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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ogrencilerin sahip olduklar: 6grenme stillerine gore isbirlikli 6grenme
siirecinden egit diizeyde yararlamp yararlanamadiklarimin belirlenmesidir. Arastirmanin
katilimeilarim Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesinde Fizik IIl dersine kayith
36 ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde “Algisal
Ogrenme Stilleri Olcegi”, basarilarimin belirlenmesinde ise “Elektrik Uniteleri Bagart Testi”
kullanilmistir. Tek grup on test-son test modeli ile desenlenen arastirmada 6grenciler akademik
basarilarina gére heterojen olarak gruplanmasi ile isbirlikli gruplar olusturulmustur. Arastirma
sonunda isitsel ogrencilerin gorsel ve hareketsel ogrencilere gore daha basarili olduklar
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin basart testi puanlart ile 6grenme stilleri olceginin igitsel
boyutundan aldiklari puanlar arasinda porzitif, gorsel boyutundan aldiklar: puanlar arasinda
negatif yonlii iliskilerin bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: basari, fizik dersi, isbirlikli 6grenme, 6grenme stilleri.
Abstract

The purpose of this study is investigated to students who have different learning style
preferences whether equally benefit from cooperative learning process. The participants of the
study consist of 36 students who are attending to Physics IlI lesson in Dokuz Eylul University
Education Faculty of Buca. In the research which was arranged with one group pretest-posttest
model, the students were attended to the cooperative groups according to their academic
success. The “Perceptual Learning Style Inventory” and “Electric Units Achievement Test”
were used for collecting the research's data. At the end of the study it was seen that there was
a significant differences on the student achievement test’s scores according to their learning
styles. The auditory students were more successful than visual and kinesthetic ones. Besides,
it was determined that the students’ visual scores which was taken from learning style scale is
positive correlated with achievement scores while the auditory scores are negative correlated.

Keywords: achievement, cooperative learning, learning styles, physics course
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1. Giris

Ogrencilerin sinif igerisinde yalnizca dinleyip not alan bireyler olmasim énlemek,
ogrenme siirecinde etkin bir sekilde diistinmelerini, diistindiiklerini paylasmalarini ve
tartigmalarini saglamak, kisaca 6grencileri 6grenme ortaminin aktif bir pargasi yapmak
icin bir¢ok yontem ve teknik gelistirilmistir. Bu yontemlerden en bilinenlerinden biri de,
isbirlikli 6grenmedir. Isbirligi, bireylerin ortak hedefleri gergeklestirmek igin bir arada
calismasidir (Johnson ve Johnson, 1999a). Isbirlikli 6grenme ise 6grencilerin kiiiik
gruplar halinde bir 6grenme etkinligi tizerinde ¢alistiklari ve gruplarinin performansina
gore odiillendirildikleri bir tekniktir (Slavin, 1980).

Sosyal Darwinizimden kaynaklanan kiiltiirel direng 1960’11 yillarin ortalarina ka-
dar isbirlikli 6grenmenin egitimciler tarafindan gérmezden gelinmesine neden olmustur
(Johnson ve Johnson, 2008). Bu yillarda rekabetci ve bireysel 6grenme ortamlari, gozde
o6grenme ortamlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ilerleyen yillarda modern
6grenme teorilerinin de etkisi ile isbirlikli 6grenme yonteminin popiilerligi artmig ve
rekabet¢i ve bireysel 6grenme ortamlart yerini yardimlagma ve dayanigmay1 temel alan
isbirlikli 6grenme ortamina birakmaya baglamstir.

Isbirlikli 6grenme yonteminin temelinde, sosyal dayanigma teorisi yer alir. Johnson
ve Johnson’a (2008) gdre pozitif (isbirlikli) ve negatif (rekabet¢i) olmak tizere iki tiir
sosyal dayanisma bulunur. Pozitif sosyal dayanigma, bireylerin ancak diger bireylerle
isbirligi iginde ¢alisarak hedeflerine ulasabilecegine inanmasi ile negatif sosyal dayanis-
ma ise bireylerin diger insanlarin hedeflerine ulagmalarinda basarisiz olmalart durumun-
da kendi hedeflerine ulasabilecegini diisiinmesi ile gerceklesir.

Isbirlikli 6grenme bir cesit grup ¢alismasi olsa da, her grup calismasimim isbirlikli
O6grenme olarak isimlendirilmesi yanlistir. Bazi grup caligmalar1 &grencilerin
ogrenmelerini kolaylastirtp smif icerisindeki ortamin kalitesini arttirirken, bazilar
6grenmeye engel olup dgrenciler arasinda uyumsuzluk ve memnuniyetsizlik yaratabilir
(Johnson ve Johnson, 1999b). Performanslarina gore, sahte 6grenme grubu, geleneksel
simif 6grenme grubu, isbirlikli 6grenme grubu ve yiiksek performansli isbirlikli 6grenme
grubu olmak iizere dort farkli tip 6grenme grubu tanimlanabilir (Johnson ve Johnson,
1999a; Johnson, Johnson ve Holubec, 1998). Sahte 6grenme grubunda, dgrenciler bir-
likte caligmalari icin gruplara atansalar da grup iiyeleri birlikte caligmayla ilgilenmez-
ler (Johnson ve Johnson, 1999b). Ogrenciler bireysel hedefleri dogrultusunda galisirlar.
Geleneksel smif 6grenme grubunda, dgrenciler birlikte ¢alismak zorunda olduklarini
kabullenirler (Johnson ve Johnson, 1999b). Buna ragmen grup iiyelerinin birbirlerine
olan bagimliliklar diisiik diizeydedir ve iiyeler birlikte calisarak yeterli fayday1 saglaya-
mazlar (Johnson ve Johnson, 1999a). Bu grup yapisi, sahte 6grenme grubuna gore daha
yiiksek performansli olsa da, iyi bir grup olmanin temel kosullarmni tasimaz. isbirlikli
6grenme grubunda ise, grup iiyelerinin temel amaci kendileri ile birlikte diger iiyelerin-
de dgrenmelerini en iist diizeye cikarabilmektir (Johnson ve Johnson, 1999a). Ogren-
ciler ortak hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in birlikte ¢aligirlar (Johnson ve Johnson,
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1999b). Bu grup yapisinda bireyin basarisi grubun basarili olmasina baglidir. Grup tiye-
leri basarili olmalarinin yolunun gruptaki diger iiyelerinde basarili olmasindan gectigini
bilirler ve bunun iginde birbirlerinin 6grenmesinin sorumlulugunu alarak ¢alisirlar. Esas
olan 6grenilen bilgilerin saklanmasi degil paylasilmasidir. Grup iiyeleri 6grenme sii-
reci boyunca dayamisma igerisindedir. Isbirlikli grenme boyunca dgrenciler yalnizca
biligsel yonden degil sosyal yetenekleri yoniinden de gelisirler. Yiiksek performansli
isbirlikli 6grenme grubu, isbirlikli 6grenme grubunun tiim kistaslarimi tasir (Johnson
ve Johnson, 1999a; Johnson ve Johnson, 1999b). Yiiksek performansli isbirlikli 6gren-
me grubunun, isbirlikli 6grenme grubundan en 6nemli farki grup tiyelerinin birbirlerine
olan bagimliliginin ¢ok {ist diizeyde olmasidir. Bu nedenle bu grup isbirlikli 6grenme
grubuna gore daha yiiksek performansa sahiptir. Ancak, ¢ok az sayida grup yapisi yiik-
sek performansli igbirlikli grup diizeyine ulagabilmektedir (Johnson ve Johnson, 1999a;
Johnson ve Johnson, 1999b). Verimli bir ¢alisma gergeklestirebilmek icin egitimcilerin
olusturacagi gruplarin en azindan igbirlikli 6grenme gruplari diizeyine ulasmasi gerekir.
Bu nedenle grup caligmasi yaptirilacak ise isbirlikli 6grenmenin ne oldugu ve nasil ger-
ceklestigi iyi bilinmelidir.

Bir grup ¢aligmasimin isbirlikli 6grenme olarak adlandirilabilmesi igin bazi temel
ozellikleri barindirtyor olmasi gerekir. Bu temel 6zellikler yazardan yazara farklilik gos-
terse de (Stahl, 1994), hepsinin kesistigi ortak bir payda vardir. Johnson ve Johnson
(1999a) isbirlikli 6grenme i¢in gerekli olan temel dzellikleri; olumlu bagimlilik, yiiz
yiize destekleyici etkilesim, bireysel ve grup degerlendirilebilirligi, sosyal becerilerin
uygun kullanimi ve grup siireci olarak siralamaktadir. Yalnizca bu 6zellikleri barindiran
gruplardan isbirlikli 6grenme yonteminin etkililigi beklenebilir.

Takim calismalarinin bireysel ¢alismalara olan iistiinliigliniin fark edildigi tarih-
ten giiniimiize kadar, isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basari tizerindeki etki-
si ¢cok sayida aragtirmaya konu olmustur. Bu caligmalarin biiyiik cogunlugunda isbir-
likli 6grenme yontemi, dgretmen merkezli ve diiz anlatim temeline dayali geleneksel
ogretim yontemi ile karsilastirilmig ve beklenildigi gibi isbirlikli 6grenme yonteminin,
geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu belirlenmistir (Hsiung, 2010;
Keramati, 2010; Avsar ve Alkig, 2007; Bilgin ve Geban, 2004; Doymus, Simsek ve
Bayrakgeker, 2004; Lazarowitz, Lazarowitz ve Baird, 1994). Ancak bu arastirmalarda,
isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi grup igerisinde veri analizi yapilmayarak,
grup iiyelerinin esit diizeyde gelisip gelismedigi, dolayist ile grup icerisinde yer alan
her 6grencinin yontemden esit diizeyde faydalanip faydalanamadigi géz ardi edilmis-
tir. Oysaki dgrencilerin sahip olduklari bireysel farkliliklar gozetilmeden diizenlenen
tiim dgrenme ortamlart esit basar firsati anlaminda risk tasirlar. Bireysel farkliliklar
denildiginde akla ilk gelen kavramlardan biri de 6grenme stilleridir.

Bilindigi gibi her insan 6grenmek icin ayni yolu kullanmaz. Bazi insanlar gorerek,
bazilari isiterek, bazilari ise dokunarak daha iyi 6grenirler (Dodge, Colker ve Heroman,
2002). insanlarin 6grenme yollarindaki bu farkliliklar 6grenme stilleri ile agiklanir. Og-
renme stilleri, her insanin bilgiyi ve/veya beceriyi almak ve hatirda tutmak igin sectigi

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



846 Fatih ONDER, [lhan SILAY...

yoldur (Dunn, 1984). insanlarin 6grenirken kullandiklar1 yollar farkli olduguna gore,
etkili bir 6gretim i¢in 6grenme ortami diizenlenirken bu farkliliklarm dikkate alinmasi
gerekir

Ogrenme stilleri son yiizyilda birgok arastirmaya konu olsa da arastirmacilar
tarafindan {izerinde fikir birligine varilmis tek bir 6grenme stili modeli bulunmamak-
tadir. Hall ve Moseley (2005), 1902 ve 2002 yillari arasinda yapilan ¢aligmalari ince-
leyerek alan yazinda tanimli 71 6grenme stili modelinin yer aldigini belirlemislerdir.
Cok sayida 6grenme stili modeli bulunsa da bu modellerden bazilari dayandiklari teorik
temeller ve aldiklar1 atiflar bakimindan digerlerinden daha ¢ok tanimirlar ve daha fazla
kullantlirlar. Bu modellerden biri de algisal 6grenme stilleri modelidir. Algisal 6grenme
stilleri genel olarak bilginin alinmasinda ve diizenlenmesinde kullanilan duyulara iligkin
yollara odaklanir (Willis, 1999). Gagne (1977) ye gore 6grenme siirecindeki en dnemli
etken, 6grenenin duyulari, sinir sistemi ve kaslaridir; ¢ilinkii bilginin 6grenilmeden dnce
duyularla alinmasi gerekir. Bu durum algisal 6grenme stillerinin 6grenme siirecindeki
6nemini ortaya koymaktadir.

Algisal 6grenme stilleri, farkli aragtirmacilar tarafindan farkli alt boyutlarla ele alin-
mustir. Ornegin; Dunn, Dunn ve Price (1975) bu alt boyutlar1 gérsel 6grenme, isitsel
6grenme ve dokunsal 6grenme olarak incelerken, Raid (1995) algisal 6grenme stillerini
gorsel, isitsel, hareketsel, dokunsal, grup ve bireysel 6grenme bilesenleri ile ele almistir.
Algisal 6grenme stillerini tanimlayan en taninmis modellerden biri VAK (ingilizcede
gorsel, isitsel, hareketsel kelimelerinin bag harfleri bir araya gelerek olusturulmustur)
6grenme stili modelidir (Avis, Fisher & Thompson, 2009). Bu model bireyin dgrenirken
kullandig1 algisal kanallardan s6z eder (Avis, Fisher & Thompson, 2009). Ogrenenler
bu algisal kanallara gore gorsel 6grenenler, isitsel 6grenenler ve hareketsel 6grenenler
olarak gruplandirilirlar.

Her stildeki birey digerlerinden farkli karakteristik 6zelliklere sahiptir. Gorsel 6g-
renenler, bilgiyi en iyi gorsel materyallerden okuyarak ve gorerek alirlar (Doyle &
Rutherford, 1984; Felder & Silverman, 1988; Lincoln & Rademacher, 2006), 6grenme
ortaminin sessiz bireyleridir, yazarak calisirlar, grafik sekil ve semalar 6grenmelerini
kolaylastir (Boydak, 2001). Isitsel 6grenenler, konuskan bireylerdir, hitap yetenekle-
ri giiclidiir (Boydak, 2001), en iyi isiterek 6grenirler (Doyle & Rutherford, 1984) ve
problemleri onlar hakkinda konusarak ¢ozerler (Dodge, Colker ve Heroman, 2002). Ha-
reketsel 6grenenler, dogrudan materyalleri kullanarak dgrenirler (Doyle & Rutherford,
1984), hareketli bireylerdir, uzun siireli hareketsiz kalmalarmni gerektiren ortamlardan
rahatsiz olurlar (Boydak, 2001).

Isbirlikli 6grenme yontemi ogrencilerin basarilarmi arttirmada geleneksel yon-
teme gore daha etkilidir (Gok, Dogan, Doymus ve Karagdp, 2009; Tanel, 2006). Bu-
nunla birlikte, 6grencilerin 6grenme stillerine gore sahip olduklart farkli 6zellikler
diistiniildiigiinde farkl: stildeki 6grencilerin igbirlikli 6grenme yonteminden esit diizeyde
yaralanip yararlanamadiklar1 sorusu akla gelir. Isbirlikli 5§renme yéntemindeki temel
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amag, 6grencilerin birbirlerinin 6grenmelerine yardim etmesi ve grup igerisindeki her
ogrenciye basarili olmak igin esit firsatin taninmasidir. Bir grup dgrencinin sivrilerek
digerlerinden daha basarili olmasi isbirlikli 6grenme ortamu ile rekabet¢i 6grenme ortami
arasindaki farki ortadan kaldirir ve yontemin istenilen verimlilige ulasamamasina neden
olur.

Isbirlikli 6grenme yonteminin, geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirildig: ca-
lismalarda kullanilan hipotez testleri grup puanlarinin ortalamalarini karsilastirdigin-
dan, grup ici basarinin homojenligi ile ilgili bir fikir sahibi olmamiza olanak tanimaz.
Isbirlikli 6grenme ydnteminin kullamldig1 gruplarin daha basarili gikmasinin sebebi bu
yontemden bazi stildeki 6grencilerin daha fazla fayda saglamasi ve gruplarinin ortalama
puanlarini yiikseltmesi olabilir. Bu nedenle bu arastirmada, 6grencilerin sahip olduklari
6grenme stillerine gore basart puanlari karsilastirilarak, farkls stillere sahip 6grencilerin
isbirlikli 6grenme yonteminden esit diizeyde yararlanip yararlanamadiklarinin incelen-
mesi amaglanmistir.

2. Yontem
2.1. Model

Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerine gore isbirlikli 6grenme yonteminden
esit diizeyde faydalanip faydalanmadiklarinin belirlenmeye ¢alisildigi bu arastirmada,
deneme 6ncesi modellerden “tek grup 6n test-son test” modeli kullanilmistir. Model
gelisigiizel secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanip, deney Oncesi On test ve
deney sonrasi son test 6l¢timleri alinarak uygulanir (Karasar, 2002).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi
boliimiinde Fizik III dersine kayitli 36 (16 kiz, 20 erkek) lisans 6grencisi ile gercekles-
tirilmistir.

Isbirlikli &grenme yonteminin kullanilacagi calismalarda, grup biiyiikliigiiniin
belirlenmesi siirecin isleyisi bakimindan 6nemli bir yer tutar. Cok kiiciik gruplar fi-
kir aligveriginin sinirlanmasina neden olacagindan, biiyiik gruplar ise karmasa yarata-
cagindan siirecin etkili olmasini engelleyebilir. Johnson ve Johnson (1999a), isbirlikli
6grenme yonteminde grup biyiikligiiniin iki ile dort, A¢ikgoz (2003) ise iki ile alti
kisi arasinda degisebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, 6grenciler Fizik I ve Fizik
IT dersi ortalama puanlari referans alinarak akademik basarilarina gore dorder kisilik
gruplara atanmugtir.

2.3. Uygulama Siireci

Arastirmada isbirlikli 6grenme yonteminin tekniklerinden biri olan ve Slavin (1978)
tarafindan gelistirilen Ogrenci Takimlar1 Bagar1 Boliimleri Teknigi (OTBB) kullanilmis-
tir. OTBB tekniginde dgrenciler akademik basari, cinsiyet ve etnik koken gibi 6zellikleri
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dikkate alinarak takimlara atanirlar (Acikgoz, 2003). Bu ¢alismada takimlarin olustu-
rulmasinda 6grencilerin akademik basarilar1 dikkate almmistir. Ogrenciler akademik
basarilarina gore diisiik, orta ve yliksek olmak tizere ii¢ diizeye ayrilmig ve her gruba bir
diisiik, bir ytiksek, iki orta diizeyde basarili 6grenci atanmustir. Boylece akademik basa-
riya gore grup i¢i heterojen, gruplar arast homojen bir yap1 saglanmistir. Gruplarda yer
alan o6grenciler arasinda olumlu bagimlilig1 saglayabilmek icin grup tiyelerine birbir-
lerini tamamlayan roller (okuyucu, yazici, sunucu vb.) verilerek takimlar uygulamaya
hazir hale getirilmistir.

OTBB tekniginin isleyisi geregi her iiniteye arastirmaci tarafindan yapilan kisa
bir sunumla baslandi. Bu sunumda &grencilerin {izerinde ¢alisacagi konuda yer alan
temel kavramlar hakkinda kisa bilgiler verildi. Sunumun ardindan gruplara iizerinde
caligacaklart sorularmn yer aldigi ¢alisma kagitlart dagitildi. Calisma kagitlariim igerik-
leri “Kondansator ve Dielektrik”, “Elektrik Akimi ve Direng” ve “Dogru Akim Devre-
leri” {initelerine ait kazanimlara uygun olacak sekilde hazirlandi. Calisma kagitlarinda
sayisal islem yapmay1 gerektirmeyen agik uglu sorular ve kapali uglu problemler bir
arada bulunmaktadir. A¢ik uglu sorularin sorulmasindaki amag grup igerisinde tartigma
ortami1 olusturmak ve dgrencilerin gegmis bilgilerini yeni konu ile iliskilendirmesini
saglamaktir. Kapali uglu problemlere yer verilmesindeki amag ise 6grencilerin igbir-
likli gruplar igerisinde yapacaklart ¢aligmalarla yeni konuya ait formiil ve denklemle-
re ulagsmasint saglamaktir. Arag bagimliligint saglamak i¢in her gruba iki adet ¢alisma
kagidi verildi. Calisma kagitlarinda yer alan sorulara ¢dziim tiretmek i¢in, grup tiyeleri
yaklagik 40 dakika birlikte ¢alisti. Bu sirada yazict gorevini {istlenen iiyelerden, tireti-
len yanitlart yaziya aktarmalari istendi. Ardindan ¢alisma kagitlart gruplardan toplandi.
Dersin son boliimiinde ise, grup sdzciilerinden ¢alisma kagitlarinda yer alan sorulara
verilen yanitlari sinifa sunmalart istendi.

Uygulama fizik dersinde yiiriitiildiigii icin dersin bir boliimtii de laboratuar ortaminda
deney yapilarak gerceklestirildi. Laboratuvar uygulamasinin yapilacagi derslere, arastir-
mact tarafindan hazirlanan deney diizeneklerinin bulundugu caligma kagitlarinin grup-
lara dagitilmasiyla baglandi. Ogrencilere deneyi tasarlamalari ve laboratuarda bulunan
malzemelere ulasip deney diizenegini hazirlamalari i¢in yaklasik otuz dakika siire veril-
di. Ardindan, deney diizeneginin caligtirilmasi ve verilerin toplanip gerekli hesaplama-
larin yapilmasi igin 6grencilere kirk dakika siire tanmindi1. Ogrenciler atandiklar1 goreve
gore deney diizeneginin ¢izilmesi ve tablolarin olusturulmasi, deney malzemelerine
ulasilip deney diizeneginin kurulmasi ve deney sonuglarinin sinifa sunulmasi gibi
sorumluluklari stlendiler. Gruplar veri toplama ve deney sonuglarmi tartisma isini
bitirdikten sonra (dersin son yirmi dakikasinda), grup sozciileri deneyin yapiligin1 ve
sonuglarimi smifa sundu ve sonuglar diger gruplarla tartigilarak ders sonlandirildi. Boy-
lece diizenlenen etkinliklerle gorsel 6grencilere yazip, ¢izebilecekleri, isitsel grencilere
konusup agiklamalar yapabilecekleri ve hareketsel 6grencilere de dokunup, hareket ede-
bilecekleri ortamlar yaratilmis oldu.

2.4. Veri Toplama Araglari
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2.4.1. Algisal Ogrenme Stilleri Olgegi (AOSO)

Aragtirmada 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde ilk yazar tarafindan
gelistirilen AOSO den yararlanildi. Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesi igin ilk
olarak alan yazin taramasi yapilarak gorsel, isitsel ve hareketsel dgrenciler hakkinda
bilgi toplandi. Ardindan alan yazinda yer alan 6grenme stilleri 6lgekleri ve bu 6lgek-
lerde yer alan maddeler incelendi. Son olarak 20 6grenci ile goriisme yapilarak farkl
ogrenme stillerindeki 6grencilerin karakteristik 6zellikleri hakkinda bilgi toplandi. Bu
asamalar sonunda kullanilacak maddelere karar verilerek besli likert tipi bir 6lgek ha-
zirlandi (Onder, 2012).

Olgegin yap1 gegerliliginin ve giivenirliginin belirlenmesi icin dlgek 351 dgrenciye
uygulanarak faktor analizi ve giivenirlik analizi yapildi. Faktor analizi sonucunda (vari-
max eksen dondiirmesi yapilarak) 6lgegin toplam varyansin %61 ini agiklayan {i¢ faktor
altinda toplandig1 belirlenerek, giivenirlik katsayis1 0.74 olarak hesaplandi. Tablo 1 de
her bir maddenin faktor yiikii ve her boyut i¢in hesaplanan Cronbach’s o giivenirlik
katsayis1 gortilmektedir.

Tablo 1. AOSO Varimax Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Madde Gorsel isitsel Hareketsel

1 .85

6 .84

4 75

7 72

11 40

2 .88

8 .87

5 .68

12 .63

13 .54

9 89

3 76

10 75

15 57

14 .54
Cronbach’s o 12 18 77

KMO: 0.764; Barlett's test p< .05; agiklanan toplam varyans: %61

Gegerlilik ve giivenirligi kanitlanan 6lgegin, gruplari anlamli diizeyde ayirip ayir-
madigini belirlemek ve gerekli ayirma fonksiyonlarim tiiretmek i¢in veri setine ayir-
ma analizi uygulandi. Analiz sonunda, dl¢egin gruplari anlamli diizeyinde ayirdigi
belirlenerek (Tablo 2), asagidaki ayirma fonksiyonlart tiiretildi.
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Y =-39,511 +2,023X, + 1,521X, + 1,705X, (Isitsel puan)
Y,=-44,314 +1,222X +2,516X, + 1,833X, (Gorsel puan)
Y,=-42,086 +1,195X, + 1,452X,+2,751X, (Hareketsel puan)

Ayirma fonksiyonlarindan yararlanarak yeni bir gézlemin hangi guruba atanacagi-
n1 belirlemek igin X=[X,X ,X.] gézlem vektoriindeki degerler ayirma fonksiyonlarin-
da yerlerine konularak Y ,Y ,Y, siniflandirma puanlari hesaplanir (Ozdamar, 2004).
Ogrenme stilleri 6l¢egi li¢ faktorden olustugu i¢in X gdzlem vektorii de ti¢ boyutludur.
Burada X isitsel maddelerden alman puani, X, gorsel maddelerden alan puani, X,
ise hareketsel maddelerden alinan puani ifade etmektedir. Ogrenciler az ya da ¢ok her
ii sitili de kullandiklarindan 6lgegin her ii¢ faktoriinden de puan alirlar. Ogrencilerin
baskin 6grenme stilini belirleyebilmek i¢in ise bu puanlar ayirma fonksiyonlarindaki
yerlerine konulur. Bu islem sonunda hangi siniflama puani sifirdan en biiyiik farki
gosteriyorsa, dgrencinin o siniflama fonksiyonuna karsilik gelen 6grenme stilini
baskin olarak kullandigi sdylenebilir. AOSO’niin ¢alisma grubuna uygulanmasi
sonunda katilimcilarin 14’{inlin gorsel, 12’sinin isitsel, 10’ unun ise hareketsel 6gren-
me stiline sahip oldugu belirlendi.

Tablo 2. Wilks’ Lambda Testi Sonuclar:

Fonk . Wilks” Lambda Ki-Kare sd P
1-2 264 69,211 6 .000*
2 .597 26,819 2 .000*
*0<.05

2.4.2. Elektrik Uniteleri Basar1 Testi (EUBT)

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen EUBT arastirmada hem on test hem de son
test olarak kullanildi. EUBT “Kondansatér ve Dielektrik”, “Elektrik Akimi ve Di-
reng” ve “Dogru Akim Devreleri” konularini kapsayan 25 adet ¢oktan se¢gmeli soru-
dan olusmaktadir. EUBT nin giivenirlik ¢alismasi icin test, elektrik konularinm bu-
lundugu tiniteleri iceren en az bir dersi almis olan, Fizik 6gretmenligi ve Fen Bilgisi
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim géren 207 6grenciye uygulandi. Toplanan veriler
kullanilarak testte yer alan maddelerin ay1rt edicilik indisleri, giicliik indisleri ve testin
KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplandi. Analiz sonunda EUBT nin KR- 20 giivenirlik
katsayisi .82 olarak belirlenirken, testte yer alan maddelerin ayirt edicilik indislerinin
.29 ile .64 , giicliik indislerinin ise .31 ile .66 arasinda degistigi tespit edildi. Bir test
icin, ayirict giicii .40 veya iizeri olan maddeler ¢ok iyi, .30 ile .40 aras1 maddeler ise
iyi olarak nitelendirilebilirken, .20 ile .30 arast maddeler zorunlu ise kullanilmali, .20
den diisiik maddeler ise mutlaka gelistirilmelidir (Ozgelik, 1998). Bu baglamda, testte
yer alan maddelerin yeterli diizeyde ayiric1 giicti sahip oldugu sdylenebilir.
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3. Bulgular

Aragtirma bulgulari, 6ntest verilerine ait bulgular, dntest-sontest puan farkina ilis-
kin bulgular ve sontest verilerine ait bulgular olmak iizere {i¢ boliim altinda incelendi.

3.1. Ontest verilerine ait bulgular

Arastirma Oncesi  Ogrencilerin elektrik konularindaki 6n bilgileri arasinda
6grenme stillerine gére anlamli diizeyde fark bulunup bulunmadigini belirlemek icin
EUBT 6n test olarak uygulandi. Ogrencilerin 6grenme stillerine gére EUBT nin 6n
uygulamasindan almig olduklart puanlarin aritmetik ortalamalart ve standart sapmala-
11 Tablo 3 de goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrenme Stillerine Gore EUBT Ontest Sonuclar:

Gorsel Isitsel Hareketsel
Test (N=14) (N=12) (N=10)
(6] Ss (0] Ss (0] Ss
Ontest 30.85 6.54 31.33 7.60 31.60 9.27
Sontest 60.00 12.15 73.67 11.24 61.60 19.46

Ogrencilerin 6n bilgileri arasinda anlamli bir fark bulunup bulmadigin1 belirlemek
icin Kruskal-Wallis H testi yapilarak, 6grencilerin EUBT 6n uygulama puanlar kar-
silastirildi (Tablo 4).

Tablo 4. EUBT Ontest Uygulamas1 Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Ogrenme Stili N Sira Ortalama sd Va p
Gorsel 14 17.89

Isitsel 12 18.92 2 0.79 961
Hareketsel 10 18.85

Kruskal Wallis H testi sonunda 6grencilerin 6n test puanlari arasinda tercih ettik-
leri 6grenme stillerine gore anlamli diizeyde bir fark bulunmadigi belirlendi (*=0.79,
p>0.05).

3.2. Ontest- sontest puan farkina iliskin bulgular

Ogrencilerin isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasi sonunda Ogrenme
stillerine gére EUBT puanlarinda meydana gelen artisin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigini belirlemek icin sonntest-ontest puan faklar1 Wilcoxon Isaretli Sira
Testi ile karsilastirildi (Tablo 5).
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Tablo 5. Sontest-ontest Puan Farklarma iliskin Wilcoxon Isaretli Sira Testi So-

nuclari
Grup Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplam 4 P
Negatif Sira 0 .00 .00
Gorsel Pozitif Sira 14 7.50 105.00 -3.30 .001*
Toplam 14
Negatif Sira 0 .00 .00
Isitsel Pozitif Sira 12 6.50 78.00 -3.06 .002*
Toplam 12
Negatif Sira 0 .00 .00
Hareketsel Pozitif Sira 10 5.5 55.00 -2.81 .005%*
Toplam 10

*<.05

Analiz sonunda tiim gruplarin (gorsel, isitsel, hareketsel) isbirlikli 6grenme yon-
temi uygulandiktan sonra Ontest puanlarina gére anlamli diizeyde gelistigi belirlendi
(gorsel dgrenen grup igin; z=-3,30, p<.05 isitsel 6grenen grup igin; z= -3.06, p<.05
hareketsel 6grenen grup igin z=-2.81, p<.05).

3.3. Son test verilerine ait bulgular

Ogrencilerin dgrenme stillerine gdre sontest puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 3 de goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme yontemi uygulandiktan sonra
ogrencilerin dgrenme stillerine goére EUBT puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark olusup olusmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilarak,
dgrencilerin EUBT nin son uygulamasindan aldiklar1 puanlar karsilastirildi (Tablo 6).

Tablo 6. EUBT Sontest Uygulamasi Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Ogrenme Stili N Stra Ortalama sd e p
Gorsel 14 14.61

Isitsel 12 25.21 2 7.53 023
Hareketsel 10 15.90

*<.05

Veri analizi sonunda 6grencilerin EUBT sontest puanlarinin sahip olduklar1 63-
renme stilleri tercihine gore anlamli diizeyde fark gosterdigi belirlendi (X2(2)= 7.53,
p<.05).

Kruskal Wallis H Testi sonucunda belirlenen farkin kaynaginin hangi grup ya da
gruplar oldugunu tespit edebilmek igin, 6grencilerin EUBT sontest puanlari Mann

Whitney U testi kullanilarak karsilastirildi (Tablo 7).
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Tablo 7. Mann Whitney U Testi Sonuglar

Ogrenme Stili N Sira Ortalama Sira Toplam U p
Gorsel 14 10.11 141.50
. 36.50 .014*
Isitsel 12 17.46 209.50
Gorsel 14 12.00 168.00 63.00 677
Hareketsel 10 13.20 132.00
Isitsel 12 14.25 171.00

27.00 .030*
Hareketsel 10 8.20 82.00

*p<.05

Analiz sonunda, isitsel 6grencilerin sontest puanlarinin hem gorsel hem de hare-
ketsel 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi. Gorsel ve ha-
reketsel 6grencilerin son test puanlari arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlam
tasimadigi tespit edildi.

Bir dgrenci, baskin 6grenme stili ne olursa olsun mutlaka diger 6grenme stili ter-
cihlerini de belirli oranda kullanir. Arastirmada faydalanilan AOSO &grencilerin bas-
kin 6grenme stillerinin yaninda diger 6grenme stilleri puanlarini da hesaplamaktadir.
Veri analizinin son kisminda 6grencilerin dgrenme stilleri ile EUBT sontest puanlari
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimni belirlemek i¢in 6grencilerin 6grenme stil-
leri 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile EUBT son test puanlari arasindaki
iliski Kendall’s tau ve Spearman’s rho testleri kullanilarak incelendi (Tablo 8).

Tablo 8. Ogrenme Stilleri ve MUBT Son Ol¢iim Puanlar Arasindaki iliski

Ogrenme Stili tau P rho p

Gorsel - 457 .000* -.582 .000*

Isitsel 478 .000* 579 .000*

Hareketsel -.101 422 -.143 405
*<.05

Analizler sonunda 6grencilerin AOSO’nin isitsel boyutundan aldiklari puanlar ile
EUBT son 6l¢iim puanlari arasinda pozitif yonde (tau=.478, rho=.579, p<.05), gorsel
boyutundan aldiklar1 puanlar ile ise negatif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu be-
lirlendi (tau=-.457, rho=-.582, p<.05). Olcegin hareketsel boyutundan alinan puanlar
ile EUBT puanlari arasinda negatif yonlii bir iliski bulunsa da bu iliskinin istatistik-
sel olarak anlaml1 olmadig: tespit edildi (tau=-.101, rho=-.143, p<.05). Ogrencilerin
isitsel ozellikleri arttikca EUBT son 6lgiim puanlari artmakta, hareketsel 6zellikleri
arttikca ise EUBT puanlar1 azalmaktadir.

4. Sonug¢

Bu arastirmanin bulgular1 farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin, isbirlikli 6g-
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renme siirecinden esit diizeyde yararlanamadiklarini gostermektedir. Toplanan verile-
rin analizi, isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasi ile isitsel 6grenme stiline sahip
ogrencilerin gorsel ve hareketsel 6grenme stiline sahip 6grencilere gore daha yiiksek
fizik dersi basaris1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 6grenme stilleri
g6z dntine alindiginda isbirlikli grenme siirecinden esit diizeyde yararlanamadiklarini
gosteren benzer bir sonu¢ Gokdag (2004) tarafindan da bulunmustur. Ancak Gokdag
(2004) calismasinda, bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak gorsel dgrencilerin,
isitsel ve hareketsel 6grencilerden daha yiiksek basari gosterdiklerini belirlemistir.
Ogrenme stilleri dgrencilerin akademik basarilarini etkileyen en 6nemli degisken-
lerden biridir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde, 6grencilerin 6grenme
stilleri tercihlerine gore akademik basarilarin anlamli diizeyde fark gosterdigini belir-
ten bir¢cok arastirmaya rastlanir (Aripin & dig., 2008; Tatar, Tiiysiiz ve flhan, 2008;
Cano, 1999). Bu durumun temel nedeni olarak, kullanilan &gretim yonteminin 6g-
rencilerin 6grenme stillerine uygun olup olmadig1 gosterilebilir. Birgok ¢aligma, 68-
rencilere 6grenme stillerine uygun yollar ile 6gretim yapildiginda daha yiiksek basari
gosterdigini ortaya koymaktadir (Dunn, 1990). Bu bakis agisi ile isbirlikli 6grenme
yonteminin kullanildig1 gruplarda, isitsel 6grencilerin, gorsel ve hareketsel 6grencile-
re gore daha yiiksek fizik dersi basarist gostermelerinin baslica nedeni, yontemin isit-
sel dgrenciler i¢in daha uygun bir yapiya sahip olmasi olarak gosterilebilir. Isbirlikli
6grenme yontemi 6grencilerin siire¢ boyunca konusup tartigsmalarina olanak tanir. Bu
durum isitsel uyaricilar ile 6grenmeyi tercih eden dgrenciler i¢in elverisli bir 6grenme
ortaminin dogmasina neden olur.

Aragtirmanin bir diger dnemli bulgusu ise 6grencilerin 6grenme stilleri 6lgegin-
den aldiklar1 puanlar ile basari testi puanlari arasindaki iliski incelendiginde ortaya
¢tkmaktadir. Buna gore 6grencilerin dlgegin isitsel boyutundan aldiklari puanlar
ile bagar1 testi puanlari arasinda pozitif yonlii, gorsel boyutundan aldiklart puanlar
ile basari testi puanlari arasinda ise negatif yonli dogrusal iligkilerin bundugu
belirlenmistir. Yani dgrencilerin isitsel 6grenme stilleri baskinlastikga gosterdikleri
fizik dersi basarisi artmakta, gorsel 6grenme stilleri baskinlastik¢a ise gosterdikle-
ri fizik dersi basarilar1 azalmaktadir. Onder, Celik ve Silay (2010) gelencksel 6gre-
tim yonteminin kullanildig1 fizik siniflarinda, 6grencilerin gorsel 6grenme stilleri
baskinlastikga akademik basarilarinin da arttigini belirlemislerdir. Bu bulgular 6g-
renme ortaminin dgrencilerin 6grenme stilleri uyum gostermesinin dnemini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Geleneksel sinifin dgrencilerin sessizce 6gretmeni takip
etmelerini gerektiren ortami ve 6zellikle fizik derslerinde 6gretmen tarafindan sik
tahta kullanimi ile dersin gorsel materyal ile desteklenmesi gorsel dgrenciler igin
cok elverisli bir 6grenme ortami olusturur. Gorsel dgrenciler en iyi gorsel uyarici-
lar ile 6grenirler ve sinif ortaminin sessiz olmasindan hoslanirlar. Giiriiltiili ortamlar
dikkatlerini dagitir ve 6grenmelerini olumsuz etkiler. Bu nedenle isbirlikli 6grenme
yonteminin dgrencilerin serbestge konusmalarina olanak tantyan ortaminin gorsel
ogrenenleri olumsuz etkilemesi, 6grencilerin gorsel 6grenme stilleri baskinlastik¢a
basarilarmin diismesine neden olmus olabilir. Isitsel 6grenciler ise rahatca konusup

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Ogrencilerin... 855

tartisabilecekleri ortamlarda daha rahat 6grenirler. Bu nedenle bu ¢aligma kapsaminda
ve irdelenen konular temelinde isbirlikli 6grenme yontemi isitsel 6grenciler i¢in daha
uygun bir ¢aligma ortami yaratmistir.

Siiphesiz ki isbirlikli 6grenme yontemi bilginin paylasilmasina firsat tanidigi,
ogrencileri takim halinde ¢alismaya yonelttigi ve 6grencilerin sosyal becerilerinin
gelismesine katki sagladigi i¢in bireysel ve rekabet¢i 6grenme ortamlarina gore gok
daha fazla olumlu etkileri olan bir dgretim yontemidir. Isbirlikli gruplarin dgrenme
stilleri dikkate alarak olusturulmast ve siirecin 6grenme stilleri dikkate alinarak
planlanmas1 bu arastirmada belirlenen olumsuz etkilerin giderilmesine yardimci
olabilir. Bir ¢ok arastirma, 6grenme stilleri dikkate alinarak diizenlenen ortamlarin,
o6grenme kazanimlarinin arttirilmasma olumlu katki sagladigimi gostermektedir
(Nelson & dig., 1993; Dunn, Bruno, Sklar & Beudry,1990; Lenehan & dig., 1994) Bu
baglamda igbirlikli 6grenme yontemin daha etkin hale getirilebilmesi igin asagidaki
oneriler sunulmaktadir.

Bu aragtirmada, 6grencilerin isbirlikli gruplara atanmasinda akademik bagarilar
referans alinarak olusturulan gruplar, 6grencilerin akademik basarilarina gore hete-
rojen olarak diizenlenmislerdir. Bu durumun temel amaci farkli basar1 diizeylerinde
olan 6grencilerin ayni grup icerisinde bulunmalarini ve basarili olan 6grencilerin daha
az basarili 6grenciler ile etkilesime girerek onlara yardimci olmalarini saglamalari-
dir. Ancak arastirmalar 6grenme stilleri ile 6gretmenin 6gretme stili dogru eslesen
ogrencilerin yanlis eslesen dgrencilere gore daha basarili olduklarint gostermektedir
(Naimie, Siraj, Abuzaid & Shagholi, 2010; Charkins, O’ Toole ve Wetzel, 1985). Bu
durumda 6grenme stilleri ile uygun 6grenme ortamlari ile eslesen 6grencilerin basari-
larinda da artig meydana gelirken yanlis eslestirilen 6grencilerin basarilar1 diiser. Bu
nedenle, isbirlikli 6grenme yontemin olusturdugu ortam dgrenme stilleri ile olumlu
eslesen dgrenciler daha 6nce basarisiz olsalar bile, isbirlikli 6grenme siireci igerisinde
basarili olabilirler. Stil-6grenme ortami eslesmesi yanlis olan 6grenciler ise, gecmiste
basarili olsalar da, isbirlikli 6grenme siireci icerisinde basarisiz olabilirler. Bu du-
rumda, akademik basartya gore olusturulan heterojen yapiy1 tehdit eder. Bu nedenle,
isbirlikli gruplari olustururken heterojen yapiy1 saglamak i¢in akademik basari yerine,
zaman igerisinde degisim gostermesi daha zor olan 6grenme stillerinin (Kefee, 1979)
kullanilmasi1 daha uygun olabilir. Gruplarin, 6grenme stillerine gore heterojen olarak
diizenlenmesi, bir grup igerisinde her ii¢ stilden 6grencinin de bulunmasini saglaya-
caktir. Boylece farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler, 6grendiklerini birbirleri ile
paylasma ve olaylar1 diger stillere sahip arkadaslarinin bakis agisi ile gérme firsati
bulacaklardir.

Isbirlikli 6grenme yontemini dgrencilerin tercih ettikleri dgrenme stillerine gore
diizenleyerek, daha etkili hale getirmek i¢in sunulabilecek bir bagka Oneri ise rol
yapist ile ilgilidir. Isbirlikli 6grenme yonteminin en 6nemli unsurlarindan biri rol
yapisidir. Grup iiyelerine birbirlerini tamamlayan roller verilerek, tiyeler arasindaki
olumlu bagimlilik gii¢lendirilmeye ¢alisilir. Arastirmada grup iiyelerine rol dagilimi
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yapilirken 6grenme stilleri gz oniinde bulundurulmamistir. Dunn ve arkadaslari
(1990) calismalarinda, 6grenme stilleri ile uygun yontemler kullanilarak 6gretim
yapilan ogrencilerin, 6grenme stillerine uygun olmayan yontemler ile Ogretim
yapilanlara gore daha yiliksek basari gosterdiklerini belirlemislerdir. Bu nedenle
isbirlikli gruplarda yer alan her 6grenciye 6grenme stilleri ile uyumlu rollerin verilmesi
ogrencilerin kendilerine uygun isleri yapmalarina olanak taniyacak ve bu siire¢
icerisinde de 6grenme stillerine uygun yontemler ile diistinmelerini saglayabilecektir.
Boylece uygun rol dagilimi ile yontemin yalniz isitsel 6grencilere hitap etmesi
engellenip her stildeki 6grencinin siire¢ boyunca kendi 6grenme stiline uygun yollar1
kullanarak stirecten daha fazla yararlanmasi saglanabilecektir.

Aragtirmanin uygulandigi kurumda tek bir Fizik III sinifinin bulunmasi, toplanan
verilerin 36 6grenciden elde edilenler ile sinirli kalmasina neden olsa da, ¢calismanin
literatiirdeki konu ile ilgili bosluga dikkat ¢cekmesi bakimindan 6nemli oldugu diisii-
niilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

A learning environment can be categorized as one of three types: competitive, individual and
cooperative (Johnson & Johnson, 2000; Johnson, Johnson & Holubec, 1994). In a cooperative
learning environment students study in heterogeneous groups, in accordance with the group
goal (Marr, 1997). However, cooperative learning can be defined as students working together
by helping each other in small groups in accordance with a common aim (A¢ikgdz, 2003).
Many studies shows that cooperative learning method is more effective method than traditional
teaching methods in order to increase students’ academic success (Keramati, 2010; Hsiung,
2010, Avsar and Alkis, 2007; Bilgin and Geban, 2004, Doymus, Simsek and Bayrakgeke,
2004, Lazarowitz, Lazarowitz and Baird, 1994). Besides, because of the hypothesis tests which
are used for compare cooperative learning and traditional teaching methods are compare the
average group scores, this tests are not allow us an idea about homogeneity of success intra-
group. Therefore some students who is provide more benefit from cooperative learning process
can be cause the success of cooperative learning groups. The aim of this study is to compare
the students’ achievement scores according to their learning styles and to determine whether
the students in different learning styles are equally benefit from cooperative learning process.
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Method

In this study we used “one group pretest-posttest design” which is one of the pre-
experimental designs.

Participants

The research was carried out with second year students (n=36) studying in the Physics
Education Department at the Dokuz Eyliil University.

Instruments
Perceptional Learning Styles Inventory (PLSI)

The learning styles scale, separates the students according to their learning styles into three
groups: visual, auditory and kinesthetic learners. The scale, which was prepared as a five-
point Likert scale, was applied to 351 students in the Education Faculty of Buca. With factor
analysis, it was determined that the total variance of the scale explained the 64% gathered
under three factors, and the Cronbach Alpha reliability was counted as 0.74.

Electrical Units Achievement Test (EUAT)

KR-20 reliability coefficient of the EUAT was determined to be 0.82. There are 25 multiple
choice questions in the EUAT, and while discrimination indexes of the items range between 0.29
and 0.64, proportion indexes range .31 and .66. Each correct choice is given 4 points, and an
incorrect choice is scored as zero. Thus, the scores of the MUAT range from 0 to 100.

Results

In order to determine if there is a statistically difference in the students’ EUAT posttest
scores according to their learning style preference, the Kruskal-Wallis H test was employed
after the application of cooperative learning method. Data analysis, it is identified that the
students’ EUAT posttest scores differed significantly according to their learning styles (x° =
7.53, p<.05). To identify the source of the difference in which group or groups determined as a
result of Kruskal-Wallis H test, EUAT posttest scores were compared using the Mann-Whitney
U test to be able to which group or groups of students. At the end of analysis, it was found
that post-test scores of visual students were significantly higher than the posttest scores of both
auditory and kinesthetic students. There was no statistical significance difference between the
visual and kinesthetic students’ post-test scores.

In the last part of the data analysis, in order to determine whether a significant relationship
between students’ learning styles and EUAT posttest scores, the relationship between the sub-
dimensions scores of learning style inventory and EUAT posttest scores were analyzed using
Kendall'’s tau and Spearman's rho test.

At the end of the analysis, it was found that scores of AOSO auditory sub scale was positively
correlated with the EUBT posttest scores (tau=.478, rho=.579, p<.05), and also the scores of
AOSO visual sub scale was negatively correlated with the EUBT posttest scores (tau=-.457,
rho=-.582, p<.05).

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



860 Fatih ONDER, [lhan SILAY...

Conclusion

The findings of this work shows that students having different learning styles cannot take
advantages of the cooperative learning process equally. Analysis of the data collected reveals
that Physics course success of the students having visual learning style is higher than the
students having auditory or kinesthetic learning style. Many studies indicate that students have
higher success when teaching method is appropriate to their learning styles (Dunn, 1990). From
this perspective, it can be said that the selected method is more suitable for the students having
visual learning style than the others in order to explain the main reason of the higher physic
course success of visual students than the others in cooperative learning groups. Cooperative
learning method allows the students to talk and discuss throughout the process. In this case,
a more conducive learning environment occurs for the students who prefer to learn through
auditory stimuli.

Of course, cooperative learning method compared with competitive and individual
learning environments has much more positive effects in terms of giving students
an opportunity to share the information, to provide their social skills as working
in teams. Creation of collaborative groups by considering the learning styles and
planning teaching process still by considering learning styles may help to eliminate
the negative effects identified in this study. A lot of research shows that the preparation
learning an environment considering learning styles provides a positive contribution
to improving learning gains (Nelson & al., 1993; Dunn, Bruno, Sklar & Beudry,
1990; Lenehan & al., 1994).
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