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Ozet

Bu arastirmanmin amaci, Tiirkiye'de Yapilandirmaci yaklasimi uygulayan ve yurtdisinda
Reggio Emilia yaklasumini uygulayan okul éncesi ogretmenlerinin ¢ocuklarda diisiinme
becerisini gelistirmek igin hangi stratejileri kullandiklarini belirleyerek, karsilastirmali
olarak incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmamn calisma grubunu, Tiirkiye'de
Milli Egitime bagli anasimiflarinda gorev yapan 10 ve yurtdisinda Reggio Emilia okullarinda
goérev yapan 10 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya iliskin veriler nitel
arastirma yontemiyle toplanmistiz.  Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yéntemi
kullamlmistir. Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis
goriisme formundaki sorularin Ogretmenlere sorulmaswla elde edilmistir. Ogretmenlere
cocuklarin diisiincelerini belirlemede, yonlendirmede ve gelistirmede kullandiklar: stratejileri
belirlemeye yonelik acik uglu sorular yoneltilmistir. Arastirma sonucunda, yurtdisinda Reggio
Emilia yaklagimini uygulayan ogretmenlerin ¢ocuklarda diigiinme becerisini gelistirmek icin
soru sorma, gozlem yapma, materyal ve deneyim sunma, dékiimantasyondan faydalanma
stratejilerini kullandiklari; ancak, Tiirkiye 'de yurtdisinda Reggio Emilia yaklasimini uygulayan
ogretmenlerin dékiimantasyondan faydalanma stratejisini hi¢ kullanmadiklari, diger stratejileri
ise yeteri kadar kapsamli ve iglevsel kullanmadiklar: belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Okul éncesi egitim, Diisiinme becerisi, Reggio Emilia yaklagimi

A COMPARATIVE EXAMINATION OF STRATEGIES
AIMING TO IMPROVE THINKING SKILLS OF CHILDREN
USED BY PRESCHOOL TEACHERS IN DIFFERENT
COUNTRIES

Abstract

The purpose of this research is to determine and investigate comparatively which strategies
preschool teachers use in order to improve children'’s thinking skills in different countries
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applying Reggio Emilia approach and implementing the constructivist approach in Turkey.
Based on this aim, sample of the study included 10 preschool teachers working in preschools
affiliated to Ministry of National Education in Turkey and 10 preschool teachers working in
Reggio Emilia classrooms in different countries. Data regarding research was obtained via
qualitative research methods. In analysis of qualitative data, descriptive analysis method
was used. Research data were gathered by asking teachers to answer the questions in a
semi-structured interview scale developed by researchers. Teachers were asked open-ended
questions addressing their strategies related to identifying, guiding and promoting children's
thinking. As a result of this study, it is found that teachers that implements in different countries
applying Reggio Emilia approach use strategies as questioning, observation, material and
experience offering and documentation. However, for the preschool teachers implementing the
constructivist approach in Turkey it is determined that documentation is not used at all and the
other strategies are not used sufficiently functional and comprehensive.

Keywords: Preschool education, thinking skills, Reggio Emilia approach

1. Giris

Diisiinmek en genis manasiyla anlam arayisidir. Bu anlam arayisinda ya var oldu-
gu diistiniilen bir anlam1 bulmak ya da agik bir manasi olmayan seylerden anlama ¢1-
karmak s6z konusudur. Bagka bir deyisle diistinmek deneyimlerden anlam ¢ikarmak-
tir (Beyer, 1987). Bu anlam ¢ikarma siireci her ¢ocukta gerceklesebilir yani her ¢ocuk
diislinebilir; fakat diislinmenin kontrollii ve ayn1 zamanda esnek ve yaratici olabilme-
si i¢in uygun alistirma ve pratiklerle desteklenip gelistirilmesi gereklidir (Wallace,
Cave ve Berry, 2009). Diisiinme becerisinin desteklenmesi 6zellikle kiigiik ¢ocuklarda
onemlidir; ¢iinkii diisiinme karmasik bir olgudur. Diigiinme islemleri karmasikligina
gore ii¢ seviyede gosterilmektedir. Birinci seviyede problem-¢dzme, karar verme ve
kavramsallastirma diisiinme stratejileri; ikinci seviyede elestirel diisiinme, ii¢lincii se-
viyede ise mikro diisiinme becerileri yer almaktadir (Beyer, 1987).

Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin birinci seviyedeki problem-¢6zme, karar ver-
me ve kavramsallastirma diisiinme becerilerini kullanmasi beklenmektedir. Problem
¢dzme siireci ¢ocuklarin problemle ilgili diisiincelerinin farkina varmalarini, biligsel
stireglerini gézden gegirmelerini ve diizenlemelerini gerektirdiginden bu siiregte meta-
bilissel siiregler etkindir (Lee ve digerleri, 2012). Bu nedenle ¢ocuklar problem ¢dzme
becerilerini gelistirebilmek i¢in arastirma ve kesfetmelerine izin verecek bir ¢evre
ve duyarli yetiskinlere ihtiya¢ duyarlar (Rivera, 2009; Church, 1999; Poole, 1998).
Cocuklarin ¢ozdiikleri problemler ¢esitlidir ve bunlardan bir tanesi karar vermedir.
(Jonassen, 2000). Cocuklar kiiglik yaglardan itibaren giinliik yasamlar1 ve sosyal du-
rumlar1 hakkinda avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirerek kararlar verirler (Poole,
1998). Cocuklarin karar verme siireglerinde risk alma, doyumu ertelemenin 6grenil-
mesi 6nemlidir. Karar sonucunda simdiki ve gelecekteki karmn diisiinebilmek ve buna
gore degerlendirme yapabilmek okul dncesi donem g¢ocuklarinin sosyal hayatlarini
etkilemektedir. Ciinkii pek ¢ok sosyal durum ¢ocuklarin gelecek odakli karar verme-
lerini yani doyumu ertelemelerini gerektirir (Garon ve Moore, 2007). Problem ¢6zme
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ve karar verme diisiinme stratejilerinde oldugu gibi kavramsallastirma stratejisinde
de bir problemin analiz edilmesi, farkli parcalarin sentezlenerek bir araya getirilmesi,
sonucun degerlendirilmesi, bilginin uygulanmas: ve deneyimlerin hatirlanmasi séz
konusudur (Leng ve Hoo, 1997).

Anlam olusturmada kullanilan bu strateji ve becerilerin yonetilmesi olarak gorii-
len diisiinme becerileri ¢ocuklara sunulan pek ¢ok deneyim ile gelistirilebilir (Beyer,
1987). Bu siiregte 6gretmenler ¢ocuklart diigiinmesi i¢in cesaretlendirmeli, 6zgiiven-
lerini gelistirmeli, siniftaki her ¢ocuga ulagmali, dikkatle dinlemeli, pozitif olmali,
acik olmali, kendi de bir 6grenen olmalidir (Fisher, 1990).

Cocuklarda diislinme becerisinin gelistirilmesinde 6gretmenlerin  dgretme
stillerinin yan1 sira ¢ocugun kendisi ve egitim ortami da 6nemli bir etkiye sahiptir
(Fisher, 1990). Cocugun devamli diislinebilmesine izin veren, diistinmeyi
gerektiren 6grenme etkinlikleri olan ve diisiincelerini tartisabilecegi, derinlemesine
diistinebilecegi fiziksel ve sosyal ortam diisiinmenin gelismesi agisindan gereklidir.
Ogretmenler devamli sorular sorup bir seyler anlatmak yerine cocuklarin kendi
fikirlerini elestirel olarak analiz etmelerine, kendi hipotezlerini kurmalarina yardimet
olacak ortamlar hazirlamalidir (Beyer, 1987). Cocugu diisiinmeye yonlendirecek
etkinliklere dahil etmelidir (Wallace, Cave ve Berry, 2009).

Son yillarda pek ¢ok farkli egitim programlari araciligiyla 6gretmenlerin egitim
ortamlarinda ¢ocuklarin diisiinme becerilerini desteklemesi amaglanmaktadir. Ciinkii
¢ocuklarin kiigiik yastan itibaren karar vermeyi 6grenmeleri, kendi davraniglarini dii-
zenlemeleri ve daha karigik durumlarla ugragabilmeleri gelecekteki akademik basari-
larim etkilemektedir (Salmon ve Lucas, 2011).

Okul 6ncesi donemdeki gocuklara yonelik olan egitim programlarindan biri de
Reggio Emilia yaklagimidir. Reggio Emilia yaklasiminda ¢ocuklarin diigiinmelerinin
desteklenmesi igin “diistinme rutinleri” uygulanmaktadir. Rutinler sinif i¢erisinde sii-
rekli gergeklesen ve tekrarlayan siireglerdir (Salmon, 2008). Reggio Emilia okullarin-
da diisiinme rutinleri ¢ocuklarin giinliik okul ve yasam deneyimleriyle biitiinlesiktir;
yani giinliik hayattan bagimsiz degildirler. Giinliik yasam icerisinde ¢ocuklarin dii-
stinmesini saglayacak “Gor/Diisiin/Merak Et” gibi basit soru kaliplar1 veya metaforlar
kullanilarak ¢ocuklar diigiinmeye tesvik edilirler (Salmon, 2010). Bununla birlikte
bu okullarda dgretmenler, gocuklarin diislincelerinin goriiniir hale gelmis sekli olarak
diistindiiklerinden dolay1 6zellikle sanat ¢aligmalarindan ve diger dokiimantasyonlar-
dan yararlanmaktadir (Salmon, 2010; Salmon ve Lucas, 2011). Ogretmenler dokii-
mantasyonu yapilmis ¢aligmalari ¢cocuklarla birlikte incelemektedir (Salmon, 2008).
Boylece ¢ocuklarin hem 6grenme siireci boyunca hem de 6grenme siireci sonunda
kendi deneyim ve diisiinceleriyle ilgili olarak tartigmalara katilmalar1 ve kendi 6g-
rendikleriyle ilgili derinlemesine diisiinmeleri saglanmaktadir. Cocuklar kendi ¢alig-
malartyla ilgili yorumlarda bulunup, kendi dokiimantasyonlarini incelerken aslinda
biligsel farkindalik (metacognition) gosterirler; bdylece 6grenme siirecinde olduklari
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yere nasil geldiklerini ve bundan sonra nasil devam edeceklerini diisiinmelerine firsat
saglanir (Benson, 2009).

Ogretmenlerin bu siirecte baslatacaklar1 tartisma ortamlar1 ¢ocuklara diisiinmeyi
ogretecek diger bir stratejidir. Ogretmenler tartisma ortamlarinda ¢ocuklarn neyi
bildiklerini &lgen sorular yerine kendi diisiincelerini ifade etmelerine izin veren sorular
sormalidir (Wallace, Cave ve Berry, 2009). Ayrica ¢ocuklarin agiklama yapmalarini
saglayacak “neden”, “niye”, ve “nasil” sorular1 (Daglioglu ve Cakir, 2007) kapal
uclu sorular yerine ¢ocuklar diisiinmeye yonlendirecek acik uglu sorular ve alt diizey
diistinme becerileri gerektiren sorularin yani sira analiz, sentez ve degerlendirme
gibi daha ist diizey diisiinme becerileriyle baglantili sorular sormalidirlar (Bay,
2011). Tartigma ortamlarinda sorulan bu sorularin gocuklarin diisiinme becerilerini
gelistirdigini ortaya koyan pek ¢ok arastirma vardir (King, 2005; Walsh ve Blewitt,
2006; Chappella ve digerleri, 2008). Reggio Emilia okullarinda 6gretmenler gocuklarin
merak ve diigsiincelerini uyandirmak icin hazirladiklari destekleyici ¢evrede kiigiik
gruplar halinde tartigmalar yaparlar ve yalnizca gordiiklerini degil, gordiikleriyle ilgili
diislindiiklerini de belgelendirerek beraberce tartigmaktadirlar (Guyevskey, 2006).

Bu bilgiler 15181nda okul dncesi egitimi alaninda biiyiik bir 6neme sahip olan bu
yaklagimda ¢ocuklarin diigiinme becerilerini destekleyen uygulamalar yer aldigi sdy-
lenebilir. Cocuklarin diisiinme becerilerini desteklemeyi amaglayan bu yaklasimda
uygulanan stratejilerin iilkemizde uygulanan stratejilerle karsilastirilmali olarak in-
celenmesinin, mevcut uygulamalarin eksik yonlerinin fark edilmesini saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada Tiirkiye’de Yapilandirmaci yaklagimi
uygulayan okul 6ncesi 6gretmenleri ve yurtdisinda Reggio Emilia yaklagimimi uy-
gulayan okul Oncesi O0gretmenlerinin ¢ocuklarda diisiinme becerisini gelistirmek
icin hangi stratejileri kullandiklarini belirleyerek, karsilastirmali olarak incelenme-
si amaclanmigtir. Béylece okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarin egitiminde biiyiik
oneme sahip bu beceriyi gelistirmede kullanabilecekleri farkl: stratejilerin onerilmesi
amagclanmaktadir.

2. Yontem

Arastirma deseni nitel arastirma yontemine dayanmaktadir. Nitel arastirmalar,
aragtirma yapilan veya yapilmasi diisiiniilen kisilerin tecriibelerinden dogan anlam-
larin sistematik olarak incelenmesinde tercih edilir (Ekiz, 2003). Bu baglamda ka-
tilimcilarin belirlenmesi, aragtirma sorularinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi nitel arasgtirma yontemi ve tekniklerine uygun olarak yapilmistir.

Nitel arastirmalarda, genellenebilirligi saglamak zordur. Bu sebeple, nitel arastir-
malarda “genelleme” yerine “aktarilabilirlik (transferability)” kavrami tercih edil-
mektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Aktarilabilirligi saglamak i¢in arastirmacinin
aragtirdigt duruma iligkin ayrintili betimleme yapmasi gerekir. Ayrintili betimleme,
aragtirtlan olgunun, elde edilen verilerle, zengin ve ayrintili betimlemesinin yapil-
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masidir (Merriam, 1998). Boylece, okuyucu verilerin elde edildigi ortam1 zihninde
daha iyi canlandirabilir ve kendi ortamina iliskin olasi sonuglar1 daha kolay cikarabilir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Bu nedenle katilimcilar ile ilgili bilgiler ayrintili olarak
betimlenmistir.

Katilimcilar

Aragtirmada Tiirkiye katilimcilarin belirlenmesi i¢in amagli drnekleme yontemle-
rinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi, yurtdisindaki katilimcilarin belirlenmesi
icin amagli 6rnekleme yontemlerinden dl¢iit 6rnekleme tercih edilmistir. Tiirkiye’de-
ki katilimcilar belirlenirken; ¢aligmaya katilmak i¢in goniillii olmalari, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi okullarda goérev yapmalari kriter olarak alinmistir. Caligma
Konya 1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh merkez ilceleri anaokulu ve anasiniflarinda
gorev yapan toplam 10 okul 6ncesi 6gretmeni ve Reggio Emilia yaklagimini uygulayan
okullarda gorev yapan Amerika’da 5 ve Italya’da 5 olmak iizere toplam 10 okul
Oncesi 0gretmeni ile yiiriitilmistiir. Tiirkiye’de calisan 6gretmenlerin 2’si bagimsiz
anaokulu, 8’1 ise ilkdgretim okullarma bagli anasmiflarinda goérev yapmaktadir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin 7°si lisans ve 3’1 lisansiistii egitim derecesine
sahiptir. Ogretmenlerin kidem y1llar1 10 ve 15 y1l arasinda degismektedir. Yurt diginda
gorev yapan katilimcilar belirlenirken; calismaya katilmak i¢in goniillii olmalari, en
az lisans diplomasina sahip olmalar1 ve Reggio Emilia Yaklasiminin uygulandigi
okullarda gérev yapmalar1 dlciit olarak alinmistir. Amerika ve Italya’da pek cok
okulda Reggio Emilia yaklasimi uygulanmaktadir. Bu nedenle arastirma, Amerika ve
Italya’da bu yaklasimin uygulandig1 okullarinda gérev yapan toplam 10 okul 6ncesi
dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin hepsi farkl egitim kurumunda gorev yap-
makta ve kidem yillar1 15 ve 20 yil arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama ydntemi olarak goriigme seg¢ilmistir. Katilimcilarin
diisiince, duygu ve algilarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in en uygun veri toplama ydnetimi
goriigmedir. Verilerin elde edilmesinde katilimcilarin goriiglerinin derinlemesine in-
celenmesini saglayacagi goz oniine alinarak arastirmada yapilandirilmis agik uglu go-
riigme yontemi kullanilmigtir. Bu yontem goriismeci karsisinda tutarlilig: saglar, go-
rigmelerdeki varyasyonu minimize eder, benzer ¢alismalarin yapilabilmesine olanak
saglar ve elde edilen verilerin analiz edilmesinde arastirmaciya kolaylik saglar. Ayrica
goriigme, baska bir bireyin perspektifini gormemizi amaglar ve nitel bir goriismenin
varsayimi, bagkalarinin bakis acilarmin anlamli, bilinebilir ve belirgin hale getirilebi-
lir olmasidir (Patton,2002) .

Goriigme formu olusturulmadan once ilgili literatiir taranmis ve goriisme sorula-
rint igeren yari yapilandirilmis gézlem formu hazirlanmistir. Daha sonra hazirlanan
taslak form uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin incelemesi ve geri doniitleri
degerlendirilerek goriisme formuna son sekli verilmistir. Goriigsme formu kisisel bilgi

May 2014 Vol:22 No:2 Kastamonu Education Journal



480 Sema BUYUKTASKAPU SOYDAN, Hatice Merve DERELI...

ve 2 ana sorudan olusturulmustur. Goériisme formunda “Cocuklarin ilgilendigi konu
hakkinda diisiincelerini gelistirmek i¢in hangi stratejileri kullantyorsunuz? Bu yon-
temleri agiklar misiniz? Bu yontemleri kullanirken ¢ocuklara sordugunuz soru drnek-
leri nelerdir?” sorular1 yer almigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerle 2011-2012 egitim 6gretim yilinin ikinci ya-
risinda Nisan-Mayis aylarinda yapilan goriismelerde, ilgilendigi konu hakkinda
diislincelerini gelistirmede hangi stratejileri kullandiklart; kullandiklari soru tipleri
sorulmustur. Tiirkiye’deki 6gretmenlerle goriismeler yiiz yiize, yurt disindaki dgret-
menlerle goriigmeler ¢evrim-igi olarak gergeklestirilmistir. Goriigmeler yaklasik 20
dakika stirmistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ana temalara iliskin kodlar olusturulurken yapilandirilmig go6-
riigme formundaki 2 soru direk olarak kodlanmistir. Alt temalar olusturulurken keli-
me tekrart (word-repetition) teknigi kullanilmistir. Bunun igin arastirmact listeledigi
anahtar kelimelerden faydalanmis, kodlarin siklig1 alt temalarin olusturulmasinda yol
gosterici olmustur. Arastirmaci tarafindan belirlenen temalara uygun olarak anahtar
kelimeler ayr1 ayr1 kodlanmistir. Aragtirmaci kodlama tutarligini belirlemek amaciyla
bes alan uzmaninin da kodlamasini istemistir. Yapilan kodlama sonug¢larinda ortak
Ogeler ve ortak olmayan 6geler belirlenerek kodlama tutarligi .86 olarak hesaplan-
mistir.

Bunun i¢in arastirmacinin listeledigi anahtar kelimelerden faydalanilmis, kodlarin
siklig1 alt temalarin olusturulmasinda yol gosterici olmustur. Kodlama iglemlerinin
sonunda elde edilen ana ve alt temalar asagidaki gibidir:

1- Ogretmenlerin ¢ocuklarin ilgilendigi konu hakkinda diisiincelerini gelistirmek
icin kullandiklar stratejiler; Soru Sorma , Gozlem Yapma, Materyal ve Deneyim
sunma, Dokiimantasyon Yapma

2- Ogretmenlerin bu ydntemleri uygularken kullanilan soru tipleri

3. Bulgular

1-Ogretmenlerin ¢ocuklarn ilgilendigi konu hakkinda diisiincelerini gelistir-
mek icin kullandiklar stratejiler

Strateji 1: Soru Sorma

Yapilandirmaci yaklasimi ve Reggio Emilia yaklasimini uygulayan 6gretmenlerin
tamami soru sorma stratejisini kullandigini ifade etmislerdir.

Reggio Emilia yaklasimini uygulayan dgretmenlerin bu durumu 6rnekleyen 6g-
retmen ifadeleri: RO10: “Konuyla ilgili alternatif sorular ve yonlendirmeler sagla-
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rim; béylece cocuklarin derinlemesine diisiinmelerini saglarim” ROS8: “Cocuklarin
diigiinmeleri i¢in sorular sorarim. Sorular genelde ¢ocuklarin arastirdiklar: seye gore
biiyiik oranda bireyseldir. Benim i¢in en 6nemli sey, sorularin acik uglu ve kafamdaki
dogru cevabir aramiyor olmasidir. Sordugumuz sorulara pek ¢cok muhtemel cevabin
olup olmamast asil sorudur” RO9: “...a¢tk u¢lu sorular cogu zaman yararlidir. Orne-
gin, nereden anladin, nasil anladin, bunu nasil yaptin, gelecek sefer neyi daha farkl
yapardin?”

Yapilandirmac1 yaklagimi uygulayan &gretmenlerin bu durumu ornekleyen
ogretmen ifadeleri: TO1, TO2 ve TO3: “Soru cevap teknigi kullanirim”, TO6, TO7
“Konuyla ilgili 6grenmek istedigi seyler hakkinda sorular sorarim.” TO8 “Soru sora-
rak merak ettigi konu hakkinda diisiinmeye tesvik ederim.”

Ayrica Reggio Emilia yaklagimini uygulayan 6gretmenlerin, cocuklarin ilgilendi-
&1 konu hakkinda diisiincelerini gelistirmede onlardan gelen sorular1 da degerlendir-
diklerini belirtmislerdir. Bununla ilgili 6gretmen ifadeleri: RO1: “Cocuklarin merak
ettikleriyle ilgili sorularini, gozlemlerini ve gercek yasam deneyimlerini ortaya ¢ika-
riyorum. Gocuklarin soru sormalarina izin veriyorum ve ¢alismalarimiza bu sorular-
dan yola ¢ikarak devam ediyoruz.” RO2: “Ben ¢ocuklarin herhangi bir konuyla ilgili
soru sormalarina izin veririm, soru sormalarint isterim ve onlarin sorularina gore
harekete gegeriz.”

Tiirkiye’deki 6gretmenler ¢ocuklarin diisiincelerini belirlemede ve yonlendirmede
onlardan gelen sorular1 kullandiklariyla ilgili goriis bildirmemislerdir.

Strateji 2: Gozlem Yapma

Reggio Emilia Yaklasimini uygulayan 6gretmenlerden alti tanesi ¢ocuklarin ilgi-
lendigi konu hakkinda diisiincelerini gelistirme siirecinde gozlem stratejisini kullan-
diklarini ifade etmislerdir. Yapilandirmaci yaklasimi uygulayan dgretmenlerden ise
bes tanesi bu stratejiyi kullandigini ifade etmistir.

Reggio Emilia yaklasimini uygulayan 6gretmenlerin bu durumu 6rnekleyen dgret-
men ifadeleri: RO4: “Cocuklarin serbest oyunlarini gézlemlemek, tekrar eden giinliik
konusmalarina ve sorularina kulak vermek kullandigimiz stratejilerdendir. Bazen de
cocuklarin ilgi duyacagim diisiindiigiimiiz seyleri onlara sunariz ve sonra siirecin
nasil ilerledigine bakariz. Yani ilk adimi biz atar sonra geriye ¢ekilip gozlem yapariz.
Cocuklara bir problem, soru, materyal ya da arastirma ortami sunup, ne olacagina,
cocuklarin bunu nasil degerlendirecegine ne diisiineceklerine bakariz.” RO6: “Bence
cocuklarin ne diisiindiiklerini tahmin etmek i¢cin gozlem becerimi kullanmam gerekir.
Bunun icin, ¢ocuklart eylem halindeyken gozlemlerim, onlarin diisiincelerini yazarim.
Béylece, ¢cocuklarla ilgili yaptigim gézlemleri onlarla paylasirim ve bunlar hakkinda
konuguruz.” RO3: “Ben ¢ocuklarn diistinmelerini tesvik etmek icin onlarin diisiincele-
rinden haberdar olmam gerektigini diigiintiyorum. Bu nedenle de onlarin serbest oyun
zamanlarindaki oyunlarina katiliyorum ve bu siiregte onlart dinliyorum.” RO7: “Biz
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hazir bir miifredat kullanmiyoruz, kiiciik ¢cocuklarin ilgilerini belirlemeye yardimci
olmasi ve onlar: diisiinmeye tesvik etmesi igin onlarin oyunlarint gozlemliyoruz, daha
biiyiik ¢ocuklara ise ne arastirmak istediklerini, ne diisiindiiklerini soruyoruz. RO10:
“Cocuklar: gozlemlemek, sade bir sekilde onlart bireysel veya grup olarak izlemek
diisiinceleri ve ilgileri hakkinda cok sey anlatir.” ROS5: “Biz, ¢cocuklarin diisiincelerini
bize gostermeleri icin, olusturduklar: seyleri gézlemliyor ve onlari dinliyoruz. Anek-
dot notlar alyyoruz ve onlart ¢alisirken ¢ektigimiz fotograflart inceliyoruz.”

Yapilandirmac1 yaklagimi uygulayan &gretmenlerin bu durumu ornekleyen
ogretmen ifadeleri: TO7: “Cocuklarin ne diisiindiiklerini anlayabilmek icin onlara
yakin olmak gerekir. Ben bunun icin bazen gozlem yapiyorum”; TO10: “Ben eger bir
cocugun bir seyi merak ettigini fark edersem onu izlemeye baglarim, o seyle ilgili ne-
ler bildigini sorarim...” TO2; TO3“Cocuklar serbest oyun oynarken gozlemlerim”
TO1: “ Cocugu gozlemlerim.”

Ogretmenlerin ifadelerinden, Yapilandirmaci yaklasimi uygulayan dgretmenlere
kiyasla Reggio Emilia okullarindaki &gretmenlerin gozlem stratejisini daha fazla
tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte Reggio Emilia 6gretmenlerinin
ifadelerinden; cocuklarin oyunlarina katilarak gézlem yapma, gozlem kayitlarini
tutma, c¢ocuklarin diislincelerini yazarak not alma, gézlem sonuglarimi ¢ocuklarla
paylasma, uygun gozlem ortamlar1 hazirlama gibi farkli uygulamalarla bu teknigi
etkin bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir.

Strateji 3: Materyal ve Deneyim Sunma

Reggio Emilia Yaklagimini uygulayan 6gretmenlerin yaridan fazlasi (7 kisi) ¢o-
cuklarin ilgilendigi konu hakkinda diisiincelerini gelistirme siirecinde deneyim ve ma-
teryal sunma stratejisini kullandiklarini ifade etmislerdir. Yapilandirmaci yaklagimi
uygulayan 6gretmenlerden ise ii¢ tanesi bu stratejiyi kullandigini ifade etmistir.

Reggio Emilia yaklasimini uygulayan dgretmenlerin bu durumu 6rnekleyen 6g-
retmen ifadeleri: RO1: “Cocuklar: diisinmeye tegvik etmek icin bir nesne getiririm
ve genelde nesneyi goriinmeyecek bir yerde tutup nesnenin kullamisiyla ilgili
ipuglart veririm. Bu, ¢ocuklarmm o nesneyle ilgili soru sormalarina ve nesnenin
ne olabilecegiyle ilgili canli bir tartismaya neden olur. Boylece, ¢ocuklar ge¢mis
deneyimleriyle nesnenin baglantisini kuracak sekilde diistinceler gelistirip, bunlar
agiklarlar.” RO6: “Cocuklar: kendi diinyalarinda izleyip daha sonra onlarmn zaten
yapryor olduklart seyleri gelistirmelerini saglayacak deneyim ve materyalleri sun-
mak, ¢ocuklarin diistincelerini daha iyi yansitmalarin ve yeni diisiinceler gelistirme-
lerini saglar.” RO7: Ebeveynlerin, ailedeki diger kigilerin ve toplumun her iiyesinin
katilimini saglyyoruz. Mesela, pazartesi giinleri ¢cocuklarin hafta sonu ne yaptiklarin
bir liste halinde toplayip cizelge yapiyoruz bunlar: gruptakilerle tartisiyoruz; aile-
lerden cocuklarin arastirma ve projelerini destekleyecek materyaller getirmelerini
rica ediyoruz, ailelerden ve okul ¢alisanlarindan yazin neler yaptiklarint bir kitap
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veya kutuda toplamalarini ve bunu ¢ocuklarinin arkadaglarina sunmalarini istiyoruz,
her ailenin ¢ocuklarinin ilgisini, diisiincelerini ve merakini yansitan kostiim ve sah-
ne malzemelerini hazirlamaya yardim ettikleri Kostiim Giinleri diizenliyoruz.” ROS:
“Biz ¢ocuklarin diisiincelerini tetikleyecek deneyimler saglayabiliriz. Ornegin oyun
bahgesindeki agacta biiyiiyen o meyve nedir diye sorup, biraz toplayip, icini agalim
diye teklifte bulunuruz. Boylece ¢ocuklar gecmis deneyimleriyle baglantisint kurarak
o meyveyle ilgili ¢esitli diisiincelerini aciklarlar.” ROS: “Cocuklarin sanat, dramatik
oyun, miizik gibi etkinliklerde diisiincelerini ifade edebilecekleri agik u¢lu materyaller
sunariz” RO2: “Cocuklarn diisiincelerini gelistirmeleri igin, onlarin video, fotograf
kayitlarini tutar, diyaloglarini not ederiz. Ardindan, bunlarla ilgili cocuklara mater-
yaller sunariz. Bir diisiince belli bir materyalle yansitildiktan sonra bazen baska bir
materyalle daha yansitilmasin isteriz.” RO10: “Bir cocuk bloklardan bir yapt olustu-
rup bitirince, o yapinin ¢izimini de yapmasini isteriz. Veya bazen de olusturmay: plan-
ladiklart blok yapisini ¢izmelerini istiyoruz. Belki bir kus boyadilar. Biz, onu kilden
heykel olarak yapmalarini da istiyoruz.”

Yapilandirmac1 yaklagimi uygulayan &gretmenlerin bu durumu ornekleyen
ogretmen ifadeleri: TO2: “Cocuklarin diisiincelerini  yansitabilmeleri icin
ogretmenlerin farkll teknikler kullanmalar: gerekiyor. Mesela, ben ¢ocuklarin sanat
etkinliklerinde kullandiklar: farkly materyallerle veya rol oynama esnasinda farkl
materyallerle birseyler yaparken diisiincelerinin gelistigini goriiyorum. TOS5: “Ben
smifimdaki ¢ocuklart alan gezisi olarak pazara gétiirdiim, sonra sinifa gelip sinifta
pazar kosesi diizenledik. Pazarda gordiikleri materyalleri késeye koyduk. Cocuklar
késede oyun oynarken, ¢cocuklarin pazarda gérdiikleriyle ilgili kendi diisiincelerinin
de ortaya ¢iktigini fark ettim. Mesela bir ¢ocuk digerine, marullart sularken dikkat
et yoksa insanlar 1slanmirlar, insanlar sana kizarlar dedi.” TO6: “Ben cocuklara artik
malzemeler veriyorum. Sonra da onlarin ozgiin ¢alismalar yapmalarin istiyorum.
Ozgiin ¢calismalar cocuklarin diisiincelerini yansitmalarina yardimer oluyor. Ornegin,
bir sanat ¢alismasinda ¢ocuklardan biri beyaz kagit iizerine beyaz bir balik yapigtird:
ve baligin kamufle oldugunu, denizde gériinmeyen bir balitk oldugunu anlatti.”

Ogretmenlerin ifadelerinden, Yapilandirmaci yaklasimi uygulayan dgretmenlere
kiyasla Reggio Emilia okullarindaki 6gretmenlerin farkli materyal ve deneyimler
sunma stratejisini daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte Reggio
Emilia 6gretmenleri, cocuklarin aynmi diisiinceyi farkli materyallerle ve etkinliklerle
tekrar tekrar ifade etme firsat1 sunduklarini belirtmiglerdir.

Strateji 4. Dokiimantasyon Yapma

Reggio Emilia Yaklagimini uygulayan 6gretmenlerden bes tanesi ¢ocuklarin ilgi-
lendigi konu hakkinda diigiincelerini gelistirme siirecinde dokiimantasyon stratejisini
kullandiklarini ifade etmislerdir. Yapilandirmaci yaklagimi uygulayan 6gretmenler bu
strateji ile ilgili bir goriis bildirmemislerdir.
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Reggio Emilia dgretmenlerinin ¢ocuklarin diisiincelerini ortaya ¢ikarma, bu dii-
stinceleri goriiniir kilma amaciyla dokiimantasyonu kullandiklarina dair ifadeleri:
ROS: “Biz, égrenci ¢calismalarini topluyoruz, ¢ocuklarin konusmalarint yazarak ve
fotograflar araciligiyla dokiimantasyonlarint yapiyoruz."RO9: “Ben, ¢ocuklarin dii-
stincelerini yansitabilmeleri i¢in onlara materyallerin dilini dgretiyorum, ardindan
bu materyallerle neler yaptiklarini gézlemliyorum, notlar aliyorum, fotograflarini
¢ekip inceliyorum. Hazirladigim bu dokiimantasyonlar sayesinde ¢ocuklarin diisiin-
celerini bana nasil anlattiklarim anlams oluyorum.” RO4: “Ben ¢ocuklarla yapti-
gim tartismalarda ¢ocuklarin fikrini almaya gayret ediyorum, bu fikirleri yazmaya
calisarak fikirlerin herkes icin gériiniir hale gelmesini sagliyorum. Diiniin fikirlerine,
tartismalarina ve fotograflarina geri dénmek; bunlar iizerine kafa yormak ¢ok dnem-
lidir. Béylece, ¢ocuklar hem eski diisiincelerini yeniden gézden geciriyorlar hem de
yeni diisiinceler olusturabiliyorlar.” RO9: “Bir kere bir ilgi belirlenince, biz bazen
“KWHL” ¢izelgesi olustururuz. Cizelgede ¢ocuklar ne biliyorlar, ne 6grenmek isti-
yorlar, nasil arastiracaklar ve neler 6grendiler sorularimin cevaplarina yer verilir.
Bunu nasil yaptigini anlat, gelecek sefer neyi daha farkli yapardin? seklinde sorular
sorarak diisiincelerini arkadaglarina agiklamasint isterim. Ciinkii cocuklarin ne og-
rendikleri tizerine kafa yormalari ve derinlemesine diigiinmeleri i¢in, kendi bakis agi-
larini aciklamalar: onemlidir.” RO10:”Cocuklarin belli bir konudaki diisiincelerinde
aksakliklar olup olmadigini gozlemlerim [¢ocuklar ne biliyor?], ¢ocuklarin hatali
diigtincelerini fark etmelerini saglayacak kafalarini karigtiracak deneyimler sunarim
[cocuklar ne égrenmek istiyor?]. Ornegin, eger bir ¢cocuk ‘agir nesneler suda her
zaman batar’ gibi bir diisiince gelistirdiyse; o zaman bu diigiinceyle ¢elisecek deneyler
yapabilmesi i¢in materyaller sunarum [¢ocuklar nasil arastiracak?]. Béylece ¢ocuk
kendisi arastirarak ve yeniden diistinerek ogrenmis olur.”

Fotograf, gozlem kayitlari, videolar ve &grenci calismalari, KWHL ¢izelgesi
hazirlama gibi dokiimantasyon araglarinin ¢ocuklarin diisiinmelerini tesvik etmede
kullanildigina dair Tiirkiye’de ¢alisan okul dncesi dgretmenleri herhangi bir goriis
belirtmemiglerdir.

2- Ogretmenlerin bu yontemleri uygularken kullanilan soru tipleri

Reggio Emilia 6gretmenlerinin bilgi ve kavrama basamaginda ve agik uglu so-
rular sorduklari; Yapilandirmaci yaklagimi uygulayan 6gretmenlerin ise ¢ogunlukla
bilgi basamaginda ve kapali uglu sorular sorduklari, az sayida acik uclu ve kavrama
basamaginda sorular sorduklart goriilmiistiir.

Reggio Emilia yaklagimini uygulayan 6gretmenlerin bu durumu 6rnekleyen 6gret-
men ifadeleri: RO9: “Swnif projelerini yonlendirmek icin cocuklara fikirlerini sorarim.
Sorularim ¢ocuklarin yasina, bilgi diizeylerine ve ilgilerine dair su anki bilgilerine
baghdi. Ornegin, genel kapsamli sorularim: ilgilendigin bu konuya dair ne égren-
mek istersin? Sinifta veya okulun baska bir yerinde senin bu ilgilendigin seye dair ne
yapalim? Senin ilgilendigin bu konu hakkinda kim daha ¢ok bilgiye sahip olabilir?”
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RO2: “Ben cocuklara bu nasil ¢calisir? Sen olsan nasil yapardin? Bu niye énemlidir? ”
gibi sorular sorarim.” RO3: “Biz eger séyle yaparsak, sence nasil olur?, Neden bu
boyle oluyor? "RO4: “Eger bu ise yaramazsa, bunun yerine ne yapabilirsin? Bunu
gelistirecegin bir yol diigiinebiliyor musun? Sence neden boyle?” RO 10: “Baska ne
soyleyebilir veya gosterebilirsin? En ¢ok neyi seversin ve ni¢cin? Ne eklemek ya da
ctkarmak istersin? ” RO1: “Bunu kim kullanabilir ve neden? Bu énemli mi? Baska bir
sekilde ¢alisir mi?” ROS: “Eger biz ...... -sak/-sek, sence ne olur? Bunu nasil yapar-
din? Sence neden béyle?” RO7: “Eger ...-sa/-se, ne olacagini merak ediyorum?Sen
hic.....7 Kimse ... ... hakkinda bir sey biliyor mu?” RO6: “Ben senin bir seyler insa
ettigini goriiyorum. Senin bloklar: diiz ve upuzun bir ¢izgide diizenledigini izledim.
Fakat, burada yukariya dogru yigdin. Burada ne diistindiigiinii anlayamadim. Bana
neden buradaki bloklari diiz bir sirada, digerlerini de iist liste yigdigini daha fazla
anlatir misin?”’

Yapilandirmac1 yaklagimi uygulayan &gretmenlerin bu durumu ornekleyen
ogretmen ifadeleri: TOS5: “Bence ¢ocuklar diisiincelerini en ¢ok hikaye etkinliginde
anlatyorlar. Ben de sorularimi ¢ogunlukla bu etkinlikte soruyorum. Mesela, hikayeyi
okumadan énce sayfadaki resmi gostererek; bu resimde ne gériiyorsun, bu resimde
en ¢ok neyi sevdin, burada bir itfaiyeci var, senin hi¢ tamidigin itfaiyeci var mi? gibi
sorular sorarim.” TOG6: “Tiirk¢e dil etkinliginde sorular sorarim. Ornegin, giivercin
karmmcaya yardim etmis, 6yle degil mi? Siz arkadasiniza yardim eder misiniz?” TO1
ve TO3: “mesela mesleklerle ilgili calisma yaparken cocuklara en sevdiginiz meslek
nedir?”, TO2 ve TOS: “Biiyiiyiince ne olmak isterseniz gibi sorular sorabilirim.”
TO4: “Doga olaylar ile ilgili neler biliyoruz?” TO3: “Sen nasil yapardin?, Sen ol-
san ne isterdin?” TO7 ve TO4: “Neden bu resmi cizdin?” TO2: “Cocuklara; sence
arabalarin tekerlekleri olmasaydi neler olabilirdi gibi agik uglu sorular sorarim”.

Sonug olarak, Yapilandirmact yaklasimi uygulayan 6gretmenlerin cogunlukla bilgi
basamaginda ve kapali uclu sorular sorduklari; soru sorma, gézlem yapma, deneyim
ve materyal sunma stratejisini tercih ettikleri, Reggio Emilia yaklagimini uygulayan
Ogretmenlerinin bilgi ve kavrama basamaginda ve acik uclu sorular sorduklari ve soru
sorma, gozlem yapma, deneyim ve materyal sunma, dokiimantasyon yapma strateji-
sini uyguladiklarini gostermektedir. Bununla birlikte Yapilandirmaci yaklagimi uy-
gulayan 6gretmenlerin en ¢ok soru sorma (%100), ikinci sirada gozlem yapma (%40)
iciincll sirada ise materyal ve deneyim sunma (%30) stratejilerini; Reggio Emilia
yaklagimini uygulayan 6gretmenlerin ise en ¢ok soru sorma (%100) ikinci sirada
materyal ve deneyim sunma (%70) ticiincii sirada gozlem yapma (%60) ve dordiincii
sirada dokiimantasyon yapma (%50) stratejilerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Bulgular ile ilgili veriler Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin cocuklarin diisiincelerini gelistirmede tercih ettikleri

stratejiler
Soru Sorma  Goézlem Yapma  Materyal ve  Dokiimantasyon
Deneyim Sunma Yapma
N % N % N % N %
Turkiye'de gahsan okul 454199 5 50 3 30 0 0
oncesi Ogretmenleri
Reggio Emilia
yaklasimini uygulayan 10 100 6 60 7 70 5 50

okul 6ncesi 6gretmenleri

4. Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bulgular hem Tiirkiye’de Yapilandirmaci yaklasimi
uygulayan hem de yurtdisinda Reggio Emilia Yaklagimimi uygulayan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin tamaminin ¢ocuklarin diisiincelerini gelistirmede soru sorma stra-
tejisini kullandiklarini gdstermektedir. Bununla birlikte Reggio Emilia yaklagimini
uygulayan 6gretmenlerin, ¢cocuklarin diisiincelerini gelistirmede onlardan gelen so-
rulart da degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Cocuklarin sorularini dikkate almanin
onlarin diigiince gelistirmelerini destekledigi, bilissel gelisimleriyle iliskili oldugu bi-
linmektedir (Chouinard, 2007). Bu bilgiler 15181inda, 6gretmenlerin ¢ocuklardan gelen
sorular1 dikkate almalarinin diigiinme becerisini desteklemede 6nemli bir rol oynadigi
sOylenebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gére hem Tiirkiye’de Yapilandirma-
c1 yaklagimi uygulayan hem de yurtdisinda Reggio Emilia yaklagimini uygulayan
ogretmenler gézlem yapma stratejisini kullanmaktadir. Ogretmenler arasindaki tercih
oranina bakildiginda Yapilandirmaci yaklagimi uygulayan 6gretmenler i¢in ikinci
sirada tercih edilen bir strateji iken, Reggio Emilia yaklagimini uygulayan 6gretmenler
arasinda {iglincii sirada tercih edilen bir stratejidir.

Cocuklarin  bireysel  ozelliklerinin = kesfedilmesi, ne yapabildiklerinin
anlagilabilmesi, problemlere nasil yaklasip nasil ¢oziimlediklerinin goriilebilmesi
icin gozlemlere ihtiyag duyulur. Ogretmenlerin bu gdzlemleri dzenle yapmalar,
gbzlemlerden 6nce hazirlik yapmalari, gdzlemlerini not alarak kayit altina almalari
onemlidir Ayrica, 6gretmenlerin ¢ocuklari oyun esnasinda oyunlarma katilarak
gozlemlemeleri ¢ocuklarin diigiincelerini, 6grenme stillerini anlamalarina yardimet
olacagi gibi; onlara uygun materyalleri sunma ve zayif olduklart noktalar1 belirleyip
bunlara yonelik stratejiler gelistirmelerine de yardimcei olur (Al-Rabiah, 2008; Dodge,
Colker, Heroman, 2002; Hohmann ve Weikart, 2002; Kostelnik, Soderman ve Whiren,
2004; Riddall-Leech, 2005). Buna ek olarak, yapilan gézlemlerin ardindan ¢ocuklarla
beraber gozlemle ilgili bir tartigma ortaminin olusturulmasi ve gézlemlerin ¢ocuklarla
paylasilmasi gocuklarin ne diisiindiiklerini ve ne 6grendiklerini degerlendirip gdzden
gecirmelerini saglar (Edwards, Gandini ve Forman, 1993; Broadhead, 2006).
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Reggio Emilia 6gretmenlerinin “cocuklarin oyunlarina katilarak gézlem yap-
tiklari, gozlem kayitlarini tuttuklari, ¢ocuklarin diisiincelerini yazarak not aldik-
lari, gbézlem sonuglarini ¢ocuklarla paylastiklari, uygun gozlem ortamlar1 hazir-
ladiklar1” ile ilgili ifadelerinden gozlem stratejisinin uygulanmasindaki &nemli
noktalara dikkat ettikleri anlagilmaktadir. Ancak Yapilandirmaci yaklagimi uygulayan
Ogretmenlerin ifadelerinde gozlem stratejisini nasil kullandiklari ile ilgili bir ifade yer
almamasi, 6gretmenlerin bu stratejiyi kapsamli ve iglevsel bir sekilde kullanmadigini
disiindiirmektedir.

Ayrica aragtirmada Reggio Emilia okullarindaki 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
farklt materyal ve deneyim sunma stratejisini tercih ettikleri; Yapilandirmaci yaklasi-
mi uygulayan 6gretmenlerin ise sadece ii¢ tanesinin bu stratejiyi uyguladiklart bulun-
mustur. Ogretmenler arasindaki tercih oranina bakildiginda Yapilandirmaci yaklagimi
uygulayan 6gretmenler i¢in liglincii sirada tercih edilen bir strateji iken, Reggio Emilia
yaklagimini uygulayan 6gretmenler arasinda ikinci sirada tercih edilen bir stratejidir.

Erken ¢ocukluk doneminde diisiinmenin tesvik edilmesinde oyuncaklar, materyal-
ler ve deneyimler sunmak 6nemlidir. Cesitli materyallerle donatilmis dramatik oyun
alanlarinin hazirlanmasi, ¢ocuklarm bu alanlar i¢inde yeni deneyimler kazanma ve
diistinme firsat1 yakalamasini sagladigindan elestirel diisiinmesini desteklemektedir
(Nicoll, 1996). Bununla birlikte farkli etkinlikler araciligtyla cocuga yasatilan dene-
yimler diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Ornegin, okul éncesi donemde ¢ocuk-
lar bloklarla oyun oynarken matematiksel diisiinmenin temellerini atarlar (Piccolo ve
Test, 2010; Mulcahey, 2009). Sanat etkinlikleri cocuklarin elestirel diislinme beceri-
lerini desteklemektedir (Mulcahey, 2009).

Buna ilaveten Reggio Emilia 6gretmenleri, cocuklarin ayni diisiinceyi farkli mater-
yallerle ve etkinliklerle tekrar tekrar ifade etme firsati sunduklarini belirtmislerdir. Reg-
gio Emilia yaklagimina gore, ¢ocugun kendini disar1 yansitma yollari ve kendini ifade
edis sekilleri ¢ocugun dili olarak goriiliir. Yani, ¢ocugun farkli materyallerle ¢aligmasi
onu farkli dilleri konusabilen, farkli dillerde iletisime gegebilen bir kisi haline getirir
(Kang, 2007). “Cocugun yiiz dili” kavram1 Malaguzzi’nin en dnemli ¢alismalarindan
biridir (Rinaldi, 2006; Malaguzzi,1998). Cocugun yiiz dili benzetmesi ¢ocuklarin yal-
nizca yaraticilik ve kendini ifade etme potansiyelleriyle ilgili degildir; yiiz dil, ¢ocukla-
rin kavramlart olugturmalari ve diisiinmelerinin pekistirilmesinde 6nemli bir stratejidir.
Bu bilgiler 1s1¢8inda, ¢cocuklarin diisiinme becerisini gelistirmede ve desteklemede Reg-
gio Emilia 6gretmenleri tarafindan uygulanan bu stratejinin etkili oldugu sdylenebilir.

Bir diger arastirma bulgusu, ¢ocuklarin diisiincelerini belirlemede ve gelistirmede
Reggio Emilia 6gretmenlerinin fotograf, gézlem kayitlari, videolar ve dgrenci ¢alig-
malart, KWHL cizelgesi gibi dokiimantasyon araglarini kullandigi; Tiirkiye’de cali-
san okul oncesi 6gretmenlerinin bu konuda herhangi bir goriis belirtmemeleridir.

Dokiimantasyonun temelinde 6grenmeyi arzulama, 6grenileni derinlemesine dii-
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siinme ve diistinceleri yansitma vardir (Fraser veGestwicki, 2001). Dokiimantasyon
yapmak bir yoniiyle ¢cocuklart kendi diisiinceleri hakkinda diisiinmeye yonlendirmek
amacini tasir; yani biligsel farkindalik (metacognition) siirecinin gergceklesmesini sag-
lar (Benson, 2009). Cocuklarin neyi nasil 6grendiklerinin gortiniir kilinmasini sagla-
yan dokiimantasyon sayesinde ¢ocuklarin diisiincelerini ifade edisleri sistematik bir
sekilde fotograflar, videolar, giinliikler ve ses kayitlar1 gibi ¢esitli araglarla kaydedilir
(Kinney ve Wharton, 2008). Cocuklara edindikleri bilgileri yeniden gézden gegirme,
derinlemesine diisiinme ve yorumlama imkani verir. Cocuklar fotograf ve video ka-
yitlarina bakarak, katildiklar1 konusmalarin ses kayitlarimi dinleyerek, daha onceki
diistince ve deneyimleri hakkinda yeniden diisiiniirler (Thornton ve Brunton, 2009).
Bu acidan bakildiginda, dokiimantasyon ¢ocuklarin kendi diisiincelerini degerlendir-
melerini destekler. Ciinkii dokiimantasyon siirecinde ¢ocuk geldigi noktay1 siirekli
yeniden gozden gecirir; kendi hatalarimi diizeltir veya kendi dogrularini ispat eder (Ri-
naldi,2006). Ayrica dokiimantasyon Reggio 6gretmenlerinin ¢ocuklarin diisiincelerini
anlayabilmek i¢in bagvurduklari bir siire¢ olarak da adlandirilir (Thornton ve Brun-
ton, 2009). Bagka bir deyisle dokiimantasyon, ¢cocuklarin 6grendiklerinin ¢ocuklarin
kendine, dgretmenlerine ve velilerine gdsterilmesi; disiincelerin goriiniir kilinmasi
anlamini tasir. Bu bilgiler 1s181nda, Reggio Emilia yaklasiminda kullanilan dokiiman-
tasyon stratejisinin ¢ocuklarn bir takim diisiinme becerilerini kullanmasini zorunlu
kildig1 s6ylenebilir. Bu nedenle, dokiimantasyon araglarindan faydalanmanin ¢ocuk-
larda diisiinme becerisinin gelistirilmesine katki sagladig diistiniilmektedir.

Aragtirmada elde edilen diger bir bulgu, Yapilandirmaci yaklasimi uygulayan
ogretmenlerin ¢ogunlukla bilgi basamaginda ve kapali uglu sorulari, az sayida agik
uclu ve kavrama basamaginda sorular1 tercih etmeleri; Reggio Emilia 6gretmenlerinin
ise bilgi ve kavrama basamaginda ve agik uglu sorular tercih etmeleridir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarin neyi bildiklerini lgen sorular yerine kendi diisiincelerini
ifade etmelerine izin veren sorular sordugu tartigma ortamlar1 olugturmasit ¢ocuklari
diistinmeye tesvik edecektir (Wallace, Cave ve Berry, 2009). Bir olay, kisi ya da
nesneye ilgi duymasi i¢in kullanildiginda ¢cocugun diisiinmesini saglayan ac¢ik uglu
sorular (Duster, 1997; Johnston, Halocha ve Chater, 2007; Klein ve digerleri, 2000),
cocuklarin biligsel olarak zorlayici ve gelistirici konugmalara katilmalarini (De
Rivera ve digerleri, 2005; Van Kleeck, Vander Woude ve Hammlett, 2006) énceden
olusturduklar1 bilgi ve anlayislar1 yeniden gozden gecirmelerini saglamaktadir
(Durden ve Dangel, 2008). Bu nedenle ¢ocuklarin agiklama yapmalarini saglayacak
“neden”, “niye”, ve “nasil” sorular1 (Daglioglu ve Cakir, 2007) kapalt uglu sorular
yerine ¢ocuklar1 diisiinmeye yonlendirecek acik uglu sorular ve alt diizey diistinme
becerileri gerektiren sorularin yani sira analiz, sentez ve degerlendirme gibi daha iist
diizey diisiinme becerileriyle baglantili sorular sormalidirlar (Bay, 2011; Warner ve
Sower, 2005; DeVries ve digerleri, 2002). Tartigma ortamlarinda sorulan bu sorularin
cocuklarin diistinme becerilerini gelistirdigini ortaya koyan pek ¢ok arastirma vardir
(King, 2005; Walsh ve Blewitt, 2006; Chappella ve digerleri, 2008).
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Bununla birlikte, Bloom taksonomisine gore; yiiksek diizeydeki zihinsel beceriler,
bilginin basit¢e hatirlanmasi veya ifade edilmesinden daha iist diizey diisiinme bece-
risi gerektirir (Lee, 2010). Yiiksek biligsel diizeyde sorularin sorulmasi, ¢ocuklarin
cevaplar1 hakkinda diigiinmelerini sagladigindan dolayi, okul 6ncesi egitimde diisiik
bilissel diizeyde sorular ile birlikte yiiksek biligsel diizeyde sorular da kullanilmalidir
(Durden ve Dangel, 2008; Warner ve Sower, 2005; Storey, 2004). Okul 6ncesi dgret-
menlerinin ¢ogunlukla kapali uglu, bilgi basamaginda, hatirlatma amacl olan diistik
bilissel seviyeli sorular tercih ettikleri ile ilgili pek ¢ok arastirma bulgusu mevcuttur
(Bay, 2011; De Rivera ve digerleri, 2005; Storey, 2004; Akbulut, 1999; Sultana ve
Klecker, 1999; Brualdi, 1998; Hestenes, Cassidy, & Niemeyer, 2004; Massey, Pence,
Justice ve Bowles, 2008; Blatchford ve Mani,2008; Tsung-Hui ve Wei-Ying, 2008;
Oztiirk Samur, Soydan, 2012). Bu arastirma bulgulari, arastirmamizda elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.

5. Oneriler

Yurtdisinda Reggio Emilia yaklasimini uygulayan o6gretmenlerin ¢ocuklarin
diisiinme becerilerini gelistirmede uyguladiklari, ancak Tiirkiye’de Yapilandirma-
ct yaklasimi uygulayan ogretmenlerin uygulamadiklari dékiimantasyon yapma
stratejisinin etkililigi ve uygulanmasi hususunda 6gretmenlerimizin bilgilendirilmesi
Onerilmektedir. Ayrica soru sorma stratejisini kullanmanin yanisira cocuklarin
sorularimin da dikkate alinmasinin diisiinme becerisini desteklemede 6nemli bir rol
oynadigt; sorulan soru tiplerinin agik uglu ve bilgi-kavrama basamaginda olmasinin
gerekliligi hususlarinda 6gretmenlerde farkindalik gelistirilmelidir. Ogretmenler
¢ocuklarin neyi bildigini 6lgen sorular yerine kendi diigiincelerini ifade etmelerine
firsat sunan tartigma ortamlart olusturmalari konusunda bilgilendirilmelidir.
Cocuklarin diisinme becerilerini gelistirmede tilkemizdeki 6gretmenler arasinda
az tercih edilen materyal sunma stratejisinin daha fazla kullanilmasi igin tesvik
edilmelidir. Bununla birlikte, Reggio Emilia dgretmenleri tarafindan tercih edilen,
¢ocuklarin ayni diisiinceyi farkli materyallerle ve etkinliklerle tekrar tekrar ifade
etme firsatt sunulmasinin 6nemi ve etkisi hakkinda bilgilendirme g¢alismalari, Ya-
pilandirmaci yaklagimi uygulayan dgretmenlerin ¢ocuklarda diiginme becerilerini
gelistirmelerinde etkili olacaktir.

Egitim siirecinde temel alinan program veya felsefi yaklagimin o egitim igerisinde
yer alan uygulamalari etkiledigi diistiniildiigiinde, bu arastirmaya benzer arastirma-
larin farkli egitim yaklagimlarini ve programlarini karsilastiracak sekilde yapilabi-
lecegi diistiniilmektedir. Farkli egitim yaklagimlarina ve programlara 6zgl ne tiir
uygulamalarin ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirdigini agiklayan arastirmalar
yapilmalidir. Ayrica, farkli programlardaki diisiinmeyi destekleyen uygulamalar bir
araya getirilmeli ve okul 6ncesi donemde diisiinmeyi gelistiren program ve model
Onerileri gelistirilmelidir.
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EXTENTED ABSTRACT

In a comprehensive sense, thinking can be defined as a search for meaning. During
this search either a meaning supposed to be existing is looked for or meaning is drawn
from things that do not have a clear meaning. In other words, thinking is to make sen-
se out of experiences. Every child can engage in this process so every child can think;
yet, for thinking to be well-managed, flexible and creative, it should be supported and
encouraged via appropriate experiences and practices. To support thinking skills is
especially crucial in early childhood years, because thinking is a complex event. Thin-
king operations are classified by their complexity at three different levels. Thinking
strategies called problem-solving, decision-making and conceptualizing are located
in the first level. Second level includes critical thinking skills and third level involves
micro thinking skills.

In development of thinking skills, the child’s self and education environment is as
important as teachers’ teaching methods. Physical and social environment encoura-
ging children to think constantly, containing learning activities for children to think,
allowing them to discuss their thoughts and reflect on is necessary for development
of children’s thinking skills. Instead of constant questioning and instructing, teachers
should provide an environment where children can analyze their thinking critically
and form hypothesis. Teacher should include children in activities that can lead them
to thinking.

In order to foster children’s thinking, thinking routines are applied in Reggio Emi-
lia approach. These routines are continuos and repetitive processes. Thinking routines
are embedded in children’s daily life experiences; so they are not independent from
daily life. Children are encouraged to think in daily life through simple “See/Think/
Wonder” questioning and metaphors.

Documentation review is another strategy suggested for improving thinking skills
of children in preschool classrooms. Documenting children’s learning process gives
children opportunity to engage in conversations about their thinking and experiences
and to reflect on their learning. Documentation helps children think about what they
have done and where they have reached. That’s why, documentation is a tool for
children to think about their own thinking. While children comment on their studies
and examine own documentation, they engage in metacognitive thinking. By this way,
they would be thinking about how they come to existing result and what they do next.

In schools where Reggio Emilia approach is applied, teachers especially emp-
loy art activities and documentation because they think that these practices make
children’s thinking visible. In Reggio Emilia-(inspired) schools, teachers start small-
group discussions in a supportive environment they prepared and they discuss issues
by documenting not only what they see but also what they think. By this way, they
raise children’s curiosity and enhance thinking.
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Children’s thinking skills have been aimed by many education programs in recent
years because children’s ability to make decisions, to regulate their behaviors and to
handle with complex situations affects their academic achievement. In addition to
this, to facilitate children’s adaptation to rapidly changing world, it is important to
help children internalize intellectual habits like questioning and evaluating. Teachers
have fundamental role in supporting children’s thinking skill which is considered as
important part of their overall development.

For this reason, the purpose of this research is to determine and investigate com-
paratively which strategies preschool teachers use in order to improve children’s thin-
king skills in different countries applying Reggio Emilia approach and in Turkey. Be-
sides, this study aims at recommending strategies for improving children’s thinking.

Method: Qualitative research method has been employed in this study. In qua-
litative researches, the meaning inferred from experiences of study participants are
examined systematically. Recruitment of the study participants, preparation of rese-
arch questions, gathering and analysis of the data have been conducted according to
qualitative research doctrines.

Participants have been recruited according to purposive sampling method. Study
participants consisted of 10 female preschool teachers working in kindergartens affi-
liated to Konya City Ministry of National Education and 10 preschool teachers from
kindergartens applying Reggio Emilia approach in different countries (USA-Italy).

Findings: The responses of teachers working in preschools in Turkey and Reggio
Emilia-(inspired) preschools in Italy and USA show that teachers employ different
strategies for encouraging and improving children’s thinking. These strategies have
been classified under four titles: (1) questioning, (2) observing, (3) offering material
and experiences, (4) documenting.

Strategy 1: Questioning

RT10: “I provide alternative questions and guidance, by this way I enable child-
ren to think deeply” TT4: “I would ask open-ended questions like what would happen
if cars did not have any wheels”,

Strategy 2: Making Observations

RT4: “We make observations of children’s free play, listen out for recurrent the-
mes, questions or developing lines of inquiry. Sometimes we offer things we think are
‘of interest’ to children and then see how that progresses, again observing after the
initial provocation — we might offer a problem, a question or a material, or an envi-
ronment of exploration.”

TT7: “I think we should be close to children to understand what children think...
So, I sometimes make observation”; TT10: “If I notice that a child wonders about
something, I follow his interest, ask him what he knows about it...”

Strategy 3: Offering Material and Experiences
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RT1: “I bring an object related to the topic in some way. I often keep it out of sight
and provide clues as to its use. This provokes questions and lively discussion about
what it could be...then, after seeing the object they can make connections to their own
experiences.”

“Teachers need to use different techniques to help children reflect their ideas. For
example, I notice that during pretend-play and art activities, children produce ideas.
Once, I have taken my students to market, then when we came back to school we
have created a market scene and engaged in pretend play. During the pretend play, |
realized that children’s own ideas emerged regarding what they saw in market. For
example, a child was pretending to water lettuces, another child told her to be careful,
otherwise other people would be wet and angry with you.”

Strategy 4: Making Documentation

RTS: “We document with photos, by transcribing conversations, and collect stu-
dent work.” RT9: “ We teach children the “languages” of materials so they can show
us their thinking. We take anecdotal notes and examine photos we take of the children
while they are working. By mean of documentation, I understand how children tell me
their ideas” RT9: “Once an interest is identified we sometimes formulate a “KWHL”
chart; what do children already know about the interest? what do they want to learn
about the interest? how will they go about their research? And then when the investi-
gation begins winding down, we ask what they think they learned. I want children to
express their opinions to friends by asking questions such as ‘tell me how you did this,
what would you do differently next time?’ because children’s expression of their own
viewpoints is important to make them reflect upon what they learned.

Discussion: Findings of this study showed that both teachers implementing the
constructivist approach in Turkey and in Reggio-Emilia schools use observation stra-
tegy; but Reggio Emilia teachers employ this technique more effectively through se-
veral practices like participating in their play, keeping observation records, writing
down children’s thoughts, sharing observations with children and preparing observa-
tion environment.

Observations are necessary for discovering children’s individual characteristics,
understanding what children are able to do, and seeing how children approach and
solve problems. It is important for teachers to make observations carefully, to make
preparation before observation, and to record observations by writing down. Besides,
when teachers observe children by participating in their play, they can understand
children’s thoughts and learning styles, offer appropriate materials and develop strate-
gies for children’s weaknesses. In addition to this, creating a discussion environment
about observations with children and sharing observations with children help children
to reflect on what they thought and learned. Thus, it can be said that in order to support
children’s thinking skills, preschool teachers implementing the constructivist appro-
ach in Turkey should make observations more extensively and functionally.
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Research results indicate that teachers implementing the constructivist approach
in Turkey and in Reggio-Emilia schools offer material and experience in order to
enhance children’s thinking.

In order to encourage young children’s thinking, it is important to offer toys, ma-
terials and experiences. Because dramatic play areas prepared with several materials
provide children with opportunity to acquire new experiences and to think, these areas
help children develop critical thinking skills. Furthermore, experiences children get
through different activities help them develop thinking skills. For example, preschool
children’s play with blocks lay the foundation of mathematical thinking. Art activities
reinforce children’s critical thinking skills.

In addition to this, in contrast to teachers implementing the constructivist appro-
ach in Turkey, teachers in Reggio Emilia schools report that they provide children
with opportunity to reflect ideas repeatedly through different materials and activities.

According to Reggio Emilia approach, the way children reflect and express them-
selves are regarded as children’s language. Thus, because children work with different
materials, they are regarded as capable of speaking and communicating in different.
The concept of “children’s hundred languages” is among Malaguzzi’s most important
work. The metaphor of hundred languages is not only about children’s creativity and
their potential to express; hundred languages is important for children to form con-
cepts and reinforce thinking. Thus, it can be inferred that strategies applied by Reg-
gio-Emilia teachers are effective in enhancing and encouraging children’s thinking.

Another research finding show that Reggio Emilia teachers employ some do-
cumentation tools like photographs, anecdotal records, videos and student works,
KWHL charts in order to identify and encourage children’s thinking. However, te-
achers implementing the constructivist approach in Turkey have not reported similar
strategies.

One of the aims of documentation is encouraging children to think about their
own thoughts; so, documentation helps metacognitive process. Documentation pro-
vides children with opportunity to review newly acquired knowledge, to reflect and
interpret. Children think about prior thoughts and experiences by examining photog-
raphs and video records and listening audio records of their own conversations. Thus,
documentation encourages children to evaluate their own thoughts because children
constantly review the point arrived at, correct their mistakes or prove their hypotheses
during documentation. Thus, documentation requires children to use certain thinking
skills. This shows that documentation used by Reggio Emilia teachers is an effective
strategy in promoting and supporting children’s thinking skills. For this reason, to be-
nefit from documentation tools contributes to the development of children’s thinking
skills.
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