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Ozet

Bu ¢alisma ile sinif 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili algilarinin ortaya ¢ikarilmast
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda ogretmenlere agik uglu sorular ydneltilmistir.
Arastirmaya Mersin’deki ilkégretim okullarinda gérev yapan toplam 352 simif 6gretmeni
katilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin problem kurma ile
ilgili algilarimin farkhiiklar gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin problem kurmaya yonelik
olarak algilarimin neler olduguna bakildiginda, problem kurmanin ozelliklerini, yararlarini,
kullanmim alanlarint ve matematiksel tanimlarimi belirten ifadeler kullanmalarimin yani sira,
problem kurma ile ilgili metafor kullanmiglar ve problem kurmaya yénelik onerilerde de
bulunmuglardir. Bunun yani sira, problem ¢ozme gibi problem kurma ile ilgili olmayan, ilgisiz
matematiksel durumlar da kullanmislardir. Ogretmenlerin bir kismi ise, problem kurma ile
ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamislardr.

Anahtar kelimeler: problem kurma, sinif 6gretmeni, algilayis bicimleri

DETERMINATION OF PRIMARY TEACHERS’ PERCEPTION
FORMS RELATED TO PROBLEM POSING

Abstract

In that study it was aimed to find out primary teachers’perception forms related to problem
posing. Data was obtained via open-ended questionnaire. Totally 352 primary teachers
attended study who work primary schools in Mersin. The data obtained from the study indicated
that primary teachers had different problem posing perceptions. Teachers’ perceptions about
problem posing were about its characteristics, benefits, mathematical definition, way of using
it as well as metaphor of problem posing and some suggestions. Furthermore, some of the
participants declared perceptions related to problem solving and some irrelevant mathematical
ideas. Some of the participants did not declare any perceptions about problem posing.

Key words: problem posing, primary teacher, perception forms
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1. Giris

Problem kurma, matematik egitiminde yer alan 6nemli konu alan1 ve etkinlikler-
den biridir. Problem kurmanin 6nemli olmasinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Prob-
lem kurma etkinliklerinin hem 6gretmenlere, hem de 6grencilere bir takim yararlar
sagladigi goriilmektedir.

Problem kurma etkinliginin, 6grencilerin basar1 ve tutumlari iizerinde olumlu et-
kileri oldugu (Silver, 1994), elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve genislettigi
(Nixon-Ponder, 1995; Nardone & Lee, 2010), yaraticiliklarini (Silver, 1997) ve prob-
lem ¢ozme performanslarint gelistirdigi belirtilmektedir (Cankoy ve Darbaz, 2010).
Bunun yani sira, problem kurma sayesinde, 6grencilerin konu alanina olan ilgili ve
katilma durumlarinin da arttig1 (Nardone ve Lee, 2010) ve 6grencilere matematiksel
muhakemeyi 0grettigi, matematiksel durumlar1 kesfetme ve matematiksel durumla-
1 diizgiin bir sekilde sozlii veya yazili olarak ifade edebilme 6zelligi kazandirdigi
(Akay ve Argiin, 2006) da ifade edilmistir. Ayrica problem kurma etkinliklerinin, 6g-
retmenlere 6grencilerinin anlamalarint degerlendirme ve ileriki dgretimlerini bu de-
gerlendirmeye gore bigimlendirmelerine olanak saglamakta oldugu da belirtilmistir
(Lin, 2004). Bu baglamda pedagojiksel bir soru akla gelmektedir; “Problem kurma ne
anlama gelmektedir?”

Alan yazina bakildiginda, problem kurma ile ilgili farkli tanimlamalara rastlamak
miimkiindiir. Bu tanimlardan bazilari ise sdyledir; problem kurma, hem yeni prob-
lemler liretme, hem de var olan problemi yeniden diizenlemeyi igerir (Silver, 1994).
Problem kurma, matematiksel deneyim, 6grencilerin somut durumlara yonelik olarak
yapmis olduklari kigisel yorumlari ve bunlart anlamli matematiksel problemler olarak
bigimlendirmeyi igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Stoyanova ve Ellerton,
1996). Gonzales (1998) ise problem kurmayi George Polya’nin doért agamali olan
problem ¢6zme siirecinin besinci asamasi olarak nitelendirmistir. Burada 6grenciler
cozdiikleri probleme bakarak problemde degisme ya da ekleme yaparak problem kur-
malart istenmektedir. Problem kurma farkli bigimlerde tanimlansa da, her tanimda
ortak olan nokta, problemler tiretmektir. Tanimlamalar, matematik ve matematik egi-
timinin temeli olarak kabul edilmektedir. Matematiksel tanim, roller ve 6zellikleri
icermektedir (Zaslavsky ve Shir, 2005). Bu nedenle matematiksel tanimin bireylerde
dogru olarak yapilandirilmasi gerekmektedir.

Problem kurma ile ilgili son zamanlarda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, genelde
6gretmen adaylar1 (Korkmaz ve Giir, 2006; Toluk-Ugar, 2009; Isik 2011) ve dgrenci-
ler (English, 1997; Cankoy ve Darbaz, 2010) iizerine ¢aligmalar yapildigi, 6gretmen-
lere yonelik ¢aligmalara (Barlow ve Cates, 2000) ise pek yer verilmedigi gorilmistiir.
Barlow ve Cates (2006) ¢alismalarinda problem kurmanin dgretmenlerin matematik
ve matematik dgretimi ile ilgili inanglarina olan katkisina bakilmistir. Stif icerisinde
etkili bir problem kurma 6gretiminin gerceklesebilmesi i¢in 6gretmenlerin bu konuyla
ilgili olarak ne bildiklerinin ve bu konuya yonelik algilarinin ne oldugunun ortaya ¢1-
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karilmas1 6nemlidir. Algi, fiziksel, psikolojik ve fizyolojik agilardan tanimlanabilmek-
tedir. Alg1 6nemlidir ¢linkii isleyen bellege giren bilgiyi etkilemektedir (Adediwura ve
Tayo, 2007). Hi¢ kimsenin anlamadig1 bir konuyu 6gretemeyecegi ve etkili bir 6gre-
timin ger¢eklesmesinin dgretmen bilgisine bagli oldugu belirtilmektedir (Adediwura
ve Tayo, 2007). Dolayistyla 6gretmen bilgisi kapsaminda kabul edilen alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve genel pedagojik bilgisinin (Shulman, 1987) 6gretmenlerin
algilar ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir (Adediwura ve Tayo, 2007). Pe-
dagojik alan bilgisi yalnizca 6gretmenlere ait olan ve 6gretmenlerin pedagojik bilgisi
(6gretim hakkinda ne bildikleri) ile konu alan bilgisi (ne dgretecekleri hakkinda ne
bildikleri) arasinda bag kuran bir bilgi tiiriidiir (Penso, 2002). Pedagojik alan bilgisi
6gretmenin ne bildigi, ne yaptig1 ve yaptiklari ile sekillenen bir bilgi tiirtidiir.

Baska bir alg1 araci olarak, metafor 6ne siiriilmektedir (Giiveli ve digerleri, 2011).
Metafor bilinen bir alandan yeni/bilinmeyen bir alana bilgi transferini igerir (Giiveli
ve digerleri, 2011). Kavram sistemimizin bilyiik 6l¢iide metaforik oldugu (Lakoff ve
Johnson, 2003) dolayisiyla diisiinme tarzimiz, tecriibe ettigimiz her olgu ve giinliik
olarak yaptigimiz her seyin de bir bakima metaforik oldugu ifade edilmektedir (Sa-
ban, 2009).

[Ikdgretim matematik dersi dgretim programina bakildiginda, ilkégretim birinci
siniftan sekizinci sinifa kadar her bir sinif diizeyinde problem kurma ile ilgili kaza-
mimlara rastlamak miimkiindiir. {lkégretim (1.-5.sin1f) 6gretim programda, 6zellikle
sayilar ve dlgcme 6grenme alaninda yer alan kazanimlara yonelik problem kurma ¢a-
lismalarima yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kilig, 2011). Programda ayrica
problem ¢6zme becerisi 6grencilere kazandirilirken, matematiksel ve giinliik yasam
durumlarini kullanarak problem kurma becerisinin de geligsmesi gerektigi vurgulan-
mistir (MEB, 2009). Tiim bunlart sinif ortaminda etkili bir bicimde gerceklestirme
gorevi agirlikli olarak 6gretmene diismektedir. Problem kurmanin ilkdgretim (1.-5.
Siniflar) matematik derslerinde dnemli oldugu ve 6gretmenlerin bu konuda sahip ol-
duklar1 alginin, onlarin 6gretimini etkileyecegi diisiintildiiginden bu ¢alismada sinif
ogretmenlerinin problem kurma ile ilgili algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

2. Yontem

Sinif gretmenlerinin problem kurma ile ilgili algilarinin ortaya ¢ikarilmaya ¢a-
lisildigi bu arastirmada, var olan durum ortaya ¢ikarilmaya calisildiginda betimsel
calisma teknigi benimsenmistir.

2.1.Caliyma grubu

Arastirma Mersin il merkezinde gorev yapan toplam 352 sinif 6gretmeni ile ger-
ceklestirilmistir. Caligma grubunun belirlenmesinde basit rasgele drnekleme yontemi
benimsenmistir. Bu drnekleme yontemine gore ¢alisma grubunda yer alan her bir ka-
tilimcinin ¢alismaya katilmasinda esit sansa sahip olmalaridir (Gay ve digerleri, 2006;
Fraenkel ve Wallen, 2000). Calisma grubundaki katilimcilar, Mersin il merkezinde
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bulunan toplam 24 ilkogretim okulundan seg¢ilmistir. Aragtirmaya katilan katilimci-
larla ilgili bilgiler ise sdyledir; katilimcilarin 160’1 %45.45 kadin, 192’si % 54.54 ise
erkektir.

2.2.Veri toplama

Aragtirmada veri toplama amaciyla siif 6gretmenlerine “problem kurma ne an-
lama gelmektedir” ve “problem kurma neyi igerir?” bigimde iki soru yazili olarak
yoneltilmistir. Hazirlanan bu sorularin anlasilabilirligine yonelik olarak matematik
egitiminde uzman olan 2 kisinin goriisiine bagvurulmustur. Arastirmanin veri toplama
siirecinde konu ile ilgili serbest yazma (Kratochvilova, 2010) bir baska deyisle acik-
uglu anket teknigi kullanilmistir. Arnon ve Reichel (2007)’in ¢aligmalarinda da belir-
tiligi gibi, agik-uglu anketler katilimcilarin konu ile ilgili goriislerini dogal ve igsel
olarak yansitmalarina olanak vermektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada agik-u¢lu anket
kullanma yoluna gidilmistir.

2.3.Veri analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel istatistik
kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar liste-
lenmistir. Daha sonra listelenen bu yanitlar arasindan benzer olanlar bir araya getiri-
lerek ortak alt kategoriler ve kategoriler gelistirilmistir. Gelistirilen bu kategoriler bir
tema altinda toplanmistir. Calismada kullanilan soru tema olarak belirlenmistir. Tema,
kategori ve alt kategori arasindaki iligkiler tablo bigiminde sunulmustur (Miles ve
Huberman, 1994). Alt-kategorilerde yanitlarin frekans ve yiizde hesaplamasina gidil-
mistir. Her bir kategori ve alt kategoriye ait katilimc1 goriisleri ise “ ” isareti igerisinde
verilmistir. Veriler kodlanirken bir matematik egitimcisinden yararlanilmistir. Veriler
ayr1 ayri olarak kodlandiktan sonra kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplanmistir. Bu
hesaplama yapilirken Miles ve Huberman (1994)’1n 6nerdigi formiil olan

Gortig birligi

Givenirlik= Goriis birligi+ Goris ayrilig

formiili kullanilmis olup, kodlayicilar arasi giivenirlik %94 olarak bulunmustur.
Veri analizi stirecinde Sekil 1°den yararlanilmisgtir.
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Fallsnsrn alan

Sekil 1. Problem kurma ile ilgili alg1 analizinde kullanilan yap1

3. Bulgular ve yorum

Ogretmenlere problem kurma ne anlama gelmektedir ve neleri icerir bigiminde
sorular yoneltildiginde, 6gretmenlerin problem kurma durumu ile ilgili olan ve olma-
yan ifadeler kullandiklar1 belirlenmigtir. Sekil 1’den yararlanilarak aragtirmadan elde
edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Smif 6gretmenlerin problem kurma ile ilgili algilar

Kategori ve alt kategorilar

f %
Problem kurma ile ilgili olma durumu
e  Yarar 109 30.96
e Oneri 11 3.12
o Ozelik 33 9.37
e  Metafor 4 1.13
e  Matematiksel tanim 67 19.03
e  Kullanim alam 7 1.98

Problem kurma ile ilgili olmama durumu
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e  Problem ¢6zme 71 20.17

e  Yanit verememe 42 11.93

e Tlgisiz matematiksel durumlar 8 2.27
Toplam 352

Tablo 1’den goriildiigii gibi, “problem kurma ne anlama gelir? Neleri igermekte-
dir?” sorularina verilen yanitlara bakildiginda, 6gretmenlerin problem kurma ile ilgili
olan ya da olmayan ifadelere degindikleri goriilmektedir. Her bir kategori ve alt ka-
tegoriye yonelik olarak, dgretmenlerin algilarinin neler oldugunu asagida drnekler
verilerek tek tek belirtilmistir.

Problem kurma durumu ile ilgili olma

Ogretmenlere problem kurma ne anlama gelir ve neleri igerir diye soruldugunda
6gretmenlerin problem kurma ile ilgili 6neri sunma, problem kurmanin &zelliklerin-
den ve yararlarindan, bahsetme problem kurma ile ilgili metafor kullanma, problem
kurmanin matematiksel tanimindan ve kullanim alanlarindan bahsetme yoluna gittik-
leri goriilmektedir.

Problem kurmanin yararlarindan bahsetme

Ogretmenlerden 109°u (%30,96) problem kurmanin ne anlama geldigini be-
lirtirken, problem kurmanimn yararlarindan bahsetmislerdir. Bu duruma yonelik
ogretmenlerin belirttikleri ifadeler ise soyledir;

e Bireyin zihnini agar, diisiindiirme ve muhakeme etmeyi saglar.

e Ogrencileri diisiinmeye sevk eder, yaraticilik yonlerini gelistirir

e Ozgiivenini gelistirir, kendini ifade etmeyi saglar.

e Konunun anlasilip anlagilmadigini, 6grencinin kelime hazinesini ortaya koyar
e Diisiinmeye sevk eder ve yasamla i¢ ige olur.

e Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini saglar.

Ogretmenler, problem kurmanin dgrenci agisindan yararlaria deginmislerdir.

Problem kurma ile ilgili oneri sunma

Ogretmenlerden 11°i (%3.12) problem kurma ile ilgili dneri sunmuslardir. Prob-
lem kurmaya yonelik 6gretmenlerin belirttikleri 6neriler ise soyledir;

e Yasadig1 sosyo-ekonomik yakin gevre toplumuyla uyumlu olmalidir.
e Yasamimizdan olmalidir.

e Somut verilere dayanmalidir.
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Ogretmenler problem kurma ¢alismalarinin nasil olmasi gerektigi konusunda ge-
sitli onerilerde bulunmuslardir.

Problem kurma ile ilgili 6zelik sunma

Problem kurma ile ilgili 6zellik sunan dgretmenlerin sayist 33(%9.37) olarak be-
lirlenmistir. Buna yonelik ifadeler asagida verilmistir;

e Hayal giiglerini somut verilerle takviye edecegi etkinliklerdir.
e Verilenler ve istenilenleri igerir.
o Dort igslemi igeren durumlardir.

Ogretmenler problem kurma etkinliklerinin 6zelliklerinin neler oldugundan bah-
setmislerdir.

Problem kurma ile ilgili metafor kullanma

Ogretmenlerden 4°ii (%1.13) problem kurmanin ne anlama geldigini ifade ederken
metafor kullanmislardir.

e Hayatin ta kendisidir.
e Farkli bir bakis a¢isidir.

Problem kurma ile ilgili matematiksel tamim yapma

Ogretmenlerden 67°si (%19.03) kendilerine “problem kurma ne anlama gelir?”
diye soru yoneltildiginde problem kurmanin matematiksel tanimini yapmuslardir. Og-
retmenlerin problem kurma ile ilgili olarak yapmis olduklari matematiksel tanimlar
asagidaki gibidir;

e Verilenlere gore matematik dersinde uygun problem yaratmaktir.
o Neyi kavratmak istiyorsak, o amaca yonelik soru olusturma isidir.

e Problem ¢6zmeyi baska yonden ele almaktir. Coziilen bir problemdeki iligkileri
iceren bir problemin olusturulmasidir.

e Verilen verileri kullanarak bunlara uygun senaryo olusturma durumudur.

Ogretmenlerin, problem kurma ile ilgili yapmus olduklar1 matematiksel tanimlarin
neler oldugunu bakildiginda, yeniden problemler iiretme ya da var olan ¢6ziilmiis
problemden hareketle problem kurma olarak tanimlandigi gortilmektedir.

Problem kurmanin kullanim alanlarindan bahsetme

Ogretmenlerden 7’si (%1.98) problem kurmanin kullanim alanlarindan bahsetmis-
lerdir. Buna 6rnek olarak su ifadeler verilebilir;

e Matematik konularinda kullanilan bir tekniktir.
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o Tiim derslerde kullanilan bir yontemdir.

Ogretmenler, problem kurmanin matematik ve diger derslerde kullanildigina de-
ginmislerdir.
Problem kurma durumu ile ilgili olmama

Ogretmenlerin problem ¢dzme ve ilgisiz matematiksel durumlar gibi problem kur-
ma ile ilgili olmayan durumlardan bahsettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira, yanit
verememe durumlarmin yasandig1 da belirlenmistir.

Problem cozme ile ilgili ifadeler kullanma

Ogretmenlere problem kurma ne anlama gelir neleri igerir bigiminde soru yonel-
tildiginde, dgretmenlerden 71°1 (%20.17) problem ¢dzmenin tanimu ile ilgili ifadeler
belirtmislerdir. Bu duruma 6rnek agagida verilmistir;

e Verileri birlestirip sonuca ulagmadir.

e Problem anlayarak okuma, verilenler ile istenilen ulasma ¢abasi yada asamasidir.

e Problemde verilenleri, istenilenleri bilinerek ona gére ¢6ziim tiretmektir.

e Verilenlerden yola ¢ikarak ¢dziimlenmesi istenen bir sonu¢ ortaya c¢ikarma
etkinligidir.

Ogretmenlerden bazilar1 problem kurma ile ilgili olan herhangi bir ézellik, éneri,
yarar vb durumlardan bahsetmemisler, onun yerine problem kurmadan farkli bir ma-
tematiksel etkinlik olan problem ¢ozmeden bahsetmislerdir.

Yanit verememe durumu

Ogretmenlerden 42’si (%11.93) problem kurma ne anlama gelmektedir neleri ige-
rir sorusuna yanit verememislerdir.

Problem kurmaya yonelik ilgisiz matematiksel ifadeler kullanma

Ogretmenlerden 8’i (%2.27) problem kurma ile ilgili olmayan ifadeler belirtmis-
lerdir. Bu ifadelere drnekler agagida verilmistir.

o Ritmik sayma ile ilgilidir.

e Hayatta karsilasilan gii¢liikklerin i¢inden ¢ikmak i¢in yapilan matematiksel bir
planlamadir.

Ogretmenlerin, problem kurmanin ne anlama geldigini belirtirlerken problem kur-
ma ile ilgili olmayan ifadeler kullandiklar1 goriilmistiir.

4. Tartisma, sonug ve oneriler

Problem kurmanin hem 6grencilere (Silver, 1994; Nixon-Ponder, 1995; Nardone
ve Lee, 2010; Silver, 1997; Cankoy ve Darbaz, 2010;Akay ve Argiin, 2006), hem de
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ogretmenlere (Lin, 2004) cesitli yararlar1 bulunmaktadir. Problem kurma etkinliginde
onemli bir gérevde hi¢ kuskusuz bu konunun 6gretimini yapacak olan 6gretmenlere
diismektedir. Ogretmenler bu konuda ne kadar bilgili ve donanimli olursa 6grencilerin
de bu konuya olan ilgi ve yeterlilikleri artacaktir.

Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda, simif dgretmenlerinin problem
kurma ile ilgili algilarinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler problem
kurmanin anlamina yonelik olarak, yarar, 6zellik, dneri, metafor, kullanim alanit ve
matematiksel tanimlarindan bahsetmislerdir. Bunun yani sira, 6gretmenlerden bazi-
lar1 problem ¢ézme ve ilgisiz matematiksel ifadelere de yer verirlerken, bazilar da
yanit verememislerdir. Ogretmenler agirlikli olarak problem kurmanin yararlarindan
bahsetmislerdir. Ogretmenlerin problem kurma ile ilgili olarak ifade ettikleri mate-
matiksel tanimlar, alanyazinda olan tanimlamalarla paralellik gdstermektedir (Silver,
1994; Stoyanova ve Ellerton, 1996). Arastirmaya katilan 6gretmenler problem kurma-
nin matematiksel tanimimi yapmalarinin yani sira, matematiksel tanimin igerigi olan
yararlarina (Zaslavsky ve Shir, 2005) da deginmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bir baska 6nemli sonu¢ da dgretmenlerin problem kur-
ma ile problem ¢6zmeyi ayni1 olarak ele almalaridir. Oysaki problem ¢ézme ve prob-
lem kurma aralarinda iliski bulunmasina (Stoyanova ve Ellerton, 1996) ragmen iki
farklt matematiksel konu olarak ele alinmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin %19.03 iiniin
problem kurma ile ilgili dogru tanimlar yaptig1 ve geri kalan 6gretmenlerin problem
kurmanin tanimina deginmedikleri ve yanit verememe yiizdesini de %11.93 oldugu
g0z Oniine alindiginda, bu konuya yonelik olarak sinif 6gretmenlerine problem kurma
ile ilgili hizmet-i¢i egitim, seminer v.b verilebilir ya da bu konuya yonelik kilavuz
kitaplar hazirlanabilir. Ayrica, 6gretmenlerin algilariin konunun 6gretimini etkiledigi
diistintildiglinde (Adediwura ve Tayo, 2007) 6gretmenlerin problem kurmaya ile ilgili
algilar1 ile beraber alan ve pedagojik alan bilgisi (Shulman, 1987; Penson, 2002) daha
derinlemesine arastirilabilir. Boylece 6gretmenlerin bu konudaki sorunlar1 ve eksik-
likleri ortaya ¢ikarilabilir. Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerden ¢ok azinin
problem kurmanin ne anlama geldigini belirtmek icin bir algi araci olarak metafor
(Giiveli ve digerleri, 2011) kullandiklar1 gdz 6ntine alindiginda ve kavram sistemi-
mizin biiyiik dl¢tide metaforik oldugu (Lakoff ve Johnson, 2003) diisiiniildiigiinde
ogretmenlerin problem kurma ile ilgili metaforik algilarin1 da ortaya ¢ikarict ¢alis-
malar yapilabilir. Bunun yani sira, ileride yapilacak olan aragtirmalara yonelik olarak,
gorligme ve sinif i¢i gdzlemler yapilabilir ve 6z-yeterlik inanglar1 belirlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem posing is one of the most important mathematical topic and activity. Problem
posing hav many benefits for both teachers and students. Thanks to problem posing stu-
dents can expand their understanding of mathematics and explore problems and solutions
rather than focusing only on finding solutions (Stoyanova, 2003). It is also a tool that can
be used to develop and strengthen the students’ critical thinking skills (Nixon-Ponder,
1995). In regard to the benefits gained by teachers, problem posing tasks can help them
gain insight into the way in which students construct their mathematical understanding
and can be a useful assessment tool (Lin, 2004). A pedagogical question comes to mind
“what does problem posing mean?”’.

Stoyanova and Ellerton (1996) defined it as “as the process by which, on the basis of
mathematical experience, students construct personal interpretations of concrete situations
and formulate them as meaningful mathematical problems.” Silver (1994) defined prob-
lem posing like involves generating new problems and reformatting a given problems.

In Turkish Mathematics Curriculum there is a high level emphazise on problem po-
sing applications from the first grade of primary school and it continues at the end of the
primary school year. In curriculum there are problem posing learning objectives (MEB,
2009). Teachers have many responsibilites for teaching problem posing in their classro-
oms. In that sense considering teachers’ perceptions (Adediwura ve Tayo, 2007) effect
their content and pedagogical content knowledge it is important learn their problem posing
perceptions. When literature is examined in terms of studies related to problem posing
there is not enough studies about that subject. In that study it was aimed to find out primary
teachers’ problem posing perceptions.

In order to understand primary teachers’ perceptions about problem posing an open-en-
ded questionnaire was used. In data collection process free writing on the theme (Kratoch-
vilova, 2010) were considered. As indicated in the study published by Arnon and Reichel
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(2007), open-ended questionnaires enable respondents to spontaneously and authentically
reflect their points of view. Therefore, the researcher decided that the use of an open-ended
questionnaire was a good way by which to explore the primary teachers’ perceptions. The
question presented in the questionnaire was as follows; what does problem posing mean
and what it consists?” Consisting of one open-ended question in a questionnaire was pre-
sented to primary teachers in a written form and they were asked to fill the questions what
they think about problem posing.

The data was analyzed using the content analysis and descriptive methods. The analy-
sis focused on determining and classifying the perceptions declared. The process is as
follows. First, all of the responses provided were listed. Then, the written responses were
classified according to similar categories and sub-categories. These categories and sub-
categories were determined gradually. These responses were organized into “situations re-
lated to problem posing,” “‘situations not related to problem posing,” (Miles & Huberman,
1994). The frequencies of the sub-categories are given in parentheses as f. The teachers’
views about sub-categories were given after the categories. One mathematics education
researcher coded data independently and for inter-rater reliability the formula of Miles and
Huberman (1994) was used to calculate. It was calculated as 94% for the classification of
perceptions.

The results of the study indicated that primary teachers had different problem posing
perceptions. Teachers’ perceptions about problem posing were about its characteristics,
benefits, mathematical definition, way of using it and some suggestions related to problem
posing. Furthermore, some of the participants declared perceptions related to problem
solving and some irrelevant mathematiccal ideas. Some of the participants did not declare
any perceptions about problem posing.

The definitiosn related to problem posing were consistent with problem posing defini-
tions placed in the literature (Silver, 1994; Stoyanova ve Ellerton, 1996). Primary teachers
besides defining problem posing, some of them declared its benefits which is about mat-
hematical definitions (Zaslavsky ve Shir, 2005).

Another important result that obtained from the study is primary teachers handled
problem solving as if it is problem posing. Although there is a relation between problem
solving and posing (Stoyanova ve Ellerton, 1996), two of them are different mathemati-
cal topics. Considering 19.03% of the teachers could give right mathematical dfinitions
of problem posing and the rest of them are not and also 11.93% of the teachers did not
give any statements about problem posing, so in service teacher trainee courses, seminars,
etc. should be given or guide books can be prepared for teachers. Furthermore, teachers’
perceptions effect teaching (Adediwura ve Tayo, 2007) both teachers’ perceptions and
content knowledge and pedagogical content knowledge (Shulman, 1987; Penson, 2002)
can be investigated. Considering very few participants used metaphors which are a kind of
perception vehicle (Giiveli et al. 2011) and our conceptual system is metaphorical (Lakoff
ve Johnson, 2003) teachers metaphorical perceptions can be investigated.
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