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Özet

Bu araştırma ile öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan 
öğretim programına katılan öğretmen adaylarının yapmış oldukları planların incelenmesi 
amaçlanmıştır. Araştırmada deneysel araştırma desenlerinden tekrarlı ölçümler deseni ile 
nitel veri toplama yöntemlerinden doküman incelemesini içeren karma araştırma deseni 
kullanılmıştır. 2010–2011 öğretim yılı bahar döneminde 40 ortaöğretim matematik öğretmen 
adayı ile literatürde yer alan öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel 
alan öğretim uygulamalarının karması olma özelliğini taşıyan bir öğretim uygulaması 
gerçekleştirilmiştir. Öğretim uygulaması öncesinde ve sonrasında öğretmen adaylarına üst 
düzey düşünme süreçlerini içeren bir problem verilerek planlar yapmaları istenmiştir. Bu 
planlar Ders Planlama Öğeleri Rubriği ile incelenerek analiz edilmiştir. Yapılan analizler 
sonrasında öğretmen adaylarının planlarının incelenen öğelere göre öğretim öncesi ve 
sonrasında farklılaştığı görülmüştür.

Anahtar kelimeler: Matematiksel düşünme, matematik öğretimi, öğretimi planlama

INVESTIGATION OF PRESERVICE TEACHERS’ 
PLANNING SKILLS FOCUSED ON MATHEMATICAL 

THINKING

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the lesson plans of preservice teachers, participated 
in an instructional programme which focused on students’ mathematical thinking. In the 
research, mixed methods research including repeated measures design and content analysis 

1. Makalenin bir bölümü 4 - 7 Mayıs 2012 tarihlerinde Yıldız Teknik Üniversitesinde düzenlenen IV. 
Uluslararası Eğitim Araştırmaları Kongresi’nde bildiri olarak sunulmuştur.
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was used. In 2010–2011 Spring semester an instructional programme, which is a mixed model 
of the instructional practices that focused on students’ mathematical thinking in the literature, 
was implemented with 40 preservice secondary mathematics teachers. Before and after the 
instructional programme, a problem including higher-level demands was given to preservice 
teachers and asked for making lesson plans. The plans were analyzed using the Scoring Rubric 
for Attention to Students’ Thinking. The analysis showed that there are differences in the plans 
of preservice teachers with respect to the components of scoring rubric before and after the 
instructional programme.

Key words: Mathematical thinking, mathematics teaching, teaching planning

1. Giriş

Matematiksel düşünme, problemlerin çözümünde matematiksel teknikleri, kav-
ramları ve süreçleri açık veya kapalı bir şekilde uygulamayı içermektedir (Henderson 
vd., 2001, 2002). Ortaöğretim Matematik Programında, keşfetme, mantıksal ilişkileri 
bulma ve matematiksel terimlerle ifade etme sürecinin matematiksel düşünmenin te-
melini oluşturduğu belirtilerek, matematiksel düşünme, somut olgusal ilişkileri soyut 
terimlerle ifade edebilme ve genele ulaşabilme olarak tanımlanmıştır (Milli Eğitim 
Bakanlığı [MEB], 2005). 

Öğrencilerin matematiği etkili bir şekilde öğrenebilmeleri için matematiksel 
düşünme süreçlerine önem verilmesi gerektiği ve öğretmenlerin öğretim sürecinde 
öğrencilerinin matematiksel düşünme süreçlerini dikkate almalarının önemli oldu-
ğu ifade edilmiştir (National Research Council [NRC], 2001; MEB, 2005; Hughes, 
2006; Stacey, 2006; Öğretmen Yetiştirme ve Geliştirme Genel Müdürlüğü [ÖYEGM], 
2009). 

Öğretmenlere, öğrencilerinin matematiksel düşünmelerine odaklanmalarının ve 
öğrencilerinin matematiksel düşünmeleri hakkında bilgilerini arttırmalarının çeşitli 
yolları olduğunu gösteren öğretim uygulamaları vardır. Yapılan literatür taramasında 
bu uygulamaların, bilişsel muhakemeye dayalı öğretim (Cognitively Guided Instructi-
on); ders araştırması (lesson study); öğrencilerin matematiksel çalışmalarını inceleme; 
öğretmenlerin kendilerinin videoya çekilmiş derslerini incelemesi; matematik öğreti-
mi ile ilgili örnek olayların incelenmesi ve karma uygulamalar olduğu görülmüştür. 

Bilişsel muhakemeye dayalı öğretim, öğrencilerin matematiksel düşünmeleri üze-
rine öğretmenlerin araştırma temelli bilgilerini fark etme ve kullanma yeteneklerini 
geliştirmeye odaklanmış bir programdır (Fennema, vd., 1996). Bilişsel muhakemeye 
dayalı öğretimin amacı, öğretmenlerin kendi öğrencilerinin matematiksel düşünmeleri 
hakkında ve matematiksel düşünmenin gelişimi hakkında bir anlayış geliştirmelerine 
yardım etmektir. Bu programa katılan öğretmenlerin daha ileri matematiksel fikirlerin 
gelişimi için öğrencilerinin düşüncesinin nasıl temel oluşturabileceğinin bir anlayışını 
geliştirmeleri de hedeflenmektedir (Fennema, vd., 1996). Bu anlayışları geliştirmenin 
sonucu olarak, öğretmenlerden öğrencilerine problem çözdürmeye daha fazla zaman 
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ayırmaları, öğrencilerinden farklı çözüm stratejileri beklemeleri ve öğrencilerinin dü-
şüncelerini anlamlandırmak için öğrencilerini dinlemeleri beklenir (Hughes, 2006). 
Bilişsel muhakemeye dayalı öğretim programına katılan öğretmenler, düşüncelerinin 
mantığını anlamak için öğrencilerinin stratejilerini dinleme, matematiksel düşünce-
lerini açıkça ifade etmeleri için öğrencilere fırsatlar yaratma, öğrencilerinden farklı 
problem çözme yollarının kullanımını bekleme, farklı çözüm yollarının kullanımı için 
öğrencilerini cesaretlendirme, öğrencilerinin anlayışlarını geliştirmek ve değerlendir-
mek için onlara sorular sorma gibi etkinliklerde bulunurlar (Fennema, vd., 1996). 
Bilişsel muhakemeye dayalı öğretim uygulamalarına katılan öğretmenlerin ve öğret-
men adaylarının, öğrencilerine sorular sorarak, öğrencilerinin problem çözmelerini 
sağlayarak, öğrencileri matematiksel düşünceleri hakkında konuşma konusunda cesa-
retlendirerek, öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmalarını arttırdıkları 
ortaya çıkmıştır (Fennema, vd., 1996; Swafford, Jones ve Thornton, 1997; Vacc ve 
Bright, 1999; Warfield, 2001). 

Ders araştırması, Japon öğretmenlerin kendi uygulamalarını sistematik olarak in-
celemelerini içeren bir profesyonel gelişim programıdır (Lewis ve Tsuchida, 1998; 
Wang-Iverson, 2002; Yoshida, 1999). Bu programa katılan öğretmenler işbirliği ile 
çalışarak derslerin planlamasını, öğretimini, gözlemlenmesini ve eleştirilmesini içe-
ren araştırma derslerine odaklanırlar. Öğretmenler çalışmalarına yön vermek için, 
kapsamlı bir hedef ve keşfetmek istedikleri konu ile ilişkili bir araştırma sorusu belir-
lerler (Lesson Study Research Group, 2002). Sonra gruptaki öğretmenlerden birinin 
gerçek bir sınıf ortamında uygulayacağı; uygularken de diğer grup üyelerinin gözlem-
leyeceği bir derste kullanmak üzere detaylı bir plan hazırlarlar. Grup daha sonra ders 
gözlemlerini tartışmak için bir araya gelir ve çoğunlukla planı tekrar gözden geçirip 
düzeltir. Daha sonra gruptan bir başka öğretmen bir başka sınıfta uygularken grup 
üyeleri tekrar gözlemler. Grup, tekrar gözlenen dersi tartışmak üzere bir araya gelir. 
En sonunda öğretmenler araştırdıkları derslerinin onlara öğrettikleri hakkında bir ra-
por hazırlarlar (Lesson Study Research Group, 2002). Ders araştırması uygulamasına 
katılan öğretmenlerin planladıkları derslerde, dersin matematiksel amacını belirleme, 
işlenecek konu ile önceki bilgilerin ilişkilendirilmesi, olası öğrenci yanıtlarını bekle-
me ve bu yanıtları kolaylaştırma gibi konulara odaklanarak öğrencilerin matematiksel 
düşünmelerini ele almaya başladıkları ve bu konuda ilerleme kaydettikleri görülmüş-
tür (Fernandez, Cannon ve Chokshi, 2003). Ders araştırması uygulamasına katılan 
öğretmen adaylarının, ifade etmiş oldukları amaçların öğrencilerin anlamları oluştu-
rup bağlantıları keşfetmede modelleri incelemelerine ve akıl yürütme yeteneklerini 
geliştirmeye odaklandığı da görülmüştür (Fernandez, 2005). 

Öğrencilerin matematiksel çalışmalarını incelemeyi içeren öğretim uygulamala-
rında, öğretmenlerin öğrencilerinin yazılı çalışmalarını analiz etmeleri söz konusu-
dur. Bu analizler, öğretmenlerin kendi sınıflarındaki öğrencilerin bir problem üze-
rinde yapmış oldukları yazılı çalışmalarını grup halinde çalışarak incelemelerini ve 
öğrencilerin matematiksel düşünmelerini nasıl ilerletebilecekleri konusunda tartış-
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malarını içermektedir (Crespo, 2000; Franke ve Kazemi, 2001; Kazemi ve Franke, 
2004; Little, Gearhart, Curry ve Kafka, 2003). Burada amaç belirli bir matematiksel 
alanda öğrencilerinin matematiksel düşünmelerinin daha derin bir anlayışını geliştir-
mek ve olası yanlış yanıtları görmektir (Little, vd., 2003). Öğrencilerin matematiksel 
çalışmalarını inceleme uygulamalarına katılan öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının 
öğrencilerin düşüncelerinin ayrıntılarına bakmaya başladıkları ve öğrenci yanıtlarını 
yorumlarken doğruluktan ziyade anlamaya; çabuk ve kesin olandan ziyade düşünceli 
ve kesin olmayana daha fazla önem verdikleri görülmüştür (Crespo, 2000; Kazemi ve 
Franke, 2004).

Öğretmenlerin kendilerinin videoya çekilmiş derslerini incelemesi ile ilgili ça-
lışmalarda, öğretmenler öğrencilerinin matematiksel düşüncelerini ifade etmeleri-
ne yönelik olarak kendilerinin video kaydı yapılmış derslerini analiz etmektedirler 
(Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin ve Han, 2004). Bu uygulamalara 
katılan öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının, öğrenci etkinliklerine, düşüncelerine 
ve öğrencilerin derslerinde karşılaştıkları zorluklara odaklandıkları ortaya çıkmıştır 
(Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin ve Han, 2004).

Matematik öğretimi ile ilgili örnek olayların incelenmesi çalışmalarında ise öğret-
menlere veya öğretmen adaylarına, sınıf içi matematik öğretimini uygulama öyküleri 
veya video kayıtları sunulmaktadır. Onlardan örnek olayları incelemeleri ve tartışma-
ları istenmektedir. Sunulan örnek olaylar bir ders esnasında öğretmenin öğrencileri-
nin matematiksel düşünmesini kullanma ve değerlendirmesinin önemini vurgulama 
özeliğine sahiptir. Örnek olayların incelenmesi uygulamalarına katılan öğretmenlerin 
ve öğretmen adaylarının, öğrencilerin matematiksel düşünmelerine dikkat ettikleri ve 
öğretimlerini planlarken öğrencilerin bakış açılarını ele aldıkları görülmüştür (Bar-
nett, 1998; Stein, Hughes, Engle, ve Smith, 2003’den aktaran Hughes, 2006). 

Karma uygulamalar ise içerisinde yukarıda belirtilen uygulamaların çeşitli öğe-
lerini barındıran uygulamalardır (Boston, 2006; Hughes, 2006; Metz, 2007; Schifter, 
1998). Boston (2006), örnek olay incelemesi, öğrenci çalışmalarının incelenmesi, öğ-
retim yapılıp bu öğretimlerin incelenmesi özelliklerini taşıyan bir öğretim uygulama-
sına katılan öğretmenlerle gerçekleştirdiği araştırmasında, öğretmenlerin öğrencilerin 
yüksek düzeyde düşünme ve akıl yürütmesini sağlayan matematiksel etkinlikler seçip 
uygulayabildiklerini gözlemlemiştir. Hughes (2006), öğretmen adaylarıyla öğrencile-
rin matematiksel düşüncelerini planlamanın temel unsuru olarak vurgulayan, örnek 
olay ve öğretim videosu incelemesi, öğrenci çalışmalarının incelenmesi, planlama 
ve öğretim yapılıp, öğretimler hakkında yansıtma yapılması özelliklerini taşıyan bir 
öğretim uygulaması gerçekleştirmiştir. Çalışmaya katılan öğretmen adaylarının ders 
planlama süreçlerinde öğrencilerin matematiksel düşünmelerine dikkat etmelerin-
de, ders öncesinden sonrasına önemli gelişme görülmüştür (Hughes, 2006). Ayrıca 
öğretim uygulamasından birkaç ay sonra, öğretmenlerin ders planlarında bu fikirleri 
uygulamaya devam edebildikleri gözlenmiştir (Hughes, 2006). Öğrenci çalışmalarını 
analiz etme ve örnek olayları okuyup tartışma özelliklerini taşıyan bir öğretim uy-
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gulamasına katılan öğretmenlerin matematiksel anlayışı destekleyen sorular sorma 
yeteneklerinin geliştiği gözlenmiştir (Metz, 2007). Öğrenci çalışmalarını analiz etme, 
video kayıtlarını inceleme, örnek olayları okuyup tartışma özelliklerini taşıyan bir öğ-
retim uygulamasına katılan öğretmenlerin, öğrencilerin matematiksel düşünmelerine 
nasıl odaklanılacağını öğrendikleri ortaya çıkmıştır (Schifter, 1998). 

Öğretmenlerin öğrencilerinin matematiksel düşünmelerine odaklanması ile ilgi-
li çalışmalarda; öğrencilerde matematiksel düşünmenin geliştirilmesi için izlenmesi 
gereken yollar olarak şunlar ortaya konulmuştur: öğrencilerin bir ders boyunca geliş-
tireceği matematiksel kavramları anlamak (Masingila ve Doerr, 2002; Schifter, 1998; 
Swafford, vd., 1997; Warfield, 2001); öğrencilerden bir problemi çözmek için çeşit-
li stratejiler beklemek (Barnett, 1998; Fennema vd., 1996; Stein, Engle, Hughes ve 
Smith, 2008); öğrencilerin olası yanlış yanıtlarını veya kavram yanılgılarını dikkate 
almak (Little, vd., 2003; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin ve Han, 
2004; Hughes, 2006; Metz, 2007); öğrencilere kendi düşüncelerini anlamlandırmaları 
için sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve Franke, 2004; Masingila ve Do-
err, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999); öğrencilerin matematiksel düşünme-
lerini ilerletmek için sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve Franke, 2004; 
Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999). Öğretmenlerin öğren-
cilerinin matematiksel düşünmelerine odaklanması ile ilgili çalışmalarda öğrencilerde 
matematiksel düşünmenin geliştirilmesi için gerektiği vurgulanan bir başka özellik 
de bu çalışmalardaki öğretim uygulamaları ve etkinliklere rehberlik edecek nitelikte 
öğretmen eğitimcilerinin bulunmasıdır (Barnett, 1998; Fernandez, vd., 2003; Franke 
ve Kazemi, 2001; Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006). 

1.1. Problem Durumu

Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının matematiksel düşünme konusunda ve 
öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanan matematik öğretimini gerçek-
leştirme konusundaki eksiklikleri araştırmalarda ortaya çıkmıştır (Alkan ve Güzel, 
2005; Hughes, 2006; Weiss, Pasley, Smith, Banilower ve Heck, 2003). İncelenen 
araştırmalara ve ÖYEGM (2008, 2009) tarafından belirlenen öğretmen yeterliklerine 
dayanarak, matematik öğretmen adaylarının planladıkları öğretim etkinliklerinde öğ-
rencilerinin matematiksel düşünme süreçlerine dikkat etmelerini sağlamak için lisans 
düzeyinde bir ders almaları gerektiği sonucu çıkarılmıştır. Bu amaçla, öğretmenlerin 
öğrencilerinin matematiksel düşünmelerini dikkate alan uygulamaların karması olma 
özelliğini taşıyan bir öğretim uygulaması planlanmıştır. Bu araştırma öğrencilerin 
matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan bu öğretime katılan öğretmen 
adaylarının yapmış oldukları planların incelenmesi amacıyla gerçekleştirilmiştir. 

Bu çalışmada şu sorulara yanıt aranmıştır:

1. Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim ön-
cesinde ve sonrasında, öğretmen adaylarının yapmış oldukları planlardan aldıkları 
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puanlar arasında anlamlı bir fark var mıdır?

2. Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim ön-
cesinde ve sonrasında, öğretmen adaylarının yapmış oldukları planlardaki değişim 
nasıl olmuştur?” 

İzleyen bölümde araştırmanın dayandığı teorik çerçeve tanıtılmıştır.

1.2. Teorik Çerçeve 

Araştırmada, Hughes (2006) tarafından belirlenen, öğretimde öğrencilerin mate-
matiksel düşünmelerine dikkat etmede önemli olan dört öğeye sahip teorik çerçeve 
kullanılmıştır. Çerçevedeki öğeler (1) dersin matematiksel amacını belirleme; (2) öğ-
rencilerin yanıtlarını ve olası kavram yanılgıları ile hatalarını bekleme; (3) öğrenci-
ler çalışırlarken anlayışlarını değerlendirip ilerletecek sorular belirleme; (4) öğrenci 
düşünmesine dayanan ve dersteki matematiksel anlayışları belirginleştiren tartışma 
düzenleme şeklindedir (Hughes, 2006). Teorik çerçeve, öğretmenlere ve öğretmen 
adaylarına öğrenci düşünmesine nasıl odaklanılacağı konusunda fikir sunmakta ve 
öğrenci düşünmesine odaklı etkinliklerden öğretmenlerin neler öğrendiğini değerlen-
dirme için yol göstermektedir (Hughes, 2006).

Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim prog-
ramında öğretmen adaylarına, matematik dersleri ile derslerde kullanılan matematik-
sel etkinlikler ile özelliklerini tartışmak, analiz etmek ve dersler üzerine yansıtmalarda 
bulunmak için ortak bir dil sağlayan Matematiksel Görevler Çerçevesi (Henningsen ve 
Stein, 1997; Stein, Grover ve Henningsen, 1996; Stein, Smith, Henningsen ve Silver, 
2000) tanıtılmıştır. Matematiksel Görevler Çerçevesi, izleyen bölümde sunulmuştur.

1.2.1. Matematiksel Görevler Çerçevesi

Matematiksel görev, amacı öğrencilerin dikkatini belirli bir matematiksel düşün-
ceye odaklamak olan bir sınıf etkinliği olarak tanımlanmıştır (Stein vd., 2000). Öğ-
rencilerin üzerinde çalıştıkları matematiksel görevler, öğrendikleri içeriği belirleyerek 
onların matematik hakkında düşünmeye, matematiği geliştirmeye, matematiği kullan-
maya, matematiğe anlam vermeye başlamalarını sağlar (Stein vd., 1996). 

Matematiksel Görevler Çerçevesine göre matematiksel görevlerin sınıftaki öğre-
tim esnasında üç aşamadan geçtiği varsayılmıştır (Hennigsen ve Stein, 1997, Stein 
vd., 1996; Stein vd., 2000). Matematiksel görev bu aşamalardan birincisinde öğretim 
programı veya eğitsel materyallerdeki haliyle, ikincisinde sınıfta öğretmen tarafından 
oluşturulduğu şekliyle ve üçüncüsünde ders esnasında öğrenciler tarafından uygulan-
dığı haliyle ele alınır (Stein vd., 1996). Stein vd. (2000)’e göre bu aşamaların tümü-
nün, özellikle de üçüncü aşama olan uygulama aşamasının, öğrencilerin gerçekte ne 
öğrendikleri üzerine etkilerinin önemlidir.

Matematiksel Görevler Çerçevesine göre görevin oluşturulması, görevin öğret-
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men tarafından öğrencilere açıklanması olarak tanımlanmıştır (Stein vd., 1996). Bu 
aşama sözlü yönergeleri, çeşitli materyallerin ve araçların dağıtımını, öğrencilerden 
beklenenlerin uzun açıklamalarını içerecek şekilde oldukça ayrıntılı olabilir, ya da 
öğrencilere yazı tahtasında sergilenen bir dizi problem üzerinde çalışmaya başlamala-
rının söylenmesi kadar kısa ve basit de olabilir. Görevin uygulanması ise öğrencilerin 
görev üzerinde çalışma biçimleri olarak tanımlanmıştır (Stein vd., 1996; Stein vd., 
2000). 

Öğretmenlerin derslerde kullandığı matematiksel görevler, yukarıda söz edilen her 
bir aşamada, görev özellikleri ve bilişsel gereklilik düzeyleri olmak üzere birbirleri ile 
ilişkili olan iki boyut açısından incelenmiştir (Stein vd. 1996; Stein vd., 2000). Öğren-
cinin düşünme, akıl yürütme ve anlamlandırma yapması için görevde çeşitli çözüm 
stratejilerinin olması, görevin çeşitli sunumlara elverişli olma derecesi ve görevin 
öğrencilerden açıklamalar ve/veya gerekçeleri isteme derecesi gibi özellikler, görev 
özellikleridir. Bilişsel gereklilik düzeyleri ise öğrencilerin görev üzerinde  başarılı bir 
şekilde çalışmaları veya görevi başarıyla çözmeleri için gereken düşünme türleri ve 
düzeyleridir (Stein vd., 2000). Matematiksel bir görevin bilişsel gereklik düzeyleri 
düşük ve yüksek olarak ikiye ayrılmıştır. Düşük düzeydeki görevler ezberleme ve 
anlamla bağlantısız işlem yolu, yüksek düzeydeki görevler anlamla bağlantılı işlem 
yolu ve matematik yapma olarak ele alınmıştır (Stein ve Smith, 1998). Öğretmenle-
rin öğrencilerinin matematiksel düşünmelerine odaklanmaları için derslerinde yüksek 
düzey görevler seçip matematiksel amaçlarına göre planlama yapmaları ve uygulama-
ları önemlidir (Stein vd. 1996; Stein vd., 2000).

2. Yöntem

Bu bölümde araştırmanın modeli ve katılımcıları, uygulanan öğretim programı ile 
araştırmanın verilerinin toplanması, analizi ve güvenirliği konularına yer verilmiştir.

2.1.	 Araştırmanın	Modeli	ve	Katılımcılar

Bu araştırmada Johnson ve Christensen (2004) ve Johnson ve Onwuegbuzıe (2004) 
tarafından belirtilen sekiz karma model deseninden beşincisi kullanılmıştır. Modelde 
nicel araştırma amaçları, nitel veriler toplanması ve nitel analiz gerçekleştirilmesi yer 
almaktadır. Araştırmada öğretmen adaylarının matematik öğretimini planlama beceri-
lerini belirlemek amacıyla yaptıkları planlar incelendiğinden verilerin toplanmasında 
nitel veri toplama yöntemlerinden doküman incelemesi kullanılmıştır (Büyüköztürk, 
Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2008). Öğretmen adaylarının yapmış olduk-
ları planlar araştırmanın dayandığı teorik çerçeveye uygun bir rubrik olan Ders Plan-
lama Öğeleri Rubriği (Hughes, 2006) ile incelenerek puanlanmış ve rubrikteki öğeler 
nitel analiz için temalar olarak kullanılmıştır. Araştırmada, öğrencilerin matematiksel 
düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim uygulamasının, öğretmen adaylarının 
matematik öğretimini planlama becerilerine etkisinin incelenmesi de amaçlandığın-
dan, nicel bir araştırma yöntemi olan deneysel desenlerden aynı katılımcıların fark-



Gülcan ÖZTÜRK, Gözde AKYÜZ ... 848

Eylül 2013 Cilt:21 No:3 Kastamonu Eğitim Dergisi

lı deneme koşullarında karşılaştırıldığı tekrarlı ölçümler deseninin kullanımı uygun 
görülmüştür (Büyüköztürk, vd., 2008). Buna göre deney öncesi ve sonrası verilerin 
istatistiksel karşılaştırılmasının yapılabilmesi için nicel veriler (rubrik puanı) ve ana-
liz yöntemleri (tekrarlı ölçümlerde ortalamaların karşılaştırılması) de kullanılmıştır.

Araştırmanın katılımcıları 2010–2011 Eğitim Öğretim yılında Balıkesir Üniversi-
tesi Necatibey Eğitim Fakültesi Ortaöğretim Fen ve Matematik Alanlar Eğitimi Mate-
matik Eğitimi 4. sınıf öğrencilerinden oluşan 40 kişilik bir gruptur. 

2.2.	 Uygulanan	Öğretim	

Bu çalışmada literatürde yer alan, öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odak-
lanmayı temel alan öğretim uygulamalarının karması olma özelliğini taşıyan bir öğre-
tim uygulaması gerçekleştirilmiştir. Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odak-
lanmayı temel alan öğretim uygulamasının programı haftada 4 saat olmak üzere 12 
haftalık bir sürede uygulanmıştır. Program, öğrencilerin matematiksel düşünmelerine 
odaklanan öğretim uygulamalarını içeren çeşitli çalışmalardaki öğretim programları 
(Boston, 2006; Hughes, 2006; Metz, 2007) incelenerek oluşturulmuştur. Öğretim uy-
gulaması, öğretmen adaylarının matematik öğretimi ile ilgili örnek olayları, videoya 
çekilmiş bir matematik dersini, öğrenci çalışmalarını, örnek planları inceleyerek ana-
liz etmesini içeren bir programdır. Uygulama esnasında öğretmen adaylarına, plan-
lama yapmaları için düzenlenmiş bir araç olan Ders Boyunca Düşünme Protokolü 
(Hughes, 2006) tanıtılmıştır. Uygulamaya katılan öğretmen adaylarından bu aracı 
kullanarak programın planında belirlenmiş matematiksel görevlere ve kendi belirle-
dikleri matematiksel görevlere dayalı olarak bireysel ve işbirlikli planlar yapmaları 
istenmiştir. Öğretmen adayları bireysel olarak yapmış oldukları planlar üzerinde farklı 
görevlere dayanarak hazırlanmış örnek planları inceleyerek yansıtmalarda bulunmuş-
lar; işbirlikli olarak yaptıkları planlar için sınıflarında mikro öğretim yapmışlardır. 
Söz konusu öğretim programında, Stein, vd. (2000) tarafından matematik öğretmen 
adaylarının eğitiminde kullanılmak üzere ders kitabı olarak hazırlanmış kaynaktan da 
yararlanılmıştır. Söz konusu kitaptan programda yer alan matematiksel görevler, ma-
tematik öğretimi ile ilgili örnek olaylar ve Matematiksel Görevler Çerçevesi ile ilgili 
bölümlerin Türkçe çevirisi yapılmıştır. Çevirilerin uygun olduğu danışılan İngilizce 
alan eğitimcisi tarafından onaylanmıştır. 

Program ders dışında yapılacak bir takım etkinlikleri de içermektedir. Ders dı-
şında yapılan etkinlikler ile derste yapılan çalışmaların pekiştirilmesi ve sonraki ders 
için hazırlıklı olunması amaçlanmıştır. Programda yer alan etkinlikler, öğretmenlerin 
öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmasını ele alan çalışmalarda (Bi-
lişsel Muhakemeye Dayalı Öğretim, Matematik Öğretimi ile İlgili Örnek Olayların 
İncelenmesi, Öğrencilerin Matematiksel Çalışmalarının incelenmesi, Öğretmenlerin 
Videoya Çekilmiş Dersleri, Ders araştırması) bulunan özelliklere sahip olduğu için, 
Öğrencilerin Matematiksel Düşünmelerine Odaklanmayı Temel Alan Öğretim Prog-
ramı karma bir programdır.
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2.3.	 Verilerin	Toplanması,	Analizi	ve	Güvenirliği

Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim uygu-
laması öncesinde ve sonrasında öğretmen adaylarına “Özel Tişörtler” problemi (EK 
1) verilerek planlar yapmaları istenmiştir. Bu planlar, araştırmanın dayandığı teorik 
çerçeveye uygun olarak Hughes (2006) tarafından geliştirilmiş bir araç olan Ders 
Planlama Öğeleri Rubriği ile incelenerek analiz edilmiştir. Ders Planlama Öğeleri 
Rubriği, dersin matematiksel amacını belirleme (2 puan), öğrencilerin doğru düşün-
mesini bekleme (3 puan), öğrencilerin yanlış düşünmesini bekleme (3 puan), öğrenci 
düşünmesini değerlendirip ilerletecek sorular sorma (2 puan), öğrenci düşünmesine 
dayalı olarak tartışma düzenleme (2 puan) ve dersteki matematiksel düşünceleri belir-
ginleştirecek tartışma düzenleme (2 puan) şeklinde ders planlama öğelerinden oluşan 
14 puanlık bir rubriktir (Hughes, 2006). Ders Planlama Öğeleri Rubriğinde, dersin 
matematiksel amacını belirleme öğesi ile öğrencilerin ders esnasında öğrenecekleri 
matematiksel kavramların veya dersten kazanacakları matematiksel anlayışların belir-
lenmesi ölçülmüştür. Amaçlar, öğrencilerin sergileyecekleri becerilerden veya görevi 
tamamlamak için yapacaklarından ziyade anlayacakları matematiksel kavramlara ve 
kavramları anlamanın ne demek olduğuna odaklanmalıdır. Öğrencilerin doğru düşün-
mesini bekleme öğesi, öğrencilerin bir problemi çözmek için kullanabilecekleri çeşitli 
yolların tanımlanmasını ölçmeyi amaçlamıştır. Öğrencilerin yanlış düşünmesini bek-
leme öğesi, öğrencilerin görevi çözerken karşılaşabilecekleri zorlukların, yapabile-
cekleri hataların ve sahip olabilecekleri kavram yanılgılarının belirlenmesini ölçmeye 
yönelik bir öğedir. Öğrenci düşünmesini değerlendirip ilerletecek sorular sorma öğesi 
ile problem üzerinde çalışırlarken öğrencilerin doğru ve yanlış düşünmelerini değer-
lendirerek ilerlemelerini sağlayacak sorular sorulması ölçülmüştür. Öğrenci düşünme-
sine dayalı olarak tartışma düzenleme öğesi, genel tartışma için öğrenci çözümlerinin 
amaçlı olarak seçilmesi, çözümlerin tartışılma sırasının belirlenmesi ve öğrencilerin 
problem üzerinde çalışmaları veya düşünmelerini açıkça ifade eden belirli soruların 
ifade edilmesini ölçmeyi amaçlamıştır. Dersteki matematiksel düşünceleri belirgin-
leştirecek tartışma düzenleme öğesi, bir öğrenci çözümü içerisindeki matematiksel 
fikirleri vurgulayan belirli sorular tanımlanmasını ölçmek amacıyla kullanılan öğedir 
(Hughes, 2006). Rubriğin amacı öğretmen adaylarının yapmış oldukları planların bu 
öğelere göre açık ve anlaşılır olup olmadığını belirlemek, dolayısı ile öğretmen aday-
larının planladıkları derslerde öğrencilerin matematiksel düşünmelerini dikkate alma 
derecelerini ortaya çıkarmaktır. Bu nedenle rubrikle öğretmen adaylarının yapmış ol-
dukları planlardaki önerilerin belirgin bir şekilde ifade edilip edilmeği değerlendiril-
miştir (Hughes, 2006).

Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim uygu-
laması öncesinde ve sonrasında öğretmen adaylarının yapmış oldukları planlardan 
rasgele seçilen 10 tanesinin Ders Planlama Öğeleri Rubriği ile incelemesi ikinci araş-
tırmacı tarafından da yapılmış ve kodlayıcılar arası uyuşum şu formülle (Miles ve Hu-
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berman, 1994) hesaplanmıştır: Güvenirlik=(uyuşum olan kategorilerin sayısı)/(uyu-
şum olan ve olmayan kategorilerin toplam sayısı). Buna göre, Güvenirlik=48/60=0,80 
olarak hesaplanmıştır. İki farklı kodlayıcını uyuşumu için %70 üzerindeki değerlerin 
araştırmacı güvenirliği için yeterli olduğu ifade edilmiştir (Miles ve Huberman, 1994). 

Tüm verilerin kodlamasını gerçekleştiren araştırmacının kodlamalarının güvenir-
liği için, rastgele seçilen 10 öğretmen adayının planı aynı araştırmacı tarafından tekrar 
kodlanmış ve yukarıdaki formül ile Güvenirlik=59/60=0,98 olarak hesaplanmıştır. İç 
tutarlık katsayısı anlamına gelen bu oranın %90 civarında olmasının yeterli olduğu 
ifade edilmiştir (Miles ve Huberman, 1994).

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bölümde öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan 
öğretim öncesinde ve sonrasında öğretmen adaylarının “Özel Tişörtler” problemi için 
yapmış oldukları planların, Ders Planlama Öğeleri Rubriğine göre aldıkları puanların 
toplamlarının dağılımına, öğelere göre dağılımlarına ve karşılaştırmalarına yer verile-
rek planlardan alıntılarla yorumlanmıştır.  Elde edilen bulguların, öğrencilerin mate-
matiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim uygulamalarını konu edinen 
araştırmalarda ulaşılan sonuçlarla karşılaştırmalarına da yer verilmiştir.
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Şekil	1.	Öğretim	öncesinde	ve	sonrasında	“Özel	Tişörtler”	problemi	için	yapılan	
planların	Ders	Planlama	Öğeleri	Rubriğine	göre	aldıkları	toplam	pu-
anların	dağılımı

Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim önce-
sinde öğretmen adaylarının “Özel Tişörtler” problemi çerçevesinde yaptıkları planlar 
Ders Planlama Öğeleri Rubriğine göre toplamda en fazla 9 puan (1 öğretmen adayı) 
almıştır ve toplam puanların ortalaması 4,7’dir. Öğretim sonrasındaki planlar ise top-
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lamda en fazla 14 puan (2 öğretmen adayı) almıştır ve toplam puanların ortalaması 
11,63’tür. Öğretim öncesindeki ve sonrasındaki planların toplam puanlarının dağılımı 
Şekil 1’de gösterilmiştir. Buna göre öğretim sonrasındaki planların toplam puanları-
nın öğretim öncesine göre oldukça yüksek olduğu ifade edilebilir. 

Tablo	1.	 Öğretim	öncesi	ve	sonrası	“Özel	Tişörtler”	problemi	için	yapılan	plan-
ların	aldıkları	toplam	puanların	Wilcoxon	işaretli	sıralar	testi	sonuçları

Sontest-Öntest n Sıra	Ortalaması Sıra	Toplamı z p
Negatif Sıra 0 0,00 0,00 5,53* 0,000
Pozitif Sıra 40 20,50 820,00
Eşit 0
* Negatif sıralar temeline dayalı

Öğretim öncesi ve sonrasındaki planlardan elde edilen toplam puanların farklılı-
ğının istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını belirlemek için SPSS 12.0 programı 
kullanılmıştır. Öğretim öncesi ve sonrasındaki planlardan elde edilen toplam puanların 
istatistiksel olarak karşılaştırması puanlar normal dağılım göstermediğinden, Wilco-
xon işaretli sıralar testi kullanılarak yapılmıştır. Testin sonuçları Tablo 1’de verilmiştir. 
Analiz sonuçları araştırmaya katılan öğretmen adaylarının öğretim öncesi ve sonrasında 
“Özel Tişörtler” problemi için yapmış oldukları planların aldığı toplam puanlar arasında 
anlamlı bir fark olduğunu göstermiştir (z=5.53, p<0.01). Fark puanların sıra toplamları 
dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar yani öğretimden sonra yapılan 
planların aldığı toplam puanlar lehinde olduğu görülmüştür. Öğretim sonrasında toplam 
puanı düşen öğretmen adayı olmadığı da Tablo 1’de sunulmuştur (pozitif sıra 40 kişi). 
Bu sonuçlara göre öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan 
öğretimin, öğretmen adaylarının öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanan 
planlar yapmalarında önemli bir etkisinin olduğu söylenebilir. 
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Şekil	2.	 Öğretim	öncesinde	ve	sonrasında	“Özel	Tişörtler”	problemi	için	yapılan	plan-
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ların	Ders	Planlama	Öğeleri	Rubriğine	göre	aldıkları	puanların	dağılımı

Öğretim öncesinde ve sonrasında “Özel Tişörtler” problemi için yapılan planların 
Ders Planlama Öğeleri Rubriğine göre aldıkları puanların öğelere göre dağılımı Şekil 
2.’de gösterilmiştir.

Öğretim öncesinde yapılan planlar, Ders Planlama Öğeleri açısından incelendi-
ğinde çoğu öğretmen adayının dersteki matematiksel düşünceleri belirginleştirecek 
tartışma düzenleme (32 öğretmen adayı 0 puan), öğrencilerin yanlış düşünmesini bek-
leme (20 öğretmen adayı 0 puan) ve öğrenci düşünmesini değerlendirip ilerletecek 
sorular sorma (20 öğretmen adayı 0 puan) öğeleri ile ilgili herhangi bir şey belirtme-
dikleri görülmüştür (Şekil 2). 

Öğretmen adaylarının büyük çoğunluğunun da öğretim öncesindeki planlarında 
dersin matematiksel amacını belirleme (38 öğretmen adayı 1 puan), öğrencilerin doğ-
ru düşünmesini bekleme (11 öğretmen adayı 1 puan ve 18 öğretmen adayı 2 puan), 
öğrenci düşünmesine bağlı olarak tartışma geliştirme (28 öğretmen adayı 1 puan) 
öğelerini belirsiz bir şekilde ele aldıkları ortaya çıkmıştır. Dersin matematiksel ama-
cını belirleme öğesinde 1 puan alan öğretmen adayları dersin amaçlarını yazarken, 
“Doğrusal fonksiyonu anlama ve bu konuyla ilgili verilen bir problemi çözebilme” (4. 
Öğretmen adayı) örneğinde olduğu gibi kavramları belirsiz bir şekilde tanımlamış-
tır. Öğretim öncesindeki planlarında öğrencilerin doğru düşünmesini bekleme öğe-
sinde, 11 öğretmen adayı öğrencilerin problem üzerinde çalışma yollarını “Problem 
verilir, öğrencilerin çözmesi beklenir. Öğrenciler fikirlerini öğretmen ile paylaşır.” 
(36. Öğretmen adayı) alıntısında olduğu gibi belirsiz bir şekilde tanımladığı için 1 
puan almıştır. 1 puan alan öğretmen adaylarının 8 tanesi, plan yapmaya başlamadan 
önce yaptıkları problem çözümlerinde denklem ile çözüm, tablo ile çözüm ve grafik 
ile çözüm yollarından bir veya ikisini ifade etmiş fakat çözümü öğrencilerin nasıl 
göstereceğini ifade etmemiştir. Öğrenci düşünmesine bağlı olarak tartışma geliştir-
me öğesinde 28 öğretmen adayı, “öğrenciler düşündüklerini örneklerini tartışarak 
gösterirler” (6. öğretmen adayı) örneğindeki gibi belirli sorular olmadan çözümlerin 
açıklanmasını istediği için 1 puan ile değerlendirilmiştir. 

Öğretim öncesinde “Özel Tişörtler” problemi çerçevesinde yapılan planlarda, öğ-
rencilerin yanlış düşünmesini bekleme öğesinde tam puan olan 3 puanı alan öğretmen 
adayı yoktur. Bu öğede 10 öğretmen adayı 1 puan; 10 öğretmen adayı 2 puan almıştır. 
1 puan alan öğretmen adayları “denklem kurmada bazı hataları olabilir. Bir seferlik 
ödemeyi farklı algılayabilir.” (30. öğretmen adayı) örneğinde olduğu gibi öğrencilerin 
problem üzerinde yanlış düşünebilme yollarını belirli bir şekilde ifade etmemişlerdir. 
Bu öğede 2 puan alan 5 öğretmen adayı “öğrenci tasarım ücretinin problemde nasıl 
kullanılabileceğini kavrayamayabilir. Bu ücreti her tişört için ödenecek diye düşü-
nebilir.” (10. öğretmen adayı) örneğindeki gibi sadece bir hata belirtmişlerdir. 4 öğ-
retmen adayı ise sadece 2 hata belirtmiş daha fazla hata belirtmemiştir. Öğrencilerin 
problem üzerinde yanlış düşünebilme yollarını “İki tişört parası verilmeyecek olarak 
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ele alabilirler. Dört işlem konusunda zorluklar yaşanabilir. Kar ve zarar kavramları 
anlaşılmamış olabilir. Fonksiyona dönüştürmede zorluk çekilebilir ve belki de doğ-
rusal fonksiyon olduğu görülmeyebilir.” şeklinde ifade eden 20. öğretmen adayı da 2 
puan almıştır. Bu öğretmen adayı öngörülen hataların çoğunu ifade edememiştir fakat 
ifade etmek için bir çabası vardır.

Öğretim öncesinde yapılan planlarda, öğrenci düşünmesini değerlendirip ilerle-
tecek sorular sorma öğesinde 26. öğretmen adayı yazdığı her bir sorunun hangi ko-
şullarda sorulacağını belirttiği için tam puan olan 2 puanı almıştır. 20 öğretmen adayı 
sorulacak soruların hangi koşullarda sorulacağını belirtmeden farklı sayılarda (1-9) 
soru örneği verdikleri için bu öğede 1 puan almıştır. Dersteki matematiksel fikirleri 
belirginleştiren tartışma düzenleme öğesinde ise tam puan olan 2 puanı alabilen hiçbir 
öğretmen adayı çıkmamış, 8 öğretmen adayı 1 puan alabilmiştir. 1 puan alan öğretmen 
adayları ise “f(x)=ax+b şeklinde doğrusal fonksiyon ile özdeşleştirilir. Başka nereler-
de kullanılabileceği ve grafiklerinin nasıl olabileceği ile ilgili yorumlar yapıldıktan 
sonra ders bitirilir” (1. öğretmen adayı) örneğindeki gibi belirli matematiksel fikirler 
ifade etmişler fakat bu fikirlerdeki matematiksel amaçlara ulaşmak için hiçbir örnek 
soru önermemişlerdir.

Öğretim sonrasında öğretmen adaylarının yaptıkları planlarda Ders Planlama Öğe-
lerini daha belirgin bir şekilde ele aldıkları görülmüştür (Şekil 2). Öğrencilerin doğru 
düşünmesini bekleme (37 öğretmen adayı 3 puan) ve öğrencilerin yanlış düşünmesini 
bekleme (35 öğretmen adayı 3 puan) en başarılı olunan öğelerdir. Öğrencilerin doğru 
düşünmesini bekleme öğesinde 3 puan alan Öğretmen adayları öğretim sonrasındaki 
planlarında “Özel Tişörtler” problemi için öğrencilerin tablo, denklem ve grafik çö-
zümlerini göstereceklerini ifade etmişlerdir. Öğrencilerin yanlış düşünmelerini bek-
leme öğesinde 3 puan alan öğretmen adayları öğrencilerin yapabilecekleri öngörülen 
hatalardan en az 2, en fazla 8 tanesini ifade etmenin yanı sıra öngörülmeyen hataları 
da ifade etmişlerdir. Örneğin öngörülen 8 hatayı ve daha fazlasını ifade eden 5. öğ-
retmen adayı, hataları “Denklemi yazarken 15x+8=18x+5 [şeklinde] yazabilir. Sabit 
ücreti hesaba katmayabilir. x ifadesinin katsayısını yazmayabilir. Toplama çıkarma iş-
lemlerinde hatalar yapabilir. Sabit ücretlere bakarak Seçkin Tişörtler şirketinin daha 
pahalı olacağını düşünebilir. Denklemi kurarken yanlış kurabilir. Sabit değeri tabloya 
başlarken dikkate almayabilir. Eşit olduğu noktanın ne anlama geldiğini algılamaya-
bilir. İlk değerin aynı olduğunu görerek hep aynı olacağını sorabilir. Doğrular çizi-
lirken sabit ücret dikkate alınmadan 0 noktasından başlatılabilir. Koordinat düzlemi 
çizerken eksenleri yanlış adlandırabilir. Koordinat düzleminde x eksenine ücretleri, 
y eksenine tişörtlerin sayı değerini yazabilir ancak grafiği çizerken çözümdeki gibi 
çizebilir.” şeklinde ifade etmiştir. 

Öğretim sonrasında öğretmen adaylarının “Özel Tişörtler” problemi için yaptıkları 
planlarda en az tam puan alınan öğe dersin matematiksel amacını belirleme olmuştur: 
31 öğretmen adayı matematiksel amaçları belirgin bir şekilde ifade etmediği için 1 
puan almıştır. 1 puan alan öğretmen adaylarından 12 tanesi olası bir amacı; 19 tanesi 
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olası iki amacı uygun bir şekilde ifade etmiştir. 1 puan alan bu öğretmen adayları 
uygun bir şekilde ifade ettikleri amaçlar yanında kavramları belirsiz bir şekilde tanım-
layan ve öğrencilerin sergileyeceği becerilere odaklanan amaçlar da ifade etmişlerdir. 
“Özel Tişörtler” problemi için yapılan planlarda yer alması öngörülen amaçların (4 
amaç) üç ve daha fazlasını ifade eden 9 öğretmen adayı dersin matematiksel amacını 
belirleme öğesinde 2 puan almıştır. Örneğin 9. öğretmen adayı “ax+b ifadesinde a’nın 
artan değerlerinin fonksiyonu nasıl etkilediğini fark etme, b ifadesinin fonksiyondaki 
işlevini görüp anlama ve kullanabilme” şeklinde plan için öngörülen bir amacı ifade 
etmiştir. Ayrıca “doğrusal fonksiyonun özelliklerini öğrenme ve kullanma” şeklinde 
planın bir başka öngörülen amacına benzer bir ifade belirtmiştir. Bu öğretmen adayı 
planın diğer bir öngörülen amacına benzer “öğrencilerin günlük yaşam problemini 
matematiksel ifadeye çevirebilme, iki durumu birbiri ile ilişkilendirebilme” şeklindeki 
ifadelerle de amaçlar yazmıştır.  

Öğretim sonrasında öğretmen adaylarının “Özel Tişörtler” problemi için yaptıkları 
planlarda 25 kişinin matematiksel fikirleri belirginleştiren tartışma düzenleme öğesin-
de tam puan almadığı görülmüştür. Bu öğede 1 puan alan 20 öğretmen adayından 13 
tanesi hangi matematiksel düşünceyi geliştireceğini belirtmeden çeşitli sayıda (3-15 
arası) soru ifade etmiş ve bu öğretmen adaylarından 10 tanesi tartışma için yazdıkları 
soruların yanıtlarını da ifade etmiştir. 1 puan alan 7 öğretmen adayı “bu tartışmanın 
öğrencilerin eğim ve doğrunun y eksenini kestiği noktayı anlaması açısından bir temel 
oluşturması amaçlanır” (4. öğretmen adayı) örneğindeki gibi matematiksel fikirleri 
ifade etmiş fakat öğrencilerin bu fikirlerdeki matematiksel amaçlara ulaşmaları için 
sorulacak hiçbir soru önermemiştir. 15 öğretmen adayı ise dersteki matematiksel fi-
kirleri belirginleştiren tartışma düzenleme öğesinde 2 puan almıştır. Bu öğede 2 puan 
alan öğretmen adayları tartışılacak matematiksel fikirleri belirterek, bu fikirleri ortaya 
çıkarmak için sorular ve yanıtlarını yazmışlardır. 

Yapılan öğretim sonrasında “Özel Tişörtler” problemi çerçevesinde yapılan plan-
larda, öğrenci düşünmesini değerlendirip ilerletecek sorular sorma öğesinde 10 öğ-
retmen adayı 1 puan, 30 öğretmen adayı 2 puan almıştır. 1 puan alan öğretmen aday-
larının hepsi olası doğru çözümler için olduklarını belirttikleri çeşitli sayılarda (3–11 
arası) soru sormayı önermişler fakat öğrencilerin karşılaşabileceğini düşündükleri 
zorluklar veya yapabilecekleri hatalar için belirli örnek soru önermemişlerdir. 2 puan 
alan öğretmen adayları ise olası doğru çözümler için olduklarını belirttikleri çeşitli 
sayılarda (4-14 arası) sorular sormayı ve öğrencilerin yapabilecekleri hatalar için ol-
duklarını belirttikleri çeşitli sayılarda (3-13 arası) sorular sormayı önererek soruların 
hangi koşullarda sorulacağını ifade etmişlerdir. 

Öğretim sonrasında “Özel Tişörtler” problemi çerçevesinde yapılan planlarda 
öğrenci düşünmesine bağlı olarak geliştirilen tartışma öğesinde 11 öğretmen adayı 
1 puan, 28 öğretmen adayı ise 2 puan almıştır. 1 puan alan öğretmen adaylarından 
6 tanesi “Doğru çözüme ulaşan öğrencilerden bazılarını tahtaya kaldırarak çözümü 
anlatmalarını isterim.” (37. öğretmen adayı) alıntısındaki gibi matematiksel fikirleri 
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vurgulayan belirli sorular olmadan öğrencilerden çözümlerin açıklamasının istenece-
ğini ifade etmiş; 3 tanesi öğrenci yanıtlarının hangi sıra ile tartışılacağını belirlemiş 
fakat tartışma için soru belirtmemiş; 2 tanesi ise tartışma için soru tanımlamış fakat 
sorulara hangi yanıtların verileceğini belirtmemiştir. 2 puan alan öğretmen adayları 
ise öğrenci yanıtlarının hangi sıra ile tartışılacağını belirterek olası çözümler için so-
rular sormayı önermişlerdir. 

Öğretim sonrasında “Özel Tişörtler” problemi için yaptıkları planlarda herhangi bir 
şey belirtmedikleri öğeler için öğretmen adayları 0 puan almışlardır. Örneğin; 5 öğret-
men adayı dersteki matematiksel fikirleri belirginleştiren tartışmanın düzenlenmesi ile 
ilgili herhangi bir şey belirtmediğinden bu öğede 0 puan almıştır. 1 öğretmen adayı da 
öğrenci düşünmesine bağlı olarak tartışma geliştirme öğesinde 0 puan almıştır. 

Tablo	2.	 Öğretim	öncesi	ve	sonrası	“Özel	Tişörtler”	problemi	için	yapılan	plan-
ların	ders	planlama	öğelerine	göre	aldıkları	puanların	Wilcoxon	işaret-
li	sıralar	testi	sonuçları

Öğeler** Sontest-Öntest n Sıra	Ortalaması Sıra	Toplamı z p

1
Negatif Sıra 0 0,00 0,00 3,05* 0,002
Pozitif Sıra 10 5,50 55,00
Eşit 30

2
Negatif Sıra 0 0,00 0,00 5,20* 0,000
Pozitif Sıra 34 17,50 595,00
Eşit 6

3
Negatif Sıra 1 7,50 7,50 5,50* 0,000
Pozitif Sıra 39 20,83 812,50
Eşit 0

4
Negatif Sıra 0 0,00 0,00 5,45* 0,000
Pozitif Sıra 36 18,50 666,00
Eşit 4

5
Negatif Sıra 1 15,00 15,00 5,29* 0,000
Pozitif Sıra 34 18,09 615,00
Eşit 5

6
Negatif Sıra 0 0,00 0,00 5,05* 0,000
Pozitif Sıra 31 16,00 496,00
Eşit 9

* Negatif sıralar temeline dayalı
** Öğeler	için	açıklamalar:	1. Matematiksel amacı belirleme, 2. Öğrencilerin doğru 
düşünmesini bekleme, 3. Öğrencilerin yanlış düşünmesini bekleme, 4.Öğrencilerin 
düşünmesini değerlendirip ilerletecek sorular sorma, 5. Öğrenci düşünmesine dayalı olarak 
tartışma geliştirme, 6. Dersteki matematiksel fikirleri belirginleştiren tartışma düzenleme

Öğretmen adaylarının öğretim öncesi ve sonrası “Özel Tişörtler” problemi için 
yapmış oldukları planların Ders Planlama Öğeleri Rubriğindeki öğelere göre almış 
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oldukları puanların karşılaştırılması da SPSS 12.0 programı ile puanlar normal da-
ğılım göstermediğinden Wilcoxon işaretli sıralar testi kullanılarak yapılmıştır. Tüm 
öğelerde öğretimden sonra yapılan planların aldıkları puanlar lehinde anlamlı fark 
olduğu ortaya çıkmıştır (Tablo 2). Buradan öğrencilerin matematiksel düşünmeleri-
ne odaklanmalarını temel alan öğretimin, öğretmen adaylarının öğrenci düşünmesini 
dikkate alan planlar yapmalarına olumlu etkisinin olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Öğelere göre karşılaştırma sonucu öğretmen adaylarının en az ilerleme göster-
dikleri öğe dersin matematiksel amacını belirleme olmuştur (bu öğede 10 öğretmen 
adayının puanı artmış, 30 öğretmen adayının puanı ise değişmemiştir). Bunun nedeni, 
öğretmen adaylarının yazmış oldukları planlarda matematiksel amaçları belirgin bir 
şekilde ifade edememiş olmalarıdır. Öğretmen adayları amaç yazarken derste öğren-
cilerin öğreneceği kavramlara ve kavramları anlamanın ne demek olduğuna odak-
lanmak yerine ya çok genel ifadelerle kavramları belirsiz bir şekilde tanımlayarak 
amaç yazmaktadırlar ya da öğrencilerin görevi çözmek için yapacaklarına odaklan-
maktadırlar. Matematiksel amacı yazma öğesinde öğretim öncesine göre puanı düşen 
öğretmen adayı olmadığı ve öğretim öncesi ile sonrasında yapılan planların puanla-
rı arasında öğretim sonrasındaki planlar lehine istatistiksel olarak anlamlı (p<0,01) 
fark olduğu için öğretmen adaylarının bu öğede başarılı olduğu ifade edilebilir. Bu 
bulgu ile Hughes (2006); Fernandez (2005); Swafford, vd. (1997)’un çalışmaları ara-
sında benzerlik vardır. Bu çalışmalarda da öğrencilerin matematiksel düşünmelerine 
odaklanmayı temel alan öğretime katılan öğretmen adaylarının ya da öğretmenlerin 
yapmış oldukları planlarda matematiksel amacı ifade etme konusunda gelişmeler kay-
dettiği ortaya çıkmıştır. Fernandez, vd. (2003)’nin çalışmasına katılan öğretmenler ise 
kendilerine rehberlik eden öğretmenler tarafından vurgulandıktan sonra dersin mate-
matiksel amacını belirlemeye dikkat etmişlerdir.

Öğelere göre karşılaştırma sonucunda öğretmen adaylarının en çok ilerleme gös-
terdikleri öğenin öğrencilerin yanlış düşünmesini bekleme olduğu görülmüştür (bu 
öğede 39 öğretmen adayının puanı artmış, 1 öğretmen adayının puanı ise azalmış-
tır). Öğretmen adayları öğretim öncesinde yaptıkları planlarda öğrencilerin problem 
üzerinde yanlış düşünebilme yollarını belirli bir şekilde ifade etmemişlerdir; ifade 
ettikleri hatalar sınırlı kalmıştır. Öğretim sonrasındaki planlarda ise öğrencilerin 
yanlış düşünebilme yolları daha ayrıntılı bir şekilde ifade edilmiştir. Bu öğede öğ-
retmen adaylarının neredeyse tamamının (39 kişi) öğretim sonrasındaki planlarında 
puanlarını arttırmış olmasının nedeninin, öğrencilerin matematiksel düşünmelerine 
odaklanmayı temel alan öğretim uygulamasında, öğretmen adaylarının hazırladıkları 
planlarda öğrencilerin yapabilecekleri hataların, düşebilecekleri kavram yanılgıları-
nın dikkate alınması gerektiğine yapılan vurgu olduğu söylenebilir. Hughes (2006)’in 
çalışmasına katılan öğretmen adayları da öğrencilerin yanlış düşünmesini bekleme 
öğesinde ilerleme göstermişlerdir ancak öğretim öncesi ve sonrasında düşük puanlar 
alarak en az ilerlemeyi bu öğede göstermişlerdir. Öğretmenlerin öğrencilerinin ma-
tematiksel düşünmelerine odaklanan öğretim uygulamalarını ele alan başka çalışma-
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larda da öğretmenlerin derslerinde öğrencilerinin karşılaştıkları zorluklara, yaptıkları 
hatalara odaklandıkları görülmüştür (Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin 
ve Han, 2004). Bunlara dayanarak bu çalışmada gerçekleştirilen öğrencilerin mate-
matiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretimin benzer öğretim uygula-
malarında olduğu gibi öğretmen adaylarının planladıkları derste öğrencilerin yanlış 
düşünmesini beklemelerinde etkili olduğu ifade edilebilir.

Öğelere göre karşılaştırma sonucunda öğretmen adaylarının en çok ilerleme gös-
terdikleri bir diğer öğe de öğrencilerin düşünmesini değerlendirecek ve ilerletecek so-
rular sorma öğesidir. Öğrencilerin düşünmesini değerlendirecek ve ilerletecek sorular 
sorma öğesinde öğretim öncesi ve sonrasındaki puanları eşit olan öğretmen adayla-
rının sayısının (4 kişi), öğretim sonrasında yüksek olan öğretmen adaylarının sayı-
sından (36 kişi) az olduğu gözlenmiştir. Buna dayanarak öğrencilerin matematiksel 
düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretimin öğretmen adaylarının planladıkları 
derste öğrencilerin düşünmesini değerlendirip ilerletecek sorular sormalarında etkili 
olduğu ifade edilebilir. Hughes (2006)’in çalışmasına katılan öğretmen adayları da 
öğrencilerin düşünmesini değerlendirip ilerletecek sorular sorma öğesinde ilerleme 
kaydetmişlerdir. Hughes ve Smith (2004)’in çalışmasına katılan öğretmenler de ya-
zılı ders planlarında öğrencilere sorulacak özgün sorular belirleyebilmişlerdir. Ma-
singila ve Doerr (2002)’in çalışmasına katılan öğretmen adaylarında da soru sormayı 
tasarlama konusunda pozitif yönde gelişmeler gözlenmiştir. Bu sonuçlara dayanarak 
benzer öğretim uygulamalarında olduğu gibi öğrencilerin matematiksel düşünmele-
rine odaklanmayı temel alan öğretimin de öğretmen adaylarının planladıkları derste 
öğrencilerin düşünmesini değerlendirip ilerletecek sorular sormalarında etkili olduğu 
ifade edilebilir.

4. Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan 
bir öğretim programı uygulanmıştır. Uygulamaya katılan öğretmen adayları mate-
matiksel görevleri, matematik öğretimi ile ilgili örnek olayları, öğrenci çalışmalarını 
inceleyerek analiz etmişlerdir. Matematiksel görevleri inceleyerek analiz etmeleri, 
öğretmen adaylarının derslerde kullanacakları görevleri sınıflandırmalarını ve görev-
leri dersin amacına uygun olarak seçmelerini sağlamıştır. Öğretmen adaylarının örnek 
olayları ve bir matematik dersi videosunu inceleyerek analiz etmeleri, öğretmenin ve 
öğrencilerin dersteki hareketlerine odaklanmalarını sağlamıştır. Öğrenci çalışmala-
rını inceleyerek öğrencilerin bir problemi çözmek için kullanabilecekleri stratejilere 
ve yaşayabilecekleri zorluklara odaklanmışlardır. Buna göre öğrencilerin matematik-
sel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim programına katılmak öğretmen 
adaylarının, öğretmenlerin öğrencilerinin matematiksel düşünmelerine odaklanması-
nı temel alan çalışmalarda bulunan şu özellikleri geliştirmelerine olanak vermiştir: 
öğrencilerin bir problemi çeşitli yollardan çözmelerini beklemek (Barnett, 1998; Fen-
nema vd., 1996; Stein, vd., 2008); öğrencilerin olası yanlış yanıtlarını veya kavram 
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yanılgılarını dikkate almak (Little, vd., 2003; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; 
Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006; Metz, 2007); öğrencilere kendi düşüncelerini 
anlamlandırmaları için sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve Franke, 2004; 
Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999); öğrencilerin matema-
tiksel düşünmelerini ilerletmek için sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve 
Franke, 2004; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999). 

Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim uygu-
laması esnasında öğretmen adaylarına planlama yapmaları için bir araç olarak Ders 
Boyunca Düşünme Protokolü (Hughes, 2006) tanıtılmıştır. Öğretmen adayları, öğret-
menlerin öğrencilerinin matematiksel düşünmelerini dikkate alan planlar yapmaların-
da önemli olan özellikleri vurgulayan bir araç olan bu protokolü kullanarak, öğretim 
uygulamasının planında belirlenmiş olan matematiksel görevlere dayalı olarak birey-
sel planlar yapmışlar ve farklı matematiksel görevler için hazırlanmış örnek planları 
inceleyerek yapmış oldukları bu planlar üzerinde yansıtmalarda bulunmuşlardır. Plan-
lama ile ilgili olarak yapmış oldukları etkinlikler öğretmen adaylarının, öğrencilerin 
matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan çalışmalarda bulunan önceki 
paragrafta yer alan özelliklere odaklanmalarını sağlamanın yanı sıra öğrencilerin bir 
ders boyunca geliştireceği matematiksel kavramları anlama yani dersin matematiksel 
amacını belirleme (Masingila ve Doerr, 2002; Schifter, 1998; Swafford, vd. 1997; 
Warfield, 2001) özelliğine de odaklanmalarını sağlamıştır. 

Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim uygu-
lamasına katılan öğretmen adayları kendilerinin belirledikleri matematiksel görevlere 
dayalı olarak işbirlikli planlar da yapmışlar ve bu planları sınıflarında mikro öğretim 
yaparak uygulamışlardır. Bu uygulamalar, öğretmen adaylarına öğrenmiş oldukları 
anlayış ve planlama yöntemini kullanarak yaptıkları planların pratikte nasıl uygu-
landığını görme fırsatını vermiştir. Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odak-
lanmayı temel alan öğretim programının öğretmen adaylarının programda yer alan 
etkinliklere aktif olarak katılmasını gerektiren uygulama temelli bir program olması, 
öğretmen adaylarının öğrencilerin matematiksel düşünmelerini dikkate alan planlar 
yapma becerilerinde gelişmeye neden olmuştur (Hughes, 2006; Boston, 2006; Metz, 
2007).

Sahip olduğu özellikler göz önüne alındığında uygulanan öğretim programı, öğret-
men adaylarına öğrencilerinin matematiksel düşünmelerini dikkate alan dersler plan-
lamalarında yol gösterici olan ve matematik eğitimi ile öğretmen eğitimine önemli 
katkısı olan bir öğretim programıdır. Bu çalışma ortaya koymuştur ki uygulanan öğre-
tim programına katılan öğretmen adayları, öğretmenlerin öğrencilerinin matematiksel 
düşünmelerine odaklanması ile ilgili çalışmalarda yer alan özellikleri taşıyan planlar 
yapma konusunda başarılı olmuşlardır.  Bu durum literatürde yer alan öğretmenlerin 
veya öğretmen adaylarının öğrencilerinin matematiksel düşünmelerine odaklanmala-
rını sağlamak için geliştirilmiş uygulamalardan elde edilen sonuçlarla paralellik gös-
termektedir (Hughes, 2006; Metz, 2007). Buna göre uygulanan öğretim programının 
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amacına ulaştığı ifade edilebilir.

Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim prog-
ramın başarıya ulaşmasındaki etkenlerden biri de, uygulamayı yürüten öğretim ele-
manının öğretmen adaylarına öğrencilerin matematiksel düşünmelerini dikkate alan 
planlar ve uygulamalar yapmaları konusunda rehberlik etmiş olmasıdır. Bu, öğret-
menlerin öğrencilerinin matematiksel düşünmelerine odaklanması ile ilgili çalışma-
larda öğrencilerde matematiksel düşünmenin geliştirilmesi için gerektiği vurgulanan 
başka bir özelliktir (Barnett, 1998; Fernandez, vd., 2003; Franke ve Kazemi, 2001; 
Sherin ve Han, 2004). 

Sonuç olarak öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan 
öğretim programının ulaştığı başarı göz önüne alındığında, öğretmenlerin ve öğret-
men adaylarının planladıkları öğretim etkinliklerinde öğrencilerinin matematiksel dü-
şünme süreçlerinin gelişimine dikkat etmelerini sağlamak için bu çalışmada ele alınan 
öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmasını temel alan öğretime benzer 
uygulamalar yapılması gerektiği ifade edilebilir. 

Bu araştırma başka bir öğretmen adayı grubu (örneğin ilköğretim matematik öğ-
retmenliği bölümündeki öğretmen adayları) ve görev yapan matematik öğretmenleri 
(hizmet içi eğitim şeklinde) ile öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanma-
yı temel alan öğretim uygulaması gerçekleştirilerek tekrarlanabilir. 

Öğrencilerin matematiksel düşünmelerine odaklanmayı temel alan öğretim uy-
gulamasına katılan öğretmen adaylarının, öğrencilerin matematiksel düşünmelerine 
odaklanan planlarını uyguladıkları gerçek sınıf ortamındaki öğretimleri de incelenebi-
lir. Öğretmen adaylarının gerçek sınıf ortamındaki öğretim uygulamalarının incelen-
mesi öğretimin etkiliğinin belirlenmesinde önemli bir etken olacaktır.
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EK 1. Özel	Tişörtler	Problemi	Çerçevesinde	Bir	Ders	Planlama2

Öğrencilerinizle doğrusal fonksiyonlar konusunda çalıştığınızı düşününüz. İşleye-
ceğiniz derste kullanmak için Özel	Tişörtler	Problemini seçtiniz.

Özel Tişörtler Problemini temel alan bir ders planlayınız. Gereksinimlerinize uy-
ması için problemde isteğiniz değişiklikleri yapabilirsiniz. Lütfen planınızı mümkün 
olduğu kadar çok ayrıntılarıyla tanımlayınız.

Planlamasını yaptığınız ders için ekte yer alan planlama öğelerini dikkate alarak 
planlama yapınız.

Özel	Tişörtler

Yerel spor takımları için tişörtlere yazı ya da resim basan bir şirket olan Özel	Ti-
şörtler	Şirketi tasarım yapmak için bir defalık ücret olarak 15 TL artı baskı yapılan 
her tişört için ücret olarak 8 TL almaktadır. 

Bir başka şirket olan	Seçkin	Tişörtler	Şirketi bastığı tasarımı yapmak için bir 
defalık ücret olarak 18 TL artı her tişört için ücret olarak 5 TL almaktadır. 

Hangi şirkete sipariş vermek daha avantajlıdır? Gerekçenizi açıklayınız.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction:	It was expressed that is important for learning mathematics which 
teachers focused theirs students’ mathematical thinking processes (National Research 
Council [NRC], 2001; Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2005; Hughes, 2006, Stacey, 
2006; Öğretmen Yetiştirme ve Geliştirme Genel Müdürlüğü [ÖYEGM], 2009). There 
are instructional programmes showing a variety of ways how teachers focus on stu-
dents’ mathematical thinking and increase their knowledge about students’ mathe-
matical thinking. The literature review showed that these instructional programmes 
are Cognitively Guided Instruction (Fennema, et al., 1996; Swafford, Jones & Thorn-

2. Özel Tişörtler Problemi, High-Level Algebra and Geometry Tasks: Resources for Both 
Student and Teacher Learning <http://cnx.org/content/m15958/latest/> adresinde yer alan 
Yüksek Düzey Görevlerden birisidir ve Türkçeye uyarlanmıştır. 
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ton, 1997; Vacc & Bright, 1999; Warfield, 2001), lesson study (Lewis & Tsuchida, 
1998; Stigler & Hiebert, 1999; Yoshida, 1999; Lesson Study Research Group, 2002; 
Wang-Iverson, 2002), analyzing students’ mathematical work (Crespo, 2000; Franke 
& Kazemi, 2001; Kazemi & Franke, 2004; Little, Gearhart, Curry & Kafka, 2003); 
analysing teachers’ (own) videotaped lessons (Masingila & Doerr, 2002; Sherin, 
2001; Sherin & Han, 2004); reading and discussing narrative cases of mathematics 
instruction (Barnett, 1998; Hughes, 2006 quote from Stein, Hughes, Engle & Smith, 
2003) and composite of earlier programmes (Hughes, 2006; Schifter, 1998; Boston, 
2006; Metz, 2007). In this study, it is aimed to investigate the lesson plans of preser-
vice teachers, participated in an instructional programme which focused on students’ 
mathematical thinking. The research problem is that at the end of an instructional 
programme which focused on students’ mathematical thinking, how the preservice 
teachers’ planning skills focused on mathematical thinking is changed.

Methods: Mixed methods research including repeated measures design and con-
tent analysis was used in the research. An instructional programme, which is a com-
posite of the instructional practices that focused on students’ mathematical thinking in 
the literature, was implemented with 40 preservice secondary mathematics teachers 
from Balıkesir University in 2010–2011 Spring semester. In the instructional pro-
gramme, preservice teachers analyse and study narrative cases of mathematics in-
struction, a videotaped mathematics lesson, students’ mathematical work and sample 
mathematics lesson plans. Before and after the instructional programme, a problem 
including higher-level demands – Custom T-shirts – was given to preservice teachers 
and asked for making lesson plans. The plans were analysed using the Scoring Rubric 
for Attention to Students’ Thinking (Hughes, 2006). Using the rubric, each lesson plan 
was scored with respect to the six specific dimensions of focusing on students’ math-
ematical thinking what are Mathematical Goal (2 points), Anticipating Students’ Cor-
rect Thinking (3 points), Anticipating Students’ Incorrect Thinking (3 points), Ques-
tions to Assess and Advance Students’ Thinking (2 points), Discussion Building on 
Students’ Thinking (2 points), Discussion Making the Mathematics Salient (2 points) 
with maximum total score of 14 points. 

Results,	 Discussion	 and	 Recommendations:	 The lesson plans of preservice 
teachers were analysed with respect to the dimensions of scoring rubric before the 
instructional programme; it was observed that most preservice teachers did not con-
sider the dimensions of scoring rubric that are Discussion Making the Mathematics 
Salient (32 preservice teachers took 0 points), Anticipating Students’ Incorrect Think-
ing (20 preservice teachers took 0 points), Questions to Assess and Advance Students’ 
Thinking (20 preservice teachers took 0 points), and consider the dimensions of scor-
ing rubric unclearly that are describing the lesson’s Mathematical Goal (38 preser-
vice teachers took 1 point), Anticipating Students’ Correct Thinking (29 preservice 
teachers took 1 point or 2 points), Discussion Building on Students’ Thinking (28 
preservice teachers took 1 point). In the plans of preservice teachers after the instruc-
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tional programme, it was observed that preservice teachers attended the dimensions of 
scoring rubric more clearly. The most successful dimensions are which of the rubric 
were Anticipating Students’ Correct Thinking (37 preservice teachers took 3 points) 
and Anticipating Students’ Incorrect Thinking (35 preservice teachers took 3 points). 
The dimension observed less improvement is describing the lesson’s Mathematical 
Goal: 31 preservice teachers took 3 points because they expressed mathematical goal 
unclearly. The analysis showed that there were statistically significant differences in 
the scores of plans of preservice teachers with respect to the dimensions of scoring 
rubric before and after the instructional programme. The plans of preservice teachers 
with respect to scoring rubric before the instructional programme had maximum total 
score of 9 points (one preservice teacher took this point) and the mean of total scores 
is 4,7 points. After the instructional programme, the plans of preservice teachers with 
respect to scoring rubric had maximum total score of 14 points (2 preservice teachers 
took this point) and the mean of total scores is 8,6 points. Obtained total scores before 
and after the instructional programme are compared with Wilcoxon Matched-Pairs 
Signed-Ranks and significant difference was obtained (z=5.53, p<0.01). 

In the study, obtained results are discussed with respect to reviewed literature and 
at the end of the study some recommendations are given for future research.


