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Ozet

Bu arastirma ile dgrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmayr temel alan
agretim programina katilan égretmen adaylarimin yapmis olduklar: planlarin incelenmesi
amaglannustir. Arastirmada deneysel arastirma desenlerinden tekrarli él¢timler deseni ile
nitel veri toplama yéntemlerinden dokiiman incelemesini iceren karma arastirma deseni
kullanilmistir: 2010-2011 6gretim yuli bahar doneminde 40 ortaégretim matematik 6gretmen
adayt ile literatiirde yer alan ogrencilerin matematiksel diigtinmelerine odaklanmayt temel
alan ogretim uygulamalarimin karmast olma ozelligini tasiyan bir dgretim uygulamast
gerceklestirilmistir. Ogretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda Ogretmen adaylarina iist
diizey diisiinme stireglerini igceren bir problem verilerek planlar yapmalar: istenmistir. Bu
planlar Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenerek analiz edilmistiv. Yapilan analizler
sonrasinda dgretmen adaylarimin planlarimin incelenen dgelere gore ogretim oncesi ve
sonrasinda farklilastigr goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Matematiksel diisiinme, matematik ogretimi, 6gretimi planlama

INVESTIGATION OF PRESERVICE TEACHERS’
PLANNING SKILLS FOCUSED ON MATHEMATICAL
THINKING

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the lesson plans of preservice teachers, participated
in an instructional programme which focused on students’ mathematical thinking. In the
research, mixed methods research including repeated measures design and content analysis

1. Makalenin bir bélimii 4 - 7 Mayis 2012 tarihlerinde Yildiz Teknik Universitesinde diizenlenen 1V.
Uluslararasi Egitim Arastirmalar: Kongresi’'nde bildiri olarak sunulmustur.
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was used. In 2010-2011 Spring semester an instructional programme, which is a mixed model
of the instructional practices that focused on students’ mathematical thinking in the literature,
was implemented with 40 preservice secondary mathematics teachers. Before and after the
instructional programme, a problem including higher-level demands was given to preservice
teachers and asked for making lesson plans. The plans were analyzed using the Scoring Rubric
for Attention to Students’ Thinking. The analysis showed that there are differences in the plans
of preservice teachers with respect to the components of scoring rubric before and after the
instructional programme.

Key words: Mathematical thinking, mathematics teaching, teaching planning

1. Giris

Matematiksel diisiinme, problemlerin ¢dziimiinde matematiksel teknikleri, kav-
ramlar1 ve siiregleri acik veya kapali bir sekilde uygulamayi igermektedir (Henderson
vd., 2001, 2002). Ortadgretim Matematik Programinda, kesfetme, mantiksal iliskileri
bulma ve matematiksel terimlerle ifade etme siirecinin matematiksel diisiinmenin te-
melini olusturdugu belirtilerek, matematiksel diisiinme, somut olgusal iliskileri soyut
terimlerle ifade edebilme ve genele ulasabilme olarak tanimlanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005).

Ogrencilerin matematigi etkili bir sekilde 6grenebilmeleri ig¢in matematiksel
diistinme siireglerine 6nem verilmesi gerektigi ve 6gretmenlerin dgretim siirecinde
ogrencilerinin matematiksel diistinme siireglerini dikkate almalarinin 6nemli oldu-
gu ifade edilmistir (National Research Council [NRC], 2001; MEB, 2005; Hughes,
2006; Stacey, 2006; Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYEGM],
2009).

Ogretmenlere, dgrencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarmin ve
ogrencilerinin matematiksel diisiinmeleri hakkinda bilgilerini arttirmalarinin ¢esitli
yollart oldugunu gosteren 6gretim uygulamalari vardir. Yapilan literatlir taramasinda
bu uygulamalarin, biligsel muhakemeye dayali 6gretim (Cognitively Guided Instructi-
on); ders arastirmasi (lesson study); dgrencilerin matematiksel ¢aligmalarini inceleme;
ogretmenlerin kendilerinin videoya ¢ekilmis derslerini incelemesi; matematik dgreti-
mi ile ilgili 6rnek olaylarin incelenmesi ve karma uygulamalar oldugu goriilmustiir.

Biligsel muhakemeye dayali 6gretim, 6grencilerin matematiksel diisiinmeleri {ize-
rine 6gretmenlerin arastirma temelli bilgilerini fark etme ve kullanma yeteneklerini
gelistirmeye odaklanmis bir programdir (Fennema, vd., 1996). Bilissel muhakemeye
dayal1 6gretimin amaci, 6gretmenlerin kendi 6grencilerinin matematiksel diisiinmeleri
hakkinda ve matematiksel diisiinmenin gelisimi hakkinda bir anlayis gelistirmelerine
yardim etmektir. Bu programa katilan 6gretmenlerin daha ileri matematiksel fikirlerin
gelisimi i¢in 6grencilerinin diislincesinin nasil temel olusturabileceginin bir anlayisini
gelistirmeleri de hedeflenmektedir (Fennema, vd., 1996). Bu anlayislari gelistirmenin
sonucu olarak, 6gretmenlerden 6grencilerine problem ¢ozdiirmeye daha fazla zaman
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ayirmalari, 6grencilerinden farkli ¢6zlim stratejileri beklemeleri ve 6grencilerinin dii-
siincelerini anlamlandirmak i¢in 6grencilerini dinlemeleri beklenir (Hughes, 2006).
Biligsel muhakemeye dayali 6gretim programina katilan 6gretmenler, diistincelerinin
mantigint anlamak i¢in 6grencilerinin stratejilerini dinleme, matematiksel diistince-
lerini agikca ifade etmeleri icin 6grencilere firsatlar yaratma, 6grencilerinden farkl
problem ¢dzme yollarimin kullanimini bekleme, farkli ¢6ziim yollarinin kullanimi i¢in
ogrencilerini cesaretlendirme, 6grencilerinin anlayislarini gelistirmek ve degerlendir-
mek i¢in onlara sorular sorma gibi etkinliklerde bulunurlar (Fennema, vd., 1996).
Biligsel muhakemeye dayali 6gretim uygulamalarina katilan 6gretmenlerin ve 6gret-
men adaylarmin, 6grencilerine sorular sorarak, dgrencilerinin problem ¢dzmelerini
saglayarak, 6grencileri matematiksel diisiinceleri hakkinda konusma konusunda cesa-
retlendirerek, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarini arttirdiklart
ortaya ¢cikmistir (Fennema, vd., 1996; Swafford, Jones ve Thornton, 1997; Vacc ve
Bright, 1999; Warfield, 2001).

Ders arasgtirmasi, Japon 6gretmenlerin kendi uygulamalarini sistematik olarak in-
celemelerini igeren bir profesyonel gelisim programidir (Lewis ve Tsuchida, 1998;
Wang-Iverson, 2002; Yoshida, 1999). Bu programa katilan 6gretmenler isbirligi ile
calisarak derslerin planlamasini, 6gretimini, gézlemlenmesini ve elestirilmesini ige-
ren arastirma derslerine odaklanirlar. Ogretmenler galismalarina yon vermek igin,
kapsamli bir hedef ve kesfetmek istedikleri konu ile iliskili bir arastirma sorusu belir-
lerler (Lesson Study Research Group, 2002). Sonra gruptaki dgretmenlerden birinin
gercek bir sinif ortaminda uygulayacagi; uygularken de diger grup iiyelerinin gézlem-
leyecegi bir derste kullanmak {izere detayl bir plan hazirlarlar. Grup daha sonra ders
gozlemlerini tartigmak icin bir araya gelir ve cogunlukla plani tekrar gézden gegirip
diizeltir. Daha sonra gruptan bir baska 6gretmen bir baska smifta uygularken grup
tiyeleri tekrar gozlemler. Grup, tekrar gézlenen dersi tartismak {izere bir araya gelir.
En sonunda 6gretmenler arastirdiklart derslerinin onlara dgrettikleri hakkinda bir ra-
por hazirlarlar (Lesson Study Research Group, 2002). Ders arastirmasi uygulamasina
katilan gretmenlerin planladiklart derslerde, dersin matematiksel amacini belirleme,
islenecek konu ile dnceki bilgilerin iliskilendirilmesi, olasi 6grenci yanitlarini bekle-
me ve bu yanitlart kolaylagtirma gibi konulara odaklanarak 6grencilerin matematiksel
diistinmelerini ele almaya bagsladiklar1 ve bu konuda ilerleme kaydettikleri goriilmis-
tir (Fernandez, Cannon ve Chokshi, 2003). Ders arastirmasi uygulamasina katilan
6gretmen adaylarinin, ifade etmis olduklart amaglarin 6grencilerin anlamlari olustu-
rup baglantilar1 kesfetmede modelleri incelemelerine ve akil yiiriitme yeteneklerini
gelistirmeye odaklandigt da goriilmiistiir (Fernandez, 2005).

Ogrencilerin matematiksel ¢alismalarini incelemeyi iceren dgretim uygulamala-
rinda, 6gretmenlerin 6grencilerinin yazili ¢aligmalarini analiz etmeleri s6z konusu-
dur. Bu analizler, 6gretmenlerin kendi simiflarindaki 6grencilerin bir problem {iize-
rinde yapmis olduklar1 yazili ¢alismalarini grup halinde ¢alisarak incelemelerini ve
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini nasil ilerletebilecekleri konusunda tartis-
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malarmi igermektedir (Crespo, 2000; Franke ve Kazemi, 2001; Kazemi ve Franke,
2004; Little, Gearhart, Curry ve Kafka, 2003). Burada amag belirli bir matematiksel
alanda 6grencilerinin matematiksel diigiinmelerinin daha derin bir anlayisini gelistir-
mek ve olas1 yanlis yanitlar1 gérmektir (Little, vd., 2003). Ogrencilerin matematiksel
calismalarini inceleme uygulamalarina katilan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin diisincelerinin ayrintilarina bakmaya basladiklar1 ve 6grenci yanitlarini
yorumlarken dogruluktan ziyade anlamaya; ¢abuk ve kesin olandan ziyade disiinceli
ve kesin olmayana daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir (Crespo, 2000; Kazemi ve
Franke, 2004).

Ogretmenlerin kendilerinin videoya ¢ekilmis derslerini incelemesi ile ilgili ¢a-
lismalarda, 6gretmenler 6grencilerinin matematiksel diisiincelerini ifade etmeleri-
ne yonelik olarak kendilerinin video kaydi yapilmis derslerini analiz etmektedirler
(Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin ve Han, 2004). Bu uygulamalara
katilan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin, 6grenci etkinliklerine, diisiincelerine
ve O0grencilerin derslerinde karsilastiklart zorluklara odaklandiklari ortaya ¢ikmistir
(Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin ve Han, 2004).

Matematik dgretimi ile ilgili 6rnek olaylarin incelenmesi ¢alismalarinda ise dgret-
menlere veya 0gretmen adaylarina, siif ici matematik 6gretimini uygulama oykiileri
veya video kayitlar1 sunulmaktadir. Onlardan 6rnek olaylari incelemeleri ve tartisma-
lar1 istenmektedir. Sunulan Srnek olaylar bir ders esnasinda 6gretmenin 6grencileri-
nin matematiksel diistinmesini kullanma ve degerlendirmesinin 6énemini vurgulama
ozeligine sahiptir. Ornek olaylarin incelenmesi uygulamalarina katilan 6gretmenlerin
ve 0gretmen adaylarinin, 6grencilerin matematiksel diistinmelerine dikkat ettikleri ve
ogretimlerini planlarken 6grencilerin bakis agilarini ele aldiklart goriilmiistiir (Bar-
nett, 1998; Stein, Hughes, Engle, ve Smith, 2003°den aktaran Hughes, 2006).

Karma uygulamalar ise icerisinde yukarida belirtilen uygulamalarin g¢esitli 6ge-
lerini barindiran uygulamalardir (Boston, 2006; Hughes, 2006; Metz, 2007; Schifter,
1998). Boston (2006), 6rnek olay incelemesi, 6grenci ¢aligmalarinin incelenmesi, 6g-
retim yapilip bu dgretimlerin incelenmesi 6zelliklerini tagiyan bir 6gretim uygulama-
sina katilan 6gretmenlerle gergeklestirdigi arastirmasinda, 6gretmenlerin 6grencilerin
yiiksek diizeyde diisiinme ve akil yiirlitmesini saglayan matematiksel etkinlikler secip
uygulayabildiklerini gézlemlemistir. Hughes (2006), 6gretmen adaylartyla 6grencile-
rin matematiksel diisiincelerini planlamanin temel unsuru olarak vurgulayan, 6rnek
olay ve dgretim videosu incelemesi, 6grenci c¢alismalarinin incelenmesi, planlama
ve Ogretim yapilip, 6gretimler hakkinda yansitma yapilmasi 6zelliklerini tasiyan bir
ogretim uygulamasi gerceklestirmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin ders
planlama siireglerinde &grencilerin matematiksel diisiinmelerine dikkat etmelerin-
de, ders oncesinden sonrasina 6nemli gelisme goriilmiistiir (Hughes, 2006). Ayrica
6gretim uygulamasindan birkag ay sonra, 6gretmenlerin ders planlarinda bu fikirleri
uygulamaya devam edebildikleri gozlenmistir (Hughes, 2006). Ogrenci calismalarin
analiz etme ve O0rnek olaylart okuyup tartisma 6zelliklerini tasiyan bir 6gretim uy-
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gulamasina katilan 6gretmenlerin matematiksel anlayist destekleyen sorular sorma
yeteneklerinin gelistigi gézlenmistir (Metz, 2007). Ogrenci calismalarini analiz etme,
video kayitlarii inceleme, 6rnek olaylar: okuyup tartigma 6zelliklerini tagryan bir -
retim uygulamasina katilan dgretmenlerin, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
nasil odaklanilacagini 6grendikleri ortaya ¢ikmustir (Schifter, 1998).

Ogretmenlerin dgrencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmasi ile ilgi-
li calismalarda; 6grencilerde matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi i¢in izlenmesi
gereken yollar olarak sunlar ortaya konulmustur: 6grencilerin bir ders boyunca gelis-
tirecegi matematiksel kavramlari anlamak (Masingila ve Doerr, 2002; Schifter, 1998;
Swafford, vd., 1997; Warfield, 2001); 6grencilerden bir problemi ¢6zmek igin ¢esit-
li stratejiler beklemek (Barnett, 1998; Fennema vd., 1996; Stein, Engle, Hughes ve
Smith, 2008); 6grencilerin olast yanls yanitlarint veya kavram yanilgilarint dikkate
almak (Little, vd., 2003; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin ve Han,
2004; Hughes, 2006; Metz, 2007); 6grencilere kendi diigiincelerini anlamlandirmalart
i¢in sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve Franke, 2004; Masingila ve Do-
err, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999); 6grencilerin matematiksel diisiinme-
lerini ilerletmek igin sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve Franke, 2004;
Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999). Ogretmenlerin 6gren-
cilerinin matematiksel diistinmelerine odaklanmasi ile ilgili galismalarda 6grencilerde
matematiksel diisinmenin gelistirilmesi i¢in gerektigi vurgulanan bir baska 6zellik
de bu ¢aligmalardaki 6gretim uygulamalari ve etkinliklere rehberlik edecek nitelikte
6gretmen egitimcilerinin bulunmasidir (Barnett, 1998; Fernandez, vd., 2003; Franke
ve Kazemi, 2001; Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006).

1.1. Problem Durumu

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin matematiksel diisiinme konusunda ve
ogrencilerin matematiksel diisinmelerine odaklanan matematik 6gretimini gergek-
lestirme konusundaki eksiklikleri aragtirmalarda ortaya ¢ikmistir (Alkan ve Giizel,
2005; Hughes, 2006; Weiss, Pasley, Smith, Banilower ve Heck, 2003). Incelenen
arastirmalara ve OYEGM (2008, 2009) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerine
dayanarak, matematik 6gretmen adaylarimin planladiklar: 6gretim etkinliklerinde 6g-
rencilerinin matematiksel diisiinme siire¢lerine dikkat etmelerini saglamak igin lisans
diizeyinde bir ders almalar1 gerektigi sonucu ¢ikarilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin
ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan uygulamalarin karmasi olma
Ozelligini tasityan bir dgretim uygulamasi planlanmistir. Bu arastirma 6grencilerin
matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan bu 6gretime katilan 6gretmen
adaylarmin yapmis olduklart planlarin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu calismada su sorulara yanit aranmuistir:

1. Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim on-
cesinde ve sonrasinda, dgretmen adaylarinin yapmis olduklart planlardan aldiklar
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puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan &gretim on-
cesinde ve sonrasinda, 6gretmen adaylarmin yapmis olduklart planlardaki degisim
nasil olmustur?”’

Izleyen boliimde arastirmanin dayandigi teorik gerceve tanitilmistir.
1.2. Teorik Cerceve

Arastirmada, Hughes (20006) tarafindan belirlenen, 6gretimde dgrencilerin mate-
matiksel diistinmelerine dikkat etmede 6nemli olan dort 6geye sahip teorik cergeve
kullanilmistir. Cergevedeki dgeler (1) dersin matematiksel amacini belirleme; (2) 68-
rencilerin yanitlarint ve olast kavram yanilgilart ile hatalarini bekleme; (3) 6grenci-
ler calisirlarken anlayislarint degerlendirip ilerletecek sorular belirleme; (4) 6grenci
diistinmesine dayanan ve dersteki matematiksel anlayislart belirginlestiren tartisma
diizenleme seklindedir (Hughes, 2006). Teorik gerceve, dgretmenlere ve dgretmen
adaylarma 6grenci diigiinmesine nasil odaklanilacagi konusunda fikir sunmakta ve
6grenci diisiinmesine odakli etkinliklerden dgretmenlerin neler 6grendigini degerlen-
dirme i¢in yol gostermektedir (Hughes, 2006).

Ogrencilerin matematiksel disiinmelerine odaklanmay1 temel alan dgretim prog-
raminda dgretmen adaylarina, matematik dersleri ile derslerde kullanilan matematik-
sel etkinlikler ile 6zelliklerini tartismak, analiz etmek ve dersler lizerine yansitmalarda
bulunmak i¢in ortak bir dil saglayan Matematiksel Gorevler Cergevesi (Henningsen ve
Stein, 1997; Stein, Grover ve Henningsen, 1996; Stein, Smith, Henningsen ve Silver,
2000) tanitilmistir. Matematiksel Gorevler Cergevesi, izleyen boliimde sunulmustur.

1.2.1. Matematiksel Gorevler Cercevesi

Matematiksel gorev, amaci 6grencilerin dikkatini belirli bir matematiksel diistin-
ceye odaklamak olan bir sinif etkinligi olarak tanimlanmistir (Stein vd., 2000). Og-
rencilerin izerinde ¢aligtiklari matematiksel gorevler, 6grendikleri igerigi belirleyerek
onlarin matematik hakkinda diisiinmeye, matematigi gelistirmeye, matematigi kullan-
maya, matematige anlam vermeye baslamalarini saglar (Stein vd., 1996).

Matematiksel Gorevler Cercevesine gore matematiksel gorevlerin siniftaki dgre-
tim esnasinda ii¢ asamadan gectigi varsayilmistir (Hennigsen ve Stein, 1997, Stein
vd., 1996; Stein vd., 2000). Matematiksel gorev bu asamalardan birincisinde 6gretim
programi veya egitsel materyallerdeki haliyle, ikincisinde sinifta 6gretmen tarafindan
olusturuldugu sekliyle ve ii¢linciisiinde ders esnasinda dgrenciler tarafindan uygulan-
dig1 haliyle ele alinir (Stein vd., 1996). Stein vd. (2000)’e gore bu asamalarin tiimi-
niin, 6zellikle de tiglincii asama olan uygulama asamasinin, 6grencilerin gergekte ne
ogrendikleri lizerine etkilerinin 6nemlidir.

Matematiksel Gorevler Cergevesine gore gorevin olusturulmasi, gérevin dgret-
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men tarafindan 6grencilere agiklanmasi olarak tanimlanmistir (Stein vd., 1996). Bu
asama soOzlii yonergeleri, ¢esitli materyallerin ve araclarin dagitimini, 6grencilerden
beklenenlerin uzun agiklamalarini icerecek sekilde oldukca ayrintili olabilir, ya da
ogrencilere yazi tahtasinda sergilenen bir dizi problem {izerinde ¢alismaya baslamala-
rinin sdylenmesi kadar kisa ve basit de olabilir. Gérevin uygulanmasi ise 6grencilerin
gorev lizerinde ¢alisma bicimleri olarak tanimlanmistir (Stein vd., 1996; Stein vd.,
2000).

Ogretmenlerin derslerde kullandig1 matematiksel gérevler, yukarida sz edilen her
bir agamada, gorev dzellikleri ve biligsel gereklilik diizeyleri olmak iizere birbirleri ile
iliskili olan iki boyut agisindan incelenmistir (Stein vd. 1996; Stein vd., 2000). Ogren-
cinin diigiinme, akil yiiriitme ve anlamlandirma yapmasi i¢in gorevde gesitli ¢oziim
stratejilerinin olmasi, gorevin gesitli sunumlara elverisli olma derecesi ve goérevin
ogrencilerden agiklamalar ve/veya gerekgeleri isteme derecesi gibi 6zellikler, gorev
ozellikleridir. Bilissel gereklilik diizeyleri ise 6grencilerin gorev iizerinde basarili bir
sekilde ¢aligmalart veya gorevi basariyla ¢ozmeleri igin gereken diisiinme tiirleri ve
diizeyleridir (Stein vd., 2000). Matematiksel bir gorevin biligsel gereklik diizeyleri
diisiik ve yiiksek olarak ikiye ayrilmistir. Diisiik diizeydeki gorevler ezberleme ve
anlamla baglantisiz islem yolu, yiiksek diizeydeki gorevler anlamla baglantili iglem
yolu ve matematik yapma olarak ele alinmistir (Stein ve Smith, 1998). Ogretmenle-
rin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalari i¢in derslerinde yiiksek
diizey gorevler se¢ip matematiksel amaglarina gore planlama yapmalar1 ve uygulama-
lar1 6nemlidir (Stein vd. 1996; Stein vd., 2000).

2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli ve katilimeilari, uygulanan 6gretim programi ile
aragtirmanin verilerinin toplanmasi, analizi ve giivenirligi konularina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli ve Katilmcilar

Bu aragtirmada Johnson ve Christensen (2004) ve Johnson ve Onwuegbuzie (2004)
tarafindan belirtilen sekiz karma model deseninden besincisi kullanilmigtir. Modelde
nicel aragtirma amaglari, nitel veriler toplanmasi ve nitel analiz ger¢eklestirilmesi yer
almaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin matematik dgretimini planlama beceri-
lerini belirlemek amacrtyla yaptiklari planlar incelendiginden verilerin toplanmasinda
nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Ogretmen adaylarinin yapmis olduk-
lar1 planlar arastirmanin dayandigi teorik gerceveye uygun bir rubrik olan Ders Plan-
lama Ogeleri Rubrigi (Hughes, 2006) ile incelenerek puanlanmis ve rubrikteki dgeler
nitel analiz i¢in temalar olarak kullanilmistir. Arastirmada, dgrencilerin matematiksel
diistinmelerine odaklanmayi temel alan 6gretim uygulamasinin, 6gretmen adaylarinin
matematik dgretimini planlama becerilerine etkisinin incelenmesi de amaglandigin-
dan, nicel bir arastirma yontemi olan deneysel desenlerden ayni katilimeilarin fark-
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It deneme kosullarinda karsilastirildigi tekrarli dlctimler deseninin kullanimi uygun
goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, vd., 2008). Buna gore deney oncesi ve sonrasi verilerin
istatistiksel karsilastirilmasinin yapilabilmesi i¢in nicel veriler (rubrik puani) ve ana-
liz yontemleri (tekrarli 6l¢iimlerde ortalamalarin karsilagtirilmasi) de kullanilmistir.

Arastirmanin katilimeilar1 2010-2011 Egitim Ogretim yilinda Balikesir Universi-
tesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Mate-
matik Egitimi 4. sinif 6grencilerinden olusan 40 kisilik bir gruptur.

2.2. Uygulanan Ogretim

Bu calismada literatiirde yer alan, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odak-
lanmay1 temel alan 6gretim uygulamalarinin karmasi olma 6zelligini tagiyan bir 6gre-
tim uygulamasi gerceklestirilmistir. Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odak-
lanmay1 temel alan 6gretim uygulamasinin programi haftada 4 saat olmak {izere 12
haftalik bir siirede uygulanmistir. Program, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanan 6gretim uygulamalarini igeren ¢esitli ¢alismalardaki 6gretim programlari
(Boston, 2006; Hughes, 2006; Metz, 2007) incelenerek olusturulmustur. Ogretim uy-
gulamasi, 6gretmen adaylarinin matematik dgretimi ile ilgili 6rnek olaylari, videoya
¢ekilmis bir matematik dersini, 6grenci ¢alismalarini, 6rnek planlari inceleyerek ana-
liz etmesini iceren bir programdir. Uygulama esnasinda 6gretmen adaylarina, plan-
lama yapmalari i¢in diizenlenmis bir ara¢ olan Ders Boyunca Diisiinme Protokolii
(Hughes, 2006) tanmitilmistir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarindan bu araci
kullanarak programin planinda belirlenmis matematiksel gorevlere ve kendi belirle-
dikleri matematiksel gérevlere dayali olarak bireysel ve igbirlikli planlar yapmalari
istenmistir. Ogretmen adaylar1 bireysel olarak yapmis olduklari planlar iizerinde farkli
gorevlere dayanarak hazirlanmis 6rnek planlar inceleyerek yansitmalarda bulunmus-
lar; isbirlikli olarak yaptiklari planlar i¢in siniflarinda mikro dgretim yapmislardir.
S6z konusu 6gretim programinda, Stein, vd. (2000) tarafindan matematik 6gretmen
adaylarmin egitiminde kullanilmak {izere ders kitab1 olarak hazirlanmis kaynaktan da
yararlanilmistir. S6z konusu kitaptan programda yer alan matematiksel gorevler, ma-
tematik 6gretimi ile ilgili 6rnek olaylar ve Matematiksel Gorevler Cercevesi ile ilgili
béliimlerin Tiirkce gevirisi yapilmustir. Cevirilerin uygun oldugu damsilan Ingilizce
alan egitimcisi tarafindan onaylanmustir.

Program ders disinda yapilacak bir takim etkinlikleri de icermektedir. Ders di-
sinda yapilan etkinlikler ile derste yapilan ¢aligmalarin pekistirilmesi ve sonraki ders
icin hazirlikli olunmasi amaglanmistir. Programda yer alan etkinlikler, 6gretmenlerin
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmasini ele alan ¢alismalarda (Bi-
lissel Muhakemeye Dayali Ogretim, Matematik Ogretimi ile ilgili Ornek Olaylarin
Incelenmesi, Ogrencilerin Matematiksel Caligmalarmin incelenmesi, Ogretmenlerin
Videoya Cekilmis Dersleri, Ders arastirmasi) bulunan 6zelliklere sahip oldugu igin,
Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmelerine Odaklanmay1 Temel Alan Ogretim Prog-
rami karma bir programdir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi, Analizi ve Giivenirligi

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygu-
lamas1 dncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarma “Ozel Tisértler” problemi (EK
1) verilerek planlar yapmalar istenmistir. Bu planlar, aragtirmanin dayandigi teorik
cergeveye uygun olarak Hughes (2000) tarafindan gelistirilmis bir ara¢ olan Ders
Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenerek analiz edilmistir. Ders Planlama Ogeleri
Rubrigi, dersin matematiksel amacini belirleme (2 puan), 6grencilerin dogru diisiin-
mesini bekleme (3 puan), 6grencilerin yanlis diistinmesini bekleme (3 puan), 6grenci
diistinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma (2 puan), 6grenci diislinmesine
dayali olarak tartigsma diizenleme (2 puan) ve dersteki matematiksel diistinceleri belir-
ginlestirecek tartisma diizenleme (2 puan) seklinde ders planlama 6gelerinden olusan
14 puanlik bir rubriktir (Hughes, 2006). Ders Planlama Ogeleri Rubriginde, dersin
matematiksel amacini belirleme 6gesi ile dgrencilerin ders esnasinda 6grenecekleri
matematiksel kavramlarin veya dersten kazanacaklari matematiksel anlayislarin belir-
lenmesi dl¢tilmiistiir. Amaglar, 6grencilerin sergileyecekleri becerilerden veya gorevi
tamamlamak icin yapacaklarindan ziyade anlayacaklari matematiksel kavramlara ve
kavramlar1 anlamanin ne demek olduguna odaklanmalidir. Ogrencilerin dogru diisiin-
mesini bekleme 6gesi, dgrencilerin bir problemi ¢6zmek i¢in kullanabilecekleri ¢esitli
yollarin tanimlanmasini 6lgmeyi amaclangtir. Ogrencilerin yanls diisiinmesini bek-
leme 6gesi, 6grencilerin gorevi ¢ozerken karsilasabilecekleri zorluklarmn, yapabile-
cekleri hatalarin ve sahip olabilecekleri kavram yanilgilarinin belirlenmesini 6l¢meye
yonelik bir 6gedir. Ogrenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma dgesi
ile problem iizerinde ¢alisirlarken 6grencilerin dogru ve yanlis diistinmelerini deger-
lendirerek ilerlemelerini saglayacak sorular sorulmasi 6l¢iilmiistiir. Ogrenci diisiinme-
sine dayali olarak tartisma diizenleme 6gesi, genel tartigma igin 6grenci ¢éziimlerinin
amacli olarak secilmesi, ¢oziimlerin tartisilma sirasinin belirlenmesi ve 6grencilerin
problem iizerinde ¢alismalar1 veya diisiinmelerini acikca ifade eden belirli sorularin
ifade edilmesini 6lgmeyi amaclamistir. Dersteki matematiksel diisiinceleri belirgin-
lestirecek tartigma diizenleme 6gesi, bir 6grenci ¢oziimii igerisindeki matematiksel
fikirleri vurgulayan belirli sorular tanimlanmasini 6l¢gmek amaciyla kullanilan 6gedir
(Hughes, 2006). Rubrigin amaci1 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari planlarin bu
Ogelere gore agik ve anlasilir olup olmadigini belirlemek, dolayisi ile 6gretmen aday-
larinin planladiklar: derslerde 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini dikkate alma
derecelerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle rubrikle 6gretmen adaylarinin yapmis ol-
duklar1 planlardaki onerilerin belirgin bir sekilde ifade edilip edilmegi degerlendiril-
mistir (Hughes, 2006).

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygu-
lamas1 6ncesinde ve sonrasinda dgretmen adaylarinin yapmis olduklar1 planlardan
rasgele segilen 10 tanesinin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelemesi ikinci aras-
tirmact tarafindan da yapilmis ve kodlayicilar arasi uyusum su formiille (Miles ve Hu-
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berman, 1994) hesaplanmistir: Giivenirlik=(uyusum olan kategorilerin sayis1)/(uyu-
sum olan ve olmayan kategorilerin toplam sayis1). Buna gore, Giivenirlik=48/60=0,80
olarak hesaplanmustir. iki farkli kodlayicini uyusumu igin %70 izerindeki degerlerin
aragtirmaci giivenirligi icin yeterli oldugu ifade edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Tiim verilerin kodlamasini ger¢eklestiren arastirmacinin kodlamalarinin giivenir-
ligi igin, rastgele segilen 10 6gretmen adayinin plani ayni aragtirmaci tarafindan tekrar
kodlanmis ve yukaridaki formiil ile Giivenirlik=59/60=0,98 olarak hesaplanmustir. I¢
tutarlik katsayist anlamina gelen bu oranin %90 civarinda olmasinin yeterli oldugu
ifade edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde dgrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan
ogretim dncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarmin “Ozel Tisértler” problemi icin
yapmus olduklari planlarin, Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklar1 puanlarin
toplamlariin dagilimina, 6gelere gore dagilimlarina ve karsilagtirmalarina yer verile-
rek planlardan alintilarla yorumlanmigtir. Elde edilen bulgularin, 6grencilerin mate-
matiksel diistinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygulamalarint konu edinen
aragtirmalarda ulagilan sonuglarla karsilagtirmalarina da yer verilmistir.

Kisi Sayist

0 puan
1 puan
2 puan
3 puan
4 puan
5 pua
6 puan

® 8 puan
9 puan
10 puan
11 puan
12 puan
13 puan
14 puan

Sekil 1. Ogretim 6ncesinde ve sonrasinda “QOzel Tisortler” problemi icin yapilan
planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklar1 toplam pu-
anlarin dagilim

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim &nce-
sinde 6gretmen adaylarinmn “Ozel Tisortler” problemi gergevesinde yaptiklari planlar
Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gére toplamda en fazla 9 puan (1 6gretmen aday1)
almustir ve toplam puanlarin ortalamasi 4,7 dir. Ogretim sonrasindaki planlar ise top-

Eyliil 2013 Cilt:21 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Diisiinmeye Odakli Ogretimi Planlama... 851

lamda en fazla 14 puan (2 6gretmen aday1) almistir ve toplam puanlarin ortalamasi
11,63’tiir. Ogretim 6ncesindeki ve sonrasindaki planlarin toplam puanlarinimn dagilimi
Sekil 1°de gosterilmistir. Buna gore dgretim sonrasindaki planlarin toplam puanlari-
nin 6gretim Oncesine gore oldukca yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 1. Ogretim éncesi ve sonras1 “Ozel Tisortler” problemi icin yapilan plan-
larin aldiklar: toplam puanlarin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1  Sira Toplam z P
Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,53" 0,000
Pozitif Sira 40 20,50 820,00

Esit 0

* Negatif siralar temeline dayali

Ogretim 6ncesi ve sonrasindaki planlardan elde edilen toplam puanlarin farklili-
ginin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in SPSS 12.0 programu
kullanilmistir. Ogretim &ncesi ve sonrasindaki planlardan elde edilen toplam puanlarin
istatistiksel olarak karsilastirmasi puanlar normal dagilim géstermediginden, Wilco-
xon isaretli siralar testi kullanilarak yapilmistir. Testin sonuglari Tablo 1°de verilmistir.
Analiz sonuglari arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretim dncesi ve sonrasinda
“Ozel Tisortler” problemi igin yapmus olduklari planlarin aldig: toplam puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermistir (z=5.53, p<0.01). Fark puanlarin sira toplamlar1
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani dgretimden sonra yapilan
planlarin aldig1 toplam puanlar Iehinde oldugu goriilmiistiir. Ogretim sonrasinda toplam
puani diisen dgretmen aday1 olmadigi da Tablo 1°de sunulmustur (pozitif sira 40 kisi).
Bu sonuglara gore dgrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan
ogretimin, d6gretmen adaylarmin dgrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanan
planlar yapmalarinda énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

45

O3 puan
O 2 puan
B 1 puan
M 0 puan

Kisi Sayis

Sekil 2.  Ogretim 6ncesinde ve sonrasinda “Ozel Tisértler” problemi igin yapilan plan-
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larin Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklar1 puanlarm dagihmi

Ogretim 6ncesinde ve sonrasinda “Ozel Tisortler” problemi igin yapilan planlarin
Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklari puanlarin 6gelere gore dagilimi Sekil
2.’de gosterilmistir.

Ogretim dncesinde yapilan planlar, Ders Planlama Ogeleri agisindan incelendi-
ginde ¢ogu 6gretmen adayinin dersteki matematiksel diisiinceleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme (32 6gretmen aday1 0 puan), 6grencilerin yanls diisinmesini bek-
leme (20 6gretmen aday1 0 puan) ve dgrenci digiinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sorma (20 6gretmen aday1 0 puan) 6geleri ile ilgili herhangi bir sey belirtme-
dikleri goriilmiistiir (Sekil 2).

Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun da dgretim 6ncesindeki planlarinda
dersin matematiksel amacini belirleme (38 6gretmen aday1 1 puan), 6grencilerin dog-
ru diistinmesini bekleme (11 6gretmen aday1 1 puan ve 18 6gretmen aday1 2 puan),
ogrenci diistinmesine bagli olarak tartigma gelistirme (28 6gretmen aday1 1 puan)
6gelerini belirsiz bir sekilde ele aldiklari ortaya ¢cikmistir. Dersin matematiksel ama-
cin belirleme 6gesinde 1 puan alan 6gretmen adaylar1 dersin amaglarini yazarken,
“Dogrusal fonksiyonu anlama ve bu konuyla ilgili verilen bir problemi ¢ozebilme” (4.
Ogretmen aday1) érneginde oldugu gibi kavramlari belirsiz bir sekilde tanimlamis-
tir. Ogretim 6ncesindeki planlarinda 6grencilerin dogru diisiinmesini bekleme &ge-
sinde, 11 6gretmen aday1 dgrencilerin problem tizerinde calisma yollarini “Problem
verilir, 6grencilerin ¢ozmesi beklenir. Ogrenciler fikirlerini ogretmen ile paylasir.”
(36. Ogretmen aday1) alintisinda oldugu gibi belirsiz bir sekilde tanimladig1 icin 1
puan almigtir. 1 puan alan 6gretmen adaylarinin 8 tanesi, plan yapmaya baglamadan
once yaptiklar1 problem ¢oziimlerinde denklem ile ¢6ziim, tablo ile ¢oziim ve grafik
ile ¢6ztim yollarindan bir veya ikisini ifade etmis fakat ¢oziimii 6grencilerin nasil
gosterecegini ifade etmemistir. Ogrenci diisiinmesine bagl olarak tartisma gelistir-
me 6gesinde 28 O0gretmen adayi, “Ogrenciler diisiindiiklerini orneklerini tartisarak
gosterirler” (6. 6gretmen aday1) 6rnegindeki gibi belirli sorular olmadan ¢éztimlerin
aciklanmasini istedigi icin 1 puan ile degerlendirilmistir.

Ogretim 6ncesinde “Ozel Tisortler” problemi cergevesinde yapilan planlarda, 63-
rencilerin yanlis diisiinmesini bekleme 6gesinde tam puan olan 3 puani alan 6gretmen
aday1 yoktur. Bu 6gede 10 6gretmen aday1 1 puan; 10 6gretmen aday1 2 puan almustir.
1 puan alan 6gretmen adaylar1 “denklem kurmada bazi hatalar: olabilir. Bir seferlik
odemeyi farkl algilayabilir.” (30. 6gretmen aday1) 6rneginde oldugu gibi 6grencilerin
problem iizerinde yanlis diisiinebilme yollarini belirli bir sekilde ifade etmemislerdir.
Bu 6gede 2 puan alan 5 dgretmen aday1 “dgrenci tasarim iicretinin problemde nasil
kullanmlabilecegini kavrayamayabilir. Bu iicreti her tigért icin édenecek diye diisii-
nebilir.” (10. 6gretmen aday1) 6rnegindeki gibi sadece bir hata belirtmislerdir. 4 6g-
retmen adayi ise sadece 2 hata belirtmis daha fazla hata belirtmemistir. Ogrencilerin
problem iizerinde yanlis diisiinebilme yollarim “Iki tisort parasi verilmeyecek olarak
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ele alabilirler. Dért igslem konusunda zorluklar yasanabilir. Kar ve zarar kavramlari
anlasiimamug olabilir. Fonksiyona doniistiirmede zorluk ¢ekilebilir ve belki de dog-
rusal fonksiyon oldugu goriilmeyebilir.” seklinde ifade eden 20. 6gretmen aday1 da 2
puan almistir. Bu 6gretmen aday1 dngoriilen hatalarin ¢ogunu ifade edememistir fakat
ifade etmek icin bir ¢abasi vardir.

Ogretim 6ncesinde yapilan planlarda, dgrenci diisiinmesini degerlendirip ilerle-
tecek sorular sorma 6gesinde 26. 6gretmen aday1 yazdigi her bir sorunun hangi ko-
sullarda sorulacagini belirttigi icin tam puan olan 2 puani almistir. 20 6gretmen aday1
sorulacak sorularin hangi kosullarda sorulacagini belirtmeden farkli sayilarda (1-9)
soru 6rnegi verdikleri igin bu 6gede 1 puan almistir. Dersteki matematiksel fikirleri
belirginlestiren tartigsma diizenleme 6gesinde ise tam puan olan 2 puani alabilen higbir
6gretmen aday1 ¢ikmamis, 8 6gretmen adayi 1 puan alabilmistir. 1 puan alan 6gretmen
adaylart ise “f(x)=ax+b seklinde dogrusal fonksiyon ile ézdeslestirilir. Baska nereler-
de kullamilabilecegi ve grafiklerinin nasil olabilecegi ile ilgili yorumlar yapildiktan
sonra ders bitirilir’ (1. 6gretmen aday1) 6rnegindeki gibi belirli matematiksel fikirler
ifade etmigler fakat bu fikirlerdeki matematiksel amaglara ulasmak i¢in higbir 6rnek
soru 6nermemislerdir.

Ogretim sonrasinda dgretmen adaylarmin yaptiklari planlarda Ders Planlama Oge-
lerini daha belirgin bir sekilde ele aldiklar1 goriilmiistiir (Sekil 2). Ogrencilerin dogru
diistinmesini bekleme (37 6gretmen aday1 3 puan) ve 6grencilerin yanlis diistinmesini
bekleme (35 6gretmen aday1 3 puan) en basarili olunan &gelerdir. Ogrencilerin dogru
diisiinmesini bekleme 6gesinde 3 puan alan Ogretmen adaylar1 6gretim sonrasindaki
planlarinda “Ozel Tisortler” problemi icin dgrencilerin tablo, denklem ve grafik ¢o-
ziimlerini gostereceklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yanlis diisiinmelerini bek-
leme 6gesinde 3 puan alan 6gretmen adaylart 6grencilerin yapabilecekleri dngoriilen
hatalardan en az 2, en fazla 8 tanesini ifade etmenin yani sira dngoriilmeyen hatalari
da ifade etmislerdir. Ornegin dngoriilen 8 hatay: ve daha fazlasmni ifade eden 5. 63-
retmen aday1, hatalart “Denklemi yazarken 15x+8=18x+5 [seklinde] yazabilir. Sabit
ticreti hesaba katmayabilir. x ifadesinin katsayisini yazmayabilir. Toplama ¢ikarma is-
lemlerinde hatalar yapabilir. Sabit iicretlere bakarak Segkin Tisortler sirketinin daha
pahali olacagini diisiinebilir. Denklemi kurarken yanls kurabilir. Sabit degeri tabloya
baslarken dikkate almayabilir. Esit oldugu noktanin ne anlama geldigini algilamaya-
bilir. Ik degerin aym oldugunu gorerek hep aym olacagim sorabilir. Dogrular ¢izi-
lirken sabit iicret dikkate alinmadan 0 noktasindan baslatilabilir. Koordinat diizlemi
¢izerken eksenleri yanlis adlandirabilir. Koordinat diizleminde x eksenine ticretleri,
v eksenine tigortlerin sayr degerini yazabilir ancak grafigi ¢izerken ¢oziimdeki gibi
cizebilir.” seklinde ifade etmistir.

Ogretim sonrasinda 6gretmen adaylariin “Ozel Tisortler” problemi i¢in yaptiklari
planlarda en az tam puan alinan 6ge dersin matematiksel amacini belirleme olmustur:
31 6gretmen adayr matematiksel amaglar1 belirgin bir sekilde ifade etmedigi igin 1
puan almistir. 1 puan alan 6gretmen adaylarindan 12 tanesi olasi bir amact; 19 tanesi
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olas1 iki amact uygun bir sekilde ifade etmistir. 1 puan alan bu dgretmen adaylari
uygun bir gekilde ifade ettikleri amaglar yaninda kavramlari belirsiz bir sekilde tanim-
layan ve 6grencilerin sergileyecegi becerilere odaklanan amaglar da ifade etmislerdir.
“Ozel Tisortler” problemi icin yapilan planlarda yer almasi 6ngoriilen amaglarin (4
amag) ii¢c ve daha fazlasini ifade eden 9 6gretmen aday1 dersin matematiksel amacini
belirleme 6gesinde 2 puan almistir. Ornegin 9. 6gretmen aday1 “ax+b ifadesinde a’'nin
artan degerlerinin fonksiyonu nasil etkiledigini fark etme, b ifadesinin fonksiyondaki
islevini goriip anlama ve kullanabilme” seklinde plan i¢in dngoriilen bir amact ifade
etmistir. Ayrica “dogrusal fonksiyonun ozelliklerini ogrenme ve kullanma” seklinde
planin bir bagka 6ngériilen amacina benzer bir ifade belirtmistir. Bu 6gretmen aday1
planin diger bir 6ngdriilen amacina benzer “égrencilerin giinliik yasam problemini
matematiksel ifadeye ¢evirebilme, iki durumu birbiri ile iliskilendirebilme” seklindeki
ifadelerle de amaclar yazmuistir.

Ogretim sonrasinda 6gretmen adaylarinin “Ozel Tisortler” problemi igin yaptiklari
planlarda 25 kisinin matematiksel fikirleri belirginlestiren tartisma diizenleme 6gesin-
de tam puan almadigi goriilmistiir. Bu 6gede 1 puan alan 20 6gretmen adayindan 13
tanesi hangi matematiksel diisiinceyi gelistirecegini belirtmeden ¢esitli sayida (3-15
arast) soru ifade etmis ve bu 6gretmen adaylarindan 10 tanesi tartigsma igin yazdiklari
sorularin yanitlarini da ifade etmistir. 1 puan alan 7 6gretmen aday1 “bu tartismanin
agrencilerin egim ve dogrunun y eksenini kestigi noktayr anlamast agisindan bir temel
olusturmast amaglanyr” (4. 6gretmen aday1) ornegindeki gibi matematiksel fikirleri
ifade etmis fakat 6grencilerin bu fikirlerdeki matematiksel amaglara ulagmalart i¢in
sorulacak higbir soru dnermemistir. 15 6gretmen adayi ise dersteki matematiksel fi-
kirleri belirginlestiren tartigma diizenleme 6gesinde 2 puan almistir. Bu 6gede 2 puan
alan 6gretmen adaylar1 tartisilacak matematiksel fikirleri belirterek, bu fikirleri ortaya
¢ikarmak i¢in sorular ve yanitlarint yazmislardir.

Yapilan dgretim sonrasinda “Ozel Tisortler” problemi gercevesinde yapilan plan-
larda, 6grenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde 10 6g-
retmen aday1 1 puan, 30 6gretmen aday1 2 puan almistir. 1 puan alan 6gretmen aday-
larinin hepsi olas1 dogru ¢oziimler i¢in olduklarint belirttikleri cesitli sayilarda (3—11
arasi) soru sormay1 Onermisler fakat o6grencilerin kargilagabilecegini diistindiikleri
zorluklar veya yapabilecekleri hatalar i¢in belirli 6rnek soru dnermemislerdir. 2 puan
alan 6gretmen adaylari ise olast dogru ¢oziimler i¢in olduklarini belirttikleri ¢esitli
sayilarda (4-14 aras1) sorular sormay1 ve dgrencilerin yapabilecekleri hatalar igin ol-
duklarini belirttikleri ¢esitli sayilarda (3-13 arasi) sorular sormay1 6nererek sorularin
hangi kosullarda sorulacagini ifade etmislerdir.

Ogretim sonrasinda “Ozel Tisortler” problemi cercevesinde yapilan planlarda
ogrenci diisiinmesine bagli olarak gelistirilen tartisma 6gesinde 11 6gretmen adayi
1 puan, 28 dgretmen aday1 ise 2 puan almistir. 1 puan alan 6gretmen adaylarindan
6 tanesi “Dogru ¢oziime ulasan égrencilerden bazilarin tahtaya kaldirarak ¢éziimii
anlatmalarini isterim.” (37. 6gretmen aday1) alintisindaki gibi matematiksel fikirleri
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vurgulayan belirli sorular olmadan 6grencilerden ¢oziimlerin agiklamasinin istenece-
gini ifade etmis; 3 tanesi 6grenci yanitlarinin hangi sira ile tartisilacagini belirlemis
fakat tartisma i¢in soru belirtmemis; 2 tanesi ise tartisma i¢in soru tanimlamis fakat
sorulara hangi yanitlarin verilecegini belirtmemistir. 2 puan alan 6gretmen adaylari
ise 6grenci yanitlariin hangi sira ile tartisilacagini belirterek olasi ¢dztimler i¢in so-
rular sormay1 onermislerdir.

Ogretim sonrasinda “Ozel Tisortler” problemi igin yaptiklar1 planlarda herhangi bir
sey belirtmedikleri 6geler icin gretmen adaylar1 0 puan almislardir. Ornegin; 5 6gret-
men aday1 dersteki matematiksel fikirleri belirginlestiren tartismanin diizenlenmesi ile
ilgili herhangi bir sey belirtmediginden bu 6gede 0 puan almistir. 1 6gretmen aday1 da
ogrenci diisiinmesine bagli olarak tartisma geligtirme 6gesinde 0 puan almustir.

Tablo 2. Ogretim oncesi ve sonras1 “Ozel Tisortler” problemi icin yapilan plan-
larin ders planlama 6gelerine gore aldiklar: puanlarin Wilcoxon isaret-
li siralar testi sonuclar:

Ogeler” Sontest-Ontest n  Sira Ortalamasi  Sira Toplamm z p

Negatif Sira 0 0,00 0,00 3,05° 0,002
1 Pozitif Sira 10 5,50 55,00

Esit 30

Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,20° 0,000
2 Pozitif Sira 34 17,50 595,00

Esit 6

Negatif Sira 1 7,50 7,50 5,50 0,000
3 Pozitif Sira 39 20,83 812,50

Esit 0

Negatif Sira 0 0,00 0,00 545" 0,000
4 Pozitif Sira 36 18,50 666,00

Esit 4

Negatif Sira 1 15,00 15,00 529" 0,000
5 Pozitif Sira 34 18,09 615,00

Esit 5

Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,05° 0,000
6 Pozitif Sira 31 16,00 496,00

Esit 9

" Negatif siralar temeline dayalt

* Ogeler icin agiklamalar: 1. Matematiksel amaci belirleme, 2. Ogrencilerin dogru
diisiinmesini bekleme, 3. Ogrencilerin yanlis diisiinmesini bekleme, 4.0grencilerin
diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma, 5. Ogrenci diisiinmesine dayal1 olarak
tartigma gelistirme, 6. Dersteki matematiksel fikirleri belirginlestiren tartisma diizenleme

Ogretmen adaylarmin 6gretim dncesi ve sonrasi “Ozel Tisortler” problemi igin
yapmis olduklar1 planlari Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki 6gelere gore almus
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olduklar1 puanlarin karsilastiriimast da SPSS 12.0 programu ile puanlar normal da-
gilim gostermediginden Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak yapilmistir. Tiim
Ogelerde dgretimden sonra yapilan planlarin aldiklar1 puanlar lehinde anlamli fark
oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 2). Buradan &grencilerin matematiksel diigiinmeleri-
ne odaklanmalarini temel alan 6gretimin, 6gretmen adaylarinin 6grenci diisiinmesini
dikkate alan planlar yapmalarina olumlu etkisinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ogelere gore karsilastirma sonucu dgretmen adaylarinin en az ilerleme goster-
dikleri 6ge dersin matematiksel amacini belirleme olmustur (bu 6gede 10 dgretmen
adayinin puant artmisg, 30 6gretmen adayinin puani ise degigsmemistir). Bunun nedeni,
6gretmen adaylarinin yazmis olduklari planlarda matematiksel amaglart belirgin bir
sekilde ifade edememis olmalaridir. Ogretmen adaylart amag yazarken derste dgren-
cilerin 6grenecegi kavramlara ve kavramlar: anlamanin ne demek olduguna odak-
lanmak yerine ya ¢ok genel ifadelerle kavramlar1 belirsiz bir sekilde tanimlayarak
amag yazmaktadirlar ya da 6grencilerin gorevi ¢ozmek igin yapacaklarina odaklan-
maktadirlar. Matematiksel amact yazma 6gesinde 6gretim dncesine gore puani diisen
ogretmen aday1 olmadig1 ve 6gretim Oncesi ile sonrasinda yapilan planlarin puanla-
11 arasinda dgretim sonrasindaki planlar lehine istatistiksel olarak anlamli (p<0,01)
fark oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin bu 6gede basarili oldugu ifade edilebilir. Bu
bulgu ile Hughes (2006); Fernandez (2005); Swafford, vd. (1997)’un c¢aligmalari ara-
sinda benzerlik vardir. Bu ¢aligsmalarda da 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanmay1 temel alan dgretime katilan 6gretmen adaylarinin ya da 6gretmenlerin
yapmis olduklart planlarda matematiksel amaci ifade etme konusunda gelismeler kay-
dettigi ortaya ¢ikmistir. Fernandez, vd. (2003)’nin ¢alismasina katilan 6gretmenler ise
kendilerine rehberlik eden 6gretmenler tarafindan vurgulandiktan sonra dersin mate-
matiksel amacini belirlemeye dikkat etmislerdir.

Ogelere gore karsilastirma sonucunda dgretmen adaylarinin en ¢ok ilerleme gos-
terdikleri 6genin dgrencilerin yanlis diisiinmesini bekleme oldugu goriilmiistiir (bu
6gede 39 dgretmen adaymin puani artmig, 1 6gretmen adaymin puani ise azalmis-
tir). Ogretmen adaylar1 6gretim 6ncesinde yaptiklari planlarda 6grencilerin problem
iizerinde yanlis digiinebilme yollarint belirli bir sekilde ifade etmemislerdir; ifade
ettikleri hatalar smirli kalmistir. Ogretim sonrasindaki planlarda ise dgrencilerin
yanlig disiinebilme yollar1 daha ayrintilt bir sekilde ifade edilmistir. Bu 6gede 68-
retmen adaylarimin neredeyse tamaminin (39 kisi) 6gretim sonrasindaki planlarinda
puanlarmni arttirmis olmasimin nedeninin, dgrencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanmay1 temel alan 6gretim uygulamasinda, 6gretmen adaylarinin hazirladiklari
planlarda &grencilerin yapabilecekleri hatalarin, diisebilecekleri kavram yanilgilari-
nin dikkate alinmasi gerektigine yapilan vurgu oldugu sdylenebilir. Hughes (2006)’in
calismasina katilan 6gretmen adaylar1 da grencilerin yanlis diistinmesini bekleme
6gesinde ilerleme gostermislerdir ancak dgretim dncesi ve sonrasinda diisiik puanlar
alarak en az ilerlemeyi bu 6gede gostermislerdir. Ogretmenlerin 6grencilerinin ma-
tematiksel diisiinmelerine odaklanan dgretim uygulamalarimi ele alan baska ¢alisma-
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larda da 6gretmenlerin derslerinde dgrencilerinin karsilastiklar1 zorluklara, yaptiklari
hatalara odaklandiklar1 goriilmiistiir (Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin
ve Han, 2004). Bunlara dayanarak bu ¢alismada ger¢eklestirilen 6grencilerin mate-
matiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan dgretimin benzer 6gretim uygula-
malarinda oldugu gibi 6gretmen adaylarinin planladiklari derste dgrencilerin yanlis
diistinmesini beklemelerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Ogelere gore karsilastirma sonucunda dgretmen adaylarinin en ¢ok ilerleme gos-
terdikleri bir diger 6ge de 6grencilerin diisiinmesini degerlendirecek ve ilerletecek so-
rular sorma dgesidir. Ogrencilerin diisiinmesini degerlendirecek ve ilerletecek sorular
sorma dgesinde dgretim Oncesi ve sonrasindaki puanlar esit olan gretmen adayla-
rinin sayisinin (4 kisi), 6gretim sonrasinda yiiksek olan dgretmen adaylarmin sayi-
sindan (36 kisi) az oldugu goézlenmistir. Buna dayanarak 6grencilerin matematiksel
diistinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretimin 6gretmen adaylarinin planladiklar
derste 6grencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sormalarinda etkili
oldugu ifade edilebilir. Hughes (2006)’in galismasina katilan dgretmen adaylar1 da
ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde ilerleme
kaydetmislerdir. Hughes ve Smith (2004)’in ¢alismasina katilan 6gretmenler de ya-
zil1 ders planlarinda 6grencilere sorulacak 6zgiin sorular belirleyebilmislerdir. Ma-
singila ve Doerr (2002)’in ¢alismasina katilan 6gretmen adaylarinda da soru sormay1
tasarlama konusunda pozitif yonde gelismeler gozlenmistir. Bu sonuglara dayanarak
benzer 6gretim uygulamalarinda oldugu gibi dgrencilerin matematiksel diigiinmele-
rine odaklanmay1 temel alan dgretimin de dgretmen adaylarinin planladiklar: derste
ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sormalarinda etkili oldugu
ifade edilebilir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada &grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan
bir 6gretim programi uygulanmistir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylart mate-
matiksel gorevleri, matematik 6gretimi ile ilgili drnek olaylari, 6grenci ¢alismalarini
inceleyerek analiz etmislerdir. Matematiksel gorevleri inceleyerek analiz etmeleri,
6gretmen adaylariin derslerde kullanacaklart gérevleri siniflandirmalarini ve gorev-
leri dersin amacina uygun olarak segmelerini saglamistir. Ogretmen adaylarmin drnek
olaylar1 ve bir matematik dersi videosunu inceleyerek analiz etmeleri, 6gretmenin ve
ogrencilerin dersteki hareketlerine odaklanmalarini saglamistir. Ogrenci calismala-
rint inceleyerek 6grencilerin bir problemi ¢6zmek i¢in kullanabilecekleri stratejilere
ve yasayabilecekleri zorluklara odaklanmislardir. Buna gore 6grencilerin matematik-
sel diistinmelerine odaklanmay1 temel alan dgretim programina katilmak dgretmen
adaylarmin, dgretmenlerin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmasi-
n1 temel alan c¢alismalarda bulunan su 6zellikleri gelistirmelerine olanak vermistir:
6grencilerin bir problemi ¢esitli yollardan ¢6zmelerini beklemek (Barnett, 1998; Fen-
nema vd., 1996; Stein, vd., 2008); dgrencilerin olast yanlig yanitlarin1 veya kavram
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yanilgilarini dikkate almak (Little, vd., 2003; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001;
Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006; Metz, 2007); dgrencilere kendi diistincelerini
anlamlandirmalari i¢in sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve Franke, 2004;
Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999); 6grencilerin matema-
tiksel diigtinmelerini ilerletmek i¢in sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve
Franke, 2004; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999).

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygu-
lamasi esnasinda dgretmen adaylarina planlama yapmalart i¢in bir arag olarak Ders
Boyunca Diisiinme Protokolii (Hughes, 2006) tanitilmistir. Ogretmen adaylar1, dgret-
menlerin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan planlar yapmalarin-
da 6nemli olan 6zellikleri vurgulayan bir arag olan bu protokolii kullanarak, 6gretim
uygulamasinin planinda belirlenmis olan matematiksel gorevlere dayal olarak birey-
sel planlar yapmislar ve farkli matematiksel gorevler i¢in hazirlanmig 6rnek planlari
inceleyerek yapmis olduklari bu planlar {izerinde yansitmalarda bulunmuslardir. Plan-
lama ile ilgili olarak yapmis olduklart etkinlikler 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin
matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan ¢aligmalarda bulunan 6nceki
paragrafta yer alan 6zelliklere odaklanmalarini saglamanin yan sira 6grencilerin bir
ders boyunca gelistirecegi matematiksel kavramlart anlama yani dersin matematiksel
amacini belirleme (Masingila ve Doerr, 2002; Schifter, 1998; Swafford, vd. 1997,
Warfield, 2001) 6zelligine de odaklanmalarini saglamistir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygu-
lamasina katilan 6gretmen adaylar1 kendilerinin belirledikleri matematiksel gorevlere
dayali olarak isbirlikli planlar da yapmiglar ve bu planlar1 siniflarinda mikro 6gretim
yaparak uygulamiglardir. Bu uygulamalar, 6gretmen adaylarina 6grenmis olduklari
anlayis ve planlama yontemini kullanarak yaptiklari planlarin pratikte nasil uygu-
landigin1 gérme firsatini vermistir. Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odak-
lanmay1 temel alan 6gretim programinin dgretmen adaylarinin programda yer alan
etkinliklere aktif olarak katilmasini gerektiren uygulama temelli bir program olmast,
6gretmen adaylarinin dgrencilerin matematiksel diistinmelerini dikkate alan planlar
yapma becerilerinde gelismeye neden olmustur (Hughes, 2006; Boston, 2006; Metz,
2007).

Sahip oldugu 6zellikler g6z oniine alindiginda uygulanan 6gretim programi, 6gret-
men adaylarina 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan dersler plan-
lamalarinda yol gosterici olan ve matematik egitimi ile 6gretmen egitimine 6nemli
katkisi olan bir 6gretim programidir. Bu ¢alisma ortaya koymustur ki uygulanan 6gre-
tim programina katilan 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin 6grencilerinin matematiksel
diistinmelerine odaklanmast ile ilgili calismalarda yer alan 6zellikleri tasiyan planlar
yapma konusunda basarili olmuslardir. Bu durum literatiirde yer alan 6gretmenlerin
veya dgretmen adaylarinin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmala-
rin1 saglamak igin gelistirilmis uygulamalardan elde edilen sonuglarla paralellik gos-
termektedir (Hughes, 2006; Metz, 2007). Buna gore uygulanan dgretim programinin
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amacina ulastig1 ifade edilebilir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan dgretim prog-
ramin basariya ulagsmasindaki etkenlerden biri de, uygulamayi yiiriiten 6gretim ele-
maninin dgretmen adaylarina 6grencilerin matematiksel diistinmelerini dikkate alan
planlar ve uygulamalar yapmalart konusunda rehberlik etmis olmasidir. Bu, 6gret-
menlerin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmasi ile ilgili ¢alisma-
larda 6grencilerde matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi igin gerektigi vurgulanan
baska bir 6zelliktir (Barnett, 1998; Fernandez, vd., 2003; Franke ve Kazemi, 2001;
Sherin ve Han, 2004).

Sonug olarak 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan
Ogretim programinin ulagtigl basar1 goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin ve dgret-
men adaylarinin planladiklari 6gretim etkinliklerinde 6grencilerinin matematiksel dii-
stinme stireclerinin gelisimine dikkat etmelerini saglamak i¢in bu ¢caligmada ele alinan
ogrencilerin matematiksel diistinmelerine odaklanmasini temel alan dgretime benzer
uygulamalar yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Bu arastirma bagka bir 6gretmen aday1 grubu (6rnegin ilkogretim matematik 6g-
retmenligi bolimiindeki 6gretmen adaylar1) ve gérev yapan matematik dgretmenleri
(hizmet i¢i egitim seklinde) ile 6grencilerin matematiksel diislinmelerine odaklanma-
y1 temel alan 6gretim uygulamasi gergeklestirilerek tekrarlanabilir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uy-
gulamasina katilan 6gretmen adaylarinin, dgrencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanan planlarimi uyguladiklar gercek sinif ortamindaki 6gretimleri de incelenebi-
lir. Ogretmen adaylarinin gercek smif ortamindaki 6gretim uygulamalarmin incelen-
mesi 6gretimin etkiliginin belirlenmesinde 6nemli bir etken olacaktir.
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EK 1. Ozel Tisortler Problemi Cercevesinde Bir Ders Planlama?

Ogrencilerinizle dogrusal fonksiyonlar konusunda calistiginizi diisiiniiniiz. isleye-
ceginiz derste kullanmak icin Ozel Tigortler Problemini sectiniz.

Ozel Tisortler Problemini temel alan bir ders planlayiniz. Gereksinimlerinize uy-
mast igin problemde isteginiz degisiklikleri yapabilirsiniz. Liitfen planinizi miimkiin
oldugu kadar ¢ok ayrmtilariyla tanimlayiniz.

Planlamasin1 yaptiginiz ders icin ekte yer alan planlama 6gelerini dikkate alarak
planlama yapiniz.

Ozel Tisortler

Yerel spor takimlart igin tisortlere yazi ya da resim basan bir sirket olan Ozel Ti-
sortler Sirketi tasarim yapmak i¢in bir defalik {icret olarak 15 TL arti baski yapilan
her tisort igin iicret olarak 8 TL almaktadir.

Bir bagka sirket olan Seckin Tisortler Sirketi bastigi tasarimi yapmak igin bir
defalik {icret olarak 18 TL arti her tigort igin ticret olarak 5 TL almaktadir.

Hangi sirkete siparis vermek daha avantajlidir? Gerekgenizi agiklayiniz.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: It was expressed that is important for learning mathematics which
teachers focused theirs students’ mathematical thinking processes (National Research
Council [NRC], 2001; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005; Hughes, 2006, Stacey,
2006; Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYEGM], 2009). There
are instructional programmes showing a variety of ways how teachers focus on stu-
dents’ mathematical thinking and increase their knowledge about students’ mathe-
matical thinking. The literature review showed that these instructional programmes
are Cognitively Guided Instruction (Fennema, et al., 1996; Swafford, Jones & Thorn-

2. Ozel Tisortler Problemi, High-Level Algebra and Geometry Tasks: Resources for Both
Student and Teacher Learning <http.//cnx.org/content/m15958/latest/> adresinde yer alan
Yiiksek Diizey Gorevlerden birisidir ve Tiirkceye uyarlanmistir:
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ton, 1997; Vacc & Bright, 1999; Warfield, 2001), lesson study (Lewis & Tsuchida,
1998; Stigler & Hiebert, 1999; Yoshida, 1999; Lesson Study Research Group, 2002;
Wang-Iverson, 2002), analyzing students’ mathematical work (Crespo, 2000; Franke
& Kazemi, 2001; Kazemi & Franke, 2004; Little, Gearhart, Curry & Kafka, 2003);
analysing teachers’ (own) videotaped lessons (Masingila & Doerr, 2002; Sherin,
2001; Sherin & Han, 2004); reading and discussing narrative cases of mathematics
instruction (Barnett, 1998; Hughes, 2006 quote from Stein, Hughes, Engle & Smith,
2003) and composite of earlier programmes (Hughes, 2006; Schifter, 1998; Boston,
2006; Metz, 2007). In this study, it is aimed to investigate the lesson plans of preser-
vice teachers, participated in an instructional programme which focused on students’
mathematical thinking. The research problem is that at the end of an instructional
programme which focused on students’ mathematical thinking, how the preservice
teachers’ planning skills focused on mathematical thinking is changed.

Methods: Mixed methods research including repeated measures design and con-
tent analysis was used in the research. An instructional programme, which is a com-
posite of the instructional practices that focused on students’ mathematical thinking in
the literature, was implemented with 40 preservice secondary mathematics teachers
from Balikesir University in 2010-2011 Spring semester. In the instructional pro-
gramme, preservice teachers analyse and study narrative cases of mathematics in-
struction, a videotaped mathematics lesson, students’ mathematical work and sample
mathematics lesson plans. Before and after the instructional programme, a problem
including higher-level demands — Custom T-shirts — was given to preservice teachers
and asked for making lesson plans. The plans were analysed using the Scoring Rubric
for Attention to Students’ Thinking (Hughes, 2006). Using the rubric, each lesson plan
was scored with respect to the six specific dimensions of focusing on students’ math-
ematical thinking what are Mathematical Goal (2 points), Anticipating Students’ Cor-
rect Thinking (3 points), Anticipating Students’ Incorrect Thinking (3 points), Ques-
tions to Assess and Advance Students’ Thinking (2 points), Discussion Building on
Students’ Thinking (2 points), Discussion Making the Mathematics Salient (2 points)
with maximum total score of 14 points.

Results, Discussion and Recommendations: The lesson plans of preservice
teachers were analysed with respect to the dimensions of scoring rubric before the
instructional programme; it was observed that most preservice teachers did not con-
sider the dimensions of scoring rubric that are Discussion Making the Mathematics
Salient (32 preservice teachers took 0 points), Anticipating Students’ Incorrect Think-
ing (20 preservice teachers took 0 points), Questions to Assess and Advance Students’
Thinking (20 preservice teachers took 0 points), and consider the dimensions of scor-
ing rubric unclearly that are describing the lesson’s Mathematical Goal (38 preser-
vice teachers took 1 point), Anticipating Students’ Correct Thinking (29 preservice
teachers took 1 point or 2 points), Discussion Building on Students’ Thinking (28
preservice teachers took 1 point). In the plans of preservice teachers after the instruc-
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tional programme, it was observed that preservice teachers attended the dimensions of
scoring rubric more clearly. The most successful dimensions are which of the rubric
were Anticipating Students’ Correct Thinking (37 preservice teachers took 3 points)
and Anticipating Students’ Incorrect Thinking (35 preservice teachers took 3 points).
The dimension observed less improvement is describing the lesson’s Mathematical
Goal: 31 preservice teachers took 3 points because they expressed mathematical goal
unclearly. The analysis showed that there were statistically significant differences in
the scores of plans of preservice teachers with respect to the dimensions of scoring
rubric before and after the instructional programme. The plans of preservice teachers
with respect to scoring rubric before the instructional programme had maximum total
score of 9 points (one preservice teacher took this point) and the mean of total scores
is 4,7 points. After the instructional programme, the plans of preservice teachers with
respect to scoring rubric had maximum total score of 14 points (2 preservice teachers
took this point) and the mean of total scores is 8,6 points. Obtained total scores before
and after the instructional programme are compared with Wilcoxon Matched-Pairs
Signed-Ranks and significant difference was obtained (z=5.53, p<0.01).

In the study, obtained results are discussed with respect to reviewed literature and
at the end of the study some recommendations are given for future research.
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