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Ozet

Bu arastrmamin amaci ortaokul 8. simif 6grencilerinin el yazisi yazma basart diizeylerini
belirlemektir. El yazist ornekleri arastirmact tarafindan gelistivilen “El Yazis1 Yazma Becerisi
Gozlem Formu” ile degerlendirilmistir. Arastrma Ordu Ili Merkez ilcesinde, sans yoluyla
segilen 100 8. simif 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiin. Aragtirma bulgularina gore ilkokuma
yazma ogrenimine bitisik egik yazi ile baslayan 8. Smif ogrencilerinin okunakly el yazis1 yazma
basart diizeylerinin orta seviyede oldugu, yazma hizi basar: diizeylerinin iyi seviyede oldugu,
tercih edilen yazi bicimine gore okunaklilik ve yazma hizi basart diizeylerinin anlamly bir fark
gostermedigi sonuglarima ulagilmistir. Elde edilen bulgular yazin isiginda tartisumistir:

Anahtar Kelimeler: El Yazisi, , Yazma Becerisinin Degerlendirilmesi, Ilkogretim Yazi Dersi
Programi

Abstract

This study aims to identify the level of success of eighth graders in handwriting. The samples
of handwritings have been evaluated by “handwriting skills observation form” designed by the
researcher. The research has been conducted with 100 eighth grade students randomly picked at
a central district in Ordu. The findings from the study shows that eighth graders have average
success in legible cursive handwriting, a good level of success in writing speed and their legibility
and writing speed does not necessarily change according to their writing style preferences. The
findings have been discussed in the light of the literature.

Keywords: Handwriting, Evaluation Of Handwriting Skills, Primary Education Writing
Course Program,
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1. Giris

Dil 6gretimi dort temel dil becerisi lizerine kuruludur. Bu beceriler; dinleme, konus-
ma, okuma ve yazmadir. “Dilin, dinleme ve okuma ile ilgili etkinlikleri ‘anlama’, ko-
nusma ve yazma ile ilgili etkinlikleri de ‘anlatma’ eylemlerini olugturur (Celenk, 2003:
127). Bu dort temel dil becerisi i¢ ige gegmis durumdadir. Dil dgretimi igerisinde bu
beceriler bir biitiin igerisinde yiiriitiiliir. Cocuk dinledigi metni anlatabilir, yazdig: bir
yaz1 hakkinda konusabilir ya da yazdig1 yaziy1 okuyabilir. Burada bir beceri digerinden
daha 6nemli degildir.

“Yazma becerisi, dort temel becerinin son halkasidir. Yazma becerisini mekanik bir
stire¢ degil, elestirel bir diisiinme siireci olarak algilamak ve bilmek gerekir.”(Demirel,
1996: 75). “Caglar boyunca yazili iletisim, toplumlarin gelismislik diizeylerini gosteren
onemli faktdrlerden biri olmustur. Geligmislik diizeyi yiiksek tilkelerde yazili iletisim
de fazladir. Teknolojik gelismeler sonucunda artan iletigim araglarinda, yazili anlatimin
agirlik kazandig1 goriilmektedir. Bu yiizden 6grencilerin yazili anlatimlarinimn gelistiril-
mesi egitimin her kademesinde temel hedeflerden biri olmustur” (Coskun, 2003:50).
Yazma, ¢ifte kazang saglayan bir anahtardir. Elin hayati bir hiiner edinmesine, ayn1 za-
manda da biitiin ayrintilarryla konusulan sdzciigii yansitan ikinci bir anlagma, haberles-
me araci yaratilmasina elverir. Yazi demek ki hem zihne, hem de ele baglidir (Montes-
sori, 1997:138).

Yazma; duygularin, diistincelerin, isteklerin, tasarilarin yazili olarak ifade edilme-
sidir. Tiirkge dgretimin 6nemli bir alanini olugturan yazma, bilgiden ¢ok becerileri ge-
rektirmektedir. Bu beceriler ise uygulama ile kazanilir. Okuma gibi yazmanin da insan
yasaminda 6nemli bir yeri vardir. Duygu, diisiince ve hayallerini agik ve anlagilir olarak
yazma, gesitli zihinsel becerileri gerektirir. Ogrenciler bu beceriler yoluyla diisiincele-
rini siralamayi, sinirlamayi, diizenlemeyi 6grenirler. Yazma becerisi 6zellikle okuma
becerisiyle dogrudan iligkilidir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri siirekli
okumalarina, yazmalarina, yazdiklarini incelemelerine, tartismalarina ve begendikleri
anlatimlar1 bularak kullanmalarina baglidir (MEB, 2005:77).

Yazinin bilissel, duyussal ve devinigsel boyutlar1 vardir (Rubin ve Henderson, 1982;
Rosenblum, Weiss ve Parush, 2003). “Belli bir alanda bilgi toplama, toplanan bilgileri
siraya koyarak, zihinsel islemlere tabi tutarak anlamli biitiinler olusturmak yazmanin bi-
ligsel boyutunu olusturur. Anlatimda sadelik, akicilik, yazilan yazinin giizelligi ve oku-
naklt olusu, yazmanin duyussal boyutunu olustururken; yazmanin hizi, kalemi tutma,
yazmadaki kas hareketleri devinigsel boyutunu olusturmaktadir” (Giileryiiz, 2001:21).

2005 Tirkce 6gretim programinda “yazma” bashigr altinda bitisik egik yaziya il-
gili olarak “Bitisik egik yazi dgretimi, ilk okuma yazma &gretimiyle birlikte baslayip
ilk siniflarda kazandirilacagindan 6, 7 ve 8. siniflarda bitisik egik yazi igin bir zaman
dilimi ayrilmayacaktir. Ancak dgrencilerin biitiin derslerde, bitisik egik yaziy1 iglek ve
giizel kullanmalarma 6zen gostermeleri saglanmalidir.” ifadesine yer verilmistir. (MEB,
2006: 7).

Programda 6, 7, 8. siniflar temel dil becerileri amag¢ ve kazanimlar1 ayrintilt ola-
rak anlatilmistir. “temel dil becerilerinden “Yazma” boliimiinde amag ve kazanimlarda
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“Yazma kurallarmi uygulama” baslig altinda “Kagit ve sayfa diizenine dikkat eder.” ve
“Diizgiin, okunakli ve islek bitisik egik yaziyla yazar.” Kazanimlarina yer verilmistir
(MEB, 2005: 30)

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhgi ilkogretim Genel Miidiirliigiiniin
09.02.2011 tarihli genelgesinde ¢ocukluk yillarinda kazanilan becerilerin tiim hayati et-
kiledigi belirtilerek bitisik egik yazinin tiim smiflarda ve tiim derslerde kullanilmasimnin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Genelgede su ifadeler yer almaktadir: “Ilkdgretim 6-8 ‘inci
simiflar Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda bitisik egik yazi dgretiminin ilk okuma
yazma 6gretimiyle birlikte baslaywp ilk simiflarda kazandirilacagindan ogrencinin bii-
tiin derslerde bitisik egik yaziyi islek ve giizel kullanmalarina ozen gésterilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Bu baglamda, 6grencilere islevsel bir bitisik egik yazi 6gretiminin,
ilkbgretimin birinci simfindan baslanarak tiim derslerde ve siniflarda kullanmalarinin
saglanmasi; islek bir el yazisi kazandirilmast ve ilgili gerekli tedbirlerin il ve il¢e mil-
li egitim miidiirliikleri, egitim miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan
alimmasi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.”

1.1.Bitisik egik yazi

Bitisik egik yazi; harflerin yaklasik 70 derece saga egik yazildigi, kelimedeki tim
harflerin birlestirildigi ve kelime yaziminin elin kaldirilmadan olusturuldugu bir yazi
bicimidir.

[Ikdgretim okullarinda tiim derslerde bitisik egik yazinin kullanilmasi hedeflenmis-
tir. Bu yazi tipinin kullanilmasmin gerekliligi yeni Tiirkce Programi’nda soyle belirtil-
mistir:

1.0grencilerin baslangicta egik ve dairesel cizgiler ¢izdigi gdzlenmektedir ve bu
durum 6grencilerin bitisik egik yaziya gecisini kolaylagtirmaktadir.

2.0grenciler anatomik yapilar1 geregi kalemi egik olarak tutmaktadirlar.

3 Bitisik egik yazinin akici ve kesintisiz olmasi, soldan saga dogru yazi yoniinii
desteklemektedir.

4 Bitisik egik yaz1 geri dontiglere izin vermemekte ve bu durum yazinin akici ve
dogru yonde gelisimini saglamaktadir.

5.Bitisik egik yazi, harflerin dogru yazimini destekleyerek harflerin yazilis yon-
lerinin karistirilmasini 6nlemektedir.

6.Bitisik egik yazidaki siireklilik, diisiincedeki siireklilik ile drtiismekte ve boy-
lece yazida kazanilan akicilik okuma becerisine yansimaktadir.

7.Dik temel harflerin ardindan bitisik egik yazi harfleri ile yazmaya baslayan
ogrenciler bitisik egik yaziya geciste giicliik gekmektedir.

8.Bitisik egik yazinin estetik goriiniimii, 6grencilerin estetik bir bakis agisi gelis-
tirmelerine yardimci olmaktadir.

9.Bitisik egik yazi aliskanligi, 6grencilerin diger yazi karakterleriyle yazilmig
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metinleri okumalarinda problem ¢ikarmamaktadir.

10.Bitisik egik yazi, sentez yontemine uygun oldugundan Ses Temelli Ciimle
Yontemi ile ilk okuma-yazma 6grenme siirecini kolaylagtirmaktadir.

11.Yapilan arastirmalar, &grencilerin bitisik egik yazi harflerini yazmada bir
problemle karsilagmadiklarini ve bu yazt tiirlinden zevk aldiklarini gostermekte-
dir (MEB, 2005: 256).

Bitisik egik yazi ya da dik temel harflerle yazi1 bi¢iminin tercih edilmesi ¢esitli bilim
insanlarinca bir tartisma konusu olmustur. Cocugun okul 6ncesi donemlerde dik temel
harflerle ilgili deneyimlerinin bitisik egik yazi 6greniminde karisikliga neden oldugunu,
bitisik egik yazi yazmanin daha gii¢ oldugunu, kitaplardaki harflerin dik olmasi nede-
ni ile okumada giigliiklere neden oldugunu ileri siiren bilim insanlar1 bulunmaktadir.
“Bir El Yazis1 Progran Segmeden Once Egitimcilerin Sormasi Gereken Alt1 Soru” adli
ERIC’in derleme ¢alismasina gore;

\ Faris (1997)’e gore i¢ yasindaki ¢ocuklar basit temel ¢izgilerden olu-
san ¢izimler yapiyorlar; dikey cizgiler, yatay ¢izgiler ve daireler. Bu ilk
deneyimlerden dolay1 6-7 yasindaki ¢ocuklar dikey ve yatay ¢izgileri
daha karmasik baglantilar igeren egik yazi ya da bitisik egik yazidan daha
kolay yaziyorlar. Ciinkii asagi/ yukari hareketlerden olusan dikey ¢izgiler
ve sagdan sola hareketlerden olusan yatay ¢izgiler kazanilmis kaba motor
becerilere dayanmaktadir.

\ Graham (1992), egik harfleri yazarken elin hareketini daha ¢ok degis-
tirmek zorunda oldugunu isaret etmektedir. Cizginin iizerinden tekrar ge-
cilerek ve daha fazla kalem hareketiyle yazilan egik harflerin yazimi i¢in
gereken el hareketlerinin ¢ocuk gelisiminde daha ge¢ meydana geldigini
belirtmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin okul Oncesi dgretmenlerinden ya da
ailelerinden geleneksel dik temel harfleri 6grendikleri i¢in okulda bazi
Ozel alfabeleri egik harfler gibi yeniden 6grenmek zorunda kaldiklarim
sOylemektedir.

\ Klasik olmus bir arastirmada Tinker (1955) italik harflerin 30 dakika-
da %4,2 -%6.3 oraninda daha yavas okundugunu bulmustur. Literatiirde
bunun nedenine iligkin yapilan agiklama ise basim harflerinin dikey ol-
dugudur.

\ Kuhl ve Dewitz (1994) anaokulu 6grencilerinin egik yaz ile alfabe-
yi 6grenmeye basladiklarinda bir takim harfleri karistirdiklarimin farkina
varmiglardir. Bunun nedeni iizerine yaptiklari aragtirmalarinda; ¢ocukla-
rin gevrelerindeki yazilarin ve kitap harflerinin dik harfler olmasi, yeni
ogrendikleri alfabedeki bazi harflerin farkli olmasinin okuma yazmada
karisikliga neden oldugunu, dik harflerle yazmay1 6grenen ¢cocuklarda bu
karigikligin olmadigimi tespit etmislerdir.

Bu elestirilerin yani sira bitisik egik yazinimnin akici, hizli ve siirekli bir yazmayi sag-
ladig1, yazmadaki stirekliligin diistinmede de siirekliligi getirdigi, estetik bir yazi1 bigimi
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oldugunu yoniinde de elestiriler bulunmaktadir.

Bitisik egik yazi, dik temel harflerden daha hizli bir yazma metodudur. Bitisik egik
yazty1 kullanan bir 6grenci dik temel harfleri kullanan 6grenciye gore, yazma ddevlerini
daha hizli yapacaktir. Bu durum zamana kars1 yapilan yazili smavlarda egik el yazisi
kullanan 6grencilere yarar saglayacaktir (Akyol, 2000: 48).

Dik temel yazida goriilen harflerin geriye ¢evrilmesi (e, b, d vb.) olayi bitisik egik
yazida goriilmemektedir. Mosse’ye (1982) gore fiziksel ve yazilis olarak birbirine
benzeyen kii¢lik harflerdeki (1, I, 1 vb.) yazim yanlislar1 da bitisik egik yaziyla ortadan
kalkmaktadir. Blumenfeld’e (1997) gore bitisik egik yazida ¢ocuklar harfleri birbiriyle
karigtirmamaktadir. Ayni zamanda bu yazinin diizenli bir sekilde kavratilmasi okumaya
da yardim etmektedir. Bitisik egik yaziyla dgretim, 6zellikle heceleme becerisini gelis-
tirmektedir (Akt. Akyol, 2005:53).

Aragtirmalara gore bitisik egik yazi, siirekli ve hizli yazilmaktadir. Dik temel yazida
her harften sonra duruldugu i¢in yazi yazma siireci sik sik kesilmekte ve yavaslamakta-
dir. Bu durum diisiinme siirecini de etkilemektedir. Oysa bitisik egik yazidaki siireklilik
ve hiz, diisiincenin siirekliligi ve hiz1 ile birlesmekte ve birbirinin gelisimini destekle-
mektedir. Bitisik egik yazida harfler birbirine baglanarak heceleri, heceler de birbirine
baglanarak kelimeleri olusturur. Bu durumda 6grenci yazinin biitiin baglantilari ve ay-
rintilart tizerinde diislinecektir. Ayrica yazarken harflere, harf baglantilarina ve ayrintila-
ra dikkat etmesi 6grencinin dikkatini de gelistirmektedir (Giines, 2007).

Egik el yazisinda tim harfler sadece bir noktadan (alt ¢izgiden) baslar. Oysa dik
temel harflerin yazimi birbirinden farkli dokuz ayr1 noktadan baslamakta, bu durum 6g-
rencilerin kelimeleri yazarken defalarca durmasini ve durdugu yerden farkli bir yerden
devam etmesini gerektirmektedir. Harflerin bagladig1 noktalar gibi yazarken sona erdigi
noktalar da bitisik ve dik temel el yazisinda birbirinden farklhidir. bitisik el yazisinda
harfler sadece bir noktada tamamlanirken, dik temel harfler birbirinden farkl sekiz ayri
noktada tamamlanir. Bitisik el yazisinin bu yararlari, hem bitisik egik el yazisi alfabesini
6grenmeyi ve kullanmay1 hem de hizli yazmay1 saglar (Basaran ve Karatay,2005).

1.2.El yazisinin degerlendirilmesi

El yazisinin niteliginin degerlendirilmesinde iki boyuttan s6z etmek miimkiindiir.
Yazma hiz1 ve okunaklilik. Literatiir incelendiginde yazma hiz1 ile ilgili yapilan aras-
tirmalarda birbirinden farkl 6l¢iitler ve yontemler kullanildigi séylemek miimkiindiir.
(Rosenblum,Weiss ve Parush (2003)’m arastirmasina gore; Alston (1983) 6grencilerin
20 dakikada yazmalarini istedigi kompozisyon ile yazma hizlarin1 degerlendirmistir,
Ziviani ve Elkins (1984) 7-14 yas gurubu ¢ocuklarda ve Phelps (1985) 3.-8. sinifta
egitim goren ¢ocuklar lizerinde yaptiklart ¢alismalarda 2dk igerisinde verilen ciimleleri
yazmalar1 istemeleri yoluyla yazma hizin1 degerlendirme yoluna gitmislerdir, Hamstra-
Bletz vd.(1987) yaptiklar arastirmada ¢ocuklardan 5 dk igerisinde verilen metinleri
yazmalari istemislerdir. Metindeki ilk ciimleler tek heceli kelimelerden olusurken takip
eden ctimleler daha ¢ok heceden olusan daha karmasik kelimelerden olusmaktadir.

Reisman (1993) ¢ocuklarin yazma hizlarini, 2,5 dakika verilen bir metni yazma-
larm isteyerek tespit etmistir. Metinde dogru yazilan harflerin sayisi degerlendirmeye
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alinmustir. Erdogan (2012)’mn arastirmasinda; ogrencilerin yazma hizlarini belirlemek
icin hazirlanan metin 6grencilere dagitilmistir. Ogrencilerden bir dakika igerisinde bu
metni bakarak bir kagida yazmalari istenmistir.

Bay (2010)’1n aragtirmasinda ilkdgretim 6grencilerinin yazma hizlarini degerlendir-
mede kullanilan 6lgiitler tabloda verilmistir.

Tablo 1. ilkogretim 6grencilerinin yazma hizlarim degerlendirmede kullanilan
olciitler

[lkdgretim diizeyi Yazilan harf sayist Siire dakika Veri karsiligi

1.Simf 0-20 1 dk. 1
2.Smuf 21-35 1 dk. 2
3.Smuf 36-50 1 dk. 3
4.Smf 51-65 1 dk. 4
5.Smif 66-75 1 dk. 5

Yazma hizna iligkin verilerin girisinde dgrencilere “bakarak yazma, sdyleneni yaz-
ma, anladigin1 yazma ve bir konuda kendini ifade ederek yazma” yaptiriimistir. Ogren-
cilere yazmadan dnce zihinsel hazirlik igin siire taninmistir. Daha sonra 6grencilere 1
dakikalik siireler verilerek yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazmis olduklar1 yazi-
lardaki harfler tek tek sayilarak yukaridaki tabloda yer alan olgiitlere gore veri girisi
yapilmis ve degerlendirilmistir.

Temur, Aksoy ve Tabak (2001) aragtirmalarinda; 6grencilerden kendilerine verilen
metni yazmalari istenmis ve 2,5 dakikalik siire i¢erinde yazdiklar harf sayisi belirlen-
mistir. Belirtilen siire i¢inde yazdiklari harf sayis1 2,5 dakikaya boliinerek her bir 6gren-
ci i¢in harf cinsinden yazma hizlar1 tespit edilmistir.

Cesitli tilkelerde yapilan arastirmalara gore yazma becerileri gelismis yetiskinler
icin 1 dakikada;

v 80-120 harf yazma, yavas yazma
v 121-140 harf yazma, normal yazma
' 141-160 harf yazma, iyl yazma

\ 161-190 harf yazma, hizli yazma olarak degerlendirilmektedir (Lurgat, 1988,
Grafhoweb,2005 Akt; Giines,2007)
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Tablo 2. Cocuklarin yazma hizi ortalamalarina iliskin arastirma sonuglar:
(Rosenblum,Weiss ve Parush 2003)

Arastirmaci-  Ziviani  Phleps Hamstra- Wallen vd.

Arastirma ve Elkins  vd. VSdasls908r16 Bletz ve Erle929\éd.
Yili 1984 1985 ’ Blote 1990 1996

Ulke Avustralya ABD Ingiltere Almanya  Avustralya  Israil
n 575 1365 294 127 1292 900
Grup ! . 2. 1. 2. 3. K2 D3
Sif

1.

2. 46 55 24 25 25 38 49
3. 33 25 35 34 39 54 46 57
4. 34 37 64 82 46 42 49 57

5. 38 47 54 59 64

6. 46 57 66 81

7. 52 62 94

8. 72 100

9. 115

10. 116

11. 124

12. 133

1.Farkl gruplar iizerinde yapilan ¢alismalardaki grup sayilart
2. Metni kopya etme ydntemiyle yazma

3.Dikte yontemiyle yazma

El yazisinin degerlendirilmesinde ikinci boyut ise okunakliliktir. El yazisinin
niteligi bes kritere gore degerlendirilir; okunabilirlik, harflerin sekli, boyutu,
aralarmdaki bosluk ve satir ¢izgisine yazimi (Freeman, 1959; Graham, 1982;
Kaminsky and Powers, 1981; Rubin and Henderson, 1982; Ziviani and Elkins,
1984’den Akt. Rosenblum,Weiss ve Parush, 2003).Reason (2000) ve Senior
(1998) bitisik egik yazi kurallarini su sekilde siralamislardir:

\ Giizel bir yaz1 oval ve paralel ¢izgilerden olusur.

v Benzer harfler aymi yiiksekliktedir.

\ Kiigiik harflerle yazilan kelimeler arasindaki aralik kiigiik “o” harfi biiyiiklii-
giinde olmalidir. Ust uzantiya sahip harflerin, iist uzant1 yiiksekligi, govdelerinin
yiiksekliginden azdir. Ayrica alt uzantiya sahip harflerin alt uzant1 yiiksekligi,
govdelerinin yiiksekliginden azdir.
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\ Bitisik egik yazi biiyiik harfleri ile kelime yazilirken harfler birlestirilmez.

\ Harflerin yazilis1 yukaridan baglamakta ve asagida bitmektedir. Bir harfin bit-
tigi yerden onu izleyen harfe baslamak icin kalemle soldan saga ve asagidan
yukariya dogru giden bir ¢izgi ¢izilmektedir. Her harfin birlestirilmesi bu Sekilde
olmamaktadir. Bazi harflerin baglantis1 daha farkli yapilmaktadir. Ornegin kii-
¢iik harflerle yazarken “a,c,g,i,j,m,n,0,p,r,s,u,v,y,z” harflerine gegmek i¢in soldan
saga dogru bir ¢izgi ¢izilmektedir.

\ Harflerin noktalari ve noktalama isaretleri kelime yazimu bittikten sonra ko-
nulmaktadir.

\ Bitisik egik yazi 6gretimine 6nce kiiciik harflerin yazimi ile baglanmaktadir.

V' Ciinkii biiyik harfler bitisik yazilmamaktadir. Biiyiik harfler sadece
kendilerinden sonra gelen kiigiik harflerle bitisik yazilmaktadir. Biiyiik harflerden
“F, N, P, V, T” harfleri, kendilerinden sonra gelen kii¢iik harflerle de bitisik
yazilmamaktadir. Bu harfler yazildiktan sonra kalem kaldirilmaktadir. Clinkii bu
harflerin uzantilar1 harfin gériintiisiinii bozmakta ve baska harfe benzemesine
neden olmaktadir. Ornegin “F” harfi baglantili yazildiginda “E” harfine, “N”
harfi “M” harfine, “P” harfi “B” harfine “V” harfi ise “U” harfine benzemekte-
dir. Bu nedenle anilan harfler her zaman baglantisiz yazilmaktadir (Akt. Duran,
2009: 44-46)

Tiirkiye’de 2005-2006 yilinda bitisik egik yazi ile 6gretime baslayan 6grenciler
2012-2013 egitim ogretim yilinda 8. Sinif 6grencisi olmuslardir. Bu nedenle 8. Siif
ogrencilerinin el yazisi yazma becerilerinin degerlendirilmesinin 8 y1llik bir siirecin gel-
digi noktanin tespit edilmesine ve ayn1 zamanda Tiirkce Ogretim programinda &nerilen
el yazisi bi¢ciminin de islerligini degerlendirmesine hizmet edecegi diistiniilmektedir.
Bu arastirmanin amaci ortaokul 8. siif 6grencilerinin kuralina uygun el yazisi yazma
basar1 diizeylerini belirlemektir. Bu amagla arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

El yazis1 yazmada;
a)“okunaklilik” boyutuna ait basari diizeyi nedir?
b)“yazma hiz1” boyutuna ait basar diizeyi nedir?

c¢)Tercih edilen yazi bigimine gore okunaklilik boyutuna ait basar diizeyleri ara-
sinda anlamli bir fark var midir?

d)Tercih edilen yazi bigimine gore yazma hizi boyutuna ait basari diizeyleri ara-
sinda anlamli bir fark var midir?
2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli: Arastirmanin modeli “betimleyici, tanimlayici tarama
modeli”dir. Bu modelde arastirmaya konu olan birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar 1995:77). Arastirmada gozlem teknigin-
den yararlanilmistir. Hazirlanan metin araciligi ile 8. sinif dgrencilerinden elde edilen
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el yazist drnekleri “El Yazis1 Yazma Becerisi Gozlem Formu” ile degerlendirilmistir.

2. 2. Evren-Orneklem:Arastirma Ordu ili Merkez ilgesine baglh 41 devlet orta
okulunda 6grenim goren 3161 8. sinif 6grencisinden sans yoluyla secilen 100 8. Siif
ogrencisi lizerinde ylirttilmistiir.

2.3. Veri Toplama Araci: Arastirmada el yazisi yazma becerilerinin degerlendiril-
mesi i¢in arastirmact tarafindan gelistirilen “El Yazis1 Yazma Becerisi Gozlem Formu”
kullantlmistir. Formun gelistirilmesinde literatiir incelenmis, yapilan benzer ¢aligma-
larda kullanilan 6lgme araglart incelenmis bu inceleme sonucunda olusturulan taslak
form uzman goriislerine sunulmus, uzman goriisleri sonucunda maddeler tekrar gézden
gegirilerek forma son hali verilmistir. Formun 6n uygulamasi aragtirma grubu disinda
yer alan farkli bir ortaokulda okuyan 68 sekizinci sinif dgrencileri lizerinde yapilmis-
tir. On uygulamadan sonra formda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Formun 6n
uygulamasinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. El yazisi
degerlendirme formu iki boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta el yazisinin okunak-
liligryla ilgili “harfleri dogru yazma”, “harflerin boyutu”, “egim/ diklik”, “harfler arasi

[T

baglantilar/ bosluklar”, “harflerin uzantilari, “satir ¢izgilerine yazma” ve “kelimeler

LR I3

arast bosluk™ , “tiimii biiytiik harfli kelimelerin yazimi1”, “temiz yazma”, diizenli yazma”
olmak tizere on dlgiit yer almaktadir. Formdaki bu dlgiitler “gok iyi (5)”, “iyi (4)”, “orta
(3)”, “kabul edilebilir(2)” ve “zayif (1)” olmak {izere bes diizeyde derecelendirilmekte
ve puanlanmaktadir. Formun ikinci boyutu ise yazma hizinin belirlenmesiyle ilgilidir.
Ogrencilerin sayfa diizenine dikkat ederek yazma ve yazi boyunca okunakligi koruma
becerilerinin yan1 sira hizli yazma becerisinin dl¢iilebilmesi i¢in metni yazma siiresi
yedi dakika olarak belirlenmistir. Bu boyutta 6grencilerin yedi dakikada yazdiklari harf
sayis1 belirlenerek forma yazilmaktadir. Ikinci asamada ortalama bir dakikadaki yazma
hizlar1 hesaplanmis ve literatiirde yazma hizi ile ilgili yapilan arastirmalar ve uzman
goriislerine bagvurularak; 107-97 harf “cok iyi” (5), 96-87 harf “iyi” (4), 86-67 harf
“orta”, 66-47 harf “kabul edilebilir” (2), 47 ve alt1 “zayif”(1) seklinde puanlanmistir.

Yaz1 6rneklerini toplamak i¢in “Ay Avcist Cocuklar (Vural, 2001: 11)” metninden
uyarlanan “Ay Avcilar1” metni kullanilmistir. Uzman goriislerine basgvurularak diizen-
lenen metinde; alfabedeki tiim harflerin en az bir kez kullanim, bitisik egik yazim ku-
rallarinda biiylik yazildiginda kendinden sonra gelen harf ile birlestirilmeyen harflerin
(F, N, P, V, T) ciimlenin basinda kullanilmasi, en az ii¢ paragraftan olusmasi, metindeki
toplam harf sayisi (7 dakikada 792 harf) dikkate alinarak hazirlanmustir.

“El Yazist Yazma Becerisi Gozlem Formu” undan elde edilen verilerin giivenirligi
iki arastirmacinin gozlem verileri arasindaki korelasyon ile hesaplanmistir. Gézlem for-
muna birinci ve ikinci gézlemcinin gézlem verilerinden elde ettikleri puanlara iliskin
hesaplanan korelasyon degeri r=.81’dir. G6zlem formuyla elde edilen verilerin giivenir-
liginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

2. 4. Verilerin toplanmasi ve analizi: Oncelikle 6grencilere demografik 6zellik-
lerini tanimlayan ve biiyiik harflerin yazili oldugu birinci boliim verilmistir. Bu boliim
tamamlandiktan sonra, 6grencilere her zaman tercih ettikleri yazi bigimiyle yazmakta
serbest olduklart ve yaziyi bitirmek i¢in yedi dakikalik bir siirelerinin oldugu agiklamasi
yapilarak yazilmast istenen metinin 6rnegi dgrencilere sunulmustur. Daha sonra bos bir
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sayfa verilerek siire baslatilmigtir. Stire bitiminde kalemleri birakmalar1 istenmis ve yazi
ornekleri toplanmastir.

Verilerin analizinde genel olarak; frekans ve ylizde hesaplamalart, aritmetik ortala-
ma, standart sapma hesaplamalar1 hesaplanmis ve tablolarda sunulmustur. Okunaklilik
ve yazma hizi basari diizeylerinin tercih edilen yazi bigimine gore farklilasip farklilas-
madigini saptamak amaci ile normal dagilim 6zelligi disindaki n=30"dan kiigiik olan
gruplar i¢in non-parametrik tekniklerden Mann Whitney U analizleri SPSS 13.0 paket
programu ile analiz edilmis ve bulgular tablolarda sunulmustur.

3. Bulgular

Bu boliimde elde edilen bulgular arastirma sorularina alt basliklar halinde sunul-
mustur.

3.1.El yazis1 yazmada “okunakhilik” boyutuna ait basar diizeyi nedir?

Tablo 3. Okunakl el yazis1 yazma becerisi basari diizeyi

-]
=
=
; E ]
. = —
Beceriler Z . Z “i %
o g = < < o)
O = o M N =
f % f % f % f % f % )? ss
1. Harfleri dogru yazma 5 5.0 18 18.0 40 40.0 23 23.0 14 14.0 2.77 1.06
2. Harfleri uygun boyutta yazma 26 26.0 21 21.0 31 31.0 14 14.0 8 8.0 3.43 1.24

3. Yazi boyunca egim/dikligi bozmadan 55 55 55 250 20 20.0 16 16.0 17 17.0 3.19 1.40
yazma

4. Harfler arasi baglantilar1 dogru yazma /
Harfler arasi uygun bosluklar birakarak 10 10.0 20 20.0 29 29.0 21 21.0 20 20.0 2.79 1.26
yazma

5. Harflerin uzantilarini dogru yazma 9 9.0 33 33.034 34.0 13 13.0 11 11.0 3.16 1.12
6. Satir gizgilerine yazma 36 36.0 29 29.0 25250 4 40 6 6.0 3.85 1.14
7. Kelimeler aras1 bosluk birakarak yazma 49 49.0 26 26.0 19 19.0 3 3.0 3 3.0 4.15 1.03

8. Timii biiyik harfli kelimelerin yazimin- )y 34 34034 340 2 2.0 29 29.0 2.76 1.23
da biiyiik harfleri kuralina uygun yazma.

g;dg)emizyazm&(“lgi izi/karalama olma- 55 550 28 28015150 2 20 0 0 436 .8

égégg)zenn yazma (sayfa diizenine dikkat - 35 35 36 36022220 6 60 1 1.0 3.98 .95

Toplam 3.07 .71
Hiz 38 38.0 9 9.0 27 27.0 12 12.0 14 14.0 3.45 3.44
Toplam 3.44 71

“Harfleri dogru yazma.”, “Yazi boyunca egim/dikligi bozmadan yazma.”, “Harfler
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arast baglantilar1 dogru yazma /Harfler aras1 uygun bosluklar birakarak yazma”, “Harf-
lerin uzantilarmi dogru yazma.” ve “Timil biiylik harfli kelimelerin yaziminda biiyiik
harfleri kuralina uygun yazma.” becerilerine ait ortalama puanlara bakildiginda x =2 77

ile 3.19 arasinda degisen degerlerle “orta” araliginda oldugu goriilmektedir.
“Harfleri uygun boyutta yazma.”, “Satir ¢izgilerine yazma”, “Kelimeler arasi bos-
luk birakarak yazma”, “Diizenli yazma (sayfa diizenine dikkat ederek).” becerilerine ait

ortalama puanlara bakildiginda ¥ =3 43 ile 4. 15 arasinda degisen degerlerle “iyi” ara-
liginda oldugu goriilmektedir. “Temiz yazma (silgi izi/karalama olmadan).” becerisine

ait ortalama puan ise ¥ =436 ile “cok iyi” araligindadur.

Toplam puana bakildiginda ise X=3.07 “orta” araligindadir. 8. sinif 6grencilerinin
okunakli el yazisi yazma basgari diizeyinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

3. 2. El yazis1 yazma hiz1 basan diizeyi nedir?

Tablo 3.’den goriildiigli gibi yazma hizi ortalama puani x =3 45 ile “iyi” araligm-
dadir. 8. Smuf 6grencilerinin el yazisi yazma hizi basart diizeyinin iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir.

3. 3.Tercih edilen yazi bicimine gore okunakhilik boyutuna ait basar diizeyle-
ri arasinda anlamh bir fark var mdir?

Tablo 4. Tercih edilen el yazis1 bicimine gore okunaklhihk boyutuna ait basari

diizeyleri
El yazis1 bi¢imi n Siralamalar Ortalamas1 Siralamalar Toplama U Z p
Bitisik egik el yazis1 17 51.53 876.00
688.00 .161 .87
Dik temel harflerle 83 50.29 4174.00
*<.05

Tablo 4.’den goriildiigli okunaklilik boyutuna iliskin basar1 diizeyi el yazist bigimi
degiskenine gore .05 diizeyinde anlamli farklilik géstermemistir. Elde edilen bu bulguya
gore el yazisi okunaklilik boyutu basari diizeyi el yazisinda tercih edilen yazi bigime
gore farklilik gostermemektedir.
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3.4. Tercih edilen yaz1 bicimine gore yazma hiz1 boyutuna ait basar1 diizeyleri
arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 5. Tercih edilen yazi bicimine gore yazma hizi boyutuna ait basar diizeyleri

El yazis1 bi¢imi n Siralamalar Ortalamas1 Siralamalar Toplami U Z P

Bitisik egik el yazis1 17 40.88 695.00
542.00 1.564 .18

Dik temel harflerle 83 52.47 4355.00

<05

Tablo 5.’den goriildiigli yazma hizi boyutuna iliskin basar diizeyi el yazist bigimi
degiskenine gore .05 diizeyinde anlamli farklilik gostermemistir. Elde edilen bu bul-
guya gore el yazisi hiz boyutu basari diizeyi el yazisinda tercih edilen yazi bigime gore
farklilik gostermemektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Tiirkge dersinde kazandirilmak istenen dort beceriden biri de yazma becerisidir ve el
yazist da yazma becerisinin gelisiminin bir alt boyutudur. El yazisi teknolojik cihazlarin
kullanimina ragmen kisinin hem 6grenim hayati, hem de giincel hayati1 boyunca kullana-
cag1 dnemli iletisim araglarindan biridir. Ulkemizde 2005-2006 yilinda bitisik egik yazi
ile 6gretime baslayan 6grenciler 2012-2013 egitim dgretim yilinda 8. smif dgrencisi
olmuslardir. 8. sinif dgrencilerinin el yazisi yazma becerilerinin degerlendirilmesinin
ayni zamanda Tiirkge Ogretim programinda nerilen el yazis1 bigiminin de islerligini
degerlendirmeye hizmet edecegi diisiiniilmiis ve arastirmada el yazis1 yazma becerisi
okunaklilik, yazma hiz1 ve yazi yazma tercihine gore el yazisi yazma becerileri basar1
diizeyleri arasindaki farklar incelenmistir.

Aragtirmada 8. smif dgrencilerinin okunakli el yazis1 yazma basari diizeyinin orta
dﬁzeyde Oldugu sonucuna ula$llm1$tlr_ Bltlslk yazi egltlmlnl 1. Sinuftan itibaren zorunlu

hale getirdigimiz bu siirecte, cocuklarimiza giizel bir bitisik yaz1 yazma aliskanlig ka-
zandiramadigimiz, konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda da vurgulanmaktadir (Basaran,
2006; Sahin ve Akyol, 2006; Turan, Giiher ve Sahin, 2008; Duran, 2009; Dogan, 2007;
Turan, 2010; Durukan ve Alver, 2008; Celenk, 2002; Bulut ve Akdz, 2010; Yildiz, Yil-
dirim ve Ates, 2009; Aktaran: Coskun, 2011: 3).

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; “Harfleri dogru yazma.”, “Yazi
boyunca egim/dikligi bozmadan yazma.”, “Harfler aras1 baglantilar1 dogru yazma /
Harfler aras1 uygun bosluklar birakarak yazma.”, “Harflerin uzantilarin1 dogru yazma.”,
“Tiim biiylik harfli kelimelerin yaziminda biiyilik harfleri kuralina uygun yazma.”, be-
cerilerine ait basar1 diizeyi orta diizeyde bulunmustur.
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Ogrencilerin bitisik egik yazidaki basarilari ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda da
bu arastirmayla benzer sonuglara ulasilmistir. Basaran (2006) arastirmasinda {1k gretim
ogrencilerin en ¢ok, harfleri egik yazma ve harfleri uygun yiikseklik ve genislikte
yazma konusunda zorlandiklarini, kelimeler arasinda bosluk verme konusunda ise
en az zorlandiklarini tespit etmistir. Turan, Giiher ve Sahin’in (2008) arastirmasina
gore Ogretmenler Ogrencilerin en ¢ok harflerin birlesim yerlerinde zorlandiklarini
belirtmistir. Bayraktar (2006), arastirmasinda Ogrencilerin harfleri egik yazma ve
birlestirmelerde daha ¢ok hata yaptiklarimni tespit etmistir. Sahin (2012) de “Bitisik Egik
Yazi Ogretiminde Karsilasilan Problemler” adli arastirmasinda dgretmenlerin daha ¢ok
“kismen’’ diizeyinde katildiklar1 problemlerin dagilimini su sekilde vermistir: “Biitiin
yazi boyunca egikligi koruyamiyor”, “Yazinin tamamini diizenli bir sekilde yazamiyor”,
“Biyiik harfleri dogru ve ¢abuk yazamryor”, “Yazisinda estetik goriiniim korunmuyor”,
“Kelimedeki harflerin noktalarint ve ¢izgilerini koymay1 unutuyor” “Harfleri acgik ve
okunakli sekilde yazamiyor”, “Seri, islek ve okunakli yazamiyor”, “Harflerin tist ve alt
uzantilarini dogru bir sekilde yazamiyor”.

“Harfleri uygun boyutta yazma.”, “Satir ¢izgilerine yazma.”, “Kelimeler aras1 bos-
luk birakarak yazma.”, “Diizenli yazma (sayfa diizenine dikkat ederek).” becerilerine
ait basar1 diizeyi iyi diizeyde , “Temiz yazma. (silgi izi/karalama olmadan).” ait basar1
diizeyi ¢ok iyi diizeyde bulunmustur. Daha ¢ok yazinin genel diizeni ile ilgili becerilere
ait basar1 oran1 yeterli diizeydedir. Uysal (2013) de 5. Siniflarda yazma hatalarini ince-
ledigi calismasinda yazinin sayfaya diizgilin yerlestirilmesi ve yanlis hece bolmelerde
rastlanan lokal yiiksek basarisizliklar disinda, bu kriterlerdeki basar1 oraninin yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir.

Aslan ve Ilgin (2012) bitisik egik yazi ile ilgili 6gretmen ve dgrenci goriislerini
arastirdigl calismasinda brans dgretmenlerinin, 6grencilerin normal hizda yazdigini
belirtikleri ve 6grencilerin hizli yazdigini diistinen 6gretmenler, 6grencilerin okunakl
yazmadiklarmni diisiindiikleri sonuglaria ulasmistir. Turan, Gozler ve Erdogan (2007)
ogrencilerin bitisik egik yazilarinin kismen hizli oldugunu bulmuslardir. Bu aragtirmada
ise yazma hizi ortalama puana (X =345 ) bakildiginda 8. simf 6grencilerinin el yazisi

yazma hizi basari diizeyinin iyi diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Ancak aragtir-
mada, 0grencilere, verilen metni yazarken istedikler1 yazi bi¢imini tercih edebilecekleri

sdylenmistir. Ogrencilerin %17’si bitisik egik yazi bigimini tercih ederken %83’si temel
harflerle yazi1 yazmayi tercih etmistir. Uysal (2013) 5. siniflarda yaptigi ¢alismasinda da
ogrencilerin serbest birakildiginda %65’ nin bitigik egik yazi bi¢imini tercih ettiklerini
tespit etmistir. Akkaya ve Kara (2012) yaptiklar1 arastirmalarinda arastirmaya katilan
6. smif dgrencilerinin %60,1 nin bitisik egik yazi yazmay tercih ettikleri bulgusunu
elde etmislerdir. 8. siif 6grencileri {izerinde yapilan bu arastirmada bitisik egik yazi
tercih oraninin daha da diismesi (%17) disindiricidir. Ogrencilere verilen metin

araciligi ile elde edilen yaz1 6rnekleri incelendiginde dgrencilerin yazilarinda hem temel
harfleri hem de bitigik egik yazi1 harflerini birlikte kullandiklar gériilmiistiir. Yazilarinda
bazi harfler temel harflerle yazim kuralina uygunken, bazi harflerin bitisik egik yazi
yazimina uygun oldugu goriilmistiir. Temel harflerle yazi yazmay1 programda 6gren-
memelerine ragmen bu harflerle yazmayi tercih eden &grencilerin harflerin yaziminda
yanhsliklar yaptiklar1 gozlenmistir. Ornegin “a” harfini kitap harfleri seklinde yazdiklart
gorilmistiir.
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Aragtirmada, tercih edilen el yazis1 bicimi degiskenine gore okunaklilik ve hiz bo-
yutuna iliskin basar diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu elde edil-
mistir. Graham, Berninger, Weintraub tarafindan 4-9. smiflar diizeyinde 600 6grenci
tizerinde yapilan bir arastirmaya gore yazidaki okunabilirlik ve hiz ile dik temel veya
egik harflerle ya da iki yaz: tiiriinii birlikte kullanarak okuma-yazmaya baslama arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunamamugtir. Her iki yaz1 tiiriinii birlikte kullananlarim daha hizli
ve genellikle daha okunakli yazdiklari ortaya konulmustur (Graham, vd., 1998). Arastir-
ma bulgular1 bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Bunun yaninda 6grencilerin
yazi hizlarinin karsilastirildigi uygulamali calismalarda (Graham, Weintraub & Bernin-
ger, 1998; Trap- Porter, Cooper, Hill, Swisher & Lanunziata, 1984), bitisik egik yazinin
hizli yazilmadig1 bulunmustur.

Aragtirma bulgularina gore ilkokuma yazma 6grenimine bitigik egik yazi ile bas-
layan 8. Sinif dgrencilerinin okunakli el yazisi yazma basari diizeyleri orta seviyede
oldugu, yazma hiz1 bagar diizeylerinin iyi seviyede oldugu, 6grencilerin serbest bira-
kildiklarinda bitisik egik yaziy1 diisiik (%17) bir oranla tercih ediyor olduklari, bitisik
egik yazi bigimini tercih eden 6grencilerin el yazis1 yazmada okunaklilik ve yazma hizi
basar1 diizeylerinin anlamli bir fark géstermedigi, sonuglarina ulagilmistir. Arastirma
ulagilan sonuglarma gore “El yazis1 yazma becerisinde basariy1 diisiiren nedenlerinin
tespit edilebilecegi genis ¢apli aragtirmalar yapilmalidir.” 6nerisi getirilebilir.
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Extended Summary

Turkish language teaching is based on 4 basic language skills: Listening, Reading, Speaking
and Writing. Acquiring and developing writing skills include mental skills that contain emotions,
thoughts and willingness of people in a logical order and within the rules of the language, affective
skills such as enjoying writing and motional skills, meaning fluent and eligible handwriting.
Another goal of acquiring and developing writing skills is to bring an individual in frequented
and eligible handwriting skills. The quality of a handwriting is evaluated by eligibility and writing
speed. With the new Primary School Program introduced in 2005-2006 in Turkey, teaching how
to write and read started with adjacent italic handwriting. It is stated: “As adjacent and italic
handwriting is taught in the first years of school, there will not be extra time saved to teach it during
6th, 7th and 8th grades. However, teachers must make sure that students pay enough attention
to writing in a fluent and in a well formed manner.” in the Turkish Educational Program (MEB,
2006: 7). Students who started off in 2005/2006 academic year are eighth graders in 2012/2013
academic year. Thus, evaluation of the handwriting skills of eighth graders is considered as a
quite important research topic. Results of the research are believed to contribute to identify the
level of success in adjacent and italic writing after an eight year process and evaluating the
handwriting style and its usage are suggested in the Turkish Teaching Program at the same time.
The aim of this research is to identify eight graders’ level of success in their handwriting skills. In
accordance, following questions are asked to find answers for:

A.What is the level of success in handwriting eligibility?
B.What is the level of success in handwriting speed?

C.Is there a significant difference in the level of success regarding different handwriting
styles?

D.Is there a significant difference in the level of success regarding different handwriting
speeds?

The model of the research is “depictive, descriptive scanning model”. The study has made use
of observation technique and has been conducted on 100 randomly selected eighth graders out of
3161 from public schools in a central district of Ordu. Handwriting samples of those students were
evaluated by a researcher with a formerly prepared text. The researcher developed “Handwriting
skills observation form” to do so. Pre-application of this form was conducted in a different middle
school with 68 eighth graders. Nothing was changed after the pre-application. Cronbach’s Alfa
reliability coefficient was found as .83 in the pre-application.

Handwriting evaluation form had two parts. The first one contains 10 criteria about legibility
of a cursive handwriting: “How to write letters correctly”, “Size of the letters”, “Italic or roman”,
“The links/gaps between the letters”, “Extensions of the letters”, “Writing above the line” and
“the space between the words”, “Writing words in capitals”, “clean writing”, “neat writing”.
These criteria are ranked and evaluated in 5 levels as follows: very good (5), good (4), average
(3), satisfactory (2) and poor (1). Second part is to identify the writing speed. The students are
given seven minutes to write by taking page-layout into consideration and keep writing speed
throughout in order to to be tested for their writing speed as well. In this part, the number of letters
written in seven minutes are noted on the form and here, an average writing speed per minute for
each and every student are calculated and graded according to researches and expert opinions in
the literature as follows: 107-97 letters “very good” (5), 96-87 letters “good” (4), 86-67 letters

“average” (3), 66-47 letters “satisfactory” (2), 47 and below “poor” (1).
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An adaptation (Ay Avcilar) from “Ay Avcist Cocuklar (Vural:11)” was used in order to collect
written samples. The text was prepared by consulting experts and considering four criteria below:

A.Making use of every letter in the alphabet, at least once

B.Using the letters (F, N, P, V, and T) which cannot be connected with the letter they
precede at the beginning of a sentence.

C.Containing at least three paragraphs
D.And the number of letters in total (792 letters in seven minutes)

The reliability of the data obtained from “Handwriting skills observation form” was calculated
with the correlation between two researchers’ data on the same sample. The correlation value
which was obtained via calculating the points that two researchers have come up with was r=.81.
This can be interpreted as a sign of reliability of the data obtained with observation forms.

For collecting the data, the students were first introduced to Part-I where they were presented
with descriptions of its demographic features and big letters on it. After this part was completed,
the students were provided with the adapted text and instructed to write the text within seven
minutes and with their own writing style preference. Then, they received a blank page and the
stopwatch was started. When the time was up, students were asked to drop their pencils and their
papers were collected.

To analyze the data, frequency& percentages, arithmetical mean and standard deviation were
calculated largely and they are shown in the chart. To see whether the legibility and writing speed
success was affected by the preferred writing style; Mann Whitney U Analysis SPSS 13.0 package
program, one of the non-parametrical methods, was used to analyze groups smaller than n=30
and excluded from normal distribution. The findings for this are also shown in the chart.

According to the findings of the research, eighth graders who started their first reading-
writing courses with adjacent italic handwriting have average success on legible handwriting,
a good level of success in writing speed, when they are set fiee, a low percentage of them (17%)
prefer to write in adjacent italic handwriting style. The students who prefer write in adjacent italic
handwriting are not significantly more successful in legibility or writing speed than the others.

By looking at the results of the study, it can be said that teaching adjacent italic writing needs
to be revised in the light of broader researches that can identify why the difficulties in teaching

adjacent italic writing lowers the level of success.
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