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0z
Bu aragtirmada, okul oncesi donemde fen egitiminin uygulanabilirligine yonelik Anahtar Kelimeler
ogretmen ve yoneticilerin goriislerinin belirlenmesi, ek olarak 6gretmenlerin etkinliklerini okul 6ncesi egitim
planlama ve uygulamalarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, fen egitimi
Ordu ilinde gorev yapmakta olan 100 okul dncesi dgretmeni ve 20 okul yoneticisinden fen etkinlikleri

olugsmaktadir. Arastirma nitel arastirma modelinde olgu bilim ¢alismast olup, goriisme,

gozlem ve dokiiman incelemesi yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmada “okul &ncesi

donemde fen egitiminin uygulanabilirligine yonelik 6gretmen ve idareci goriisme Keywords
formu” ve “goézlem kayit formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul oncesi
Ogretmenlerinin fen egitiminin yaparak- yasayarak 6grenmeyi sagladigi, erken yaslarda
fen egitimi verilmesinin uygun oldugu, fen etkinligine karar verirken ¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyaglarimi dikkate aldiklari, en ¢ok bitkiler ve hayvanlar konularina yer verdikleri, Milli
Egitim Bakanliginin fen alanindaki uygulamalarindan memnun olmadiklari, en ¢ok deney
etkinligini uyguladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirleri ise okul 6ncesinde fen
egitimi uygulamalarimin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Abstract

pre-school education
science education
science activities

This study aimed to examine pre-school teachers and school managers’ views concerning
the applicability of pre-school science education besides a study on preschool teachers’
lesson planning and use of teaching activities. The study group involves 100 pre-shcool
teachers and 20 school managers in Ordu Province. Based on phenemonological methods
in this study, data are collected by way of interviews, survey and document analysis. In
the research, “Teachers and School Managers Opinion Interview Form about applicability
of Pre-school Science Education” and “Observation Record Form” are used. The research
results showed that science education provides experiential learning hands on learning
and science education in early childhood is quite appropriate. In addition, it showed that
considering student needs and interest teacher choose science activities. Among science
subjects plants and animals take the greatest part. They are not satisfied with the Ministry
of National Education’s implementations in sciences. Experiment method is mostly used
in science activities. School managers think that the implementation of science education
in pre-school is enough.

1. Bu ¢alisma, ilk yazarin ikinci yazar dansmanhiginda hazirlamis oldugu yiiksek lisans tez calismasindan iiretilmistir ve bir béliimii VI. Ulus-
lararast Egitimde Arastirmalar Kongresi 'nde sozlii bildiri olarak sunulmugstur.

Gelis Tarihi: 19.03.2017 Alnti: Akyol, N., & Birinci Konur, K. (2018). Okul dncesi dénemde fen egitiminin uygulanabilirligine yonelik 6gretmen
Yayna Kabul Tarihi: 12.05.2017 ve yonetici gorislerinin incelenmesi. Kastamonu Education Journal, 26(2), 547-557. doi:10.24106/
kefdergi.389823
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Extended Abstract

Teachers in pre-school education programs are engaged in different activities in the educational process to
achieve certain achievements and indicators. One of these is the scientific events that develop the child in terms of
observation, exploration, investigation and research. It is important for science education to keep these characteristics
alive and active for children who are eager to ask questions and have a lot of curiosity to research the world in pre-
school period. At this point, the teacher has important duties. The teacher should encourage children to initiate and
manage scientific processes in science education. It should create a safe environment to children for research and
investigation. However, when the literature is examined, it is seen that the studies done in the field of science with
the teachers in pre-school period are limited. In addition, it is necessary to carry out studies related to this subject
only when there is only one study about the administrators working in pre-school institutions.

This study is aimed to examine pre-school teacher and school managers’ views concerning the applicability of
pre-school science education besides a study on pre-school teachers’ lesson planning and use of teaching activities.
The study group involves 100 pre-shcool teachers in both public and private schools controlled by the Ministry of
National Education as well as. 20 school managers in Altinordu, Fatsa, Kabatas, Aybast1 districts of Ordu Province
in the 2014-2015 educational year. In this study, phenemonological methods based on qualitative research are used,
data are collected by way of interwievs, survey and document analysis. In order to reach the purpose of the research,
that is “Teacher Opinion Interview Form about Applicability of Pre-school Science Education”, “School Managers
Opinion Interview Form about Applicability of Pre-school Science Education” and “Observation Record Form” are
developed. The validity and reliabilty of this study are evaluated by taking into consideration at experts’ opinion and
performing pre-implementation studies. Qualitative descriptive analysis was applied for analysis of data obtained
from interview and The data recorded in the observation form were analyzed and coded. In the analysis of collected
data, charts with the calculation of frequency and percentage distributions were made up of teachers” and school
managers’ personal informations and the description of their views about pre-school science education.

The research results showed that science education provides experiential learning hands on learning and
science education in early childhood is quite appropriate. In addition, it showed that considering student needs
and interest teacher choose science activities. Plants and animals take the greatest part in among science subjects.
Also the research results were as follows: teachers know partially about scientific process skills. They are not
satisfied with the Ministry of National Education’s implementations in sciences. Experiment method is mostly used
in science activities. Teachers engage family involvement with science activities. School managers think that the
implementation of scince education in pre-school is enough. However, school managers think that art, pre-reading
and pre-writing activities were given more importance than science activities. They have difficulty in finding enough
science materials. Pre-school teachers can be trained to practice for the development of their application skills in
undergraduate education. Teachers can participate in activities such as seminars and in-service training so that
they can apply contemporary methods and techniques that enable them to learn. School managers can encourage
the participation of their teachers to in-service seminars and trainings. The pre-school education program can be
examined in depth for the applicability of science education. A science curriculum program that develops children’s
scientific process skills can be created and done a research involving the comparison of children’ development by
applying it in pre-test-post-test. In addition, activities to be included in such a program can be used as material for
teachers.
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1. Girig

Fen egitimi, insan, bilim ve teknoloji arasindaki etkilesimin ortak alani olarak tanimlanabilir (Andag, 2003). Genel
anlamiyla ise fen egitimini; gézlemleme, diisiinme ve bunlar1 eylem ve olaylara yansitma olarak tanimlamak miimkiin-
diir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci, 2011:21). Fen etkinliklerinde gdzlem yapma, iletisim kurma, tahminde bulunma,
deney yapma yoluyla ¢evre kesfedilmekte ve yeni bilgilere ulasilmaktadir. Bilime karsi olumlu tutumlar i¢inde olma,
merak duygusu ve arastirma istegi ile dolu olan ¢ocuklar uygun sekilde organize edilmis fen galigmalari ile daha ¢ok
ogrenmeye karsi motive edilmektedirler (Ar1 ve Celebi Oncii, 2005:9). Cocuklar dogalar1 geregi meraklidirlar. Kesfetme
arzusu ile diinyaya gelir ve her giin diinya hakkinda kendini ¢evreleyen sorular yoneltirler (Gonen ve Uyar Dalkilig,
2003). Cocuklarda kendiliginden olan bu sorgulama algisi, cocuklar1 fen ile tanistirmak icin dayanak saglar ve fen ile
ilgili deneyimlerinin temelini olusturur (Akman, 2003; Bosse, Jacobs ve Anderson, 2009). Cocugun fene olan ilgisi ge-
lisim diizeyine bagli olarak tiim yasami boyunca devam eder. Yani fen egitimi insanin dogumu ile baslayip, tim yasami
boyunca devam eden bir siiregtir (Aktas Arnas, Aslan ve Giinay Bilaloglu, 2014:56). Giinliik yasantida icilen suyun
ozelligi, solunan hava, yenilen besinlerin iiretim asamasi ve pisirilmesi gibi durumlar fen egitimi dogrudan iligkilidir.
Iste fen egitimi, giinliik yasantimiz i¢in gerekli olan bu bilgileri 6grenme ve kullanma yetenegi kazandirmaktadir (Sa-
hin, 2000:3; Kandir, Can Yasar ve Tuncer, 2012:16). Cocuklarin bu yondeki gelisimlerini desteklemek adina, onlarin
arastirma yapabilecekleri, meraklarin1 giderebilecekleri, neden-sonug iliskilerini kesfedebilecekleri, cesitli fikirler 6ne
stirerek tahmin ytriitebilecekleri firsatlar verilmeli ve egitim ortamlar1 bu duruma uygun olarak hazirlanmalidir (Ak-
tag Arnas, 2002). Cocukta var olan dogal merak duygusunu uyaracak ve tatmin edebilecek fen egitiminin okul dncesi
donemde 6nemli bir yeri vardir (Akman, 2003; Bosse, Jacobs ve Anderson, 2009). Okul 6ncesi donemde fen egiti-
mi, ¢ocuklara bilgilerin dogrudan aktarilmasi olmayip, cocuklarin yaparak yasayarak bilgilere kendilerinin ulagmasini
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Clinkii 6nemli olan, ¢ocugun arastirma, inceleme ve gozlem yapma becerilerinin
gelismesini saglamak ve onlarin bilimsel bir temel olusturmalarini desteklemektir (Gonen ve Uyar Dalkilig, 2004:38;
Tahta, 2010:5). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda fen ¢alismalari, bitki yetistirme, hayvan besleme, gézlem ve inceleme
gezileri, albiim ve koleksiyon hazirlama, deney ve sinifa konuk ¢cagirma etkinliklerinden olusmaktadir (Akman, Uyanik
Balat ve Giiler, 2013:104-105; Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci, 2011:30-33; Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci, 2015:72;
Argun, 2004:124; Erbas, Ergiil, Simsekli ve Ozdilek, 2002; Kandir, Can Yasar ve Tuncer, 2012:11-17; Ozbek, 2009;
Sahin, 2000:4; Simsek ve Cinar, 2008:78; Tahta, 2010:14-16). Bu etkinliklerle birlikte fen egitiminde daha anlamli 6g-
renmeler saglanabilir.

Arastirmacilar, fen egitiminin 6nemini ortaya koyarak, okul 6ncesinden itibaren, egitimin her agamasinda fen egiti-
minin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Camlibel Cakmak, 2006). Fakat yapilan ¢alismalarda, okul 6ncesi donem-
de 6gretmenlerin arag-gereg yetersizligi sebebiyle, ¢cocuklarin daha az aktif oldugu calismalara yer verdigi (Giiler ve
Hazir Bikmaz, 2002; Kildan ve Pektas, 2009; Dagli, 2014), 6gretmenlerin fen alanindaki bilgi yetersizliginden dolay1
fen etkinliklerini sinif i¢inde ihmal ettikleri (Kallery, 2004) goriilmektedir. Baska ¢aligmalarda da, okul 6ncesi donemde
fen egitiminin 6gretmenler tarafindan yeterli sekilde gergeklestirilemedigi ve anlatimsal agsamada kaldig (Kallery, 2004;
Kallery, Psillos ve Tselfes, 2009; Adak, 2006), materyal sorunu yiiziinden bazi fen etkinliklerinin gerekli diizeyde uygu-
lanmadig1 (Giiler ve Hazir Bikmaz, 2002; Kildan ve Pektas, 2009) goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde fen egitimine
yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde, fen alaninda yapilan ¢alismalarin sinirli diizeyde oldugu (Unal ve Akman,
2006; Pepele Unal, 2006; Ozbek 2009; Kallery, 2004; Kallery, vd. 2009; Thwaite ve McKay, 2013) ve okul &ncesi
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerle ilgili sadece yoneticilerin sahip olmasi gereken 6zelliklerinin ve is doyumu dii-
zeylerinin incelendigi bir ¢aligmanin olmasi (Zembat, 1994) bu konuyla ilgili ¢alismalarin yapilmasini gerekli kilmistir.
Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin fen egitiminin mevcut durumu ve uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen ve yonetici
goriislerinin, degerlendirmelerinin ve Onerilerinin belirlenmesi konularinda agiklik getirecegi ve bu alanda yapilacak
caligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi donemde fen egitiminin
uygulanabilirligine yonelik 6gretmen ve yoneticilerin goriislerini belirlemek, alanda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin
fen egitimi ile ilgili durumlarini degerlendirmektir. Arastirma sorulart ise agagidaki gibidir:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitiminin yeri ve 6énemi hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimini uygulamaya yonelik diisiinceleri nelerdir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi sirasinda yasadiklar1 sorunlar ve ¢oziim onerileri nelerdir?
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin etkili bir fen egitimi i¢in onerileri nelerdir?

A

Y oneticilerin, okul 6ncesi donemde fen egitiminin uygulanabilirligi hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 2
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2. Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim kullanilmistir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama araglarinin kullanildigi, olaylarin gergekei bir yaklasimla ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2011:39). Nitel arastirmalardan olgu bilim arastirma deseni ise,
farkinda oldugumuz ancak derinlemesine bilgi sahibi olmadigimiz olgulara yogunlasir (Yildirim ve Simsek, 2011:72).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ordu ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 ierisin-
deki 4 merkez ilgede bulunan MEB’e bagli resmi ilkdgretim okullarindaki anasiniflarinda ve bagimsiz anaokullarinda,
0zel bagimsiz anaokullarinda ve 6zel ilkokullara bagli anasiniflarinda ¢alisan 100 okul 6ncesi 6gretmeni ve Ordu ilinde
bulunan resmi bagimsiz anaokulu ve ilkokul, resmi ve 6zel ilkokullara bagli anasiniflarina goérev yapan 20 yonetici
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri cesitlemesi amaciyla goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi yapilmustir. Ogretmenlerle goriis-
mede kullanilan yari-yapilandirilmis form 18 maddeden, yoneticilerle gériismede kullanilan form 8 maddeden olusmak-
tadir. Formlarda, 6gretmenlerin fen etkinliklerini hangi konu ve kavramlar bazinda belirledikleri, ne siklikta yaptiklari,
hangi yontem ve teknikleri kullandiklari, aile katilimlarina yer verip vermedikleri, hangi kaynaklar1 kullandiklari, si-
niflarinda hangi materyalleri bulundurduklari, etkinliklerin uygulanmasinda karsilastiklar1 sikintilari, programlarindaki
fen etkinlikleri hakkindaki diistinceleri gibi sorular1 icermektedir. Siif i¢i uygulamalara yonelik, goriigmelere ek olarak
katilime1 gozlem seklinde 6 okul 6ncesi 6gretmeni en az 7 hafta boyunca goézlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin planlarinda
fen etkinliklerine yer verme durumlarina dair dokiimanlart incelenmistir. Bu arastirmada ¢esitleme disinda gecerligi
saglamak icin, her duruma ait bilgiler ortaya konmus, katilimcilarin kendi goriislerini ortaya koymalar1 i¢in imkanlar
olusturulmustur. Arastirmacinin da okul dncesi 6gretmeni olmasi ve tanidik ¢evre ile iyi bir etkilesime sahip olmasi bu
durumu kolaylastirmistir. Aragtirmanin i¢ glivenirligini saglamak i¢in ise, ulasilan veriler betimsel bir yaklasimla dogru-
dan aktarilmis ve toplanan verilerin analizinde baska arastirmacilardan yararlanilmis ve sonuglar teyit edilmistir. Ayrica
siirecin en basinda ¢alisma ile ilgili pilot ¢aligmalar da yapilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin den olusan farkli bir gruba
gorlisme formlar1 uygulanarak sorularin yeniden diizenlenmesi ve gruplandirilmasi yapilmaistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin temel veri kaynaklarini goriisme, gézlem ve dokiimanlar olusturmaktadir. Dokiimanlar yazili kay-
naklar oldugundan dogrudan degerlendirmeye alinmistir. Fakat goriisme ve gozlemlerden elde edilen veriler ses kayit
cihazindan bilgisayar ortamina aktarilmis ve birka¢ kez dinlendikten sonra yazili dokiiman haline getirilmistir. Arastir-
mada, veriler kullanilan sorular dikkate alinarak betimsel analiz edilmistir. Bu analiz tiiriinde amag, ulasilan bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmis sekilde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011:224). Ogretmenlerle yapilan
gorlisme formundan elde edilen veriler, ilk 4 alt probleme ydnelik temalar altinda diizenlenip sunulmustur. Bu temalar
olusturulurken aragtirmanin giivenirligi i¢in 3 arastirmacinin yardimindan faydalanilmistir. Y6neticilerle yapilan goriis-
menin verileri ise, gériisme sorulari ¢ercevesinde analiz edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Caligmada 6gretmenlerden elde edilen bulgular 4 tema altinda diizenlenip sunulmus ve ilgili ¢alismalarla desteklen-
mistir. Ayrica yoneticilerden, dokiiman analizinden ve gézlemlerden elde edilen bulgularda sunulmustur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitiminin Yeri ve Onemi Hakkindaki Diisiincelerine iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 49°u fen egitiminin yaparak-yasayarak dgrenmeyi sagladigini, 45’1 cocugun kendisini
ve ¢evresini tanimasini sagladigini ve 39°u 6grenmeye karsi motivasyonu artirdigini belirtmislerdir. Harlen ve Rivkin’
den aktaran Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci (2015:25), Dogru ve Aydogdu, (2003) yapmus olduklar1 ¢alismalarda, 6g-
rencilerin glinimiiz ¢aginda 6grenme-6grenme siirecinde aktif olarak bilgiye kendilerinin ulagmalarinin saglanmasinin
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Bunun nedeni, ¢cocuklarin fen egitimi ile kalict 6grenme yasantilarini elde edecek-
lerini diigiinmeleri olabilir. Ayrica yapilan dokiiman incelemelerinde dgretmenlerin kullandiklari yontem-tekniklerin
cocuklarim kalict 6grenmesine yardimei oldugu, bu durumu gézlemledikleri ve degerlendirmelerinde belirttikleri goriil-
miistiir. Bu nedenle fen egitiminin dgretmenlerce kalici 6grenmeyi sagladigi, bu nedenle de uygulamalarinda fen egiti-
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mine énem verdikleri diistiniilmektedir. Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) yapmis olduklar1 aragtirmada, okul dncesi
donemde uygulanan fen egitiminin ¢ocuklarin gevreleriyle ve dogayla etkilesime gegmede ve gevrelerindeki varliklar
tanimalarinda 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin 28’i giinliik planlarindaki fen etkinliklerini belirlerken ¢ocuklarin ilgilerini, 23’ii ise ihtiyaglarini goz
oniinde bulundurmaktadirlar. Ogretmenlerin, fen etkinliklerini belirlerken goz dniinde bulundurduklar1 kriterler incelen-
diginde, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini, etkinligi somutlastirabilme durumunu ve ¢ocuklarin yas grubunu géz oniinde
bulunduran 6gretmenler gogunluktadir. Tlgi ve ihtiyaglarina gére etkinliklerine sekil veren dgretmenlerin, dgrencilerini
merkeze aldiklar1 ve etkinliklerini boylece daha verimli gecirdikleri sdylenebilir. Cocuklarin gelisim seviyelerine dnem
veren dgretmenler ¢cogunlukta degildir. Halbuki, 6gretmen fen etkinliklerini, cocuklarn gelisim diizeylerini goz 6niinde
bulundurarak sekillendirmelidir (Tahta, 2010:13). Her ¢ocugun farkli gelisim 6zellikleri gosterdigi diigiiniildiigiinde,
ogretmenlerin bu kriterin iizerinde durmamasi dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin ¢ogunlukla bitkiler, hayvanlar, doga, hava ve viicudumuz konularima yer verdikleri goriilmiistiir. Og-
retmenlerin 40’1 bilimsel siire¢ becerilerinden kismen haberdarken, 36°s1 fen egitiminin bilimsel siire¢ becerilerinden
olan “gdzlem” becerisine katkida bulundugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerden, fen etkinliklerinin problem ¢dzme
becerisini ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini sagladigina yonelik goriis bildiren 6gretmenlerin azinlikta olmasi
dikkat ¢cekmistir. Ciinkii problem ¢6zme fen egitiminin amacina ulagsmasi adina uygun bir eylemdir. Problem ¢6zerek
birey bilgiye kendisi ulasir ve bilgiyi kullanir. Giiniimiiz toplumlarinin en énemli amaclarindan biri de bu beceriyi
kullanan bireyler yetistirmektir (Seonocak ve Taskesenligil, 2005). Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde fen egiti-
minin rollinii az bulan 6gretmenlere karsilik sdylenebilir ki; ¢ocuklar merak ve arastirma duygulariyla kesfettikleri fen
kavramlarin1 okul 6ncesi kurumlarinda yaparak-yasayarak 6grendiklerinde, gézlem yapma, tahmin etme, neden-sonug
iligkisi kurma ve 6lgme gibi becerileri gelisim gdsterir. Cocuklar diinya hakkindaki bilgileri de bilimsel siire¢ beceri-
leri kullanarak edinir (Ceylan, 2012:113). Yapilan goriismelerden, dokiiman incelemelerinden ve ders goézlemlerinden
de hareketle 6gretmenlerin cogunlugunun fen etkinlikleriyle, bilimsel siire¢ becerilerinden gozlem becerisine katkida
bulunduklar1 belirlenmistir. Ders gozlemlerinde uygulanan etkinliklerde, 6gretmenlerin etkinlige baglamadan 6nce ve
etkinlik sirasinda gozlem yapmalarini gocuklardan istemeleri, 6grencileri motive etme ve dikkatlerini toplama amaciyla
bu beceriyi gelistirdikleri sOylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimini Uygulamaya Yonelik Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 62°si MEB’ in etkinlik havuzunda yer alan fen etkinliklerini yeterli gormemektedirler.
Ogretmenlerin ¢ogunun Milli Egitim Bakanligi’nin program eki olarak hazirladig1 etkinlik havuzundaki fen ile ilgili
olan etkinlikleri yeterli gérmedikleri belirlenmistir. Sebep olarak bu dokiimanin ¢ocuklarin gelisim diizeyi agisindan ko-
lay ya da zor, malzeme gerektiren ve gorselligin olmadigi etkinliklerden olugmasi goriilebilir. Dokiiman incelenmesinde
bu 6rnek etkinliklere planda yer verildigi ancak uygulanmadigi ifadeleri goriilmiistiir. Bu baglamda etkinlik havuzunun
okullarin fiziksel imkanlar1 ve ¢evre kosullar1 diisiiniilmeden hazirlandigini da diisiiniilebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 81°1 fen uygulamalarinda en fazla deney etkinligine yer vermektedirler. Ayrica bu ko-
nuda 52’si gdzlem ve 36 s1 gezi etkinliklerine yer veren 6gretmenlerde bulunmaktadir. Ogretmenlerin uyguladiklari fen
etkinlikleri tiirlerine bakildiginda agirlikli olarak deney etkinligine yer verdikleri belirlenmistir. Bu baglamda daha genel
geger ve kaniksanmis olma 6zelligi oldugundan deney etkinlik tiiriiniin tercih edildigi 6ne siiriilebilir. Daha az gercekles-
tirilen mutfak ¢aligmalari, belgesel izleme gibi etkinliklerin, yeterli arag- gere¢ olmamasi ve okulun fiziksel kosullarinin
yeterli olmamasi sebebiyle uygulanmadig disiiniilebilir. Gezi, gozlem gibi acgik havada gergeklestirilebilecek olan et-
kinliklere verilen tereddiitlii yanitlar, bu durumun fiziksel sartlarin yetersizligi ya da kendilerini yetersiz hissetmelerin-
den kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Bu sonug benzer aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Alat, Akglimiis
ve Cavali, 2012). A¢ik havada etkinliklerin ¢ocuk gelisimi ve egitimi agisindan ¢ok dnemli oldugu, fakat buna ragmen
fazla uygulanmamasi ¢ocuklarm &grenme firsatlarina yonelik olan bir kayip oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
37’si haftada bir kez fen etkinliklerine yer vermekte, digerleri daha uzun araliklarla fen etkinliklerini kullanmaktadirlar.
Bu durumun &gretmenlerin kendilerini fen alaninda egitimsel acidan yeterli bulup bulmamalarindan kaynakli oldugu
diistiniilebilir. Sagkes, Akman ve Trundle (2012), okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarinda bilimsel kavramlar1 6gretme-
ye daha az zaman ayirmalarinin en 6nemli sebeplerinden birini, temel bilimsel kavramlara iliskin yeterli alan bilgisine
sahip olmadiklara baglamistir.

Ogretmenlerin 29°u fen etkinliklerini planlarken ve uygularken ¢ocuklarin hem gelisim seviyelerini hem de arag-ge-
re¢ bulunma durumunu géz oniinde bulundurmaktadirlar ve ayrica etkinligin ilgi ¢ekiciligi de belirtilen ifadeler ara-
sindadir. Ulcay (1989:37) tarafindan yiiriitiilen calismada benzer ifadelere rastlanmistir. Ogretmenlerin siniflarinda fen
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ile ilgili olan materyallerden ya da materyale ulasabilme durumuna gore etkinliklerine yon verdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin giinliik planlarinda mevcut materyallere gére fen etkinliklerinde “beklenen sekilde uygulanmadi ya da
uygulanmadi” seklinde notlar diistiikleri de tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin kendi yaraticiliklarini kullanarak
degil de daha ¢ok hazir ve mevcut olan1 kullanmay1 tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Fen egitiminde 6gretmenlerin 47’si deney, 36°s1 soru cevap, 34’1 gézlem teknigini kullanmaktadirlar. Karamustafa-
oglu ve Kandaz (2006), Karaer ve Kdosterelioglu (2005) yapmis olduklari ¢calismalarda benzer bulgulara ulagmislardir.
Bu durum farkli yontem ve tekniklerin 6gretmenler tarafindan kullanilmadigi ve fen egitimi denilince ilk akla gelen
deney etkinligini tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Yontem-teknikleri belirlerken en fazla dikkat ettikleri kriter,
cocuklarda motivasyonu saglama fonksiyonudur, daha sonra gelisim diizeyleri gelmektedir. Literatiirde benzer sonug-
lara ulastlmistir (Ulcay, 1989:37). Okul dncesi 6gretmenlerinin 58’1 fen uygulamalarinda aile katilim etkinliklerine yer
vermekte ve bu katilimin ¢ocuklar iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedirler. Aile katilim etkinliklerini gergeklestir-
meyen dgretmenlerin, velilerini fen etkinligi konusunda tam olarak bilinglendiremedigi, bundan dolayi da ailelerin fen
kavramini duyduklarinda ¢ekindikleri, fen alaninda velilerin bilgi eksiklikleri yasadiklari, bu sebeple de gorev almak
istemedikleri ve iletisim kuramadiklar1 disiiniilebilir. Zembat (2012), 6gretmen-ebeveyn arasinda yasanan catisma-
lara 151k tutacak calismasinda benzer noktalara dikkat ¢ekmistir. Ayrica yeterince uygulanmama sebebine Ggretmen
acisindan bakildiginda ebeveynin siifa gelmesinden hosnut olmadiklar1 ve karisikliga sebep oldugunu diistindiikleri
yorumlanabilir. Ogretmenlerin 62’si lisans egitimlerinde aldiklar1 fen egitiminin yeterli olmadigim diisiinmektedirler.
Fen merkezinde bulunan arag-gere¢ ve materyaller ise en ¢ok insan viicudu maketi, biiyliteg, dilnya maketi seklindedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimi Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlar ve Coziim Onerilerine Iliskin Bul-
gular

Ogretmenlerin 35°i fen egitiminde materyal eksikligi konusunda sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ogretmenlerin 11°i
ogrencilerde motivasyon saglayamama konusunda sorun yasadiklarimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin 9’u fen egitimin-
de kalabalik siif hususunda sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin bir kismi da, alan yetersizligi,
deney sonucunda tutarsizlik yasama, kavramlari somutlastiramama, etkinliklerin uzun zaman almasi, gezi ve bahge
etkinliklerinin yapilamamasi, ¢ocuklarin 6grenememesi, sorulari cevaplayamama, tehlikeli durumlar yasama, yardimci
personelin olmamasi ve MEB’ in internet erisimini kisitlamasi gibi problemler yasadiklarini belirtmislerdir. Literatiirde
bazi arastirmalarda da benzer sonuclara rastlanmistir (Alat, Akgiimiis ve Cavali, 2012). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
hizmet i¢i egim almay1 isteme durumlarina bakildiginda, 6gretmenlerin 57°si kendilerini gelistirmek, farkli yontem ve
teknikleri 6grenebilmek adina bdyle bir egitimi istemektedirler.

Ogretmenlerin gogunlugunun fen merkezinin olmadigi ve dolayistyla materyallerinin olmadig: tespit edilmistir.
Okullara bakildiginda fen merkezlerinde daha ¢ok insan viicudu maketi, biiyiiteg, diinya maketi, bitkiler, hayvan maket-
leri, dis firgas1 ve maketi, miknatis gibi malzemelerin daha ¢ok bulundugu goriilmiistiir. Her cocugun kendisine ait fen
malzemelerinin olmas1 diisiincesinin 6gretmenlerde hakim oldugu sdylenebilir fakat boyle bir durumda da siniflardaki
alan yetersizligi problem olusturabilir. Malzemelerinin tam olmadigini diisiinen 6gretmenlerin, okul idaresi tarafindan
fen egitimine gerekli dnemin verilmedigini, malzemelerin pahali oldugunun bahane edildigini, miifettisin teftis zaman-
larinda malzemelerin bilingsiz olarak bir anda geldigini diisiindiikleri anlasilabilir. Ogretmenlerin kendilerinin materyal
gelistirme disiincesinden uzak durduklar1 da sdylenebilir. Halbuki 6gretmen giinliik hedef ve kazanilmasi beklenen
davranislar gergevesine uygun olarak bircok materyali bu merkezde fonksiyonel hale getirebilir (Alisinanoglu, Ozbey
ve Kahveci, 2015:28). Aysu ve Aral (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenler ¢ocuklarin en az ilgi gosterdigi
ogrenme merkezlerinden biri olarak fen merkezini belirttikleri, sebep olarak da dncelikle malzeme yetersizligi, ¢ocuk-
larin kendilerine hitap etmedigini diisiinmesi, alanin genis olmamasi gibi cevaplar verdikleri ifade edilmistir. Ayrica
bu ¢alismada yapilan gézlemde, calismada sadece 4 sinifta fen ile ilgili olarak sadece akvaryumun bulundugu, birinin
ise bos oldugu, bu akvaryumlarin ¢ocuklara gore yiiksek bir dolabin iizerine konuldugu dikkati ¢eken bir durum olarak
belirtilmistir. Haseski Demir’in (2015) ¢alismasinda kurumlardaki fen merkezlerinin arag-geregler bakimindan zayif ve
yetersiz oldugu, var olan materyallerin ise etkili bir sekilde kullanilamadigi belirlenmis, MEB tarafindan okul 6ncesi
egitim kurumlarina daha fazla destek verilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin higbirinin
fen egitimi alaninda hizmet igi egitim almadiklar1 ve bdyle bir egitimden faydalanmak istedikleri belirlenmistir. Unal
ve Akman’in (2006) yapmis olduklar1 arastirma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin fen etkinlikleri ile
ilgili en ¢cok materyal eksikligi, cocuklarda motivasyonu saglayamama ve sinif mevcudu konularinda problem yasadik-
lar1 belirlenmistir. Karamustafaoglu ve Kandaz (2006), yapmis oldugu arastirmada, dgretmenlerin benzer problemler
yasadiklarini belirtmislerdir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etkili Bir Fen Egitimi I¢in Onerilerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 38’i etkili bir fen egitimi igin cocuk sayis1 kadar materyal olmas1 gerektigi yoniinde dnerilerde bu-
lunmuslardir. Ogretmenlerin 14’ii etkili bir fen egitimi icin, planda daha fazla fen etkinliklerine yer verilmesi gerektigi
konusunda 6neride bulunmustur. Ogretmenlerin 11°i etkili bir fen egitimi icin, fiziksel kosullarin iyilestirilmesi ve
kurumlarda bilim sinifi olusturulmas: gerektigi konusunda éneride bulunmustur. Ogretmenlerin kendilerinin materyal
gelistirme diisiincesinden uzak durduklar1 da sdylenebilir. Halbuki 6gretmen giinliik hedef ve kazanilmasi beklenen
davranislar gergevesine uygun olarak bircok materyali bu merkezde fonksiyonel hale getirebilir (Alisinanoglu, Ozbey
ve Kahveci, 2015:28). Ayrica, 6gretmenler bilgilendirici seminerler diizenlenmesi, fen ile ilgili kaynaklarin artirilmast,
okullarda laboratuvar ortaminin olmasi, fen merkezlerinin zenginlestirilmesi, veli-6gretmen isbirliginin saglanmasi, 6g-
retmenlerin konuya hakim ve yaratici olmasi, gezi ¢alismalarinin artirilmasi, bilimsel yaklasimin benimsenmesi, etkinlik
havuzu gelistirilmesi, sinif mevcudunun azaltilmasi, yardimci personelin ise kosulmasi gibi dnerilerde bulunmuslardir.

Yéneticilerin Okul Oncesi Donemde Fen Egitiminin Yeri ve Onemine Iliskin Diisiinceleri

Tablo 1. 1. Soru i¢in Yéneticilerin Verdikleri Cevaplarin Analizi

Goriisler Katilimci Ifadeleri f %

Yeterince uygula- Y1, “Ogretmenlerim aldiklar1 egitimin hakkini veriyorlar. Ellerinden geldigince fen etkinliklerini 15 75

nyor, yapiyorlar. Ben ¢aligmalarinin bir kismini sinif ziyaretlerimde ve teftislerimde gériiyorum”

Yaparak-yasayarak Y8 “Fen etkinliklerini biz okul olarak dnemsiyoruz. Ciinkii en iyi 6grenmenin yaparak- yasa- 4 20

ogrenmeyi sagliyor, yarak 6grenme ile oldugunun farkindayiz. Bu kapsamda fen etkinliklerini sayica fazla tutmaya
calistyorlar....... ”

Plan baz alintyor, Y6, “Uygulamalarda aylik ve giinliik planlar mutlaka gézetiliyor bizim okulumuzda ve planlar- 4 20

daki fen etkinlikleri birebir uygulaniyor. Planin digina ¢ikilmiyor”

Yoneticilerin 15’1 kurumlarinda fen egitiminin yeterince uygulandigi diisiincesindedirler. Yoneticilerin 4’1 fen egi-
timinin yaparak-yasayarak 6grenmeyi destekledigini belirtmiglerdir. Y oneticilerin 12’°si fen egitimi ile kiyaslandiginda
kurumlarinda en fazla sanat etkinliginin uygulandigini, bunun da ¢gogunlukla goérselligin 6nemli goriildiigiinden kaynak-
landigini ifade etmislerdir. Yoneticilerin 13’i fen egitiminin uygulanmasi i¢in sinif mevcutlarini uygun bulmaktadirlar.
Yoneticilerin 14’1 kurumlarinda fen etkinligi olarak en fazla deney etkinliginin uygulandigini belirtmislerdir. Y 6netici-
lerin 18’1 kurumlarinda uygulanan fen etkinliklerinde 6gretmenlerine destek oldugunu belirtirken, yoneticilerin bazilar
ulasim sorunu ya da 6gretmenlerin isteksiz olmas1 gibi sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin en
onemli sorunu olan materyal yetersizligi i¢in, yoneticilerin 11’1 imkanlarin1 zorladiklarini ifade etmislerdir. Y dneticile-
rin 15’1 6gretmenlerinin fen alaninda hizmet i¢i egitim almalarinin gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Ydneticilerin 9’u
etkili bir fen egitimi i¢in, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri gerektigi onerisinde bulunmuslardir. Yoneticilerin 5’1
etkili bir fen egitimi igin, gezi prosediiriiniin iyilestirilmesi gerektirdigi konusunda 6nerilerde bulunmustur. Okul yone-
ticilerinin dgretmelerin fen etkinlikleri uygulamak i¢in hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi konusunda diisiincelerine
bakildiginda yoneticilerin % 75’1 almalarinin gerek oldugunu, % 25’1 ise egitim almalarina gerek olmadigin1 belirtmis-
lerdir. Yoneticilerin ¢ogunlugunun okullarinda fen etkinliklerinin yeterince uygulandigi ve fen egitiminin yaparak-yasa-
yarak 6grenmeyi destekledigini diigiindiikleri belirlenmistir. Bunu, siniflarin panolarindaki faaliyet 6rneklerinden, sinif
teftislerindeki fen merkezi gézlemlerinden, yapilan gezi ve bahge ¢alismalarindan ve 6gretmenlerinin uygulamalarindan
yola ¢ikarak belirttikleri diisiiniilmiistiir. Fen merkezinin giincellenmedigini belirten idarecilerin bunu gozlemleri sonu-
cunda ifade ettiklerinden hareketle sdyledikleri diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu konuya 6zen gostermedigi, mevcut
malzemelerin digina ¢ikilmadigi idareciler tarafindan diisiiniilebilir. Fakat 6gretmenlerin fen egitimi ile ilgili yasadiklar
en bilyiik sorunun, fen merkezinde yeterli materyal bulunmadigi yoniinde bir bulguya ulagilmigtir. Materyal konusunda
yoneticiler ve 6gretmenlerin birbirlerine zit fikirlerde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2. 2. Soru i¢in Yoneticilerin Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglar

Gortigler Katilimci Ifadeleri f %
Y5, “Sanat etkinlikleri ¢linkii veliler cok dnemsiyor. Cocuklarinin yaptiklarini gor- 12 60
mek onlart mutlu ediyor. Evlerinde de sakliyorlar bu iirtinleri.....”

Y1, “Okul 6ncesi egitimde amacimiz ¢ocuklart en iyi seklide ilkokula hazirlamak.
Okuma-yazmaya hazirlik Bunun bilincinde olup okuma- yazmaya hazirlik ¢caligmalarina agirlik vermek duru- 7 35
munda kaltyor 6gretmenlerimiz”

Y18, “Cocuklarin ¢ogu ¢ok hareketli olabiliyor. Bu nedenle 6gretmenlerimiz enerjile- 6
rini atmak adina oyun etkinligine yer veriyorlar”

Sanat etkinlikleri

Oyun-hareket
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Goriisler Katilimer Ifadeleri f %
Gorsellik 6nemli 6 50
Sergi ¢aligmalart 3 25
Sanat S
Kas gelisimi 325
Nedenler Yelller icin 2 16.6
Okuma-yazmaya Ilkokula hazirlik 4 114
hazirlik Zihinsel gelisim 1 28
Enerji atmak 4 133
-hareket
Oyun-hareke Eglenerek 6grenmek 2 6.6

Fen etkinlikleri ile karsilastirildiginda en ¢ok sanat etkinliklerine yer verildigini ifade eden idareciler, sebep olarak
gorsellik, sergi calismalari, kas gelisimine yardimci olma ve velilerin ¢aligmalari gérmek istemesi gibi durumlar1 sun-
muglardir. Egitimsel agidan gorselligin ve ailelerin daha 6énemli bir yeri oldugu ortaya ¢ikmistir. Kas gelisiminin ise
sadece sanat etkinligi ile saglanacak olmasinin diistintilmesi ise yanlig bir algidir. Okuma-hazirlik caligsmalarina agirlik
verildigini sdyleyen idarecilerin, ilkokula hazirlik ve zihinsel gelisimi saglama agisindan bu yaniti verdikleri diigiinil-
mektedir. Oyun ve harekete daha fazla yer verilmesinin nedeni olarak cocuklarin enerjilerini atmasina ve eglenerek
ogrenmelerine yardimer olduklarini diisiinmeleri olabilir. Aylik ve giinliik planlar1 incelenen 6gretmenlerin ¢ogunun,
planlarinda sanat ve okuma-yazmaya hazirlik calismalarina daha sik yer verdikleri bulgusundan hareketle, yoneticilerin
bu hususta 6gretmenlerle ayni diisiinceye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 3. 3. Soru I¢in Yoneticilerin Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglar

Goriigler Katilime1 Ifadeleri f %

Yonetmelige Y3, “Sinif mevcutlarmi ydnetmelige gére diizenliyoruz. Ogrenci sayismi 20’ den fazla tutmuyo- 13 65
uygun ruz.....”

Kalabalik Y4; “...... Fen uygulamalarina gelince de tabiki sorun oluyor. Kalabalik siniflar1 olan 6gretmenler 735
gezi etkinliklerine katilmada isteksiz oluyorlar....”

Fen etkinlikleri agisindan siif mevcutlarinin uygun olup olmamast sorusuna idareciler, yonetmelige uygun oldukla-
i1 ifade etmislerdir ve fen etkinliklerinin uygulanmasi adina uygun gérmektedirler. Siniflarin kalabalik oldugunu ve bu
nedenle 6gretmenlerin zorlandigini belirten idareciler, 6gretmenlerin bu nedenle fen etkinliklerine daha fazla ve ayrintil
olarak yer vermediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4. 4. Soru I¢in Yoneticilerin Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglar

Kategori Goriisler f %
Deney 14 70
Uygulanan etkinlikler Gozlem 12 60
Gezi 12 60
Sorun yasanma durumu ~ Destek oluyorum 18 90
Ulagim sorunu yasiyoruz 2 10
Ogretmenleri isteksiz gorityorum 1 5

Y oneticilerin, siniflarda en ¢ok deney etkinliginin kullanildigini diistindiikleri belirlenmistir. Bunun devaminda gezi
ve gozlem ¢alismalar yapilmaktadir. Yoneticiler, deney etkinliginin 6gretmenler i¢in en genel geger tiir oldugunu dii-
stinmiis olabilirler. Idarecilerden bazilari, gezi ve gdzlem galigmalarinda gretmenlerine destek olduklarini belirtmisler-
dir. Servis, ulasim gibi durumlarda sorun yasayan idareciler, bunu gezi prosediiriinden ve ara¢ bulamamadan kaynakli
belirtmis olabilirler.

Tablo 5. 5. Soru I¢in Yoneticilerin Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglar

Goriisler Katilimci Ifadeleri f %
Imkanlar zorla-  Y11; “...Baz1 malzemeler maddi olarak bizi ve okulumuzu yoruyor. Bu nedenle imkanlar1 zor- 12 60
niyor luyoruz diyebiliriz....”

Sorun yasanmi- Y12, “Biz materyal konusunda sorun yagamiyoruz. Alinan malzemeler tasarruflu ve temiz bir 8 40
yor sekilde 6gretmenlerimiz tarafindan birkag donem boyunca kullaniliyor....”

Ogretmenler ya-  Y6;“Materyaller konusunda bence biitiin yiik idareye kalmamali. Sadece satin alinarak m1 mal- 2 5
pabilmeli zemeye ulasiliyor. Ogretmenler de bu konuda sorumluluk almali.....”

Ogretmenlerin yoneticilerden materyal konusunda sik sik talepte bulunduklar1 belirlenmistir. Yéneticiler fen mater-
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yalleri konusunda bilingli oldugu fakat bu malzemelerinin tiimiiniin karsilanmasinin imkanlarini astigindan bahsetmis-
tir. Materyal sorunu yasamadiklarini sdyleyen idareciler, 6zel anaokullarinda gorevli olan kisilerdir. Bazi 6gretmenlerin
idarecilerden fen etkinligi alaninda yardime1 personele ihtiya¢ duydugunu belirtmelerinden hareketle idarecilerin bunu
gereksiz buldugu ve 6gretmenlerin kendilerinin yeterli olabilecegi fikrinde olduklar sdylenebilir.

Yoéneticilerin ¢ogu dgretmenlerinin hizmet ici egitime ihtiyaci oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenleri yetersiz
oldugundan degil, 6grenmenin yasam boyu siiren bir kavram oldugundan boyle diisiindiikleri sdylenebilir. Miilakata
katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi hizmet i¢i egitim almak istediklerini, isteme nedenlerinin de kendilerini gelis-
tirmek oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda yoneticilerle 6gretmenlerin ayni fikirde olduklari sdylenebilir. Y oneticilerle
yapilan bagka c¢aligsmalar olmadigindan ¢caligmanin desteklenmesi saglanamamaistir.

Dokiiman incelemesi ve Gézlemlerden Elde Edilen Bulgular

Gozlem sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6 6gretmeninde yukaridaki goriismelerden elde edilen
bulgularla paralel sonuclara ulasildig1 goriilmiistiir. Gozlem yapilan 6gretmenlerin, fen egitimini gerceklestirmeden
once planlarinin ve kullanilacak malzemelerin hazir oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 6gretmenlerde ve ¢ocuklarda
motivasyona olumlu anlamda katkida bulundugu soylenebilir. Ayrica 6gretmenler bu malzemelerle ¢ocuklarin dikka-
tini gekmede basarili olmuslardir. Buradan hareketle 6grencilerin, fen etkinligine istekli katildiklari, merakli olduklari,
devamli sorular yonlendirdikleri ve mutlu tavirlar sergiledikleri diisiiniilebilir. Ogretmenler yaptiklar1 etkinliklerle ka-
zanim ve gostergelere ulagsmaya calistilar. Degerlendirme yapabilmek i¢in ¢ocuklara sorular yonlendirdiler ve cevaplari
not aldilar. Bu sekilde 6gretmenlerin ¢ocuklardan geribildirim alarak hem ¢ocuklar1 hem de kendilerini degerlendirdik-
leri sdylenebilir. Ogretmenlerin fen merkezleri vardir fakat nitelikli ve alisilagelmisin disinda materyallerin bulundugu
sOylenemez. Durum boyleyken 6gretmenlerin kendilerinin farkli malzemeler kullanarak bazi materyalleri yapabile-
cekleri ve kullanabilecekleri sdylenebilir. Zaten fen egitiminde kullanilan farkli materyallerin ¢ogu yiiksek maliyetli
ya da ulasilamaz 6zellikte degildir. Yoneticiler de bu konuda 6gretmenlerini kendilerinin materyal gelistirebilecegini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde yer verdikleri konular, suyun emilmesi, havanin kuvveti, parmak
izi, mikroplar, miknatis ve kelebegin olusumu konularidir. Konularin sadece fen etkinliginde kaldig1 ve tiim giine yayil-
madig1 tespit edilmistir. Bu durum etkinligin etkili ve anlamli olmas1 adina olumsuzdur. Bu etkinliklerde kullandiklar1
yontem-teknikler ise; anlatim, soru-cevap, tartisma, gosterip yaptirma, oyun, gezi, gézlem ve ¢izim yaptirmadir. Cocuk-
larm etkili 6grenmesini gergeklestiren metotlar, kendilerinin aktif olarak katildiklaridir. Ogretmenlerin genel itibariyle
bunu sagladiklar1 sdylenebilir. Fakat 6gretmenlerin etkinliklerde bilimsel siire¢ becerilerinin ayri olarak yer almadigi
ve lizerinde durulmadigi dikkat ¢ekmistir. Bu durumun 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerinin ne oldugu ve éneminden
haberdar olmadiklarindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

4. Sonugclar ve Oneriler

«  Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin ¢ogunun, fen egitiminin yaparak-yasayarak ogrenmeyi sagladigimi
diisiinmelerinden dolayi, fen egitime 6nem verdikleri sonucuna ulasilmaistir.

» Erken yaslarda verilen fen egitiminin ¢gocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme, gelecekte feni sevme gibi
fonksiyonlarini diisiinen 6gretmenlerin azinlikta oldugu sonucuna varilmistir.

*  Yapilan goriisme ve ders gozlemlerinden hareketle, fen egitiminde en ¢ok deney, soru-cevap, anlatim gibi
yontem-tekniklere yer verildigi, farkli uygulamalarin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

«  Ogretmenlerin gelismek adima hizmet i¢i egitim almalar1 diigtincesinde olduklari, yoneticilerin de ayni fikirde
olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin tiimiiniin lisans egitimleri siiresince fen egitimi aldig1 fakat
meslek hayatlarindaki uygulamalar i¢in yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

e Sinif mevcudunu fen egitiminin uygulanmasi agisindan uygun gérmeyen 0gretmenlerin ¢ogunlukta olmasina
karsilik, yoneticilerin yeterli gérdiigii ve sorumlulugu 6gretmende gordiigii sonucuna varilmistir.

*  Okullarda bulunan materyal sorununun ¢oziimiinde salt idarenin degil, 6gretmenin de ¢abalarinin gerekli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

*  Yoneticilerin cogunun kurumlarinda fen egitiminin yeteri kadar uygulandigi ama fen etkinligi ile kiyaslandiginda
en ¢ok sanat ve okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerinin gergeklestirildigi sonucuna ulagiimigtir. Bunun nedeni
olarak, kurumlarda okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalarinin ve veli beklentilerinin daha ¢ok dikkate alindig
belirlenmistir.

*  Yoneticiler okullarinda uygulanan gezi-gézlem etkinliklerinde, siniflarin kalabalik olmasi ve gezi prosediiriinde
yasanan aksakliklar sebebiyle sorunlar yasadiklari sonucuna ulagilmstir.

* Ders gozlemlerinde, 6gretmenlerin hazir planlari kullandiklari, bu sebeple fen etkinliklerine de az yer verildigi
sonucuna varilabilir.
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* Fen egitimi kapsaminda aile katilim etkinliklerini uygulayan 6gretmenlerin velilerden olumlu doniit aldig1 ve
siirecin verimli gectigi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda velilerin isteklerinin ve ayiracak zamanlarmin
olmadig icin fen etkinliklerinde aile katilim1 yapamayan 6gretmenlerin de oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismadan hareketle, okul dncesi 6gretmenlerinin yetistikleri lisans egitiminde sadece teorik anlamda degil,
uygulama becerilerinin gelismesi adina uygulama ve materyal gelistirmeye yonelik olarak egitim almalar1 saglanabi-
lir. Ogretmenlerin gesitli etkinlik tiirlerini gérmeleri adina kurs, seminer ve hizmet igi egitim gibi faaliyetlerin sik sik
uygulanmasi ve dgretmenlerin katilim gdstermeleri saglanabilir. Okul oncesi egitim programi, kazanim ve gostergeler
bazinda fen egitiminin uygulanabilirligi agisindan derinlemesine incelenebilir. Cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirici fen etkinlikleri egitim programi olusturulup, ontest-sontest olarak uygulanarak ¢cocuklarin gelisimlerinin kar-
silagtirilmasi igerikli bir arastirma yapilmasi akademik yazina katki saglayacaktir. Ayrica boyle bir programda yer alacak
etkinlikler 6gretmenlerce materyal olarak kullanilabilir.
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