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0z Anahtar Kelimeler

Calismanin amaci, Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin, Fen Bilimleri dersi kapsa- iki agamali t_‘?shi? testi
mindaki “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” Unitesinde yer alan belirlenmis konula- maddenin yapist szgielﬂﬁ:i
ra yonelik kavramsal anlamalarini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir, iki agamali
teshis (diagnostik) testi gelistirmektir. Bu kapsamda, ¢alismanin ilk asamasinda Keywords
mevcut kazanimlar incelenmis, gerekli ekle-meler ve diizetmelerin ardindan giin- two-tier diagnostic test
cellenmis Bloom Taksonomosi’'ne gore smiflandirilmistir. Ardindan, alan yazin structure and prop emesttOf
arastirmasi yapilmis ve 47 ¢oktan se¢meli maddeyi igeren madde havuzu olustu- Srcr;:ns;
rulmustur. Kapsam gecerliginin saglanmas1 amaciyla test, dort kimya egitimeisi
ve li¢ Fen Bilimleri 6gretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Test, 33 maddeye
indirgenmis ve farkl okullarin 7. siniflarinda 6grenim goren 225 6grenciye uygu-
lanmistir. Testin giivenirlik katsayis1 0.91°dir.

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable two-tier diagnostic test
in order to define 7th grade students’ conceptual understanding of fixed subjects
which are in the unit of “Structure and Properties of Matter” in Science course cur-
riculum. In this context, firstly current learning objectives were analyzed, essential
changes were made and learning objec-tives were classified according to Bloom’s
revised taxonomy. Then, literature was reviewed and item pool with 47 multiple
choice items was developed.The test was evaluated by four chemistry teachers and
three Science teachers for the content validity. The test was reduced to 33 items and
applied to 225 7th grade students from different schools. Reliability coefficient of
the test was found to be 0.91.

Gelis Tarihi: 19.07.2016 Almntri: Avcey, F., Acar Sesen, B., ve Kirbaglar, F.G. (2018). Maddenin yapis1 ve 6zelikleri iinitesine yonelik iki asamali tes-
Yaymna Kabul Tarihi: 20.10.2017 his testinin gelistirilmesi. Kastamonu Education Journal, 26(4), 1007-1019. doi:10.24106/kefdergi.434239
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Extended Abstract

Introduction: In the process of teaching concepts that belong to the subject matters of Science lesson effectively
and properly, it is important to diagnose students’ misconceptions. Researchers have used different techniques to
identify students’ understanding and misconceptions of scientific concepts. It was reported that although students
give correct responses to scientific question, they often have difficulties in-depth explanation of their reasons during
the learning process. Therefore, investigating students’ understanding with alternative assessment methods has ga-
ined importance among science educators. Two-tier diagnostic tests are one of these methods. Two- tier diagnostic
test have been regarded as an effective assessment tool to identify students’ misconceptions.

Aim of the Research: The aim of this study is to develop a valid and reliable two-tier diagnostic test in order
to define 7th grade students’ conceptual understanding in Science lesson’s “Electron Configuration and Chemical
Properties”, “Chemical Bonds”, “Compounds and Their Formulas”, “Mixtures” subjects which are in the unit of
“Structure and Properties of Matter”.

Procedures: In the first phase of the development process of the test, current learning objectives were analyzed
and these objectives were classified according to Bloom’s revised taxonomy. As a result of this classification, it was
seen that current learning objectives mainly focused on cognitive level of “remembering” and “understanding”. As
higher level learning objectives were not found and some objectives were missing, in the second phase of the deve-
lopment process of the test, 7 current learning objectives that are in Science Teaching Program were not changed, 14
of them were changed and 9 new objectives were developed. Four chemistry teachers’ opinions were asked in order
to check the appropriateness of these objectives and thirty objectives were decided upon. According to the literature
review, students’ misconceptions and difficulties were defined and then item pool with 47 multiple choice items was
developed for the first phase of two-tier diagnostic test. While developing the first phase of the test, misconceptions
that were found as a result of the literature review were used as distractors. In the second phase of the development
process of the test, test items were written in open-ended forms with the expression of “because” so as to define
the reasons of students’ answers for the questions of the first tier. The test, in its rearranged design, was applied to
80 students who study at the 7th grade of various schools in Istanbul. In the light of content analysis of the answers
that students gave in the second tier and the literature review done, the second tier of the test was also designed as
multiple choice types. After preparing a table of specifications in accordance with Bloom’s revised taxonomy so as to
define structure and content validity of the test, the test was evaluated by four chemistry teachers and three Science
teachers to prove the content validity of it. With the feedbacks, the test was reduced to 33 items for the sample study
and applied to 225 7th grade students from different schools.

Results and Discussion: In the analysis phase of the items, the first phase was coded as “a” and the second
phase was coded as “b” for every item, and each phase was accepted as a separate item. Analysis of the items was
done with Lertap 5 program. According to the analysis of the items, difficulty index of the items “17a” and “17b”
was found to be lower than 0.50 and their distinctiveness was lower than 0.2. As a result, the 17th item was removed
from the test and a 32-item achievement test was developed as a two-tier diagnostic test. With the item analysis done,
average item difficulty and distinctiveness indexes were respectively found to be 0.59 and 0.37. For the estimation
of internal consistency reliability of the test, reliability coefficient values were calculated with the Kuder-Ricardson
20 formula of SPSS 16 package program. Items that were answered correctly in both phases of the achievement test
were accepted as 1 point, items that were answered incorrectly in one of the phases or left blank were accepted as 0
point, and reliability coefficient of the test was found to be 0.91. The highest point that one can get from the achie-
vement test was defined to be 32. The test took its final form with 6 items from Factual Knowledge-Remembering
level, 10 items from Conceptual Knowledge-Understanding level, 5 items from Conceptual Knowledge-Applying
level, 10 items from Conceptual Knowledge-Analyzing level and 1 item from Practical Knowledge-Applying level
of Bloom’s revised taxonomy.
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1. Girig

Ogrenme, zihinde var olan kavramlar ile yeni kavramlar arasinda anlamli iliskiler kurulmasi sonucu gerceklesir (Yii-
riik ve Cakir, 2000). Bilgilerin yap1 taglarini olusturan kavramlari, 6grencilerin etkili ve dogru bir sekilde 6grenmesi ve
anlamlandirmasinin olduk¢a énemli oldugu bilinmektedir. Temel kavramlarin iyi derecede d6grenilmesinin, dgrencilerin
daha gelismis konular1 6grenebilmelerine yardimei oldugu degisik arastirmacilar tarafindan savunulmaktadir (Briggs ve
Holding, 1986; Griffiths ve Preston, 1992).

Kavram 6grenmeyi etkileyen faktorler arasinda 6nceden Ogrenilen bilgiler, kavram kargasasi, 6gretim ortaminin
yetersizligi ve kavram yanilgilar sayilabilir (Ulgen, 2001, 5.108-116). Kavramlar konunun 6gretiminde dénemli araglar
olmakla birlikte, kavram &gretimi siirecinde sorunlarla karsilagilmaktadir. Bunlardan birisi de kavram yanilgilaridir
(Alim, 2008, s.177). Kavram yanilgilari, kisisel deneyimler sonucu bilimsel gergeklere aykiri olarak olusmus olan ve
bilimsel olarak dogru olduklar1 kanitlanmis kavramlarin dgretilmesine engel olan bilgiler olarak tanimlanabilir (Chi
ve Roscoe, 2002; Koray vd., 2005). Karapinar (2001) kavram yanilgisini, 6grencilerin bir kavram ya da bilimsel olaya
iliskin olusturmus oldugu ve bilim ¢evreleri tarafindan kabul gérmekte olan bilimsel fikirlerden farklilik gdsteren yorum
ve diistinceler olarak tanimlamistir.

Son yillarda fen egitimi ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalar, fen bilimlerinde ve 6zellikle kimya biliminde pek ¢ok
kavramin soyut olmasi nedeniyle, 6grencilerin kimya kavramlarini anlamakta zorlandiklarini ve kimya dersini zor bir
ders olarak nitelendirdiklerini gostermektedir (Gilbert, Justi, Van Driel, De Jong ve Treagust, 2004; Yang, Andre, Gre-
enbowe ve Tibell, 2003). Ulusal ve uluslararas: diizeyde gergeklestirilen ¢calismalar 6grencilerin; “Elektron Dizilimi ve
Kimyasal Ozellikler” (Kara ve Ergiil, 2012; Sarikaya, 2007; Uslu, 2011; Uzun, 2010; Uzuntiryaki, 2003) , “Kimyasal
Baglar” (Altinytiziik, 2008; Butts ve Smith, 1987; Can ve Harmandar, 2004; Coll ve Taylor, 2001; Nicoll, 2010; Taber,
1998; Uzun, 2010; Urek ve Tarhan, 2005), “Bilesikler ve Formiilleri” (Karaer, 2007; Konur ve Ayas, 2008; Meseci, Te-
kin ve Karamustafaoglu, 2013; Uzun, 2010; Uzuntiryaki ve Geban, 2005), “Karisimlar” (Akgiin ve Aydin, 2009; Calik
ve Ayas, 2005; Costu, Ayas, Calik, Unal, ve Karatas, 2005; Ebenezer ve Fraser, 2001; Kalin ve Arikil, 2010; Papageor-
giou ve Sakka; 2000; Sagir, Tekin ve Karamustafaoglu, 2012; Say, 2011; Sen ve Yilmaz, 2012; Uzun, 2010; Valanides,
2000) konularinda yogun kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 gostermektedir.

Giirdal vd. (2001) kavramlarin anlamli 6grenilmesi i¢in: Ogrencinin o konu ile ilgili 6n bilgilerinin test edilmesi;
giinliik olaylarla iliski kurulmasi; konu ile ilgili laboratuvar ¢alismasinin yapilmasi; 6grenciye basit problemler sorula-
rak 6grencinin ¢ok yonlii diisiinmesinin ve sentez yapmasinin saglanmasi ve kavram haritasi ile konunun dzetlenmesi
gerektigini vurgulamiglardir.

Ogrencilerin kavram anlama diizeylerinin ve yamlgilarinin belirlenmesi amaciyla birgok teknik kullanilmaktadir.
Bunlardan en yaygin kullanima sahip olanlar; kavram haritalar, V diyagramlar1 (Novak ve Govin,1984) , tahmin -goz-
lem-agiklama (Liew ve Treagust, 1998) , miilakatlar (Osborne ve Gilbert, 1980), kelime iliskilendirme (Gussarsky ve
Gorodetsky,1990 ) ve ¢oktan se¢cmeli testlerdir ( Tamir, 1989). Coktan se¢meli testler, 6grencilerin eksik ve yanlis
Ogrenmelerinin ortaya ¢ikarilmasinda diger 6lgme araglarina gore daha kullanigh olmasinin yani sira sinif ortaminda da
rahatlikla uygulanabilmektedir. Degerlendirilmesi diger 6l¢me araclaria gore daha kolay olan bu testler 6grencilerin
eksik ve yanlis 6grenmelerinin belirlenmesini saglamaktadir (Demirci ve Efe, 2007). Fakat ¢oktan segmeli testler sinirlt
sayida secenek icerdiginden 6grenciler fikirlerini belirli sinirlarin diginda ifade etmede yetersiz kalmaktadirlar (Karatas,
Kose ve Costu, 2003). Ayrica 6grencilerin sorunun cevabini net olarak bilmeden, tesadiifi olarak dogru segenegi isa-
retleyebilmesi ve verdigi cevabi nigin verdiginin belirlenememesi ¢oktan segcmeli testlerin bir diger olumsuz yoniidiir.
(Bernhisel, 1999; Jang, 2003; Mintzes, Wandersee ve Novak, 2001). Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini
ve bu yanilgilarin nedenlerini belirlemek amaciyla iki agamali teshis testleri olarak adlandirilan (Diagnostik) testler
kullanilmaktadir (Garnett ve Treagust, 1992; Mann ve Treagust, 1998; Odom ve Barrow, 1995; Tan, Goh, Chia ve Trea-
gust, 2002). Iki asamali testlerin ilk béliimii, coktan secmeli testlere benzer sekilde icerikle ilgili bilgi dnermeleri igerir.
Burada kok denilen bir soru maddesi ya da bilgi 6nermesi ve onu takip eden ¢esitli adette yanit segenekleri bulunur
(Chen, Lin ve Lin, 2002; Karatas, Kdse ve Costu, 2003; Treagust ve Haslam, 1986). iki asamali testleri coktan segmeli
testlerden farkli kilan ikinci boliim ise 6grencinin ilk boliimde isaretledigi secenegin isaretleme nedeninin istendigi agik
uclu, kisa cevap gerektiren veya yine ¢oktan se¢meli seceneklerden olusabilir (Tan ve Treagust, 1999; Peterson vd.,
1989). Testin ikinci boliimii, alan yazin arastirmasi, miilakatlar ve agik ucglu sorulardan elde edilen sonuglara bagli olarak
belirlenen mevcut 6grenci yanilgilarina dayanarak hazirlanir (Jang, 2003).

Iki asamali testleri egitim arastirmalara kazandiran Treagust (1988), bu testlerin gelistirilmesi icin, icerigin be-
lirlenmesi, 6grencilerin yanliy anlamalart hakkinda bilgi edinilmesi ve teshis testinin gelistirilmesi adl1 i¢ ana agsama
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altinda toplam on basamaktan olusan bir yontem 6nerisinde bulunmustur. Asamalarda izlenen siire¢ sdyle 6zetlenebilir:
1. Konu igeriginin saptanmasi:

+  Onerme ciimlelerinin belirlenmesi
» Kavram haritasinin gelistirilmesi
Onerme ciimlelerinin kavram haritasiyla iliskilendirilmesi

2. Ogrencilerin mevcut kavram yamlgilarinin belirlenmesi:

+ {lgili alan yazinin incelenmesi
* Yapilandirilmamig 6grenci miilakatlarinin gerceklestirilmesi
*  Gerekge kismi agik ¢oktan segmeli test maddelerinin gelistirilmesi

3. Tam testinin gelistirilmesi:

+  iki asamal test maddelerinin gelistirilmesi
» Belirtke tablosunun olusturulmast
* Diizenlemelerin devam ettirilmesi

Son yillarda yapilan ¢alismalarda; maddenin yapisi ve 6zellikleri (Avci, Acar Sesen, Kirbaslar, 2015), madde (Giir-
dal, 2008), maddenin tanecikli yapis1 (Ozalp, 2008), baz1 temel kimya kavramlar1 (Cakmak, 2009), maddenin halleri
(Chiu, Chiu ve Ho, 2002), kimyasal bag ( Baykam, 2008; Ulusoy, 2011), kovalent bag (Peterson vd., 1989; Birk ve
Kurtz, 1999), ¢ozeltiler (Calik, 2006), asitler ve bazlar (Chiu, 2002; Demirci, 2011), kimyasal denge (Voska ve Heik-
kinen, 2000; Tyson, Treagust ve Bucat, 1999), elektrokimyasal tepkimeler (Garnett ve Treagust, 1992) gibi kimyanin
farkli konularinda 6grencilerin alternatif kavramlarinin belirlenmesinde ¢ogunlukla iki asamali testlerin kullanildig:
goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Ortaokul 7. siif 6grencilerinin, Fen Bilimleri dersi kapsa-mindaki “Maddenin Yapis1 ve Ozel-
likleri” Unitesinde yer alan “Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler”, “Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve Formiilleri”
ve “Karigimlar” konularma yonelik anlama diizeylerini belirleyecek gecerli ve giivenilir, iki asamali teshis testi gelis-
tirmektir.

2. Yontem

Calisma 2013- 2014 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ilinde bulunan farkli devlet ortaokullarinda 6grenim goren
benzer sosyoekonomik diizeyde olan ve belirlenen konular1 dnceden gérmiis olan toplam 225 6grenci ile gergeklestiril-
mistir.

ki Asamah Teshis Testinin Gelistirilme Asamasi

“Maddenin Yapist ve Ozellikleri’ne Yonelik iki asamal1 Teshis Testi” (MYOITT)” gelistirilme siirecinde Treagust
(1988, 1995) tarafindan gelistirilen metod temel alinarak hazirlanmis Treagust ve Chandrasegaran (2007) tarafindan
olusturulmus olan model kullanilmistir. Modelde yer alan iki asamal1 Teshis Testi’nin asamalar1 Sekil 1°de verilmistir.

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 4
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» Eonulanin belirletumesi
jCEﬂ-Qiﬂ belirlenmesi > Bllgl snermelerinin
belirlenmesi
— Eavram haritasi
olusturma

> Literatiir inceleme

Ogrenci vanitlarim
—» isteme
Alternatif kavramlar
hakinda bilgi edinme L » Ogrencilerin  yamtlarinin
gerekgelerini vazmalanm
isteme
— Yan vapuandirilmig
gorlisme ile iliskilendir-
me

L ] Testin birinei
Iki  agamali  teghis g | taslafm geligtirme
testini geligtirme L » i

Belirtke

tablosu | Testin ikinci

hazirlama taslagim geligtirme |

® | {ki asamali teghis
testini geligtirme

Sekil.Treagust (1988,1995) tarafindan onerilen metodu iizerine temelendirilmis iki asamal teshis testi’nin gelis-
tirme asamalari

MYOITT nin gelistirilmesinde asagidaki basamaklar izlenmistir.
Icerigin Belirlenmesi

Icerigin belirlenmesi basamaginda; 7. simif “Maddenin Yapisi ve Ozelikleri Unitesinde” yer alan “Elektron Dizilimi ve Kim-
yasal Ozellikler”, “Kimyasal Baglar”, “Bilesikler ve Formiilleri” ve “Karisimlar” konular secilmistir. Segilen konulara yonelik
mevcut Fen Bilimleri 6gretim programi (FBOP) kazanimlar1 giincellenmis Bloom Taksonomosi’ne gore analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, var olan kazanimlarin “Hatirlama” 11, “Anlama” 14, “Uygulama” 2, “Coéziimleme” 2 ve “Degerlendirme” alanlarinda
I’er adet olmak {izere dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda kazanimlarin biligsel siire¢ boyutunda yogunlastigi goriilmiis-
tiir. Ust diizey kazamimlarin bulunmamasi ve bazi kazanimlarin yetersizligi nedeniyle, mevcut FBOP’deki kazanimlarin 14 tanesi
degistirilmis, 9 tane yeni kazanim eklenmis, 7 tanesi ise aynen alinmistir. Bu sekilde mevcut kazanimlar yenilenmistir. Kazanimlarin
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla dort kimya egitimcisinin goriisii alinmig ve otuz adet kazanim tizerinde uzlagilmistir. Yenilen-
mis FBOP kazanimlar1 “Anlama” 16, “Uygulama”1, “Céziimleme” 9 ve “Degerlendirme” 2, “Yaratma” alanlarinda 1 er adet olmak
iizere dagilim gosterecek sekilde olusturulmustur.

Bilgi 6nermelerinin hazirlanmasinin ardindan MYOITT konu ve kavramlarini igeren kavram haritas: olusturulmustur (Sekil 2).
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Sekil 2. MYOITT konu ve kavramlarini iceren kavram haritasi
Alternatif Kavramlarin Belirlenmesi

Iki asamali teshis testinin birinci asamasinin gelistirilmesi i¢in grencilerde var olan kavram yamlgilarini belirlemek
amactyla alan yazin aragtirmasit yapilmistir. Alan yazin arastirmasi sonucu tespit edilen yanilgilar ve arastirmaci tara-
findan yenilenmis kazanimlar dogrultusunda testin ilk agsamasi i¢in 47 ¢oktan se¢meli maddeyi igeren madde havuzu
olusturulmugtur. Uzman goriisleri dogrultusunda madde sayisi 35°e diisiiriilmiistiir. Alternatif kavramlarin belirlenmesi
amaciyla; test maddelerine “cilinkii” ifadesi eklenerek ogrencilerin diisiincelerinin nedenlerini yazmalar1 istenmistir.
Test bu haliyle, calisma kapsaminda belirlenen konular1 gérmiis olan 7. Sinifta 6grenim goéren ve belirlenen konular
onceden gormiis 80 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Bu uygulama sonucu 6grencilerin “clinkii” ifadesine verdigi
yanitlara uygulanan icerik analizi dogrultusunda kodlama, kategorilendirme, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bul-
gularm tanimlanmasi ve yorumlanmas siireci gerceklestirilerek yanitlarin frekans ve yiizdeleri hesaplanmustir. Ornek
olarak 2. soruya uygulanan igerik analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir. 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar testin
ikinci asamasinin yardimei olmustur.

Tablo 1. Testin ikinci sorusuna uygulanan i¢erik analizi sonug¢lar:

Soru Yanit f %
Herhangi bir atomdan bir elektron koparildiginda; Pozitif yiiklii iyon olusur. 44 55
a- Negatif yiiklii iyon olusur. )

. ) Eger elektron koparsa sag koseye negatif olarak geger. 22 27,5
b- Pozitif yiiklii iyon olusur.
Cuinkii; Bir elektron koparilmis olur ve enerjisi gider. 14 17,5

Testin Gelistirilmesi

Iki asamali teshis testinin ikinci asamasinin gelistirilmesi i¢in kullanilan alternatif kavram iceren celdiriciler; ilgili
alan yazindan ve ilk uygulamada sorularin ikinci asamasindaki gerekcelerden yararlanilarak olusturulmustur. Tablo 1 de
sunulan ikinci sorunun ikinci asamasi i¢in “Pozitif yiiklii iyon olusur” yanit1 en yiiksek yiizdelik oranina sahip olmasina
ragmen testin gelistirilmesi siirecinde ikinci basamakta kullanilmamistir. Bu sonug¢ 6grencilerin verdikleri yanitlarin
nedenini bilmediklerini gostermektedir. Bu nedenle dgrencilerin 6rnek climlelerinden yola ¢ikarak ikinci asamanin se-
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cenekleri aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Ornegin 2. Soru i¢in verilen secenekler asagida goriilmektedir.
Soru 2:
2. Herhangi bir atomdan bir elektron koparildiginda;

*  Negatif yiiklii iyon olusur.
*  Pozitif yiiklii iyon olusur.

Ciinkii;
1. Eger elektron koparsa sag koseye negatif olarak gecer.
2. Pozitif yiik sayisi, negatif yiik sayisindan fazla olur.
3. Bir elektron koparilmis olur ve enerjisi gider.

4. Negatif yiik sayis1 pozitif yiik sayisindan fazla olur .

Testin kapsam gecerliginin saglanmasi1 amaciyla, dort kimya egitimcisi ve {i¢ Fen Bilimleri 6gretmeni tarafindan
degerlendirilerek, diizenlemeler yapildiktan sonra, test 33 maddeye indirilmistir. Son seklini alan test 7. Smifta 6grenim
gdren 225 0grenciye uygulanmigtir.

Testin yap1 ve icerik gecerligini belirlemek icin glincellenmis Bloom Taksonomisi’ne gore hazirlanan belirtke tab-
losu Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. MYOITT belirtke tablosu

BIiLISSEL SUREC BOYUTU
[&]

g < g qé § < E
KAZANIMLAR 8 K ER - E =

t: B o5 3 & £

T < ) S 5 > &=

@)

Oktet kurali ile Dublet kuralinin ne anlama geldigini agiklar. 1 1
Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise negatif 23
(-) yiik ile yiiklendigi ¢ikarir. ’ 2
Baz1 elementlerin atom modellerini olusturur. 4 1
Bazi anyon ve katyonlara 6rnekler verir. 5 1
Verilen sembol veya formiillerden iyon (anyon veya katyon) olanlari 6 1
ayirt edebilir.
Tek atomlu iyon ile ¢ok atomlu iyonu ayirt eder. 7 1
Anyon ve katyonlardan olusan bir materyal hazirlayip arkadaslarina ] 1
sunar.
Atomlari bir arada tutan ¢ekim kuvveti ile kimyasal bag kavramini ilis- 9 1
kilendirir.
Asal gazlarin neden bag yapmadigini agiklar. 10 1
Elektron ortaklasma yoluyla olusan H,, O,, N, molekiillerinin modelini 11 1
cizer.
Molekiil yapili kat1 element kristal modeli veya modelin resmi tizerinde 2 1
molekiilii ve atomu gosterir.
Kimyasal bag kavraminin iyonik veya kovalent bag kavramini igerdigi 13 1
sonucuna varir.
Kovalent bagli yapilar molekiilii olusturur ¢ikarimini yapar. 14
Iyonik bag igeren yapilarin sadece iyonlardan olustugu sonucunu gikarir. 15,17 2
Elektron ortaklasmasinin hem ayni cins hem de farkli cins atomlar ara- 18 1
sinda gergeklesebilecegini fark eder.
Iyonik ve kovalent bagin ortak ve farkli yonlerini ayristirir. 16 1
Kimyasal bag olusturan bazi atomlarin modelleri ile ilgili bir materyal 19 1
hazirlayip,, siifta arkadaslarina sunar.
Farkli tiir elementlere ait atomlarin bir araya gelerek yeni maddeler olus- 20 1
turabilecegini belirler .
Bilesiklere ornekler verebilir. 21 1
Her bilesikte en az iki farkli element bulundugu ¢ikariminda bulunur. 22 1
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Molekiil yapili ve iyonik yapili bilesikleri ayirt eder. 23 1
Molekiil yapili bilesiklerin model veya resmi iizerinde atomlar1 ve mole- 24 1
kdilleri gosterir.
Modeli verilen bir molekiilii formiil olarak ifade edebilir. 25 1
Heterojen karisim ile homojen karigimi birbirinden ayirt eder. 26 1
Kati, sivi ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 6rnekler verir. 27 1
Cozeltilerde, ¢oziicii molekiilleri ile ¢dziinen maddenin iyon veya mole- 28.9 2
kiilleri arasindaki etkilesimlerini agiklar. ’
Sicaklik ile ¢ozlinme arasindaki iligkiyi deney yaparak test eder. 30 1
Coziinenin tane boyutu kiigiildiik¢e ¢6ziinme hizinin arttigini deney ya- 31 1
parak test eder.
Derisik ve seyreltik ¢cozeltiyi birbirinden ayirt eder. 32 1
Baz1 ¢ozeltilerin elektrik enerjisini ilettigini deneyle gosterir; elektrolit 33 |
olan ve elektrolit olmayan maddeler arasindaki fark: agiklar.
Toplam 0 21 1 7 2 2 33

*Tablodaki sayilar MYOITT 'indeki madde numaralaridr.
Verilerin Analizi

Calismanin veri analizi gerceklestirilirken, Madde analizi, Lertap 5 progranmui kullanilarak yapilmistir. MYOITT
Olciimleri icin i¢ tutarlilik giivenirlik kestiriminde giivenirlik katsayisi1 degeri SPSS 16 paket programinda Kuder-Ricar-
dson 20 formiilii kullanilarak hesaplanmaistir.

MYOITT nin her iki asamasina da dogru yamit verilen maddeler 1 puan, asamalardan herhangi birine yanlis yanit
verilen veya bos birakilan maddeler O puan olarak degerlendirilmistir (Treagust, 1988). Testten alinabilecek en yiiksek
puan 32°dir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Calisma kapsaminda gelistirilmis olan testin uygulanmasinin ardindan madde analizi siirecinde her bir madde i¢in
ilk agama “a”, ikinci agsama “b” olarak kod-lanmig ve her bir asama ayr1 madde olarak degerlendirilmistir. Tablo 3’te
MYOITT Madde analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 3. MYOITT madde analizi sonuclar

Madde No  Giicliik indeksi  Ayirt Edicilik indeksi Madde No  Guigliik indeksi  Ayirt Edicilik indeksi

la 0.85 0.32 17b 0.42 0.00
1b 0.81 0.25 18a 0.62 0.29
2a 0.69 0.50 18b 0.53 0.46
2b 0.67 0.53 19a 0.70 0.31
3a 0.76 0.41 19b 0.60 0.45
3b 0.66 0.44 20a 0.60 0.26
4a 0.70 0.50 20b 0.48 0.24
4b 0.71 0.52 21a 0.46 0.40
5a 0.64 0.35 21b 0.29 0.29
5b 0.63 0.38 22a 0.54 0.45
6a 0.80 0.20 22b 0.44 0.40
6b 0.61 0.45 23a 0.55 0.30
7a 0.68 0.49 23b 0.54 0.23
7b 0.68 0.41 24a 0.70 0.42
8a 0.91 0.27 24b 0.38 0.28
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Madde No  Giigliik indeksi  Ayirt Edicilik indeksi Madde No  Guigliik indeksi  Ayirt Edicilik indeksi

8b 0.85 0.40 25a 0.78 0.32
9a 0.64 0.43 25b 0.64 0.32
9b 0.31 0.22 26a 0.59 0.39
10a 0.49 0.51 26b 0.51 0.45
10b 0.57 0.38 27a 0.53 0.43
11a 0.50 0.42 27b 0.46 0.47
11b 0.44 0.43 28a 0.71 0.47
12a 0.40 0.25 28b 0.51 0.45
12b 0.46 0.25 29a 0.50 0.34
13a 0.35 0.31 29b 0.67 0.28
13b 0.72 0.32 30a 0.75 0.47
14a 0.57 0.55 30b 0.64 0.52
14b 0.54 0.50 31a 0.68 0.33
15a 0.57 0.35 31b 0.62 0.42
15b 0.45 0.21 32a 0.74 0.29
16a 0.51 0.37 32b 0.65 0.29
16b 0.50 0.42 33a 0.66 0.44
17a 0.41 0.05 33b 0.64 0.41

*Tablodaki sayilar MYOITT indeki madde numaralaridr.

Tablo 3’te gorildiigii gibi 17a ve 17b maddelerinin gii¢liik indekslerinin 0.50°den, ayirt ediciliklerinin ise 0.2’ den kii-
ciik oldugu belirlenmistir. Bu durum, maddelerin zor ve ayirt ediciliklerinin diigiik oldugunu gosterdiginden bu madde-
ler, testten ¢ikarilmistir. Diger maddelerin zorluk dereceleri biiyiik oranda orta zorlukta, ayirt ediciliklerinin ise 0.30’un
iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayirt edicilik indeksleri 0.20-0.30 arasinda olan maddelerin ¢ikarilmasi, testin timii
icin giivenirlik katsayisini etkilemediginden testte kullanilmasina karar verilmistir. Bdylece MYOITT, 17. madde ¢ikari-
larak 32 maddeye indirgenmistir. Iki asamali test maddeleri Giincellenmis Bloom Taksonomisine Gére analiz edilmistir.

Analiz sonuglarina gore gelistirilen iki asamali test; Hatirlama boyutunda 0, Anlama boyutunda 20, Uygulama bo-
yutunda 1, Coziimleme boyutunda 7, Degerlendirme boyutunda 2, Yaratma boyutunda 2 olmak {izere toplam 32 madde
icerecek sekilde son halini almistir. Testin son seklinde “Maddenin Yapis1 ve Ozelikleri Unitesinde” yer alan “Elektron
Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler” konusuna ait 8 madde, “Kimyasal Baglar” konusuna ait 7 madde, “Bilesikler ve For-
milleri” konusuna ait 9 madde ve “Karigimlar” konusuna ait 8 madde bulunmaktadir.

Testin son seklinden &rnekler ekte verilmistir (Ek 1).

4. Tartisma

Calismada elde ettigimiz bulgulara gore; “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iki asamali Teshis Testi”, Ortaokul 7.
siif dgrencilerinin Fen Bilimleri dersi kapsamindaki “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” Unitesine yonelik, kavramsal
bilgilerini belirlemek i¢in kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir testtir. Gelistirilen iki agamali testin madde giigliigli ve
madde ayirt ediciligini belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Yapilan madde analizi ile testin ortalama madde
giigliik ve ayirt edicilik indeksleri sirastyla 0.59 ve 0.37 olarak hesaplanmustir. Ig tutarlilik giivenirlik kestiriminde giive-
nirlik katsayis1 degeri Kuder-Ricardson 20 formiilii kullanilarak hesaplanmustir. Testin giivenirlik katsayis1 0.91 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar gelistirilen “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Iki asamali Teshis Testi”nin yiiksek oranda
giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gostermistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, gegerligi ve giivenirligi yapilmis, iki asamali teshis testi olarak
gelistirilen “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri Iki asamali Teshis Testi” nin ortaokul 6grencilerinin Maddenin Yapisi ve
Ozelikleri iinitesinde yer alan kavramlarla ilgili alternatif kavramlarinin ve kavramsal anlayislarinin belirlenmesinde
olduk¢a uygun bir ara¢ oldugu soylenebilir. Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarin ve bu yanilgilarin ne-
denlerini belirlemek amaciyla alan yazinda “iki agamali teshis testleri” olarak adlandirilan (Diagnostik) testlerin kulla-
nildigin1 gosteren bir ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Mann ve Treagust, 1998; Odom ve Barrow, 1995; Tan, Goh,
Chia ve Treagust, 2002). iki asamali teshis testleri sayesinde ders uygulama siirecinde 6grenme ve dgretme amaciyla
kullanilan yontem ve tekniklerin etkililigi arastirilabilir. Ayrica bu testler konunun bitiminde verilebilecegi gibi ders
islenisi esnasinda dagitilip 6grencilerden 4-5°1i gruplar seklinde sorularin gerekgeleri iizerinde tartigmalar istenerek
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kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirmalar1 saglanabilir (Haslam & Treagust, 1987; Tyson vd., 1999). Bunun yaninda
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Iki asamali Teshis Testi”, dgretim siireci sonunda, dgrencilerin ne diizeyde dgrendikle-
rinin belirlenmesinde de bir degerlendirme araci olarak kullanilabilir.

Calismadan elde edilen sonuglarin 1s131nda; calisma kapsaminda gelistirilmis olan “Maddenin Yapist ve Ozellikle-
ri’ne Yonelik Iki asamali Teshis Testi” ile Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin 6grencilerde var olan kavram yamlgilarini
tespit etmeleri ve 6gretmenlerin alternatif 6gretim yontemlerini kullanma konusunda kendilerini gelistirmeleri Oneril-
mektedir. Gelistirilen testin “Maddenin Yapis1 ve Ozelikleri” Unitesinin etkin bir sekilde dgretimi ve alternatif kavram-
larin giderilmesi konularinda etkili 6grenme-6gretme aktiviteleri gelistirmek isteyen 0gretmenlere ve arastirmacilara,
calismalarinda destek olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin, iki-agamali ve ¢oktan-se¢meli tani testlerinin
gelistirilme siirecinin betimlenmesi konusunda da alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ek 1:

6- Asagida verilen yaygin iyonlarin hangileri anyon, hangileri katyondur?
1. SO>
II. CO*

IIL NH,'
IV. PO,*

a.l Il ve IV anyon, III katyondur
b.I Il ve IV katyon, III anyondur

Ciinkd,

1. Elektron alarak katyon, elektron vererek anyon haline gelirler.
2. Elektron vererek katyon, elektron alarak anyon haline gelirler.
3. Proton alarak anyon, proton vererek katyon haline gelirler.

4. Proton vererek anyon, proton alarak katyon haline gelirler.

16- Sofra tuzu (NaCl) ve su (H,O) i¢in sizce asagidakilerden hangisi dogrudur?

a. Ikisi de kovalent yapilidir.

b. Ikisi de iyonik yapilidir.

¢. NaCl iyonik , H/O kovalent yapili bilesiktir.

d. NaCl kovalent, H,O iyonik yapili bilegiklerdir.

Ciinkd,

1. NaCl’de elektron aligverisi, H,O ‘da elektronlarin ortaklasa kullanimi s6z konusudur.
2. Atomlarin negatif ve pozitif uclari arasinda ¢ekim kuvveti vardir.

3. NaCl ‘de elektron ortaklagsmasi, H,O ‘da elektron aligverisi s6z konusudur.

4. Atomlar arasinda elektron ortaklasmasi sz konusudur.

21-Yasamumizda en ¢ok Kkullandigimiz, saf olan Su (H,0) , elektroliz edilirse yanici olan hidrojen gaz ile ya-
kici olan oksijen gazina ayrisir. Buna gore Su,

a. Bilesiktir.

b. Cozeltidir.

c. Karigimdir

Clinkdi,

1. Farkli element atomlarinin kimyasal bag yaparak bir araya gelmesiyle meydana gelmistir.
2. Fiziksel yontemlerle onu meydana getiren elementlerine ayrilabilir.

3. Kendisini olusturan maddelerin kimyasal 6zelliklerini gosterir.

4. Hidrojen ve oksijenin istenilen oranlarda birlestirilmesiyle olusur.

31- Caglar, yazin sicag@indan bunalmis halde mutfaga kosarak, annesinden buz gibi bir limonata yapmasim
istemisti. Annesi hemen ise koyuldu. Limon ve sekeri suya ilave edip giizelce karistirdi. Caglar, limonatay icer-
ken limonatanin ¢ok tath oldugunu séyleyince annesi biraz daha su ilave etti. Caglar’in annesinin limonataya su
ilave etmesiyle;

a. Derisik ¢0zelti olustu.

b.Seyreltik ¢ozelti olustu.

Ciinkd,

1.Cozeltinin derigimini arttirma islemidir.

2.Cozeltiyi seyreltme islemidir.

3.Su buharlastirildiginda ¢6zelti i¢inde hig birsey kalmaz.
4.Seker ¢ozelti igerisinde iyonlarina ayrigir.

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 4



