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Otistik Cocuklarda Hayali Resim Cizebilme Performansinin Otizm
Derecesi ve Gelisim Tarama Testleri ile iligkili Olarak incelenmesi

Examination of Imaginary Picture-Drawing In Autistic Children In
Relation To Developmental Screening Tests

Oktay Taymaz SARI*

0z

Arastirma otistik cocuklarda hayali resim gizebilme performansinin otizm derecesi ve gelisim tarama testleri ile
iliskili olarak incelenmesi amaci ile tasarlanmistir. Arastirmaya, 5-8 yas arasi toplam 17 (5 kiz,12 erkek) otizm tanisi
almis, Hayal ve Gergek Ayrimi On Degerlendirme Calismasi’nda tiim asamalari (sdzciikleri anlama, resim ciftlerini
ayirt etme ve resim tamamlama) dogru sekilde tamamlayan ¢ocuklar alinmistir. Otistik cocuklar gercek ve imkansiz
varliklara dair hayali resim ¢izme durumu ve yaratici icerik puani agisindan degerlendirilmistir. Ayrica her ¢ocuga
gelisim tarama testleri olan Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), Otizm Davranis Kontrol Listesi (ABC), Peabody
Resim Kelime Testi ve Gesell Gelisim Testi uygulanarak, hayali resim ¢izme durumu ve yaratici icerik puani tarama
testleri skorlari agisindan da incelenmistir. Bulgularimiz otistik ¢ocuklarin resim ciftlerinde imkansiz resmi tanim-
lama ve eksik resmi imkansiz icerikle uyumlu sekilde tamamlamayi basarmalarina ragmen, hayali imkansiz resmi
var olmayan bir seyi tasarlayip ¢cizme gizmede, 6zellikle insan figliriinde biliylk 6l¢lide basarisiz olmuslardir. Otistik
cocuklarda var olmayan bir seyi tasarlayip ¢izme ¢izebilme performansi artan otizm derecesi ile azalmakta, gelisim
tarama test skorlari ile dogru orantili olarak artmaktadir. Otistik cocuklarin var olmayan bir seyi tasarlayip ¢izmede
yasadiklari zorlugun hayal etme ve igsel temsil olusturmadan ziyade, planlama ve yiritme asamalarinda ortaya
cikabilecegine ve yaraticilik, kognitif ve dil gelisim diizeyi ve otizm derecesi ile potansiyel iliskisine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: otizm derecesi, hayali resim gizme, yaratici igerik, gelisim tarama testleri

Abstract

The study was designed with the aim of examining the performance of imaginary drawing in autistic children in
relation to autism levels and developmental screening tests. A total of 17 (5 girls, 12 boys) 5-8 years old children
who has diagnosed with autism and completed all phases (understanding the words, distinguishing the picture pa-
irs and completing the picture) correctly in the Imaginary and Real Distinction Pre-Assessment Study, were included
in the study. Autistic children have been assessed in terms of the scores in imaginative picture-drawing and creative
content of real and impossible beings/things. In addition, each child has been examined in terms of the screening
test scores in his/her imaginary picture-drawing and creative content status, by applying the developmental scre-
ening tests; Ankara Developmental Screening Inventory (ADSI), Autism Behavior Checklist (ABC), Peabody Picture
Vocabulary Test, and Gesell Development Test.

The results demonstrated that although autistic children have been successful in defining the impossible picture
in picture pairs and completing the missing picture in a way that is compatible with the impossible content, they
have been considerably unsuccessful in retrieval drawing of the imaginary impossible pictures particularly the hu-
man figures
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Extended Summary

Introduction. It is known that children with autism have a problem — showing itself basically as repetitive behaviors and
difficulty in playing pretend games and playing symbolically — in their imagination, which is regarded as an important indicator
of cognitive and affective development (Allen and Craig, 2016; American Psychiatric Association, 2013; Bodfish, Symons, Parker
and Lewis, 2000, Jarrold, 2003, Wing and Gould, 1979).

Creative drawing analysis is considered an important tool in assessing imagination in autistic children (Allen and Craig,
2016). Many of the earlier studies on autistic children’s ability to draw have focused on some autistic savants with superior abi-
lities, and although they have a high ability to draw, they are few in number and generally do not have an emotional outburst
during their performances (Howlin, Goode, Hutton and Rutter, 2009; Jolley, O’Kelly, Barlow and Jarrold, 2013; Mottron and
Belleville, 1993; Mottron and Belleville, 1995).).

In recent years, intensive studies have been conducted on autistic children’s symbolization and imagination. This study was
designed to determine the performance of drawing real designing and drawing something that does not exist (child, house,
car, tree) and impossible (a two-headed child, a flying house, a flying car, a tree with hands-arms-legs ) imaginary pictures in
autistic children who could distinguish the real and the non-real from picture pairs and demonstrated the ability to complete
anincomplete picture compatibly with the real and non-real in the pre-evaluations carried out, and to examine the relationship
of this performance with autism level and some developmental screening tests.

Purpose. This study was conducted with a total of 17 (5 girls, 12 boys) autistic children between the ages of 5 and 8 who
were receiving educational support from a counseling center. The criteria to be recruited in the study were to be diagnosed
with autism by an independent child psychiatrist and to be able to complete all the steps (understanding words, distinguishing
pairs of pictures and completing pictures) in the Imaginary and Real Distinction Pre-Assessment Study, administered prior to
the study.

Method. The demographic characteristics (gender, age) of all the children participating in the study, the school they atten-
ded and the data on the status of receiving education were collected via the Personal Information Form. The children who
successfully completed the Imaginary and Real Distinction Pre-Assessment Study were evaluated in terms of the ability to draw
imaginary pictures designing and drawing something that does not exist about real and impossible beings and the creative
content score.

The Ankara Developmental Screening Inventory (ADSI), the Autism Behavior Checklist (ABC), the Peabody Picture Vocabu-
lary Test, and the Gesell Developmental Test, which are developmental screening tests, were also administered for each child.
Each child’s imaginary drawing status and creative content score were also examined in terms of developmental screening
scores.

Discussion Although all autistic children accepted into the study were able to differentiate between pairs of real and unreal
images and succeeded in completing the incomplete pictures compatibly with reality or unreality in the Imaginary and Real Dis-
tinction Pre-Assessment Study, they were not able to demonstrate a similar success in the phase of drawing impossible picture
designing and drawing something that does not exist. This is in agreement with the finding reported by Scott and Baron-Cohen
(1996) that while autistic children could draw real objects, they failed to draw unreal objects even though they could correctly
distinguish the impossible one from the pairs of pictures of real and impossible.

Planning is a process that involves continuous monitoring and updating of sequential actions, and autistic children are
known to have difficulty in monitoring, planning and organizing their executive functioning due to this ongoing impairment
(Allen and Craig, 2016; Hill, 2004; Hughes, 1996). Therefore, our findings that autistic children — who were able to correctly
distinguish the impossible from the picture pairs and complete the incomplete picture compatibly with the impossible — expe-
rienced difficulties in drawing the whole picture designing and drawing something that does not exist as impossible support
the view that the difficulty autistic children experience in drawing imaginary pictures may be due to the problems they have in
planning and organizing based on a trouble in transferring internal representations, rather than a trouble in interpreting those
representations (Allen and Craig, 2016; Kosslyn et al., 1977; Leevers and Haris, 1998).

The fact that the highest rate of drawing in our study was determined to be drawing trees with “hands, arms and legs”
(52.9%) may be related to the possibility that a different viewpoint may have formed in children in this regard, especially in the
context of tree visuals with talking hands and arms, frequently encountered in preschool textbooks.

As a result, our findings show that although autistic children succeeded in correctly distinguishing the impossible picture
in pairs of pictures and completing the incomplete picture compatibly with the impossible content, they substantially failed
especially in human figure in drawing the impossible picture designing and drawing something that does not exist. In autistic
children, the performance of drawing imaginary picture designing and drawing something that does not exist decreases with
increasing autism levels and increases in direct proportion to the test scores of developmental screening. Our findings suggest
that the difficulty autistic children experience in drawing impossible imaginary pictures designing and drawing something that
does not exist may emerge in the planning and execution phases rather than in the imagination and the creation of internal
representations phases, and that this difficulty is potentially related to creativity, developmental levels of cognition and langu-
age, and autism level. In future research, designs can be setup on different points of views, executive functions, intelligence-re-
lated studies, and transfers with different ways of thinking. In conclusion, our research results, in which both the perception of
reality and the process related to imagining unreal were evaluated on the same individuals, are thought to be a contribution
to studies to be done in the field of autistic children’s creative thinking and drawing skills.
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1. Girig

Otistik cocuklarin, bilissel, duygusal gelisiminin gostergesi olan hayal etme yetisinde gli¢liik yasadiklari bilinmekte-
dir. Ayrica sembolik oyun oynamada sorun yasadiklarina dair alanyazinda siklikla vurgu yapilmaktadir (Allen ve Craig,
2016; American Psychiatric Association, 2013; Bodfish, Symons, Parker ve Lewis, 2000; Jarrold, 2003; Wing ve Gould,
1979).

Gunlik yasamda sembollestirme ve hayal etme yetisindeki bozulmanin otistik bireylerin yasam kalitesini olumsuz
yonde etkiledigi bilinmektedir (Lewis ve Boucher, 1988). Bu gii¢ligl yasayan ¢ocuklarin baskasinin duygu ve disiin-
celerini anlamlandirmada, sosyal iliskilerde, diger bireylerin davranislari hakkinda énceden tahminde bulunup, kendi
davranisini yeniden diizenlemede yani zihin kuraminda yetersiz olduklari bilinmektedir (Frith, Happe ve Siddons, 1994;
Rapin, 1991).

Yaratici ¢izim analizi, otistik cocuklarda hayal etmenin degerlendirilmesinde édnemli bir ara¢ olarak kabul edilmek-
tedir (Allen ve Craig, 2016). Otistik cocuklarda ¢izim yetenegini konu alan daha 6nceki calismalarin bircogu, bazi tistiin
ozellikler gosteren otizmli (savant) cocuklara odaklanmistir. Bu 6zellikteki cocuklar ylksek cizim yetenegi gosterseler de
sayllari azdir. Yapilan arastirmalar, Savant bireylerde ¢izim sirasinda duygusal bir disa vurum yasayamadiklarini géster-
mektedir (Howlin, Goode, Hutton ve Rutter, 2009; Jolley, O’Kelly, Barlow ve Jarrold, 2013; Mottron ve Belleville, 1993;
Mottron ve Belleville, 1995). Savant olmayan otistik cocuklarin resim ciziminde, zeka yaslari benzer cocuklarla es-deger
performans gosterdikleri goralmdistir (Charman ve Baron-Cohen, 1993; Eames ve Cox, 1994). Bu veriden yola ¢ikarak
otistik cocuklarin ya olaganisti resim cizebildikleri ya da benzer zeka yasindaki ¢cocuklarla ayni diizeyde resim ¢izme
yetenegi gosterdikleri distnlUlmustlr (Leevers ve Harris, 1998).

Scott ve Baron-Cohen (1996)’in yaptiklari calismada, otistik cocuklarin gercek varliklarin giziminde basarili olduklari
sonucuna ulasmislardir. Ancak Karmiloff-Smith (1990)’in gelistirdigi imkansiz adam (gergekte var olmayan) gizimi testin-
de otistik cocuklarin, ilgili resim c¢iftlerinde (imkansiz ve gercek resimleri) dogru ayirt edebilmelerine ragmen, gergekte
var olmayan bir sey cizmeleri istendiginde cizemedikleri gérilmustir. Bu durum, otistik cocuklarda gercekte var olma-
yan varliklari hayal etme, ilgili temsilleri olusturma siireclerindeki bir bozukluk olarak degerlendirilmistir. Bu sonug,
gercekte var olmayan resmin igcerigine dair bir varsayim olusturamamalari ile iliskilendirilmistir (Scott ve Baron-Cohen,
1996). Sonraki ¢calismalar otistik cocuklarda gergekte var olanin resmini gizebildiklerini, bir resmi gergekte var olmayan
ile uyumlu sekilde tamamlayabildiklerini gdstermistir. Bu bozuklugun, hayal etme yetisindeki problemden ¢ok, im-
kansiz bir varligin ipucu olmaksizin (var olmayan bir seyin tasarlanmasi) ¢izimi gibi, belli bir planlama ve yiritme gibi
yetilerdeki eksilikle iliskilendirilmistir (Allen ve Craig, 2016; Leevers ve Harris, 1998).

Hayal etme, planlama ve planlanan motor bir semanin basarili bir sekilde yapilandiriimasi, hayali resim ¢izme gore-
vinin basari ile tamamlanmasinda rol oynayan siirecler olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda hayal etme ve planla-
manin dogrudan degerlendirilmesi, hayali resim ¢izme ile birebir iliskili siireclerdir. Ancak yaraticiligin bagimsiz ve daha
karmasik bir stire¢c oldugu, hayali resim cizme ile birebir iliskilendirilemeyecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir
(Allen ve Craig, 2016).

Otistik cocuklarda hayali resim ¢izebilme durumunu konu olan dénceki ¢alismalar, otistik cocuklarin hayali resim ¢iz-
mede sorun yasadiklari konusunda ortak sonuglar sunmakla birlikte, nedenlerine yonelik temelde hayal etme yetisinde
bir bozukluk oldugu (Scott ve Baron-Cohen, 1996) veya hayal etmede sorun olmayip planlama ve eyleme dokiilme asa-
malarinda sorun oldugu (Allen ve Craig, 2016; Leevers ve Harris, 1998) yoninde farkl hipotezler ortaya koymaktadir.

Alanyazinda, otistik cocuklarda hayali resim ¢izim performansindaki dusiiklGglin hangi siire¢ ya da aksaklikla dog-
rudan iliskili olduguna dair, (otizmin ylksek cesitlilik gésteren bir durum olmasindan dolayi) ayni ¢alisma grubunda
gerceklestirilecek kapsamli calismalardan elde edilecek bulgularin 6nemine isaret edilmektedir (Allen ve Craig, 2016;
Folstein ve Rosen-Sheidley, 2001).

Resim ¢izimi yalnizca i¢sel temsillerin bir gostergesi olmayip, motor bir planin tasarlanmasi, dogru sekilde eyleme
gecirilmesini de iceren bir islemdir (Leevers ve Harris, 1998). Bu bakimdan otistik cocuklarin imkansiz resim giziminde-
ki (eksik resmi tamamlama ya da var olmayan bir seyi tasarlama) farkli performanslarinin degerlendirilmesinin, hayal
etme, i¢csel temsil olusturma, planlama-uygulama asamalarinin roli ve islerligine dair yol gosterici olacagi disiinilmek-
tedir (Allen ve Craig, 2016; Leevers ve Harris, 1998).

Son yillarda otistik cocuklarda, sembollestirme ve hayal etme lizerine yurt disinda ¢alismalar yapilmis olmasina rag-
men Ulkemizde bu konu ile ilgili galismalara rastlanmamaktadir. Bu galismaya, yapilan 6n-degerlendirmede, resim giftle-
rinden gercek ve gergek olmayani ayirt edebilen, eksik resmi gergek ve gergek olmayan ile uyumlu sekilde tamamlama
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basarisi gosteren, otistik cocuklarin alinmasi hedeflenmistir. Gergekte var olan (cocuk, ev, araba, agac) ve imkansiz (iki
basli ¢ocuk, ucan ev, ucan araba, elleri-kollari-bacaklari olan agac) hayali resim ¢izme performansinin belirlenmesi ve
bunun otizm derecesi, bazi gelisim tarama testleri ile iliskisinin incelenmesi amaci ile tasarlanmistir.

2. Yontem
Calisma Grubu

Bu ¢alisma bir danismanlik merkezinden egitim destegi almakta olan 5-8 yas arasi toplam 17 (5 kiz, 12 erkek) otizm
tanisi almis gocuk ile yuruttlmustir. Bagimsiz cocuk psikiyatristleri tarafindan otizm tanisi konmus olan ve galisma 6n-
cesi yapilan Hayal ve Gergek Ayrimi On Degerlendirme calismasinin tiim asamalari (sézciikleri anlama, resim ciftlerini
ayirt etme ve resim tamamlama) dogru sekilde tamamlayabilen gocuklar ¢alismaya alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas), 6grenim goriilen okul ve egitime devam du-
rumuna dair verileri Kisisel Bilgi Formu araciligi ile toplanmistir. Hayal ve Gergek Ayrimi On Degerlendirme Calismasini
basari ile tamamlayan cocuklar gercek ve imkansiz varliklara dair var olmayan bir seyi tasarlayip ¢cizme durumu ve yara-
tici icerik puani acisindan degerlendirilmistir. Calismada ayrica her cocuga gelisim tarama testleri olan Ankara Gelisim
Tarama Envanteri (AGTE), Otizm Davranis Kontrol Listesi (ABC), Peabody Resim Kelime Testi ve Gesell Gelisim Testi uy-
gulanarak, hayali resim ¢izme durumu ve yaratici icerik puani gelisim tarama testleri skorlari agisindan da incelenmistir.

Hayal ve Gergek Ayrimi On Degerlendirme Calismasi

Bu on-degerlendirme sirasiyla hayal ve gergek sozclklerini anlama, imkansiz ve gergek resim ciftlerini dogru ayirt
etme ve eksik resmi imkansiz ve gercek ile uyumlu sekilde tamamlama asamalarini icermektedir. Bu asamalarin timiin-
de basarili olan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Resim tanimlama asamasinda “gercekte var olan” ve “gercekte
var olmayan” ayrimi Leevers ve Harris (1998) tarafindan desenlemis esnek ¢izim becerilerini icermeyen degerlendirme
araci temel alinarak, Karmiloff-Smith (1990) ve Scott ve Baron-Cohen (1996) tarafindan gelistirilen resim ciftlerinin de
dahil edildigi toplam 7 resim cifti (kardan adam, muz, kugu, dalmacyali kopek, gbkkusagi, ziirafa, ar) Gzerinden gercek-
lestirilmistir(Tablo 1). Resim tanimlama asamasini basari ile gecen cocuklardan, diger bir resim seti (ugurbocegi, zebra,
domuz ve ¢im) kullanilarak (Tablo 1) eksik resmi “gercekte var olan” ile uyumlu sekilde tamamlamasi istenmis ve bunu
yapabilen cocuklar ise eksik resmi “gercekte var olmayan” ile uyumlu sekilde tamamlama degerlendirmesine alinmistir.

Tablo 1. Hayal ve Gergek Ayrimi On Degerlendirme Calismasinda Kullanilan Resim Giftleri ve Eksik Resimler

Resim Tanimlama Degisken Ozellik Gergekte Var Olan Gercekte Var Olmayan
Resim Ciftleri

Kardan adam Renk Beyaz Siyah

Muz Renk Sari Mavi

Kugu Renk Beyaz Kirmizi

Dalmagyal Renk Benekli Cizgili

Gokkusagi Desen Cizgili Benekli

Zirafa Desen Benekli Cizgili

Arl Desen Cizgili Benekli

Resim Tamamlama Degisken Ozellik Gergek Gergekte Var Olmayan
Eksik Resimler

Ugurbocegi Desen Benekli Cizgili

Zebra Desen Cizgili Benekli

Domuz Renk Pembe Yesil

Cim Renk Yesil Pembe

Toplamda 5 ile 20 dakika arasinda siiren bu degerlendirme sirasinda, arastirmaci ve ¢ocuk sessiz ve uyaranin az
oldugu bir ortamda masada yan yana otururlar. Toplam 7 resim cifti (izerinde “gercekte var olan” ve “gercekte var ol-
mayan” ayrimina dair degerlendirme “Simdi seninle birlikte bazi resimlere bakacagiz, bunlardan bazilari gercekte var
olan bazilari ise gercekte var olmayan seylerin resimleri olacak. Bak bu iki tane kardan adam resmi, bunlardan birisi
gercekte var olan digeri var olmayan bir kardan adamina ait. Hangisi gercek ?” seklindeki yonlendirme ile her resim cifti
icin yapilir. Arastirmaci dogru yanit veren ¢ocugu tebrik eder, yanhs yaniti diizeltir. Toplam 7 resim ¢ifti tizerinde “ger-
cekte var olan” ve “gercekte var olmayan” ayrimini dogru sekilde yapabilen ¢cocuk, resim tamamlama asamasina gecer.
Bu asamada 6rnegin zebra resmi lzerinden yonlendirme su sekilde ilerler: “Hadi simdi gercek ve gercekte var olmayan
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resimler yapalim, bak bu Zebra. Bak gortyor musun, bu resmi eksik yapmislar. Benekli ya da cizgili degil. Gergek bir
Zebra gibi goriinmesi icin, benek mi gizeceksin yoksa cizgi mi yapacaksin”. Cocuk dogru bir sekilde ¢izdiyse, tamamla-
masl! beklenir. Eger cocuk bunu dogru tamamlarsa sonraki asamaya gecilerek “Burada baska bir Zebra var ve onunda
ne cizgisi ne de benekleri var, simdi senden gergekte var olmayan bir Zebra gizmeni istiyorum “denir. Bu ¢alisma tiim
resimler icin yapilir.

Hayali Resim Cizme Durumu.

On-degerlendirmeyi basari ile tamamlayan ¢ocuklar, hayali resim cizme degerlendirmesine alinmistir. Bu asamada,
cocuklardan ¢ocuk (gercek ve iki basli), ev (gercek ve ugan), araba (gercek ve ugan) ve agac (gercek ve elleri-kollari-ba-
caklari olan) resim ciftlerini her bir resim cifti icin resimlerden biri gercek, digeri gercekte var olmayan olacak sekilde
bastan cizmeleri istenmistir. imkansiz ve gercek talimatlari bir dnceki resim tamamlama gérevi ile ayni sirayla verilmistir.
imkansiz bir resmi imkansiz bir bicimde diizenlemeyen ¢ocuklara, ne yapilacagi konusunda ip ucu verilmistir. Ancak ne
yapacag! ayrintili bicimde aciklanmamistir. ipuglari “ucan ev ¢cizme” ya da “iki bash cocuk ¢izme” “ucan araba gizme” ve
“elleri kollari olan bir agac ¢cizme” gibi, yonerge tekrarini icermektedir. Tum ¢ocuklara ayni yonergeler verilmistir.

Bltln resimler, yazar ve arastirmada yer almayan baska bir hakem tarafindan puanlanmistir. Her bir ¢cocugun re-
simlerinin tiim 6rneklerini bir araya getirmesinin gerekli olacagi daha dnceki arastirmacilar tarafindan onerildigi icin bir
¢ocugun tim cizimleri ayni anda degerlendirilmistir. Ayni zamanda ¢ocuklarin resmi gizerken soéyledikleri de not edile-
rek puanlamada kullaniimistir. Karmiloff-Smith (1990) ve Scott ve Baron-Cohen’in (1996) arastirmalarinda kullandiklari
kriterleri kullanarak resim gizimleri gercek, imkansiz veya basarisiz olarak degerlendirilmistir. Ytz 6zellikleri tasiyan(tek
bir bas, agiz, burun vb) tek bir bas ya da ilgili 6zelliklere sahip olan ev resimleri gercek olarak degerlendirilmistir. imkan-
siz resimlerde basari, ayni gévdeye iki tane bas cizilmesi ev ’in kanadinin olmasi, balona baglanmasi, ugak seklinde ev
yapilmasi ile 6l¢tlmuistlr. Burada imkansiz resimler gercek resimlerden farkli unsurlar iceren ya da bu konuyla ilgili bir
¢ocugun bir aciklama yaptigi resimler olarak kabul edilmistir (Sekil 1). Ayrica cocuklardan hicbir agiklama gelmese de
normal resimde olmayan bir sey c¢izilmis ise imkansiz olani ¢izme olarak degerlendirilmistir. Net bir sekilde ¢izilmemis
yada aciklanmamis olanlar degerlendirmeye alinmamistir. Buna gore hayali resim ¢izebilen (basarili) ve ¢izemeyen (ba-
sarisiz) otistik cocuk ylizdeleri elde edilmistir.

oV
it

Basarih Basarisiz = i il | | ikibaghgocuk iz (4O

Sekil 1. Hayali Resim Cizme Performansi: Gergek ve imkansiz Resim Cizim Ornekleri
Yaratici igerik puani.

Yaratici igerik puaninin hesaplanmasi Marsh, Landau ve Hicks (1996) tarafindan olusturulan puanlama sistemine
gore yapilmistir. Her resim icin yaratici icerik orani (yaratici icerigi olusturan durumlar) cocugun yaratici resim ¢izimine
bolinmistilr. Yaratici igerik giziminde ¢izme yeni eklemelerde bulunma, var olan durumlarin yén ve sekillerini degis-
tirme, yerlerini degistirme vb 6zelliklerin olmasi gibi durumlar gbz 6niine alinmistir. Bu ¢calismada ¢ocugun yaratici bir
asama bile yapmis olmasi “yapti” olarak degerlendirilerek “1” puan verilmistir. Cizemeyen cocuklar icin ise “yapmadi”
degerlendirilmesiile” 0” puan alinmistir. Yaraticilikta iki bash adami hayal edip gévdeye iki tane bas gizilmesi, ev ’in ka-
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nadinin olmasi, balona baglanmasi, ugak seklinde ev yapilmasi puanlama icin yeterli bulunmustur. Bu siradagocuklarin
soyledikleri de arastirmaci tarafindan ayni sekilde not edilmistir. Cocugun resmi ¢izme sirasinda soyledigi “bu evin ka-
natlari, bu iki cocuk birlesik dans ediyorlar her seyden iki tane var” gibi diislincelerini de ¢izimi degerlendirme sirasinda
gbz 6nlne alinmistir.

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE).

AGTE bebek ve ¢cocuklarin gelisimi ile ilgili derinlemesine ve sistemli bilgi saglayan bir degerlendirme aracidir. Bu en-
vanter kiltirimuze 6zgu, kisa slirede ¢ok kisiye uygulanabilen, saglik taramalarinda ¢cocugun gelisimini yansitabilecek
sekilde dizenlenmistir. Cevre kosullarinin bebek ve ¢cocuklarin bilissel ve psikososyal gelisimlerini etkileyebilecegi goz
online alinarak envanterin gelisimsel gecikme riski tasiyabilecek alt sosyo-ekonomik diizey ¢cocuklarina uygun olarak
gelistiriimesine dikkat edilmistir (Savasir, Sezgin ve Erol, 1994).

Otizm Davranis Kontrol Listesi.

Krug, Arick ve Almond (1993) tarafindan gelistirilmis olan arag; otizm degerlendirme, tanilama, otizm belirtileri
taslyan bireyleri saptama, egitim planlama ve degerlendirme amaclarina yénelik olarak kullaniimaktadir. Tirkce gecer-
lilik ve glivenilirlik calismasi yapilmistir (Yilmaz Irmak, Tekinsav Sitcl, Aydin ve Sorias, 2007). Ebeveyn yada 6gretmen
tarafindan doldurulabilen bu ara¢ 58 maddeden olusmaktadir ve alinabilecek en distik puan 0, en yliksek puan 159°dur.
Kesme puani 39 olarak belirtilmistir. Puan arttikca otizm derecesi yikselmektedir (Yilmaz Irmak ve ark., 2007).

Peabody Resim Kelime Testi

Peabody Resim Kelime Testi, Dunn ve Hottel (1961) tarafindan kelime bilgisinin gelisimini ve dil gelisim dizeyini
saptamak amaci ile gelistirilmis ve Tirkgeye uyarlanmis bir test olup, Standford- Binet ve Wechsler ile yapilan benzer
olgceklerin gegerliligi 0.20 ile 0.90 arasinda degismektedir (Ozgiiven, 1994; Tulu, 2009). Testin, deneklerin sézciik bilgisi-
ni ve alici dil yasini belirlenmesini saglamasi ve 2-12 yas arasi cocuklara 10-15 dakika stire icinde bireysel olarak uygula-
nabilme 6zelligine sahip olmasi nedeniyle arastirmada kullanilmasi uygun bulunmustur. Her biri dért resimden olusan
100 kart ve kayit formu iceren bu testin uygulanmasinda ¢ocuktan kendisine sdylenen sézctge uygun olan resmi, dort
resim arasindan bulup géstermesi istenir. Her kart bu sekilde uygulanir. Ancak sekiz cevap arasinda alti hata yapildigi
takdirde test kesilerek bitirilir. Toplam ham puanlar tim dogru cevaplardir. Bunu bulmak i¢in de ¢ocugun en son bildigi
s6zclglin sira numarasindan, o numaraya kadar yaptigi hatalarin toplami ¢ikartilir. Bu ham puan, énceden saptanan
cocugun yasadigl yere gore alici dil yasini bulma cizelgesinden alici dil yasina cevrilir (Tulu, 2009).

Gesell Gelisim Testi

Cocuklarin zihinsel gelisme diizeylerini 6lcmek lizere Gesell (1925) tarafindan gelistirilmis ve 1974 senesinde glincel-
lenerek blyiik motor, kiiclik motor, adaptasyon, dil, kisisel ve sosyal olmak Gzere 5 alan seklinde tekrar kategorilendiril-
mis olan Gesell Gelisim Testi, fizik obje ve mekan iliskilerinin kavranmasina bagli olarak, cocuklarin gelisim basamaklari
cercevesinde ele alinip degerlendirilmesini ve zihinsel stireclerinin motor beden siireclerine ne kadar paralel oldugunu
tespit edebilmeyi saglayan bir aractir (Cantez ve Girgin, 1993; Evirgen, Kayhan ve Erden, 2015; Ozgiiven, 2000; Tiirkéz
ve Erden, 2005). Klinik uygulamada kullaniimak (izere yeniden diizenlenen ve butin figlirlerin yan yana yer aldig1 A4
boyutundaki bir kagit cocugun 6nlne konur ve cocuktan her seklin altina gérdtginin aynisini ¢izmesi istenir. Gesell
Gelisim Figirleri’nin puanlamasinda Koppitz'in Bender Gestalt Gorsel Motor Algi Testi’'nden esinlenilerek bir dizi ¢alis-
mayla belirlenen hata puanlari kullanilmaktadir. Figlrler seklin bozulmasi, birlestirme, dondiirme alanlarinda her hata
icin 1 puan alir. Bitin sekillerden alinan hata puanlarinin toplami bu arastirmada kullanilan Gesell toplam hata puanini
olusturmaktadir. Ayrica her figir icin seklin bozulmasi, birlestirme ve dondiirme hatalarinin ayri ayri toplanmasiyla alt
bilesenlere yonelik puanlar da elde edilmektedir (Evirgen ve ark., 2015).

Verilerin Analiz

Arastirma betimsel nitelikli tarama modelinde yurutilmustir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Pac-
kage for Social Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlari [sayi, ylizde, ortalama (ort.), standart sapma (SS)] kullanilmistir. Bagimsiz iki degisken arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare analizleri yapilmistir. Niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farkin analizinde Mann Whitney-U testi kullaniimistir. Arastirmanin bagimh ve
bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile test edilmistir.
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3. Bulgular

Otistik Cocuklarda Genel Ozellikler, Gelisim Tarama ve Otizm Degerlendirme Skorlari

Arastirmaya alinan otistik ¢cocuklarin yas ortalamasi 82.5+13.4 ay olup, 5’i (%29.4) kiz, 12’si (%70.6) erkek olarak
dagilmakta idi. Otistik ¢ocuklarin, 8'i (%47.1) anaokulu, 9'u (%52,9) ilkogretim okulunda 6grenim gérmekte ve 13’0
(%76.5) okula devam etmektedir (Tablo 2).

Toplam gruba AGTE, Otizm Davranis Kontrol Listesi, Peabody Resim Kelime Testi ve Gesell Gelisim Testi ort+SS skor-
lari sirasilyla 133.9+29.0, 25.5+14.2, 87.6+31.2 ve 72.7+18.7 olarak bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Otistik Cocuklarin Genel Ozellikleri, Gelisim Tarama ve Otizm Degerlendirme Skorlari (n=17)

Cinsiyet n(%)

Kiz 5(29.4)
Erkek 12(70.6)
Ogrenim Gordugi Okul n(%)
Anaokulu 8(47.1)
ilkogretim 9(52.9)

Okula Devam Etme Durumu, n(%)
Evet 13(76.5)
Hayir 4(23.5)

Ort 1SS (minimum-maksimum)

Yas (ay) 82.5+13.4 (58-96)
Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) 133.9+29.0 (28-154)
Otizm Davranis Kontrol Listesi (ABC) 25.5+14.2 (6-62)
Peabody Resim Kelime Testi 87.6+31.2 (46-142)
Gesell Gelisim Testi 72.7+18.7 (36-102)

Not: Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma

Otistik Cocuklarda Hayali Resim Cizme Durumu ve Yaratici icerik Puani

Hayali resim ¢izme durumu degerlendirmesinde, cocuk (iki basli), ev (ucan), araba (ucan) ve agag (elleri-kollari-ba-
caklari olan) cizebilen otistik ¢cocuk oranlari sirasiyla, %17.6, %35.3, %35.3 ve %52.9 olarak tespit edilmistir. Hayali
resim cizme durumunda cinsiyet ve yasa gore belirgin bir fark gézlenmezken, Peabody Resim Kelime Testi skorlari
hayali imkansiz cocuk (142.0+0.0 ve 75.9+19.1, p=0.008), ev (117.3+27.1 ve 71. 4+19.2, p=0.006), araba (115.0+30.1
ve 72.6%20.1, p=0.020) ve agac (104.4+30.7 ve 68.6+19.2, p=0.016) cizebilen otistik cocuklarda, AGTE imkansiz cocuk
(154.0+0.0 ve 129.6+30.4, p=0.008), ev (147.2+7.7 ve 126.6+33.9, p=0.026) ve aga¢ (145.6+7.4 ve 120.8+38.6, p=0.026)
cizebilen otistik cocuklarda, Gesell Gelisim Testi skorlari ise imkansiz cocuk (98.016.9 ve 67.3+15.6, p=0.018) ¢izebilen
otistik cocuklarda cizemeyenlere gére anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Otizm Davranis Kontrol Listesi skorlari
hayali imkansiz ¢ocuk (14.7+15.0 ve 27.8+13.5, p=0.009) ve ev (18.7+12.2 ve 29.2+14.4, p=0.018) gizebilen otistik ¢o-
cuklarda gizemeyenlere gore anlamli olarak daha dislik bulunmustur (Tablo 3).
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Arastirmaya alinan otistik cocuklarin yaratici icerik puan ortalamalarinda, cinsiyete, okula devam etme durumuna ve
O0grenim gorilen okula gore anlamli bir farklilik saptanmamistir (Tablo 4).

Tablo 4. Otistik Cocuklarda Yaratici igerik Puanlari

Yaratici igerik puani
Ort £SS p value

Cinsiyet
Kiz (n=5) 1.
Erkek (n=12) 2.
Okula devam etme
Evet (n=13) 1
Hayir (n=4) 2
Ogrenim gorilen okul
Anaokulu (n=8) 1.
ilkdgretim (n=9) 2.
Not: Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma Mann-Whitney U test

Yas, Yaratici Icerik Puani, Gelisim Tarama ve Otizm Degerlendirme Skorlar1 Arasindaki Korelasyon

0.869

0.906

1

3
2 0.582
.0

Yaratici icerik puani ile AGTE (r=0.676, p=0.003), Peabody Resim Kelime Testi (r=0.705, p=0.002) ve Gesell Gelisim
Testi (r=0.517, p=0.033) skorlari arasinda anlamli pozitif korelasyon, Otizm Davranis Kontrol Listesi skoru (r=-0.486,
p=0.0489) arasinda ise anlamli negatif korelasyon saptanmistir. Yaratici icerik puant ile yas arasinda anlamli bir korelas-
yon tespit edilmedilmemistir (Tablo 5).

Ankara Gelisim Tarama Envanteri skoru ile Peabody Resim Kelime Testi (r=0.823, p=0.000) ve Gesell Gelisim Testi
(r=0.661, p=0.004) skorlari arasinda anlaml pozitif korelasyon tespit edildilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Yas, Yaratici igerik Puani, Gelisim Tarama ve Otizm Degerlendirme Skorlari Arasindaki Korelasyon

Yaraticl icerik puani Yas AGTE ODKL PRKT GGT

Y r 0.347 - ?? ?? ?? ??
as P 0.172 - >0.05 >0.05 >0.05 >0.05
AGTE r 0.676 ?? - ?7? 0.823 0.661
p 0.003 >0.05 - >0.05 0.000 0.004

ODKL r -0.486 ?? ?? - ?? ??
p 0.048 >0.05 >0.05 - >0.05 >0.05
p 0.002 >0 05 0.000 >0 05 - >0.05

GGT r 0.517 0.661 ?? -

0.033 >0 05 0.004 O 05 >0.05

Not: AGTE: Ankara Gelisim Tarama Envanteri, ODKL:Otizm Davranis Kontrol Listesi, PRKT: Peabody Resim Kellme
Testi, GGT:Gesell Gelisim Testi Spearman korelasyon analizi, r: korelasyon katsayisi

4. Tartisma ve Sonug¢

Otistik cocuklarda gercek ve hayali resim cizme becerilerinin bazi gelisim tarama ve otizm degerlendirme skorlari
cercevesinde degerlendirildigi calismamizda, imkansiz ¢ocuk (iki bash, %17.6), ev (ugan, %35.5), araba (ugan, %35.3) ve
agac (elleri kollari olan, %52.9) resmi gizebilen otistik cocuklarda ¢izemeyenlere gore, Peabody Resim Kelime Testi (tiim
figlrler icin), AGTE (cocuk, ev ve agac figirleri icin) ve Gesell Gelisim Testi (cocuk figlirti icin) skorlarinin daha yiiksek,
Otizm Davranis Kontrol Listesi (cocuk ve ev figirleri icin) skorlarinin ise daha disiik oldugu bulunmustur.

Arastirmaya alinan tiim otistik cocuklar Hayal ve Gercek Ayrimi On Degerlendirme Calismasindan gercekte var olan
ve gercekte var olmayan resim giftlerini ayirt etme ve eksik resimleri gercege veya gergekte var olmyana uygun sekilde
tamamlama basarisi gostermis olmalarina ragmen, imkansiz (gercekte var olmayan bir seyi tasarlayip ¢izme) resim
¢izme asamasinda benzeri basariyr gosterememislerdir. Bu durum Scott ve Baron-Cohen (1996) yapilan arastirmanin,
otistik cocuklarin gergekte var olan nesneleri gizebilirken, gercekte var omayan nesneleri ¢izmede gercek ve imkansiz
resim ¢iftlerinden imkansiz (gercekte var olmayan bir seyi tasarlayip ¢cizme) olani dogru tanilayabilmelerine ragmen
basarisiz olduklari bulgusu ile uyumludur.

Otistik cocuklarin gercek varliklari resmetmede basarili olurken, gercekte var olan nesneye, gercekte var olmayan bir
oge eklendiginde bastan resmetmede bliylk Olclide basarisiz olmalari, bazi arastiricilar tarafindan bu ¢ocuklarda hayal
edebilme ve esnek distinebilmeye dair temel bir sorun lehine yorumlanmistir (Scott ve Baron-Cohen, 1996). Calisma-
da imkansiz (gercekte var olmayan bir seyi tasarlayip ¢izme) hayali resim cizebilme oranlarinin Otizm Davranis Kontrol
Listesinde disik puan alan ¢ocuklarda daha ylksek olmasi, otizm derecesinin hayali resim cizebilme performansini
dogrudan etkiledigine isaret etmektedir.

Ancak resim ¢izmek i¢sel temsillerin dogrudan bir kopyasi olmayip, i¢gsel temsillerin motor bir plana ¢evrimi ve bu
motor planin eyleme konulmasi asamalarini da iceren ve bu asamalardaki bozukluklara da agik bir stirectir (Kosslyn,
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Heldmeyer ve Locklear, 1977; Leevers ve Haris, 1998). Dolayislyla, otizm etkisi azaldik¢ca imkansiz (gercekte var olmayan
bir seyi tasarlayip cizme) resim ¢izebilme yetisinde gozlenen artig, calismamizdaki tim ¢ocuklarin hayal-gercek ayrimi
on degerlendirme ¢alismasinda resim ciftlerinde imkansiz resmi ayir edebilmeleri ve eksik resmi imkansiz ile uyumlu
sekilde basari ile tamamlamis olmalarindan hareketle, otistik cocuklarda temel sorunun hayal etme degil, imkansiz
resim ¢izme yonergesinin gerektirdigi performans dizeyi ile ilgili olabilecegine isaret etmektedir.

Planlama ardisik eylemlerin strekli izlem ve glincellemesini igeren bir slire¢ olup, otistik cocuklarin bu siregteki
bozulmaya bagli olarak yiirtici islevlerdeki izleme, planlama ve diizenlemede giiglik yasadigi bilinmektedir (Allen ve
Craig, 2016; Hill, 2004; Hughes, 1996). Dolayisiyla, resim giftlerinden imkansizi dogru ayirt edebilen ve eksik birakilan
resmi imkansizla uyumlu sekilde tamamlayabilen otistik cocuklarin, tim resmi imkansiz olacak sekilde bastan gizmede
yasadiklari sorun bazinda bulgularimiz otistik cocuklarda hayali resim gizebilmedeki zorlugun i¢sel temsilleri yorumla-
madaki glicliikten daha cok bu temsili aktarmadaki bir soruna bagli olarak daha ¢ok planlama ve diizenlemede yasa-
diklari glicliklere bagl olabilecegi gorisiini desteklemektedir (Allen ve Craig, 2016, Kosslyn ve ark., 1977; Leevers ve
Haris, 1998).

iki basli adam gibi, imkansiz nesnelerin ¢izimi igin gereken performansin, yeni bir nesne yaratimi, ¢izim siireci ve ¢i-
zilenin nesne ile uyum gosterip gostermediginin kontroll gibi cok yiiksek performans gerektirebilecek bir islem oldugu
belirtilmektedir (Berti ve Freeman, 1997; Leevers ve Harris 1998). Bu performansta yliriitme fonksiyonunun ¢ocuk-
lardan daha 6nce hig cizmedikleri bir resim ya da baska tiirli cizmeye alisik olduklari bir resim ¢izmeleri istendiginde
ozellikle 6Gnem kazandigi distinilmektedir. Bu durum gerek planlama gerekse ylriitme fonksiyonunun resim tamam-
lamada, ilk bastan resim cizmeye gore daha az 6nemli oldugunu distindirmektedir. Otistik cocuklarda resim tamam-
lamanin daha basitlestirilmis bir islem olmasi nedeniyle ilk bastan ¢izmeye gore daha yiksek basari ile sonuclandigi
alanyazinda da belirtilmektedir (Leevers ve Harris, 1998). imkansiz bir resmi tamamlama ile ilk bastan olmayan bir res-
mi ¢cizme arasinda gozlenen performans farki degerlendirildiginde, otistik cocuklarda hayali resim ¢izme durumunun,
imkansiz nesnelerin hayal edilebilmesinden daha ¢ok, uygun bir motor plan olusturma ve yiritme sirecine yonelik
olduguna isaret etmektedir (Allen ve Craig, 2016; Leevers ve Harris 1998).

, Allen ve Craig (2016) tarafindan yapilan bir calismada, otistik cocuklarin, taslak resimleri tuhaf ve komik gériinecek
sekilde tamamlamada 6grenme glicliigl olan cocuklar ile benzer performansi gosterdigi ancak kendiliginden cizimi
veya yeni bir nesneye tanidik 6zellikler eklemeyi basaramadiklari belirtilmis ve temel sorunun hayal etmede eksiklik
degil planlamaile ilgili oldugu vurgulanmislardir

Calismada imkansiz, gercek resim ciftlerini dogru tanimlama, imkansiz resim tamamlama ve gercekte var olmayan
bir seyi tasarlayarak cizme yetilerinin ayni otistik cocuklar izerinde degerlendirilmis olmasi otizmin cesitlilik gbsteren
bir durum olmasi bakimindan 6nemlidir (Folstein ve Rosen-Sheidley, 2001). Gergekte var olmayan bir seyi tasarlayip
¢izme performansinin, resim ciftlerinde imkansiz (gercekte var olmayan) resmi ayirt edebilen ve eksik resmi imkansiz
icerik ile uyumlu sekilde tamamlayabilen ¢ocuklarda degerlendirilmis olmasi, otistik cocuklarda hayali resim gcizme per-
formansinin hayal etme ve i¢ temsil olusturmaktan ¢ok planlama ve yiritme fonksiyonlarina bagli sekillendigine isaret
etmesi bakimindan énemlidir (Leevers and Harris, 1998).

Otistik cocuklarin resimleri cizerken degisik bakis acilariyla aktarimda bulunduklari calismada ulasilan sonuglardan
biridir. Ucan ev cizme calismasinda bir cocuk yukaridaki resimlerden birinde gortldugi lizere kanatlari olan bir ev giz-
mistir, bir baska ¢ocuk ise gizimini kagidin sol yukari kosesine ev gizerken ise “iste bak ugan ev” demistir. Bir diger ¢ocuk
ise balona asil bir ev, baska bir cocuk ise “ucaga benzer bir ev “ ¢cizmistir. Otistik cocuklarin hayali resim gcizmeye yone-
lik komutlarinin netlestirilmesine ihtiya¢ duyabilecegi, bu tip bir ayrintili agiklama olmadan imkansiz resim ¢izmesine
yonelik istegi, kolaylikla kendisinden gizmesi imkansiz bir resim istendigi seklinde yorumlayabilecegi belirtiimektedir
(Leevers and Harris, 1998). Calismamizdaki ¢ocuklardan biri (okuma-yazma bilen) “bana iki basli bir cocuk ¢izer misin”
dendiginde ifadeyi bir kag kez anlamak istercesine tekrarlamis ve kagida ¢izim i¢in ayrilmis bolimiine “iki basli ¢ocuk
¢iz” yazisini yazmistir. Bir tlrll bu soruyu anlamlandiramamustir.

Calismada otistik cocuklarin imkansiz resim cizebilme performanslarinin 6zellikle iki bash ¢ocuk ¢izmede ciddi de-
recede dlsls (%17.6) gostermesi, otistik ¢ocuklarin normalde insanlara ilgi géstermemeleri (American Psychiatric
Association, 2013) ile uyumlu olarak canli nesnelerin ¢gizimine dair 6zel bir zorluk yasadiklari ve farkli otistik cocuklarin
cizdikleri insan resimleri birbirine oldukca benzerken, ev resimlerinin gorsel olarak birbirinden ayirt edici unsurlar
icerdigi (Lee ve Hobson, 2006) bulgulariyla uyumlu goriinmektedir. Celani (2002) tarafindan yapilan bir resim tercih
calismasinda, otistik cocuklarin cansiz nesnelere ait resimleri insan resimlerine ve elinde bir nesne tutan insan resmini,
insan-insan temasini gosteren resimlere tercih ettigi gdsterilmistir. Jolley ve ark. (2013), otistik cocuklarin insan resmini
o0grenme glcligi olan ¢ocuklara gore daha az gelismis sekilde cizdiklerini ve bunun insana ilgi azlig1 ve buna bagli insan
resmi ¢cizme motivasyonlarindaki disuklik ile ilgili oldugunu belirtmistir.
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Calismada en yiiksek ¢izim oraninin “elleri-kollari ve bacaklari olan” aga¢ ¢cizmede (%52.9) saptanmis olmasi, 6zellik-

le okul 6ncesi kitaplarda yer alan konusan elleri ve kollari olan agag gorsellerine sikga rastlanmasi baglaminda ¢ocuklar-
da bu konuda farkli bir bakis agisi olusmus olmasi ile ilgili olabilecegi diisinilmektedir.

Allen ve Craig (2016) otistik cocuklarda mental yas ile spontan kdpek ve insan cizebilme basari skorlari arasinda po-
zitif korelasyon tespit etmis ve alici dil yetisinin imkansiz resim ¢izebilme performansiile iliskisi olduguna isaret etmistir.
Bu durum c¢alismamizda hayali resim ¢izme basarisinin tiim resim 6rneklerinde Peabody Resim Kelime Testinde daha
ylksek skor alan otistik cocuklarda daha yiksek olmasi ile uyumludur.

Calismada Otizm Davranis Kontrol Listesi degerlendirmesinde daha disuk skor alan otizmden gérece daha az etki-
lenmis ¢ocuklarda ve tim gelisim tarama testlerinde daha yiiksek skor alan ¢ocuklarda hayali resim ¢izme basarisinin
daha yiksek olmasi, otistik cocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gére daha az sayida hayali resim ¢izebildigi
bulgusu ile uyumlu olup (Low, Goddard ve Melser, 2009), kognitif gelisim ve dil yetisinin hayali resim ¢izme performansi
Gzerine olumlu etkisine isaret etmekte ve otistik cocuklarin hayali resim ¢izme becerilerinin daha genis kognitif ve dil
gelisim gostergeleri agisindan boylamsal olarak incelenmesinin bu agidan énemli veriler saglayacagi gorusiini destek-
lemektedir (Allen ve Craig, 2016; Callaghan, 2000).

Ayrica calismaya katilan otistik cocuklarda imkansiz resim cizebilme performansinin yani sira yaratici icerik puanlari-
nin da Otizm Davranis Kontrol Listesi ile negatif, ancak tim gelisim tarama test skorlari ile pozitif korelasyon gostermesi,
otistik cocuklarda hayali resim cizebilme ile yaratma (nesnelerin ve basit tasarim paternlerinin yenilik¢i kullanimi) ara-
sinda iliski oldugu ve planlamanin ¢izme ve yaratma arasindaki bu iliskide de temel araci faktor oldugu yoniindeki gors
(Low ve ark., 2009) acisindan 6nemli bir bulgudur.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular otistik cocuklarin resim ¢iftlerinde imkansiz resmi dogru tanimlama
ve eksik resmi imkansiz icerikle uyumlu sekilde tamamlamayi basarmalarina ragmen, hayali imkansiz resmin bastan(-
gercekte var olmayan bir seyi tasarlayip ¢izme) ciziminde, 6zellikle insan figiriinde biyulk oOlglide basarisiz olduklarini
gostermektedir. Otistik cocuklarda hayali resmi bastan gizebilme performansi artan otizm derecesi ile azalmakta, geli-
sim tarama test skorlari ile dogru orantili olarak artmaktadir. Arastirmanin bulgulari otistik cocuklarin bastan imkansiz
hayali resim ¢izmede yasadiklari zorlugun hayal etme ve i¢sel temsil olusturmadan ziyade, planlama ve yiritme asama-
larinda ortaya cikabilecegine ve yaraticilik, bilissel ve dil gelisim dlizeyi ve otizm derecesi ile potansiyel iliskisine isaret
etmektedir. ileriki arastirmalarda degisik bakis agilar, yiiritiicii islevler ve zeka ile ilgili calismalar ve degisik diisinme
bicimleri ile aktarimlar izerine desenlemeler yapilabilir. Sonug olarak, hem gerceklik algisi ve hem de gercek olmayani
hayal etme ile ilgili stireglerin ayni bireyler lizerinde degerlendirildigi arastirma sonuglarinin otistik cocuklarin yaratici
diisiinme ve ¢izim becerileri alaninda yapilacak olan galismalara katkisi olacagi diistinilmektedir.
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