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Ozet

Bu calismada, 2004-2005 egitim-6gretime baslayan Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinde
gorev yapan yoneticilerin ogretmen goriisleri dogrultusunda problem ¢ozme yeterlikleri
arastirdmigtir. Arastirmanin érneklemini Elazig, Usak, Malatya, Trabzon, Corum ve Eskisehir
illerinde bulunan Giizel Sanatlar ve Spor Lisesinde gorev yapan 128 brans ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda cinsiyet, egitim, mesleki deneyim, yas ve hizmet
stiresi degiskeni bakimindan ogretmen goriisleri arasinda anlamh farkliliklar goriilmiistiir.
Bu kurumlarda yoénetici ve okul ¢alisanlar: arasinda pozitif etkilesimlerin olusturulmasi,
problemlerin ¢éziimii icin basvurulan yontemlerin biitiin 6gretmenler tarafindan olumlu
algilanmasi, egitim kalitesinin en iist diizeye ¢ikarilmasinda onemli bir faktor olarak
degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cozme, Yeterlik, Spor Lisesi Yoneticileri, Ogretmenler

ACCORDING TO TEACHERS’ VIEWS PROBLEM SOLVING
COMPETENCIES BY MANAGERS WHO WORK IN FINE
ARTS AND SPORT HIGH SCHOOLS

Abstract

In this study, in line views of teachers proficiency in problem solving of the managers who
served in Fine Arts and Sports College which started from 2004 to 2005 academic years was
researched. The sample group of the research has been constituted by branch teachers who

1. Bu makale, 10-12 Kasim 2010 tarihleri arasinda Gazi Universitesi tarafindan Antalya’da diizenle-
nen 11. Uluslararast Spor Bilimleri Kongresi nde Sézel Bildiri(Genis Ozet) olarak sunulmustur.
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work in Fine Arts and Sport High School in the province of Elazig, Usak, Malatya, Trabzon,
Eskisehir and Corum. As a rvesult of the research, in terms of gender, education, age and
variables of occupational experience and significant differences were seen among the opinions
of physical education teachers. Creating positive interaction between school staff and the
manager in these institution,perceiving positively by all teachers for problem solving methods
applied was considered an important factor in removing to the highest level of quality of
education.

Key Words: Problem Solving, Competence, Sports School Administrators, Teachers

1. Giris

Insan, sosyal bir varlik oldugundan dolayi gevresiyle siirekli bir etkilesim igerisin-
dedir. Bu etkilesimin sonucu olarak pek ¢ok problemle karsilasir. Dogumdan liime
kadar gegen siire icerisinde karsilasabilecegi problemlerle birgok seyi dgrenip, gelisir
ve degisir (1). Glinliimiizde hi¢bir insan ya da kurum, diger kisi ve kurumlarla kargi-
likl1 iligki iginde olmadan etkili ve verimli bir bi¢imde ¢aligamamaktadir. Bu da diisii-
nebilen, tiretebilen, merakli ve disiplinler aras1 gegis yapabilecek bireylerin yetistiril-
mesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Diislinen ve {ireten insanlara olan ihtiyag, biitiin tilke-
lerin egitim programlarinda bir diistinme siireci olarak problem ¢6zmeye agirlik veril-
mesinin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir (2).

Bu dogrultuda giinimiizde ¢ogu kurum ve kuruluslarin ¢evresi, toplumsal, eko-
nomik, kiiltiirel yonden hizli bir degisim siireci igerisindedir. Bu siire¢ nedeniyle ku-
rum veya kurulus, degisen bu ¢evre kosullarina uyum saglamak zorundadir. Ancak bu
zorunluluk kurumda pek ¢ok problemlerin ¢ikmasina da yol acabilmektedir (3). Bun-
dan dolay1 bir kurum olarak egitim kurumlari, herkes tarafindan paylasilan ortak de-
gerler ve inanglar olusturmasi gerekmektedir (4). Bir egitim kurumunda yonetici ne
kadar iyi problem ¢6ziicii ise o kurum kendisine yiiklenen misyonu en iyi sekilde ya-
par hale gelmektedir. Yoneticilerin, egitimden beklenen etkinlik, kalite ve verimlili-
gin saglanmasi icin yoneticilerin problem ¢6zme yeterliginin en iist seviyede olma-
s1 beklenmektedir (5).

Problem Cozme ve Egitim Kurumlar

Giinliik yasamda bazi engellerle karsilasmak kaginilmazdir ve bunlarin agilma-
s1 igin bazi problem ¢dzme yollar1 denenmektedir. insanlarin enerjilerinin ve zaman-
larimin ¢ogu problem ¢dzme ve karar verme siireglerine gitmektedir (6). Bundan do-
lay1 bireyler, giinliik ve mesleki yasantilarinda, siirekli olarak problemlerle i¢ ice ya-
samakta ve karsilasilan problemlerin hizli ve etkili olarak ¢ozebilmesi igin yeni yon-
tem ve stratejiler gelistirmektedir (7). Gelecegin ve gelismenin anahtari problemlerin
varligindan gegmektedir. Clinkd her problem, eninde sonunda beraberinde bir ¢oziim
getirecektir. Bu da, gelisme ve ilerleme yolunda bir adim daha atmak demektir (8).
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Problem kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde, genelde “bir seylerin aksamasi
ve rahatsizlik yaratmasi” anlasilmaktadir (9). Problem, birey i¢in yeni ve bilinmeyen
yonleri olan gii¢lik durumudur (10). Bireyi fiziksel ya da diistinsel yonden rahatsiz
eden, kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasilig1 goriilen her durum bir problem-
dir (11). Problem igeren bir durumun 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (12);

* Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmast,
* Bireyin bu farki gormesi ya da farki algilamasi,
* Algilanan farkin bireyde gerginlige yol agmasi,

* Bireyin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi ve bireyin
gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesidir.

Problem ¢6zme ise bir amaca ulagsmakta karsilasilan gii¢liikleri yenme siirecidir.
Problem ¢6zme, 6grenilmesi, elde edilmesi ve siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir
yetenektir. Zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isteyen bir istir. Cok yonlii olmasi baki-
mindan yaratici diisiince ile ayn1 zamanda zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi ken-
dinde birlestirir (13). Psikoloji, sosyoloji ve tip gibi konularda akademik bir egitim
gormekle kazanilamayacak bir beceridir. Bu, s6z konusu alanlarda edinilecek bilgi-
nin dnemli olmadig1 anlamina gelmez; gerekli bilgilerin kazanilmamas1 halinde bu
bilgilerin problemleri etkili bir bicimde ¢6zmek i¢in harekete gegirilemeyecegi anla-
mina gelir (14). Problem ¢6zme becerisi, diger beceriler gibi dgrenilebilir bir bece-
ridir. Problem ¢6zme becerisine sahip olan bireylerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal
(1981), soyle siralamaktadir: Yenilik¢idir; tercih ve kararlarini agikga belirtir; sorum-
luluk duygusuna sahiptir; esnek diisiiniir; cesaretli ve maceracidir; farkli fikirler or-
taya koyar; kendine giivenir; ilgi alanlart genistir; mantiklidir ve nesnel davranir; ra-
hat ve duygusaldir; etkin ve enerji doludur; yaratici ve lireticidir, elestirel bir yapi-
ya sahiptir (15). Problem ¢6zme kavram olarak ilk kez 1960’11 yillarda Howard Bar-
rows tarafindan Kanada’da tip egitiminde kullanilmasina ragmen ilk olarak egitimci
John Dewey tarafindan egitimde kullanilmaya baslanmis ve sistemlestirilmistir (16).
Baslangigta deneylerde deneklerin, fiziksel islem gerektiren, problemlere nasil bir ¢6-
ziim getirdikleri incelenmis ve bu yillarda “problem ¢6zme” ile “karar verme” hemen
hemen ayni anlamda kullanilmaya baslanmistir. 1970’11 yillardaki arastirmalar fizik,
matematik, bilgisayar programlama vb. alanlarda problem ¢6zmeyi incelemeye yo-
nelmislerdir. Bu konular hakkinda bilgi sahibi olanlarin bilgi sahibi olmayanlara gére
daha basarili olduklar1 gdzlemlenmistir. 1980°1i yillarda kisilerin belli bir alanda nasil
uzmanlastiklar arastirilmaya baglanmistir (12).

Gliniimiizde egitim kurumlarindaki yoneticilerin problemleri dogru tespit edebil-
me ve ¢ozme yetenegine sahip olmasi, kriz durumlarinda sogukkanlilikla karar ver-
mesi beklenmektedir (17). Okul yoneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikle-
ri siirece basarili olabilirler. Yoneticilerin pek ¢ok farkli segenekler arasindan se¢im
yapmasi her durumda en iyi ¢6ziimii iiretmesi, bunun i¢in de problem ¢ézme beceri-
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sinin gelismis olmasi gerekmektedir (15). Okul yoneticisi, ¢gevrede yoneten ve yoneti-
len sosyal orgiitleri bilmelidir. Kuskusuz demokratik bir ortamda, ¢evre durumlart sii-
rekli olarak incelenir, elenir, degistirilir veya yeniden kurulmaktadir. Bunlar1 gergek-
lestirmenin iki yolu, okul yoneticisinin davranisi ve hukuk diizenidir. Okul ydnetici-
sinin sosyal bir ¢evrede ¢alistig1 ve yoneticinin sosyal olaylari anlamadan i¢inde bu-
lundugu ¢evreyi anlayamayacagi, genellikle kabul edilmis durumdadir. Baski altinda
bulunan bir ¢evrede yonetim problemi, bazi 6zendirici degigmeleri gerektirmekte ve
bu degismelerin gerceklesmesinde yonetimin yararlanacagi baslica iki arag, egitim ve
iletisimdir (18). Okul yoneticiligi bir uzmanlik alan1 olarak kabul edilirse okul yone-
ticilerinin de birtakim yeterlikler kazanmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticilerinden
beklenen temel ilkelerden biri okulu yonetirken okul icinde yer alan insanlarla (6gret-
men, dgrenci, diger ¢alisanlar) okul disindaki cesitli gruplarin beklentilerini uzlastir-
mak, okulun amaglarini gerceklestirmesini saglamaktir (19).

Yukaridaki bilgiler 1518inda gliniimiizde egitim-6gretim faaliyetini siirdiiren Spor
Liseleri, ilk olarak 1981 yilinda yapilan “Milli Egitim Surasi”nda genel liselere ¢ok
amagclt liseler sistemi getirilmesi 6nerilmis ve bundan dolayi ¢ok amagli liselerin 6zel-
liklerine gore ¢esitli mesleklere hazirlayan boliimler adi altinda 17.06.1982 tarih ve
2680 sayili kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, 5 ilde (Ankara, Canakkale, Yozgat,
Agr1 ve Kahraman Maras) 1984—1985 6gretim yilinda 6gretime baslamistir (20). An-
cak egitimdeki ¢esitli aksakliklar nedeniyle egitim &gretimi durdurulmustur. 2004-
2005 dgretim yilinda “6grencilerin beden egitimi ve spor alaninda temel bilgi ve be-
cerileri kazanmalart i¢in ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim-6gretim gérmeleri-
ni ve basarili sporcular olarak yetistirilmelerini, alani ile ilgili diinyadaki gelismeleri
dikkate alarak Tiirk sporunu gelistirecek ve temsil edebilecek gengler olarak yetisme-
lerini, ig birligi i¢inde ¢alisma ve dayanisma aligkanlig1 kazanarak takim ruhu ile hare-
ket etmelerini, spor disiplini ve centilmenligini 6ziimsemis, 6rnek bireyler olarak ye-
tigsmelerini, beden egitimi ve sporla ilgili yliksek 6gretim programlarina hazirlanmala-
rin1 ve spor alaninda arastirmaya yonelmelerini ve bu alanda yetenekleri dogrultusun-
da uygulama yapabilecek kisiler olarak yetismelerini saglamak” amaciyla (21), Erzu-
rum, Malatya, Usak ve Sivas illerinde kurularak 6grenci almaya basglamistir. 2009 y1-
linda adin1 Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi olarak degistirerek, bir¢ok ilde egitim ve 6g-
retim gorevini siirdiirmektedir. Bu dogrultuda egitim ge¢misi ¢ok eski olmayan, biin-
yesine giizel sanatlari da alarak biiyiliyen bu egitim kurumlarinda gérev yapan yone-
ticilerin, kurum igerisinde spor boliimii derslerine giren 6gretmenlerin goriisleri dog-
rultusunda problem ¢6zme yeterlikleri arastirilmistir.

2. Materyal ve Metot
Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evreni, Tiirkiye’de Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinde gorev ya-
pan dgretmenlerden olusmaktadir. Orneklem ise Elaz1g, Usak, Malatya, Trabzon, Co-
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rum ve Eskisehir illerinde egitim-6gretim hizmeti veren Giizel Sanatlar ve Spor Lise-
lerinde gorev yapan 128 brans 6gretmeni ile sinirlidir.

Orneklemin goriislerini belirlemek amaciyla, Kurt (2009) tarafindan gelistirilen
ve “IIkogretim Yoneticilerinin Problem Cozme Yeterligi” adli yiiksek lisans ¢aligma-
sinda kullandigi anket formu, kullanim izni alinarak bu arastirmada kullanilmistir. Bu
anket formu; demografik bilgiler (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, okulda ¢alistigs ka-
deme, brans, mesleki kidem yil1, bulundugu kurumdaki hizmet siiresi) ve okul idare-
cilerinin karsilasilan problemleri ¢6zmeye iliskin yaklasimlardan olusan 30 madde-
den olugmaktadir (5).

Verilerin Analizi

Anket formu yukarida belirtilen illerdeki Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinde go-
rev yapan dgretmenlere uygulandiktan sonra elde edilen veriler SPSS paket programi-
na yiiklenmistir. Verilerin saglikli yorumlanabilmesi i¢in anketin dortlii derecelendir-
mesi, 0,75 (4-1=3; 3/4=0,75) oraninda esit araliklara boliinmiistiir (22). Boylece dere-
celendirme araliklari; “Hi¢ Katilmiyorum” (1,00-1,74), “Katilmiyorum” (1,75-2,49),
“Katiliyorum (2,50-3,24), “Tamamen Katiliyorum” (3,25-4,00) seklinde belirlenmis-
tir. Elde edilen veriler {izerinde SPSS 17,0 paket programi kullanilarak asagidaki ista-
tistiksel analizler yapilmistir;

e Uygulanan anketin Cronbach-Alpha (i¢ tutarlilik) katsayist 0,92 olarak bulun-
masi, ankete verilen cevaplardan elde edilen verilerin degerlendirme i¢in uygun oldu-
§u sonucuna varilmistir. Ancak yapilan giivenirlik ¢alismasinda anketin giivenirligini
diistirdiigii tespit edilen 23. 24. 25. ve 26. maddeler degerlendirmeye alinmamuistir. Bu
asamadan sonra Madde No siralamasi yeniden diizenlenmistir.

e Orneklemin, sosyo-demografik degiskenlerine gore dagilimimi ortaya koymak
amaciyla frekans ve ylizdelik hesaplamalar yapilmistir.

o Anket maddelerine ait puan ortalamalart agisindan, bagimsiz degiskenlere bag-
I farklilasma diizeyini degerlendirmek icin; Iki bagimsiz grup ortalamalar1 arasinda
karsilagtirmalar i¢in t-testi, ikiden fazla grup ortalamalarinin analizinde tek yonlii var-
yans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonucun istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 du-
rumlarda, farkin kaynagmi bulmak icin; LSD testi uygulanmistir. Istatistiksel anlam-
lilik derecesi Alpha (o) yanilma diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Asagida 6rneklem grubundan elde edilen verilere yonelik olarak demografik bilgi-
lere ve istatistiksel karsilastirmalarla ilgili tablolara yer verilmistir.
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Tablo 1. Orneklemin Cinsiyetlerine Gore Genel Dagihm

Cinsiyet f %
Erkek 96 75,0
Kadin 32 25,0
Toplam 128 100,0

Orneklem grubunun % 75,0 ini erkek, % 25,0 ini kadin 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 2. Orneklemin Yaslarina Gére Genel Dagilimi

Yas f %
21-30 yas 24 18,8
31-40 yas 78 60,9
41 ve iizeri yas 26 20,3
Toplam 128 100,0

Orneklem grubunun yas degiskenindeki dagilima bakildiginda, % 18,8 nin 21-30
yas grubunda, % 60,9 unun 31-40 yas, % 20,3 niin 41 ve tizeri yas grubunda yer aldi-
81 tespit edilmistir.

Tablo 3. Orneklemin Egitim Durumlarina Gére Genel Dagilimi

Egitim Durumu f %
Lisans 112 87,5
Lisansiistii 16 12,5
Toplam 128 100,0

Orneklemin egitim durumu ile ilgili dagilim incelendiginde % 87,5 nin lisans me-
zunu, % 12,5’nin ise lisansiistii mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4. Orneklemin Mesleki Deneyimlerine Gore Genel Dagilimi

Deneyim f %
10 yil ve alt1 64 50,0
11 y1l ve lizeri 64 50,0
Toplam 128 100,0

Orneklemin mesleki deneyimlerinin % 50 si 10 y1l alt1, % 50 si de 11 ve iizeri y1l
oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Orneklemin En Son Bulundugu Kurumdaki Hizmet Siiresine Gore
Genel Dagilimi

Hizmet Siiresi f %
1-3 y1l 72 56,3
4-6 y1l 36 28,1
7 ve lizeri yil 20 15,6
Toplam 128 100,0
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Orneklemin % 56,3’ 1-3 yuldir, % 28,1°1 4-6 yildir ve % 15,6’ s1 7 ve lizeri yildir
su anki kurumlarinda gdrev yapmakta olduklar: tespit edilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul idarecilerinin Problem Coz-
meye lliskin Sergileyebilecekleri Davramslara iliskin Genel Géoriisleri

%I(; Genel ifadeler X Ss +
1 |Problemle ilgili arastirma yapar 2,93 | 0,81
2 | Problem ¢6zmek i¢in problemle ilgili tiim bilgi ve gercekleri toplar 2,90 | 0,82
3 | Problemin ne oldugunu dogru tanimlayabilir 3,09 | 0,74
4 | Probleme ¢6ziim aramadan 6nce problemin farkina varip onu tanimlar | 2,87 | 0,67
5 | Problemi akilci bir yaklagimla analiz eder 2,85 | 0,81
6 | Problemin ¢6zlimii i¢in gerekli bilgileri toplar 2,96 | 0,68
7 | Coziim yollar arar 3,12 | 0,69
8 | Problemi ¢dzmek igin bir plant vardir 3,14 | 0,63
9 | Problemin ¢oztimiiyle ilgili olasiliklar1 dogru degerlendirir 2,87 | 0,67
10 |Problemi ¢dzecek beceri ve teknik yonleri bilir 3,04 | 0,82
11 | Probleme farkli agilardan bakabilir 298 | 0,80
12 |Problemlere objektif bakar 2,90 | 0,82
13 | Problem ¢6zerken karsilastig1 engelleri ortadan kaldirmay: bilir 3,09 | 0,74
14 |Problemin ¢6ziimiinden sorumlu oldugunu bilir 3,17 | 0,74
15 | Problemi ¢ozerken tercih ve kararlarii agik¢a belirtir 2,96 | 0,75
16 g;ggremi ¢oOzebilecek en iyi ¢ozlime gotiirecegi diisiiniilen segenekten 296 | 081
17 {)’{ﬁ?lemi ¢ozmek icin kullanilacak gerec, sozciik, kavram ve islemleri 3,04 | 0,67
18 g}?ibnlfirrr.l ¢ozmek icin biligsel, duyussal ve davranigsal etkinliklere 3,10 | 0,71
19 |Problemi ¢dzmek i¢in daha 6zce denenmis eylemlerden faydalanir 3,07 | 0,83
20 | Problemi ¢6zmede giicliiklere karst mantikli nedenler bulur 3,12 | 0,67
21 |Problem ¢ozecek siray1 takip eder 3,07 | 0,67
2 Eré)rli)iie;r(liierh ir.QeSiﬂi yonlerinin agiga kavusturulmasi igin ¢aba 3,14 | 0,88
23 | Problemin ¢oziimii i¢in arkadaslarinin fikirlerinden faydalanir 3,01 | 0,84
24 | Problemin ¢6ziimii igin se¢enekler olusturur 3,12 | 0,67
25 | Karar verirken olasiliklar1 degerlendirip sonuglari tartar 3,07 | 0,69
26 | Yonetici problemle basa ¢ikabilme yontemlerini bilir 2,67 | 0,66

September 2011 Vol:19 No:3 Kastamonu Education Journal



878 Bilal COBAN, Tamer KARADEMIR, Sebahattin DEVECIOGLU, Y. Emre KARA KAYA

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en yiiksek ortalama ola-
rak 14. madde olan “Problemin ¢6ziimiinden sorumlu oldugunu bilir” gériis maddesi-
ne “Katiliyorum” diizeyinde bildirimde bulunmaktadirlar (X=3,17 +,74). Arastirma-
ya katilan 6gretmenlerin en az katildiklar1 26. madde olan “Yonetici problemle baga
cikabilme yontemlerini bilir” ifadesine “Katiliyorum” diizeyinde bildirimde bulun-
duklar1 gorilmektedir (X=2,67 + ,66).

Tablo 7. Orneklemin Cinsiyet Degiskeni t-testi Sonuglar:

M. No Cinsiyet X Ss + t P
Erkek (n= 96 3,04 0,80

12| Kadm %n: 32% 250 | o71 | 333 | .001*
Erkek (n=96 3,08 0,73

15 Kadin En= 323 2.62 0.70 | 0.77 | ,003*
Erkek (n=96) | 3,16 | 0,59

17 Kadm %n: 32% 2,68 078 | 318 ,003*
Erkek (n=96 3,20 0,76

19 Kadin En= 32% 2.68 0,93 3,14 | ,002*

* P<0,05

Orneklem grubunun cinsiyet degiskenine gére elde edilen verilerde 12. madde
olan “Problemlere objektif bakar” ifadesinde erkek ve kadin 6gretmenler arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmenler bu ifade-
ye daha az katilmaktadir (X=2,50 + 0,71). Orneklem grubu 15. madde olan “Prob-
lemi ¢ozerken tercih ve kararlarini agikga belirtir” ifadesinde erkek ve kadin dgret-
menler arasinda gorils farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (X
o =3,08 £0,73) — (X, =2,62 +0,70). Orneklem grubu 17. madde olan “Problemi
¢ozmek i¢in kullanilacak gereg, sdzciik, kavram ve islemleri bilir” ifadesine verdikle-
ri cevaplarda erkek 6gretmenler (X=3,16 + 0,59), kadin 6gretmenler (X=2,68 + 0,78)
diizeyde bildirimde bulunurken, aralarindaki goriisiin istatistiksel olarak farkli oldugu
tespit edilmistir. Ayni sekilde 6rneklem grubu 19. madde olan “Problemi ¢6zmek igin
daha 6zce denenmis eylemlerden faydalanir” ifadesinde erkek ve kadin 6gretmenler
arasindaki goriisiin istatistiksel olarak anlaml fark olusturdugu tespit edilmistir (X
=3,20 £0,76) - ( X, =2,68 £ 0,93).

erkek
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Tablo 8. Orneklemin Egitim Durumu Degiskeni t-testi Sonuclar

M- | EgitimDurumu | X | Ss | ¢ P
U | Didansusti (n-le)) | 187 | 06l | 64 | 000*
4| Dinsisti (o)) | 225 | 043 | 420 | o00¢
S| Ditansisti (n-16)) | 225 | o4 | 334 | 01
6 | Litansisti (n-l6)) | 225 | 04a | 485 | .o00*
| Dimista (hle) | 212 | 034 | 368 | 000

* P<0,05

Orneklem grubunun egitim durumu degiskenine gore elde edilen verilerde 1. mad-
de olan “Problemle ilgili arastirma yapar” ifadesinde lisans ve lisansiistli egitime sa-
hip 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Li-
sanstistii mezunu 6gretmenler bu ifadeye daha az katilmaktadir (X=1,87 + 0,61). Ayn1
sekilde 4. madde “Probleme ¢6ziim aramadan 6nce problemin farkina varip onu ta-
nimlar”, 5. madde “Problemi akilc1 bir yaklagimla analiz eder”, 6. madde “Problemin
¢ozlimil i¢in gerekli bilgileri toplar” ve 26. maddeye “Yonetici problemle basa ¢ika-
bilme yontemlerini bilir” verilen cevaplarda lisansiistii mezunlarinin bu ifadelere daha
az katildiklar1 ve sonucun istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu belirlenmistir.

Tablo 9. Orneklemin Mesleki Deneyim Degiskeni t-testi Sonuclar

M. No Mesleki Deneyim X Ss + t P
S| 130 Ve tmeri (64 | 305 | 035 | 330 | ot
1| V30 e doeri (n-64) | 318 | 03 | 294 | 004"
12| V30V meri (n-64) | Si1a | 080 | 357 | 000"
14| 1YV eri (o) | 351 | 058 | 217 | 0s20
23| 117 ve deri (nood) | 341 | 073 | 016 | 000*

Tabloya 9’a gore, aragtirma grubunun 5, 11, 12, 14 ve 23. maddelere verdikleri ce-
vaplarda mesleki deneyimlerine bagl olarak goriislerinin istatistiksel olarak anlamli
ve farkli oldugu tespit edilmistir. Orneklemin 5. maddeye (Problemi akilct bir yakla-
simla analiz eder) verdikleri cevaplarda 10 yil ve alti mesleki deneyime sahip dgret-
menler daha az katilmaktadir (X=2,62 + 0,93) ve bu goriis farkinin istatistiksel olarak
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anlamli oldugu belirlenmistir (t= -3.304; p<.05, (p=.001)). Benzer sekilde 11, 12, 14
ve 23. maddelerde de, verilen cevaplardan elde edilen puan ortalamalari, 10 y1l ve altt
mesleki deneyime sahip olanlara gore 11 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip olanlar
bu ifadelere daha ¢ok katilmaktadir ve aralarindaki goriis farki istatistiksel olarak an-
laml1 bulunmustur.

Tablo 10. Orneklemin Yas Degiskeni ANOVA Testi Sonuclar

M Yas X | S+ | F | P |Fak
2130yas  (n=24) | 341 | 065 b

2 [3140yas  (m=78) | 2,94 | 0,82 | 13,79 | ,000% | a<
41 ve iizeri yag (n=26) | 2,30 | 0,61 b-c

21-30 yas (n=24) 3,25 0,73
6 | 31-40 yas m=78) | 2,82 | 0,63 | 5,08 | ,008* ‘gj‘g
41 ve lizeri yas (n=26) 3,15 0,67
21-30 yas (n=24) 3,33 0,63
9 31-40 yas (n=78) 2,79 | 0,69 | 7,76 | ,001* ::tc)
41 ve lizeri yas (n=26) 2,69 0,47

21-30 yas (n=24) 2,58 0,77
12 | 31-40 yas (0=78) | 2,84 | 073 | 698 |, 001% | P
41 ve lizeri yas (n=26) 3,38 0,94
21-30 yas (n=24) 3,50 0,51
13 31-40 yas (n=78) 2,94 | 0,71 5,46 | ,005* ab
41 ve lizeri yas (n=26) 3,15 0,88

21-30 yas (n=24) 2,50 | 0,65 ab
23 31-40 yas (n=78) 2,97 | 0,86 | 13,38 | ,000%* a-c
41 ve lizeri yas (n=26) 3,61 0,49 b-c

*P<0,05

Tabloya 10’a gore, arastirma grubunun 2, 6, 9, 12, 13 ve 23. maddelere verdik-
leri cevaplarda yasa bagli olarak goriislerinin istatistiksel olarak anlamli ve farkli ol-
dugu tespit edilmistir. Orneklemin gruplar aras1 karsilastirmalarinda 2. madde analizi
(F(2,125)=13,795; P<0.05) seklinde olup, farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan
LSD testinde biitiin gruplarin farkli goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. 6. mad-
de analizi (F(2,125)= 5,083; P<0.05) scklindedir. Fark 31-40 yas grubundan kaynak-
lanmaktadir (X=2,82 + 0,63). 9. madde analizi (F(2,125)= 7,766; P<0.05) seklinde-
dir. Bu ifadeye 21-30 yas grubu diger gruplardan daha ¢ok katilmaktadir (X=3,33 +
0,63) ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. 12. madde analizinde
sonug (F(2,125)= 6,986; P<0.05) seklindedir ve istatistiksel olarak fark, ifadeye daha
¢ok katildiklarini bildiren 41 ve {izeri yas grubundan kaynaklanmaktadir (X=3,38 +
0,94). 13. madde analizinde 6rneklemin yas gruplarinda goriis farklilig: vardir ve ista-
tistiksel olarak anlamlidir (F(2,125)= 5,461; P<0.05). Fark 21-30 yas grubu ile 31-40
yas grubu arasindadir. 23. maddeye gore goriis farkliligi istatistiksel olarak anlamlidir
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(F(2,125)= 13,382; P<0.05). Yapilan LSD testinde biitiin gruplarin birbirinden fark-
I1 diistindiigii belirlenmistir. Yasin ilerlemesiyle birlikte bu ifadeye daha ¢ok katildik-
lar1 goriilmektedir.

Tablo 11. Orneklemin En Son Bulundugu Kurumdaki Hizmet Siiresi Degiskeni

ANOVA Testi Sonuclar1
M. Hizmet siiresi Ss + F P Fark
No X -
1-3 yil n=72) | 3,16 0,76
2 4-6 yil (m=36) | 2.72 0,81 11,45 | ,000* 2:2
7 ve lizeri yil (n=20) 2,30 0,65
13yl (n=72) | 291 0,68 ab
4 4-6 y1l (n=36) 2,55 0,60 9,15 ,000* a-c
7 ve iizeri yil (n=20) | 3,30 0,47 b-c
1-3 yil (n=72) | 325 0,68
18 | 4-6yil (n=36) | 2,94 0,79 335 | ,038* g:kc’
7 ve tizeri yil (n=20) 2,90 0,55

*P<0,05

Tabloya 11°e gore, arastirma grubunun 2, 4 ve 18. maddelere verdikleri cevaplarda
en son gorev yaptiklart hizmet siirelerine bagl olarak goriislerinin istatistiksel olarak
anlamli ve farkli oldugu tespit edilmistir. Orneklemin gruplar arasi karsilastirmalarin-
da 2. madde analizi (F(2,125)= 11,452; P<0.05) seklinde olup, farkin kaynagini bul-
maya yonelik yapilan LSD testinde bu farkin 1-3 yil hizmet stiresi olan gruptan kay-
naklandig1 tespit edilmistir. Orneklem grubu 4. madde de gecen ifadeye hizmet siire-
lerine gore farkli bildirimlerde bulunmus ve sonucun istatistiksel olarak anlamli ol-
dugu tespit edilmistir (F(2,125)=9,156; P<0.05). Gruplar birbirlerinden farkli diisiin-
mektedirler. Bu ifadeye en ¢ok katildiklarini bildiren grup 7 ve iizeri yildir ayn1 yerde
calisan 6gretmenlerdir (X=3,30 + 0,47). 18. maddeye gore yapilan analizde, 6rnek-
lem grubunun 1-3 yil ayn1 kurumda hizmet siiresine sahip olanlarin bu ifadeye daha
cok katilim gosterdigi (X=3,25 + 0,68) ve gruplar aras1 farkin istatistiksel olarak an-
laml1 oldugu bulunmustur (F (2,125)= 3,350; P<0.05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Bir kurum veya kurulug kendisine ait olan bireylerin ihtiyaclarini saglamak i¢in
vardir. Kurum ve birey birbirine ihtiyag duymakta, kurum bireyin saglayacag diistin-
celere, enerjiye ve yetenege ihtiya¢ duyarken birey de kurumun saglayacagi kariyer
yapma, kazanma ve ¢alisma imkanlarma ihtiya¢ duymaktadir. Egitim 6gretim faali-
yetlerinde girdi olarak 6grenci ya da insan faktoriiniin oldugu distiniildiigiinde birey-
sel farkliliklara bagli olarak bireyler arasi tartismalarin ve ¢atigmalarin olmasi kagi-
nilmaz hale gelmektedir. Bireysel farkliliklara bagl olarak her insan diger insanlar-
dan duygu, diisiince, inang, tutum, tercih vs. noktalarindan farkli goriisleri benimse-
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yip savunmaktadir. Bu da bireyler arasi ¢catigmalara neden olabilecek en 6nemli nok-
talardan biri sayilabilmektedir (18). Yoneticilerin etkili bir iletisim yetenegine sahip,
caliskan, zeki, ¢cok yonlil bir kisilige sahip, fiziki goriinlimi diizgiin, bilgili, kendine
giivene, sorumluluklarini bilen, insan iligkilerinde bagarili ve etkili kararlar verebilen
kisi olmasi istenmektedir (23). Karar verme konusunu inceleyen arastirmacilar, belir-
sizlik iceren kosullar altinda bireylerin nasil akil ytriittiiklerini, se¢im yaptiklarini, zi-
hinsel bir ¢ikarsama yaptiklarini incelemisler ve karar verme ile problem ¢dzmeyi he-
men hemen ayn1 anlamda kullanilmaya baslamislardir (24).

Problem ¢6zme, sadece egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin degil bii-
tiin yoneticilerin baslica sorumlulugu olarak kabul edilmelidir (25). Problem ¢o6zer-
ken bir hedefe ulasmak i¢in ugrasilir. Bunun i¢in hedefi alt hedeflere, bu alt hedefleri
de daha alt hedeflere ayirmak gerekir. Bu siire¢ uygun araci saglayacak bir siirece ka-
dar devam eder (26). Problem ¢6zme siirecinin 6nemini biitiin okul yoneticileri ¢ok
iyi anlamalidir, ¢linkii okul yonetimi temelde bir problem ¢6zme siirecidir. Bu neden-
le, okul yoneticileri kurumlarinin karsilagtiklar: problemleri tam olarak kavramali, ta-
nimali ve yeni ¢oziim Onerileri ortaya koymalidirlar (15).

Bu dogrultuda, Tablo 7°de 6rneklem grubunun anketin 12. 15. 17. ve 19. madde-
lerine verdikleri cevaplar, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliliklar ortaya koy-
maktadir. Burada “Problemi ¢ozerken tercih ve kararlarini agikca belirtir (Madde
No: 15)” maddesine ve “Problemi ¢ézmek i¢in daha ozce denenmis eylemlerden fay-
dalanir” maddesine erkeklerin kadinlara gore ilgili maddelere daha ¢ok olumlu go-
rtis bildirdikleri goriilmektedir. Bunun nedeni bu egitim kurumlarindaki yoneticilerin
erkek olmasi, yonetimle diyalog ve etkilesimlerinin daha yakin ve iyi diizeyde oldu-
gu seklinde degerlendirilebilir. Mevcut ¢alismanin sonuglarindan farkli olarak Kurt
(2009)’un “ilkdgretim Yoneticilerinin Problem Cozme Yeterliligi” adli arastirmada
bu konuyu cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar tespit etmis ve kadinlarin
bu konuda olumlu goriis bildirdigi (Madde No: 15) ve bu kurumlardaki yoneticilerin
bayan 0gretmenlere yaklagimlarimin daha iyi oldugu seklinde degerlendirmistir (5).

Tablo 8’de 6rneklem grubunun egitim durumu degiskeni agindan 1. 4. 5. 6. 26.
maddelerde 6gretmenlerin degerlendirmelerinde anlamli farkliliklar oldugu goriil-
mektedir. Ogretmenlerin “Probleme ¢éziim aramadan énce problemin farkina varip
onu tamimlar (Madde No: 4)” maddesine lisans egitimine sahip 6gretmenler “Katili-
yorum” diizeyinde, lisansiistii egitime sahip 6gretmenler “Katilmiyorum” diizeyinde
goriiglerini belirtmislerdir. “Problemi akilct bir yaklasimla analiz eder (Madde No:
5)” maddesine lisans egitimine sahip dgretmenler “Katiliyorum” diizeyinde, lisan-
siistli egitime sahip 6gretmenler “Katilmiyorum” diizeyinde bildirimde bulunmus-
lardir. Benzer sekilde 6gretmenler “Yonetici problemle basa ¢ikabilme yontemleri-
ni bilir(Madde No: 26)” maddesine lisans egitimine sahip olan 6gretmenler “Katili-
yorum” diizeyinde, lisansiistii egitime sahip 6gretmenler “Katilmiyorum” diizeyinde
goriislerini belirtmislerdir. Tablo incelendiginde lisansiistii egitim mezunu 6gretmen-
lerin lisans mezunu 6gretmenlerine gore farkli bir algilama diizeyine sahip oldukla-
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11 goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim seviyeleri yiikseldikce problemle basa ¢ikma
yontemlerine bakis agilarinin ve yaklagimlarinin daha elestirel, analitik ve ¢ok yon-
li oldugu sdylenebilir. Dolayistyla lisansiistii egitime sahip 6gretmenler yoneticilerin,
problemlerin ¢dziimiinde gerekli olan problemi tanimlama, aragtirma, bilgi toplama
ve problemlere en uygun ¢6ziim bulma noktasinda yeterli olmadiklarini diigiindiikle-
ri ve yoneticilerinin okuldaki problemlerle baga ¢ikabilmelerindeki beklentilerine ce-
vap bulamadiklart sonucuna ulasilabilir.

Tablo 9’da 6rneklem grubunun mesleki deneyim agisindan 5. 11. 12. 14. ve 23.
maddelerde anlamli farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin “Problemi
akilct bir yaklasimla analiz eder (Madde No: 5)” maddesine mesleki deneyim agisin-
dan 10 y1l ve alt1 gérev yapan 6gretmenlerle, 11 y1l ve lizeri gorev yapan 6gretmen-
ler arasinda anlamli farklilik vardir. Yine “Problemin ¢oziimiinden sorumlu oldugu-
nu bilir (Madde No: 14)” maddesine, 10 yil ve alt1 gérev yapan dgretmenlerle, 11 yil
ve lizeri gorev yapan 0gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Burada belirtilen goriisler dogrultusunda mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin
(11 y1l ve lizeri) yoneticileri daha olumlu algilama diizeyine sahip olduklari, olaylara
yaklagim tarzlarinin mesleki deneyimi daha az olan dgretmenlere gore farkli oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin karsilastigi problemlerin ¢éziimiinde mesleginde
yeni olanlardan ¢ok meslekte daha kidemli 6gretmenlerle fikir aligverisinde bulunma-
larinin ve problemlerin ¢éziimiinde onlarin goriislerine bagvurmalarinin bunda etkili
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Tablo 10’da 6rneklem grubunun yaga bagh degiskeninde yasi geng 6gretmenle-
rin okul yoneticilerinin problemin ¢dziimiinde bilgi toplama, gereken olasiliklart de-
gerlendirme ve engelleri ortadan kaldirma gibi 6zelliklerinin olduguna daha ¢ok kati-
lim saglarken, olaylara objektif bakma noktasinda daha az katilim sagladiklar1 goriil-
mektedir. Yasi ilerlemis olan 6gretmen grubunun bu noktada katilimlarinin daha az ol-
masinin ilerleyen yaslarina paralel olarak meslekte karsilastiklar1 ve yasadiklar: fark-
11 problemler karsisinda alternatif yaklasim tarzi gelistirmis olabilecekleridir. Bu go-
riisii destekleyen sonug olarak, yoneticilerin problemin ¢dziimiinde arkadaslarinin fi-
kirlerinden yararlanir ifadesinin yasi ilerleyen 6gretmenler tarafindan daha ¢ok kabul
gormesi gosterilebilir.

Tablo 11°de 6rneklem grubunun bulundugu egitim kurumundaki hizmet siiresi de-
giskenine gore 2. 4. ve 18. maddelerde anlamli farliliklar tespit edilmistir. Ogretmen-
lerin “Probleme ¢éziim aramadan énce problemin farkina varp onu tammlar (Mad-
de No: 4)” maddesine kurumda 1-3 yil arasinda goérev yapanlar, 4-6 yil arasinda go-
rev yapanlar ve 7 yil ve {izeri gorev yapanlar arasinda goris bildirmislerdir. Burada
egitim kurumunda 7 yil ve iizeri ¢alisanlar 4. maddeyi olumlu yonde daha gok destek-
ledikleri goriilmektedir. Bunun nedeninin dgretmenlerin okuldaki hizmet siirelerinin
fazla olmasindan dolayi 6rgiit iklimine daha ¢ok uyum sagladiklari, yoneticilerle ilis-
kilerinden dolay1 yoneticilerin yaptiklariin dogrudur anlayiginin baskin oldugu soy-
lenebilir. Yukarida belirtilen bilgiler 1s181nda Albayrak (2002)’m “ilkogretim Okulu
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Yoneticilerinin Bireysel Problem Cézme Becerileri” ile ilgili arastirmasinda, ilkdg-
retim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini, cinsiyet, medeni durum, 6g-
renim durumu, yoneticilikteki mesleki kidem ve yas gibi degiskenlere gore incelemis
ve aralarinda anlamli farkliliklar bulmustur. [lkdgretim okulu yoneticilerinin problem
¢ozme konularinda kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna varmistir (27).
Yine Gtiglii (2003)’niin “Lise Miidiirlerinin Problem C6zme Becerileri” konulu ¢alis-
masinda, lise yoneticilerinin problem ¢ézme yeteneklerinin yiliksek oldugu, problem
¢ozme siirecinde ¢ogu zaman duygusal tepkiler verebildikleri, problemle karsilastik-
larinda dncelikle problemin taninmasi goriistine yiiksek derecede katildiklar1 bulgu-
lar1 elde edilmistir (15). Albayrak (2002) ve Giiclii (2003)’niin yaptig1 calismalar ko-
nuyla ilgili benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak yoneticilerin problem ¢6zme yeterlikleri ile ilgili 6gretmen goriis-
leri cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve en son kurumda ¢aligtig1 hizmet siiresine gore
farkliliklar olusturmaktadir. Bu kurumlarda yonetici ve okul calisanlari arasinda po-
zitif etkilesimlerin olusturulmasi, problemlerin ¢éziimii i¢in bagvurulan yontemlerin
biitiin 6gretmenler tarafindan olumlu algilanmasi, egitim kalitesinin en iist diizeye ¢1-
karilmasinda 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda alana ve bu
egitim kurumlarina yonelik olarak asagidaki onerilere yer verilmistir.

e Bu egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilere yonelik problem ¢ézme yeter-
likleri konusunda arastirma yapilarak karsilastirmali olarak incelenmelidir.

e Bu yapilan arastirmayla beraber diger egitim kurumlart ile ilgili aragtirmalar da
yapilarak ¢esitli karsilagtirmalar yapilabilir.

e Yoneticilerin kurum igerisinde problemi daha hizli ¢6zebilmesi i¢in konu ile il-
gili hizmet i¢ci seminerlere alinmalidir.

e Kurum igerisindeki yoneticiler ve 6gretmenler kendilerini gelistirme baglamin-
da lisansiistii egitime yonelmeleri gerekmektedir.

e Kurum igerisinde 6gretmenler arasinda “Cinsiyet”, Egitim durumu”, “Mesle-
ki deneyim”, Yas degiskeni”, ve “Hizmet siiresi” farkliliklar1 bu kurumlarin igerisin-
de giderilmelidir.

e Bu kurumlara atanacak yonetici ve 6gretmenlerin egitim yonetimi ve spor yone-
timi konusunda egitimler almasi saglanmalidir.

e Yonetici ve 0gretmenlerin problemleri en aza indirgemeleri agisindan kurum
icerisinde isbirligine gidilmelidir.

e Yoneticilerin kurum igerisinde problemlerle ilgili dezavantajlar tespit edilerek
gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

e Mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin, yeni géreve baslayan dgretmenlere
orgiit kiiltiirii ve deneyimlerini aktarabilecekleri ortamlar saglanmalidir.
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e Okul yoneticilerinin zaman zaman ¢alisan personel ve 6gretmenlerle bir ara-
ya gelebilecekleri ve birbirleri ile olumlu iligkilerin gelistirilebilecegi sosyal ortam-
lar olusturulmalidir.
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