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Özet

Öğrenme stilleri kavramı, son yıllarda fen ve matematik eğitimi üzerine yapılan 
araştırmalarda en çok ilgi duyulan araştırma konularından birisi olmuştur. Ama aynı durum 
sosyal bilgiler eğitimi alanında yapılan araştırmalar için söz konusu değildir. Literatürdeki 
boşluğu doldurmayı amaçlayan bu çalışmada, öğrenciler arasındaki bireysel farklılıkları 
göz önüne alan, öğrenme stillerine uygun öğretim yöntem ve tekniklerinin sosyal bilgiler 
öğretiminde kullanılmasının öğrencilerin öğrenme düzeyleri üzerindeki etkisi incelenmiştir. 
Nicel araştırma tasarımı kullanılan çalışmada, Öğrenme Stilleri Ölçeği ve Sosyal Bilgiler 
Başarı Testi veri toplama araçları olarak kullanılmıştır. Toplanan verilerin SPSS paket programı 
ile analiz edilmiştir. Deney ve kontrol grubu öğrencilerine uygulanan başarı testinin ön ve 
son test sonuçları, öğrenme stillerine uygun öğretim etkinliklerinin sosyal bilgiler öğretiminde 
kullanılmasının öğrencilerin öğrenme düzeylerinde artış meydana getirdiğini göstermiştir. 
Deney grubu lehine artış gösteren son test başarı puanları üzerinde öğrencilerin demografik 
değişkenlerinin (yaş, cinsiyet, veli eğitim düzeyi ve veli mesleği) etkili olmadığı ama öğrenme 
stillerine göre oluşturulmuş öğretim programının etkili olduğu belirlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Öğrenme Stilleri, Başarı Testleri, Öğrenme Düzeyi 
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INVESTIGATION INTO THE EFFECTS OF THE USE OF 
LEARNING STYLES ON STUDENTS’ LEARNING LEVELS 

IN SOCIAL STUDIES TEACHING

Abstract

The concept of learning styles has been one of the hottest research topics in the science and 
mathematics education research in recent years. But, that is not the case for the research in 
social studies education. Aimed at addressing the gap in the literature, this study investigated 
the effects of teaching methods and techniques compatible with learning styles on students’ 
learning levels in social studies. Quantitative research methods were used in the study to gather 
and analyze data. Learning Styles Inventory and Social Studies Achievement Test were used as 
data collection tools. Gathered data were analyzed via SPSS computer packet program. The 
pre and post test results of the achievement test administered to the students in control and 
experiment group have clearly indicated that teaching methods and techniques that address 
students’ learning styles are effective in terms of promoting students’ success or learning 
levels in social studies. The increase in the experiment group students’ post test scores on the 
achievement test were caused not by student demographic variables (age, gender, parents’ 
education levels, and parents’ occupations) but by the teaching program based on learning 
styles. 

Key Words: Social Studies, Learning Styles, Achievement Tests, Learning Level

1. Giriş

Öğrencilerin içinde bulunduğumuz bilgi çağına ayak uydurabilmeleri için öncelik-
le bilgiyi kullanabilme ve öğrenme becerilerine sahip olmaları, yani ‘öğrenmeyi öğ-
renme’ becerisine sahip olmaları gereklidir. ‘Yaşam boyu öğrenme’ de içinde yaşadı-
ğımız çağın getirdiği bir zorunluluk olup, öğrencilerin nasıl öğrenmeleri gerektiğine 
dair çeşitli yöntem, teknik, taktik ve bilişsel becerilere sahip olmalarını gerektirir (1). 
Bu özelliklerin öğrencilere kazandırılması çağdaş öğrenme kuramlarına dayalı kalite-
li bir eğitim ile mümkündür.

Okul ortamındaki öğrenmelerin planlı öğrenmeler olması beklendiğinden, öğretim 
etkinliklerinin önceden geliştirilmiş programlar çerçevesinde yürütülmesi gerekmek-
tedir. Bir eğitim programı ne kadar nitelikli hazırlanırsa hazırlansın, programdan is-
tenen verim ve başarının elde edilebilmesi öğretme ve öğrenme süreçlerinin etkin bir 
şekilde düzenlenmesiyle mümkündür. Çünkü öğrenmenin gerçekleşmesinde öğretme 
etkinliklerinin payı önemli bir yer tutmaktadır (2). Bu bağlamda, eğitim programları-
nın öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına uygun olarak saptanması ve uygulanması eğitim-
den hedeflenen başarının yakalanması için bir zorunluluktur. Eğitimcilerin çoğu, öğ-
rencilerin farklı yollarla öğrendikleri konusunda hemfikirlerdir (3). Öğrenciler fark-
lı yollarla öğrendiklerinden veya öğrenmeye yaklaşımlarında farklılıklar olduğundan 
tüm öğrencilere uyan tek bir öğretim yaklaşımı yoktur. Bu sebepten, öğretme ve öğ-
renme sürecinin her aşamasında farklı öğrenme stillerinin dikkate alınması gereklidir. 
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Öğrenme stili kavramı, öğrenmeye yaklaşımda öğrenciler arasındaki bireysel farklı-
lıkların önemine dayalı olarak ortaya çıkmıştır. Öğrenme stillerinin temellerini oluş-
turan bireysel farklılıklar, aile, iş ortamı, meslek hayatı, arkadaş ilişkileri ve okul or-
tamı gibi bireyin iletişimde bulunduğu her yerde kendini gösterir. Eğitimin en önem-
li hedeflerinden biri öğrenciye nasıl öğrenmesi gerektiğini, farklı öğrenme stillerini 
ve stratejilerini seçmeyi, uygulamayı ve bunları amacına göre kullanmayı öğretmek-
tir. Bireyin kendisine en uygun öğrenme stilini bilmesi öğrenme gücünün arttırması-
na yardım eder (4). Eğer öğretmenin öğretme stiliyle öğrenenin öğrenme stilleri ara-
sında yanlış bir eşleşme olursa bunun hem öğrenci hem de öğretmen açısından olum-
suz sonuçları ortaya çıkacaktır (5). Bu nedenle, etkili öğrenme stilleri ve stratejileri-
nin uygulanmasını yönlendirmek için öğrencilerin bilişsel becerilerinin geliştirilmesi-
ne yardımcı olmak gerekir (6). 

Öğrenme stili, öğrencinin uyaranlara verdiği tepkiyi ve öğrenme sırasında bu uya-
ranları kullanma biçimini gösteren sürekli ve değişmez bir tarzdır (7). Öğrenme stili, 
öğrencinin ne öğrendiğinden çok nasıl öğrendiğiyle ilgili bir kavram olarak (8), bil-
giyi alma ve işleme sürecindeki bireysel yaklaşım farklılıkları olarak da tanımlanmış-
tır (9). Literatürde farklı öğrenme stili modellerine rastlamak mümkündür. Bu kuram-
ların amaçları incelendiğinde neredeyse tamamının ortak bir şekilde bireylerin birbi-
rinden farklı olarak öğrendiklerini ortaya koymaya çalıştıkları görülmektedir (10). Bu 
modellerden ‘yaşantısal öğrenme stili’nin geliştiricisi olan Kolb’a göre, öğrenme stili 
yaşantıya dayanmaktadır. Kolb’un kuramının temellerini, Piaget, Dewey ve Lewin’in 
öğrenme ve biliş üzerine yaptığı çalışmalar oluşturmaktadır. Kolb, insan zihninde iki 
farklı algılama ve bilgi işleme noktaları bulunduğunu belirtmektedir. Bu biçimlenme-
nin temelini insanın karakter özellikleri, önceki yaşantıları ve çevre koşulları oluştur-
maktadır. Kolb, devamlı meydana gelen değişiklikler nedeniyle sabit bir öğrenme sti-
linin varlığından söz edilemeyeceğini vurgulamıştır (11).

Gregorc (12), öğrencilerin davranışlarını gözlemleyerek ve onlarla yaptığı görüş-
me sonuçlarını analiz ederek öğrenme stili kuramını geliştirmiştir. Kuramını kaynaştı-
rıcı yetenek kuramı ve enerjik model ile açıklayan Gregorc’a göre, insanlar bize yürü-
tücü kuvvetleri hakkında bir şeyler anlatırlar ve görünen davranışları olan stilleri ara-
cılığıyla nasıl öğrendiklerini açıklarlar. Gregorc, kaynaştırıcı yeterlilik kuramını, algı-
lama, sıralama, süreç ve ilişkilendirme olarak dört tip kaynaştırıcı yeterlik alanı üze-
rinde biçimlendirir ve bunları ‘kılavuz’ olarak nitelendirir. Her insan bu dört yeteneği 
kullansa bile bazıları somut ve soyut, aşamalılık ve esnek öğrenme yeteneklerini di-
ğerlerine göre daha baskın kullanma eğilimindedir. Bu durum, aşamalılık ve aşamalı 
olmayan biçimde algılama gücüne sahip bireylerde de mevcuttur (13). 

Dunn ve diğerleri tarafından geliştirilen öğrenme stili modeli, fizyolojik, çevresel, 
duyuşsal, sosyolojik ve psikolojik olmak üzere beş uyarıcı çeşidine bireyin nasıl bir 
tepki verdiğini gösteren bir yapıyı temsil eder (14,15). Öğrencilerin öğrenme etkinlik-
leri sırasında algısal tercihlerinin (görsel, işitsel, kinestetik) neler olduğunu, ders ça-
lışma ve yeme-içme için günün hangi saatini tercih ettiklerini, hareket/oturma gibi ak-
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tivitelere ne zaman ihtiyaç duyduklarını ise fiziksel tercihler oluşturur (16). Çevresel 
tercihler ise öğrencilerin yeni ve zor bir bilgiyi öğrenirken çevrelerindeki ışık, ses ve 
sıcaklık unsurlarının niteliğine nasıl farklı tepki verdiğini ifade eder (16). Öğrencile-
rin öğrenmeye karşı motive edilmesi, ısrarcı ve sorumlu olup olmaması, otoriteye kar-
şılık vermesi ya da kendi yolunu tercih etmesi ise öğrencilerin duyuşsal özellikleri-
ni oluşturmaktadır (17). Öğrenirken yalnız, akran veya akran gruplarıyla, takım içeri-
sinde, bir otorite ve yetişkinle birlikte öğrenmeyi içeren sosyolojik tercihler, daha çok 
nasıl bir sosyal ortamda öğrenmek istediği ile ilgili tercihleri ifade eder (18). Psiko-
lojik özellikler ise; bütünsel olmaya karşı analitik olmayı, atılgan olmaya karşı yansı-
tıcı olmayı, beynin sağ ya da sol kürelerinin baskınlığını içerir (19). Beynin sol tara-
fını kullanan bireyler analitik düşünmeye daha yatkın iken, beynin sağ tarafını kulla-
nanlar daha çok bütünsel düşünen kişilerdir. Analitik öğrenen kimseler ilk önce ayrın-
tılar üzerinde yoğunlaşırlar. Önce ilk aşamayı, sonra da diğerlerini özümseyerek aşa-
ma halinde geneli anlamaya başlarlar. Bütünsel olarak öğrenenler, fikirlere ve bütü-
ne odaklanırlar. Analitik öğrenenler herhangi bir göreve başladıklarında onu bitirme-
yi isterler, bunun dışında bir şey düşünmezler ve iş bitmeden çalışmaya ara vermez-
ler. Diğer taraftan, bütünsel öğrenenler daha çok müzik ve yiyecek eşliğinde, ara ve-
rerek öğrenirler (16). 

Dunn’ın modeli; ilköğretim, ortaöğretim ve diğer örgün eğitim kurumlarında kul-
lanılmak üzere geliştirilmiştir (20). Öğrenmeye odaklanma ve bilgiyi işleme yolları 
biçiminde ifade edilen bu model, öğrenmeyi çevredeki uyarıcılarla ilişkilendirmekte-
dir. Modele göre, bireylerin tercih ettikleri uyarıcılar, öğrenme stillerindeki farklılık-
ları ortaya koymaktadır (21).  Dunn’ın öğrenme stili modeli öğrencilerin kişisel güç-
lerine dayanan, öğrenmenin nasıl daha etkili olabileceğini tanımlayan 5 kategori içe-
risinde sınıflanan 21 öğeden oluşmaktadır (18). Dunn ve Griggs (22)’e göre işitsel ve 
görsel öğrenme pasif olmayı, kendi kendine öğrenmeyi, işitsel öğrenme eğilimli ol-
mayı ve sıklıkla yüksek akademik başarılı olmayı gerektirmektedir. Buna karşın do-
kunsal ve kinestetik öğrenciler devingenlik ihtiyacı duyan, akranlarıyla öğrenmeyi is-
teyen tiplerdir ve onların başarılarının altında yatan sebep okulla ilgilidir. Öğrenme 
stilleri bakımından insanları görsel, işitsel, dokunsal olarak üç grupta toplayan çok sa-
yıda çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmalardan birini yapan Grinder’e göre her 30 ki-
şiden 22’si (% 73) bu üç özelliğin ikisine, bazen de üçüne sahiptir. Bir insanın ağırlık-
lı olarak, işitsel (İ) öğrenme stiline sahip olduğunu kabul edersek, aynı kişi farklı de-
recelerde de olsa görsel (G) ve dokunsal (D) olabilmektedir çünkü insanların çoğunlu-
ğunun birden fazla öğrenme stiline sahip olduğu genel kabul gören bir görüştür (23).

 1.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi

Yıllardır geleneksel eğitim anlayışı olarak eleştirilen, öğretim sürecinde öğretme-
nin aktif olduğu öğrencilerin ise pasif olarak daha çok dinleyici konumda kaldığı bir 
öğrenim sürecinde öğrenilenler yalnızca ezber düzeyinde kalmakta, öğrenmeler ya-
şantılara dayalı olmadığı için de davranışa dönüşememekteydi. Bu şekilde gerçekle-
şen bir öğretme-öğrenme yaşantısı ise ne öğretmeni, ne öğrenciyi ne de toplumu mut-
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lu etmektedir. Oysa öğrencinin öğrenme sürecinde aktif olduğu, bireysel özellikleri-
nin dikkate alındığı, sözgelimi oyun içinde bireyin kendi yaşantısı yolu ile edindiği 
öğrenmeler, bireyde kolayca davranışa dönüşebilmektedir. Bu nedenle, öğretim süre-
cinde öğrenmeyi kalıcı ve anlamlı kılmak için hem kalıcılığı sağlayan aktif yöntem ve 
tekniklerin kullanılması hem de bu yöntem ve tekniklerin yerinde ve zamanında süre-
ce katılması gerekmiştir (24). Bunun sonucu, Millî Eğitim Bakanlığı ilköğretimde ya-
pılandırmacı yaklaşımı benimsemiş, 2004–2005 öğretim yılında pilot olarak seçilen 
illerdeki okullarda uygulamaya koymuş, 2005–2006 öğretim yılından itibaren ise ülke 
genelinde tüm okullarda uygulamaya başlamıştır. Sosyal Bilgiler programı da yapı-
landırmacılık üzerine kuruludur. Yapılandırmacı yaklaşımda, dersin planlanması ve 
uygulanmasında öğrenciler arasındaki bireysel farklılıklar, ilgi, tutum ve ihtiyaçların 
göz önüne alınması önemlidir. Yapılandırmacı öğrenme kuramını destekleyen eğitim-
cilerin çoğu, bireylerin farklı özelliklere sahip olduğunu ve farklı yollarla öğrendik-
leri konusunda hemfikirlerdir. Bu sebepten, Sosyal Bilgiler öğretiminde farklı öğren-
me stilleri ve zekâ türlerine sahip öğrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaçlarını göz önüne 
alan bir öğretim ve öğrenim sürecinin uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir. Günü-
müz Sosyal Bilgiler eğitiminin gereksinim duyduğu bu ihtiyacın karşılamayı hedefle-
yen bu çalışmada, farklı öğrenme stillerinin Sosyal Bilgiler öğretiminde kullanılması-
nın öğrencilerin öğrenme düzeyi üzerindeki etkililiği incelenmiştir. Bu amaç doğrul-
tusunda aşağıdaki araştırma sorularına cevap aranmıştır:

1.  İlköğretim 7. sınıf sosyal bilgiler öğrencilerinin öğrenme stillerine göre da-
ğılımı nasıldır? 

2. Kontrol ve deney grubu öğrencilerinin demografik değişkenleri (yaş, cinsiyet, 
veli eğitim düzeyi, veli mesleği) arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır? 
Öğrencilerin demografik değişkenleri ile öğrenme stilleri arasında anlamlı bir 
ilişki var mıdır? 

3. Farklı demografik değişkenler (yaş, cinsiyet, veli eğitim düzeyi ve veli mes-
leği) ile kontrol/deney grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler öğrenme düzeyi ön 
test/son test değerleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?

4. Öğrenme stillerine uygun öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubu 
öğrencileri ile uygulanmayan kontrol grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler öğ-
renme düzeyleri arasında ön test ve son test değerleri açısından anlamlı bir 
fark var mıdır? 

2. Materyal Ve Metot 

2.1. Araştırma Modeli

Araştırma deneysel bir çalışma üzerine kurulmuş olup bu modelde (deneme mo-
deli); kontrol ve deney grubu, bağımsız ve bağımlı değişkenler belirlenerek kontrollü 
değişiklikler yapılır ve bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkenler üzerindeki etkile-
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ri incelenir (25,26). Araştırmanın bağımsız değişkeni olan öğrenme stillerinin bağımlı 
değişken olan sosyal bilgiler öğrenme düzeyi üzerindeki etkilerini incelemek amacıy-
la kontrol ve deney grubu oluşturulmuştur. Gruplarda ilköğretim 7. sınıf sosyal bilgi-
ler dersi “İletişim ve İnsan İlişkileri, Ülkemizde Nüfus” ünitesi işlenirken kontrol gru-
buna normal program çerçevesinde, deney grubuna ise öğrenme stillerine uygun bir 
öğretim uygulanmıştır. Ünitenin öğrenme stillerine göre öğretimi toplam sekiz hafta 
(24 ders saati) sürmüştür. 

2.2.  Evren ve Örneklem

Yapılan bu araştırmanın evrenini, İstanbul ili Ümraniye ilçesi ilköğretim okulla-
rı, örneklemini ise orta sosyo-ekonomik düzeyde yer alan öğrenci velileri ve Ümrani-
ye ilçesi Öncü İlköğretim Okulu’nda (rumuz) öğrenim gören toplam 102 öğrenci (51 
deney grubu, 51 kontrol grubu) oluşturmaktadır. Yaş değişkeni açısından; 12 yaş ka-
tegorisine sahip öğrencilerin oranı % 23,5, 13 yaş kategorisinde yer alan öğrencilerin 
oranı % 72,5 ve 14 yaş kategorisinde yer alan öğrencilerin oranı ise % 4’tür. Bu da-
ğılım oranları, öğrencilerin genel olarak 13 yaş grubunda olduklarını göstermektedir. 
Cinsiyet değişkenine göre öğrencilerin dağılımında ise, kız öğrencilerin oranı % 43,1, 
erkek öğrencilerin oranı ise % 56,9 olarak biribirine yakındır. Veli mesleği değişkeni 
açısından, öğrencilerin velilerinin %36,3’ü işçi, %25,5’i esnaf, %23,5’i serbest mes-
lek sahibi ve %14,7’si memurdur. Öğrencilerin ‘veli eğitim düzeyi’ değişkeni açısın-
dan dağılımı da incelenmiş ve velilerden okuma yazma bilmeyenlerin % 1,0, ilkokul 
% 22,5, ortaokul % 33,3, lise % 21,6 ve üniversite mezunu % 21,6 olduğu belirlen-
miştir. Çalışmanın örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin veli eğitim durumlarının 
ağırlıklı olarak ‘ortaokul’ düzeyinde olduğu görülmüştür.  

2.3. Verilerin Toplanması

Araştırmada ‘Öğrenme Stilleri Ölçeği’ ve ‘Sosyal Bilgiler Başarı Testi’ veri topla-
ma araçları olarak kullanılmıştır. 

Araştırmada, Dunn ve Dunn Öğrenme Stili Tercihleri Modeli’ne (DDÖSTM) da-
yalı olarak Gökdağ (27) tarafından geliştirilen 28 maddelik Öğrenme Stilleri Ölçeği 
(araştırmacının izni alındıktan sonra) kullanılmıştır. Görsel, işitsel ve hareketsel ol-
mak üzere üç öğrenme stilini içeren ölçeğin geliştirilmesinde şu aşamalar takip edil-
miştir. Öğrenme Stilleri Ölçeği geliştirilirken ilk önce orta sosyo-ekonomik düzeye 
sahip iki okulda toplam 92 öğrenciye “nasıl çalışmaktan hoşlanıyorsunuz?” sorusu 
sorularak kompozisyon yazmaları istenmiştir. Öğrencilerin yazdığı bu kompozisyon 
ve literatür incelenerek 70 maddelik “’Öğrenme Stilleri Ölçeği’ oluşturulmuş ve uz-
man görüşüne (n=10) sunulmuştur. Oluşturulan ölçek çeşitli okullarındaki 6, 7 ve 8. 
sınıflarda okuyan 800 öğrenciye uygulanmıştır. Yapılan analizlerde ölçeğin  ‘Cron-
bach Alpha’ güvenirlik katsayısı 0.74 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin faktör çözümle-
mesinde faktör yükü 0.40’ın üstünde olan maddeler seçilmiştir. Bu çalışmada aynı öl-
çek, ölçeğin uygulandığı bölge ile benzer sosyo-ekonomik koşullara sahip 4 okulda 
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toplam 442 öğrenciye uygulanmış ve ‘Cronbach Alpha’ güvenirlik katsayısı 0.82 ola-
rak bulunmuştur. 

Öğrencilerin Sosyal Bilgiler öğrenme düzeylerini ortaya çıkarmayı hedefleyen 
‘Sosyal Bilgiler Başarı Testi’ araştırmacı tarafından hazırlanmıştır. 18 sorudan oluşan 
testin içeriği Sosyal Bilgiler programına uygun olarak hazırlanmıştır. Test maddeleri 
Sosyal Bilgiler 7. sınıf konularını kapsamaktadır. Her soru bir doğru cevaba ve üç çel-
dirici cevaba sahiptir. Hazırlanan sorular Milli Eğitim Bakanlığı’nın öğretmen kılavuz 
kitabında yer verdiği ve alan uzmanlarının onayladığı sorulardan oluşmuştur. Testin 
güvenirliği test-tekrar test yöntemi ile 0,86 olarak hesaplanmıştır. 

2.4. Verilerin Çözümlenmesi

Araştırma verilerinin çözümlenmesi için SPSS 15,0 bilgisayar paket programı 
kullanılmıştır. Araştırma verileri, betimsel istatistik tekniği ile analiz edilmiştir. Be-
timsel istatistik, psikoloji ve eğitimde hakkında bilgi toplanan birey, grup ya da kuru-
mu betimlemek için kullanılan bir istatistik türüdür. Betimsel istatistikler, çok karma-
şık, sistemsiz ve düzensiz olan verilerin anlaşılır hale getirilmesine hizmet eder (28). 

3. Bulgular 

3. 1. Araştırma Katılan Öğrencilerinin Öğrenme Stillerine Göre Dağılımı

Kontrol grubundaki öğrencilerin öğrenme stillerine göre dağılımları; hareketsel 
% 47,06, görsel % 35,29 ve işitsel % 17,65’dir. Deney grubundaki öğrencilerin öğ-
renme stillerine göre dağılımları ise; hareketsel % 49,02, görsel % 29,41 ve işitsel % 
21,57’dir. Elde edilen sonuçlara göre, kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin öğ-
renme stillerine göre dengeli olarak dağıldıkları görülmektedir. Ayrıca, araştırmaya 
katılan 7. sınıf öğrencilerinin çoğunluğunu hareketsel, daha sonra ise görsel ve işitsel 
öğrenme stiline sahip öğrenciler oluşturmaktadır. Kontrol ve deney gruplarında yer 
alan öğrencilerin öğrenme stillerine göre dağılımı Tablo 1’de gösterilmiştir.  

 Tablo 1. Öğrencilerin Kontrol ve Deney Gruplarına Göre Öğrenme Stilleri

Gruplar (kontrol/deney) Öğrenme 
Stilleri SS % F

Kontrol grubu

Hareketsel 16,96 5,433 47,06 24
Görsel 17,56 5,544 35,29 18
İşitsel 15,11 4,781 17,65 9
Total 16,84 5,331 100 51

Deney grubu

Hareketsel 20,04 3,310 49,02 25
Görsel 20,27 3,369 29,41 15
İşitsel 21,55 1,916 21,57 11
Total 20,43 3,087 100 51
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Total

Hareketsel 18,53 4,695 48,04 49
Görsel 18,79 4,814 32,35 33
İşitsel 18,65 4,727 19,61 20
Total 18,64 4,694 100 102

Kontrol ve deney gruplarının öğrenme stilleri için Levene’s testi ile varyanslarının 
homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıştır. Grupların varyanslarının homojen ve öğ-
renme stilleri yönünden dağılımlarının normal olduğu görülmüştür (P > . 05). Bağım-
sız t-testi sonuçlarına göre iki grubun öğrenme stilleri ortalamaları arasındaki farkın 
anlamlılığı incelenmiş, öğrenme stillerine göre gruplar arasında anlamlı bir farklılık 
olmadığı tespit edilmiştir (t = -,604; P > 0.05). Grupların düzeylerinin birbirine yakın 
olması objektif sonuçlar elde edilmesi açısından ayrı bir önem taşımaktadır.

3.2. Öğrencilerin Öğrenme Stilleri ile Demografik Değişkenleri Arasındaki 
İlişki  

Araştırmaya katılan öğrencilerin öğrenme stilleri ile demografik değişkenleri ara-
sındaki ilişki de incelenmiştir. Tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılarak öğ-
rencilerin yaş, cinsiyet, veli mesleği ve veli eğitim düzeyi değişkenleri ile öğrencile-
rin öğrenme stillerinin varyanslarına göre anlamlılık durumu incelendiğinde, bu de-
ğişkenlerin öğrenme stillerinin aritmetik ortalamalarına göre anlamlılık taşımadığı ve 
herhangi bir istatistiksel fark göstermediği tespit edilmiştir. Ayrıca bu değişkenlerin 
öğrenme stilleri ile anlamlılık yönünden herhangi bir ilişkisinin olmadığı, grupların 
dağılımlarının normal ve homojen olduğu görülmüştür (P > 0,05). Bu sonuca göre, 
kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin öğrenme stillerinden elde edilen verilerin 
yaş, cinsiyet, veli mesleği ve veli eğitim düzeyi değişkenlerinden bağımsız olduğu 
söylenebilir. 

Yaş, cinsiyet, veli mesleği, veli eğitim düzeyi değişkenlerinin öğrencilerin öğren-
me stili puanları üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmak amacıyla çok yönlü varyans 
analizi yapılmış, sonuçlar Tablo 2’de gösterilmiştir.

Tablo 2. Yaş, Cinsiyet, Veli Mesleği ve Veli Eğitim Düzeyi Değişkenlerinin Öğ-
renme Stili Puanları Üzerindeki Etkisini Gösteren Çok Yönlü Varyans 
Analizi 

Etki Sd F P µ
Yaş 2 1,090 .478 .522
Cinsiyet 1 ,569 .473 .038
Veli mesleği 3 ,816 .522 .245
Veli eğitim düzeyi 4 ,636 .649 .217
Yaş* Cinsiyet* Veli Mesleği* Veli Eğitim Düzeyi 2 1,594 .209 .032
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Tablo 2’de öğrencilerin demografik değişkenlerine ait yaş, cinsiyet, veli mesle-
ği ve veli eğitim düzeyi değişkenlerinin çok yönlü varyans analizine göre Partial Eta 
Squared değeri (µ); bağımsız değişkenlerin (demografik değişken) bağımlı değişken-
ler (öğrenme stili puan değerleri) üzerindeki etki büyüklükleri gösterilrmektedir. Elde 
edilen Partial Eta Squared ile ‘yaş, cinsiyet, veli mesleği ve veli eğitim düzeyi’ de-
ğişkenlerinin, öğrencilerin sahip oldukları öğrenme stillerinden alınan puan değerleri 
üzerindeki etki büyüklüğünün yaş değişkeni için 0,522, cinsiyet değişkeni için 0,038, 
veli mesleği değişkeni için 0,245 ve veli eğitim düzeyi değişkeni için 0,217 olduğu 
anlaşılmıştır. Bu değerler, ‘yaş, cinsiyet, veli mesleği ve veli eğitim düzeyi’ değişken-
lerinin öğrenme stillerine ait puan değerleri üzerindeki etki büyüklüğünün standart/
normal değerin (0,60) altında kaldığını ve etki büyüklüklerinin düşük olduğunu gös-
termektedir. Yine aynı şekilde ‘yaş, cinsiyet, veli mesleği ve veli eğitim düzeyi’ de-
ğişkenlerine ait Partial Eta Squared ortak değerinin öğrencilerin öğrenme stilleri üze-
rindeki etki büyüklüğünün 0,032 olduğu, belirtilen demografik değişkenlerin öğren-
me stillerine yönelik yapılan çalışmalar üzerinde yeterli etkiye sahip olmadığı, etki 
büyüklüğünün standart değerin (0,60) altında ve çok düşük kaldığı tespit edilmiş-
tir. Sonuç olarak, ‘yaş, cinsiyet, veli mesleği ve veli eğitim düzeyi’ ortak değişkenle-
rinin öğrencilerin öğrenme stilleri üzerinde etkili olmadığı ve öğrenme stillerine yö-
nelik yapılan bu araştırmanın belirtilen demografik değişkenlerin etkisinden bağım-
sız olduğu söylenebilir.

3.3. Öğrencilerin Sosyal Bilgiler Öğrenme Düzeyi Ön Test/Son Test Değerleri 
ile Demografik Değişkenleri Arasındaki İlişki

Kontrol ve deney grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler öğrenme düzeyi ön test de-
ğerlerine ait verilerin Shapiro-Wilk-W testi kullanılarak analiz edilmesi sonucunda 
yaş, cinsiyet, veli mesleği ve veli eğitim düzeyi değişkenleri açısından değişkenlerde-
ki herhangi bir kategori lehine anlamlı bir farklılaşmanın olmadığı, varyanslar arasın-
daki dağılımın normal ve homojen olduğu tespit edilmiştir (P > 0,05). Ayrıca tek yön-
lü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, kontrol ve deney gruplarında yer alan öğren-
cilerin ‘yaş, cinsiyet, veli mesleği ve veli eğitim düzeyi’ değişkenleri ile sosyal bilgi-
ler öğrenme düzeyi son test değerlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki fark da ista-
tistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır (P > 0,05). Ortaya çıkan bu sonuca göre, kont-
rol ve deney grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler öğrenme düzeyleri ile ‘yaş, cinsiyet, 
veli mesleği ve veli eğitim düzeyi’ değişkenleri arasında herhangi bir ilişki olmadı-
ğı söylenebilir.   

Ayrıca ‘yaş, cinsiyet, veli mesleği ve veli eğitim düzeyi’ değişkenlerinin öğrenci-
lerin sosyal bilgiler öğrenme düzeyleri üzerindeki etkisini görmek amacıyla çok yönlü 
varyans analizi de yapılmıştır. Analiz sonucunda, bu değişkenlerin sosyal bilgiler öğ-
renme düzeyi üzerindeki etki büyüklüğünü gösteren Partial Eta Squared ortak değeri-
nin (µ) 0,052 olduğu, ortaya çıkan etki büyüklüğünün standart değerin (0,60) altında 
ve düşük kaldığı tespit edilmiştir. Bu değişkenlerin öğrencilerin sahip olduğu sosyal 
bilgiler öğrenme düzeyi başarı testinden alınan puan değerleri üzerindeki etki büyük-
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lüğünün cinsiyet değişkeni için 0,57, yaş değişkeni için 0,375, veli mesleği değişke-
ni için 0,259 ve veli eğitim düzeyi değişkeni için 0,64 olduğu görülmüştür (Tablo 3). 
Ortaya çıkan bu sonuca göre, öğrencilerin sosyal bilgiler öğrenme düzeylerinin ‘yaş, 
cinsiyet, veli mesleği ve veli eğitim düzeyi’ ortak değişkenlerinin etkisinden bağım-
sız olduğu söylenebilir. 

Tablo 3. Yaş, Cinsiyet, Veli Mesleği ve Veli Eğitim Düzeyi Değişkenlerinin Sos-
yal Bilgiler Öğrenme Düzeyi Üzerindeki Etkisini Gösteren Çok Yönlü 
Varyans Analizi

Etki Sd F P µ
Cinsiyet 1 ,017 ,901 .57
Yaş 2 ,481 ,675 .375
Veli Mesleği 3 1,610 ,259 .259
Veli Eğitim Düzeyi 4 3,300 ,045 .64
Cinsiyet* Yaş* Veli Mesleği *Veli Eğitim Düzeyi 7 ,678 ,690 .052

3.4. Öğrenme Stillerine Uygun Eğitim-Öğretim Etkinliklerinin Sosyal Bilgi-
ler Öğrenme Düzeyi Üzerindeki Etkisi 

Levene’s testi ile sosyal bilgiler öğrenme düzeyi ön test sonuçları için kontrol ve 
deney gruplarının varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanması sonucu 
varyansların homojen olduğu, sosyal bilgiler öğrenme düzeyleri yönünden kontrol ve 
deney grupları arasındaki dağılımın normal olduğu tespit edilmiştir. Yapılan analiz-
ler sonucu kontrol ve deney grupları ön test verileri arasında herhangi bir grup lehine 
üstünlük tespit edilmediğinden öğrencilerin sosyal bilgiler öğrenme düzeylerini tes-
pit etmek için gruplar arasında son test çalışmaları yapılmıştır. Yapılan eğitim-öğretim 
etkinliklerinin öğrencilerin sosyal bilgiler öğrenme düzeyi üzerindeki etkisini belirle-
mek amacıyla bağımsız ve eşleştirilmiş grup t-testi analizleri yapılmıştır. 

Öğrenme stilleri programı uygulanmayan, normal programın uygulandığı kontrol 
grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler öğrenme düzeylerine ilişkin ön test ve son test de-
ğerleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı (t=-8,717; P > 0.05), normal program 
çerçevesinde yapılan eğitim-öğretim etkinlikleri sonucunda öğrencilerin sosyal bilgi-
ler öğrenme düzeylerinde herhangi bir değişiklik olmadığı tespit edilmiştir (Tablo 4). 

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Öğrenme Düzeylerine İlişkin Kontrol Grubu Öğrencile-
rinin Öntest/Sontest Eşleştirilmiş Grup T-Testi Sonuçları                     

Gruplar n SS t testi
Sd t P

Kontrol ön test 51 55,60 14,913 2,088
50 -8,717 0.192

Kontrol son test 51 59,49 14,776 2,069
           *P > 0.05
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Öğrenme stilleri programı uygulanan deney grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler 
öğrenme düzeylerinin tespitine yönelik eşleştirilmiş grup t-testi ile yapılan ön test ve 
son test çalışmaları sonucunda, deney grubu son test öğrencileri lehine anlamlı bir 
farklılaşma (t = -17,069; P < 0.05) ve öğrencilerin sosyal bilgiler öğrenme düzeyi son 
test değerlerinde anlamlı yönde bir artış (80,5294) görülmüştür (Tablo 5). Bu verilere 
göre, deney grubuna uygulanan öğrenme stilleri programının başarıya ulaştığı, prog-
ram doğrultusunda yapılan eğitim-öğretim etkinliklerine deney grubu öğrencilerinin 
olumlu tepki verdikleri söylenebilir. 

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Öğrenme Düzeylerine Ilişkin Deney Grubu Öğrencileri-
nin Öntest/Sontest Eşleştirilmiş Grup T-Testi Sonuçları

Gruplar N SS Sh
t testi

Sd t P
Deney Ön Test 51 52,9216 12,008 1,681

50 -17,069 .000
Deney Son Test 51 80,5294 13,581 1,901

*P < 0.05
Kontrol ve deney grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler öğrenme düzeyi son test de-

ğerlerinin bağımsız grup t-testi ile yapılan analiz sonuçları, gruplar arasında anlam-
lı bir farklılık olduğunu, bu farklılığın deney grubu son test yönünde (t = 3,572; P 
< 0.05) olduğunu göstermiştir (Tablo 6). Buna göre, aynı ünite doğrultusunda yapı-
lan eğitim-öğretim etkinlikleri kapsamında öğrenme stilleri programının uygulandı-
ğı deney grubu (80,5294) öğrencileri ile normal programın uygulandığı kontrol gru-
bu (52,9216) öğrencilerinin sosyal bilgiler öğrenme düzeyi başarılarının deney grubu 
öğrencileri lehine olduğu, öğrenme stilleri programı uygulanan öğrencilerin program 
uygulanmayan kontrol grubu öğrencilerine göre daha başarılı oldukları söylenebilir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Gruplarına ait Sosyal Bilgiler Öğrenme Düzeyi Son Test 
Bağımsız Grup T-Testi Sonuçları

Gruplar n Ort. frk. Sh
t testi

Sd t P
Kontrol son test 51 59,49 10,039 2,810 100 3,572

.046
Deney son test 51 80,52 10,039 2,810 99,29 3,572

*P < 0.05

4. Tartışma ve Sonuç 

Bu çalışmada işitsel, görsel ve hareketsel öğrenme stillerine uygun olarak yapılan 
öğretim etkinliklerinin ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin sosyal bilgiler öğrenme düze-
yi üzerindeki etkisi ve bunların demografik değişkenlerle ilişkisi incelenmiştir. Araş-
tırmada, öğrencilerin öğrenme stillerinde farklılaşma olduğu ancak bu stillerin alt ka-
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tegorileri (görsel, işitsel, kinestetik) arasında herhangi biri lehine farklılaşma olmadı-
ğı, öğrencilerin görsel, işitsel ve kinestetik öğrenme stillerine göre dengeli olarak da-
ğıldıkları görülmüştür. Araştırmada, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin demogra-
fik değişkenler (cinsiyet, yaş, veli eğitim düzeyi, veli mesleği) açısından homojen bir 
özellik taşıdığı tespit edilmiş, grupların öğrenme stillerine göre dağılımlarında her-
hangi bir grup lehine anlamlı bir farklılaşma olmadığı belirlenmiş, yani araştırma so-
nuçları üzerinde demografik değişkenlerin etkili olmadığı görülmüştür.

Farklı öğrenme stilleri göz önünde bulundurularak hazırlanan eğitim programı-
nın uygulandığı deney grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler başarılarında artış görül-
düğü (t = -17,069; P < 0,05), normal eğitim-öğretim programının uygulandığı kontrol 
grubunda ise herhangi bir farklılaşma olmadığı (t= -8,717; P > 0,05) tespit edilmiştir. 
Buna göre, öğrencilerin öğrenme stilleri göz önünde bulundurularak yapılan eğitim-
öğretim aktivitelerinin öğrenme stilleri uygulanmaksızın yapılan eğitim-öğretim akti-
vitelerine göre öğrencilerin sosyal bilgiler başarıları üzerinde daha etkili olduğu anla-
şılmıştır. Bu araştırmada ortaya konulduğu gibi, bireysel farklılıklar göz önünde bu-
lundurulmaksızın yapılan öğretimde öğrencilerin Sosyal Bilgiler başarılarının yeter-
li düzeyde olmadığı görülürken öğrenme stillerinin uygulandığı ve bireysel farklılık-
ların göz önünde bulundurulduğu, öğrencilerin aktif katılımlarının sağlandığı durum-
larda öğrencilerin Sosyal Bilgiler başarılarında olumlu değişikliler olduğu tespit edil-
miştir. Araştırmada, deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilere ait cinsiyet ve 
yaş değişkenlerinin öğrencilerin Sosyal Bilgiler başarıları üzerinde etkili olmadığı, 
elde edilen başarının cinsiyet ve yaş değişkenlerinin etkisinden bağımsız olduğu be-
lirlenmiştir. Bu sonuçlar, öğrenme stillerine uygun yapılan öğretim etkinliklerinin öğ-
rencilerin Sosyal Bilgiler başarılarını olumlu yönde etkilediğini, elde edilen kazanım-
ların öğrenme stilleri programına göre yapılan eğitim/öğretim etkinliklerine dayandı-
ğı söylenebilir. 

Bu araştırmada ortaya çıkan sonuçların gerek yerli gerekse yabancı araştırma so-
nuçlarıyla da paralellik taşıdığı görülmüştür. Öğrenme stilleri ile ilgili yapılan çalış-
malarda yaş ve cinsiyet faktörüne göre farklılıkların olduğunu ortaya koyan araştır-
malar (29) olduğu gibi, birçok araştırmada da, öğrenme stilleri üzerinde yaş ve cinsi-
yet faktörünün etkili olmadığı (30,31,32,33) tespit edilmiştir. Aynı şekilde bu araştır-
ma sonuçları, öğrencilerin Sosyal Bilgiler başarılarının veli mesleği ve veli eğitim dü-
zeyi değişkenlerinin etkisinden bağımsız olduğunu göstermiştir. Literatürde, öğrenci 
başarılarında ve öğrenmelerinde veli eğitim düzeyi ve meslek grubu değişkenlerinin 
etkili olduğunu vurgulayan araştırmaların (34,35) yanında, bu demografik değişkenle-
rin çocuğun okulda kazandığı bilgi, beceri, tutum ve başarılarını etkilemediğini, elde 
edilen başarıların bu belirtilen demografik değişkenlerin etkisinden bağısız olduğunu 
ortaya koyan araştırmalar (36,37) da bulunmaktadır. Bu araştırmaların öğrencilerin 
Sosyal Bilgiler başarılarını tespit etmeye yönelik yapılan bu çalışmanın sonuçlarını 
destekler nitelikte olduğu anlaşılmıştır. Öğrenci kazanımlarının belirtilen bu demog-
rafik değişkenlerin etkisinden bağımsız olduğu, öğrencilerin öğrenme düzeylerindeki 
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artışın öğrenme stilleri programına göre yapılan eğitim/öğretim etkinliklerinin başarı-
sından kaynaklandığı söylenebilir.

Yukarıdaki sebeplerden dolayı, eğitim programları hazırlanırken ders materyalle-
rinin öğrenme stillerine uyumlu olmasına özen gösterilmelidir. İlköğretim Sosyal Bil-
giler dersi öğretim programlarının kazanımlarını gerçekleştirmede araç olarak kulla-
nılan ders kitaplarında veya çalışma kitaplarında öğrenme stillerinin dikkate alındı-
ğı etkinlik yapraklarının öğrencinin ilgi ve dikkatini çekecek unsurlardan oluşması 
faydalı olacaktır. Ayrıca uzmanlar öğretmenlere öğrenme stillerini öğretme ve öğren-
me stillerine uygun öğrenme stratejilerini belirleme ve geliştirme konusunda hizme-
tiçi eğitim verilmelidir. Öğrencilerin öğrenme özellikleri açısından birbirinden farklı-
lık gösterdiği gerçeğinden hareketle öğrenme stillerine uygun öğretim etkinliklerinin 
uygulanmasına daha fazla zaman ayrılmalı, sınıf veya öğrenme ortamları öğrencile-
rin öğrenme farklılıklarını göz önüne alınarak yeniden düzenlenmelidir. Sosyal Bilgi-
ler öğretmenleri dersin öğretiminde görsel ve işitsel araçlardan daha fazla yararlanma-
ları faydalı olacaktır. Çünkü bazı öğrenciler bilgiyi yansıtıcı gözlem yoluyla işleyen 
bireylerdir. Olayları gözlemlerken görsel araçlardan faydalanırlar. Öğrencilere ders 
içinde olduğu kadar ders dışında da fırsatlar verilmeli, onların kendilerini gerçekleş-
tirmelerinde öğrenme stillerinin önemi göz ardı edilmemeli, bireysel ve grup halinde 
çalışmalarına imkân verilmelidir. Öğretmenler, öğrencilere verilen çalışmaları arka-
daşlarıyla tartışmalarına izin vermeli, konuların yerine göre dramatize edilerek işlen-
mesine, öğrencilerin yaparak, yaşayarak öğrenmelerine önem vermeli, özellikle fark-
lı materyaller hazırlamaları noktasında onları istekli duruma getirmeli, bu konuda öğ-
rencilerin motivasyonlarını sürekli canlı tutmalıdır. Piaget’in de belirttiği gibi çocuk, 
kendi öğrenme sürecinin mimarıdır (38). Öğretmenler, öğrencilerin öğrenme stilleri-
ni göz önünde bulundururken, onların oyunlarla, deneylerle, gözlem ve araştırmalarla 
bilgiyi öğrenmekten zevk almalarını sağlamalı, onlara daha fazla sorumluluk ve öz-
güven bilinci kazandırmalıdır. Öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde başarılı olmala-
rı onların akademik benlik kavramlarını yükseltebilir. Bu nedenle öğrencilere başarı 
duygusu tattırılmalı, öğrenme stratejileri öğretilmelidir. Böylece öğrenme stratejileri 
konusunda Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilere daha fazla fırsatlar verilmelidir.  Bru-
ner (39)’in de belirttiği gibi öğretmen, öğretme işine öğrencilerin dikkatini çekecek, 
onları tahrik edecek konuları sunmakla başlamalıdır. Öğretmenler, öğrencilerin öğ-
renme unsurunun yapısını kendilerinin bulmaları için fırsatlar oluşturmalıdır.
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