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Nurhak Cem DEDEBALI
Dokuz Eyliil Ilkogretim Okulu Tiirkce Ogretmeni, Bornova-Lzmir:

Ozet

Bu arastirmada Yazili Anlatim dersinin sunif gretmeni adaylarinin iletisim becerileri ile
okuma ilgi ve aliskanliklarina etkisi incelenmistir. Arastirmada Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi 'nin Simif Ogretmenligi Anabilim Dali birinci sinifta 6grenim gérmekte olan
98 6grenci yer almistir. Veri toplama aract olarak; Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi, Okuma
Iigisi Olgegive Okuma Aliskanhigi Anketi ile 5 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir:
Arastirmada verilerin yiizde dokiimleri alinmus, alt problemler dogrultusunda iligkili t-testi
uygulanmis ve korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Yazily anlatim dersi sonrasinda iletigim
becerileri diizeylerinde ve okuma ilgisi puanlarinda anlamli bir yiikselme gozlenmistir. Sonug
olarak, sinif 6gretmeni adaylarmmin iletisim becerileri “yeterli” ve okuma ilgilerinin “orta”
diizeyde bulunmusgtur.

Anahtar Soézciikler: Swif ogretmeni adaylari, iletisim becerileri, okuma ilgi ve
aliskanliklar:.

THE EFFECT OF WRITTEN EXPRESSION COURSE ON
PROSPECTIVE ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’
COMMUNICATION SKILLS, READING INTEREST AND
HABITS

Abstract

In this study, the effect of expression course course on prospective elementary school
teachers’ communication skills, reading interests and habits was investigated. The sample of
the study consisted of 98 freshman at primary school teaching department of Adnan Menderes
University. As data gathering instruments, Teacher Communication Skills Scale (Cetinkanat,
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1997), Reading Interests Scale, Reading Habits expression questionnaire, (Dokmen, 1994) and
also 5 questioned personal information form were used. In the data analysis, frequency, t-test
and correlation co-efficient were calculated according to the sub problems. I was observed
that there was a significant increase on prospective teachers’ level of communication skills
after getting written expression course. As a result, prospective elementary school teachers
communication skills were found as medium level.

>

Key Words: Elementary school teacher, communication skills, reading interest and habits.

1. Giris

Bilisim ¢ag1 olarak nitelendirilen ve yeteneklerin daha da on plana ¢iktig1 giinii-
miizde birey, yasam alani igerisinde, gereksinimlerini gidermek, duygu ve diisiince-
lerini baskalartyla paylasmak, bilgi kazanmak ve dengeli bigimde yasayabilmek icin
toplumdaki diger bireylerle iletisim kurmak zorundadir.

[letisimin en temel 6gesi durumunda olan dilin etkili kullanimi, temel dil becerile-
ri olarak kabul edilen dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilme-
sine bagli olarak, egitim alanindaki 6grenmelerin daha etkili bir sekilde ger¢eklesme-
sine katkida bulunmaktadir.

Bu konu iizerine yapilan arastirmalarda, lise ve iiniversite dgrencilerinin iletisim
yeterlikleriyle ilgili sorunlarinin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlardan bazilar1; top-
luluk i¢inde konusamamak, karsi cinsle arkadaglik etmekten ¢ekinmek, ana-baba ile
sorunlarini tartigamamak seklinde ifade edilmektedir.

Mooney’in iiniversite 6grencileri lizerinde yapmis oldugu arastirmada, dgrenci-
lerin en ¢ok problemli oldugu alanin iiniversite ile ilgili, ikinci sirada ise, baskala-
r1 ile iletisim kurmaya ait sorunlarinin oldugu saptanmistir®. Bagka bir aragtirmada,
Tiirkiye’de iletisim sorunlarinin artma egilimi gosterdigi vurgulanmaktadir. Calisma-
da, duygu ve diislincelerini agik¢a sdyleyememe, rahat konusamama, 6zellikle yas ve
sosyal statii olarak daha iistiin olanlarla rahat konusamama, bir arkadas grubuna gire-
meme ve karsit cinsle arkadas olamama baslica iletisim sorunlari olarak belirtilmek-
tedir.®

Ogretmenlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerektigi olmazsa olmaz
bir zorunluluktur. Egitim fakiiltesinden 6gretmen olarak mezun olan bir kisinin kendi-
ni iyi ifade edebilmesi, okuma, yazma ve dinleme becerilerini yeterince kazanmis ol-
mas1 beklenmektedir. Ancak, iilkemizde egitim fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan
bir aragtirmada, 1. siif ile 4. sinif 6grencileri arasinda iletisim becerileri yoniinden
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu bulgu, egitim fakiilteleri programinin ile-
tisim becerileri yoniinden yeniden sorgulanmasi gerektigini diistindiirmektedir®. Ni-
tekim yapilan bazi arastirmalar @9, {ilkemizdeki iletisim sorunlarinin artma egilimin-
de oldugunu ortaya koymaktadir. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken husus, alanla-
11 ne olursa olsun tiim 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grencileriyle ve birbir-
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leri arasinda iletisim kurmak durumunda olduklarmin bilincinde olmalaridir. Yapilan
aragtirmalar 6grenci basarisinin, 6gretmenin sinif i¢indeki iletigim becerisiyle dogru-
dan iligkili oldugunu géstermektedir. ¢

Egitimin en 6nemli islevlerinden biri de, 6grencilere okuma aliskanligi kazandir-
maktir. Okuma, insanda olumlu ilgilerin ve etkilerin uyanip gelismesine yardim et-
mekte ve kendi kendini egitmesine katkida bulunmaktadir®. Okuma aliskanligi oku-
ma eylemine olan egilimin yansimasidir ve her egilimin derinligi séz konusu egili-
me ne kadar erken ¢aglarda baslandigina bagli olarak farkliliklar gostermektedir!'?.

Belli bir zaman diliminde okuma eylemine ayrilan siireye ya da okunan yayin sa-
yisina gére okur tiplerini belirlemeye yonelik bir takim standartlar bulunmaktadir. Or-
negin American Library Association (1978), okuma aligkanlig1 diizeylerini bireyle-
rin bir y1l iginde okuduklari kitap sayisina gore ¢ tiir altinda siniflandirilmaktadir?.
Buna gore:

*  Yilda okudugu kitap sayist 5’1 gegmeyen az okuyan okur tipi,

*  Yilda okudugu toplam kitap sayis1 6 ile 11 arasinda olanlar orta diizeyde
okuyan okur tipi,

*  Yilda okudugu toplam kitap sayisi 12’yi asan kisiler ise ¢ok okuyan okur tipi
olarak nitelendirilmektedir.

Ne var ki, iilkemizde 6zellikle ¢cocuklarin ve genglerin okuma aliskanliginin git-
tikge azaldig1 goriilmektedir. Kitap okuyanlarin sayis1 1965°te % 27, 1980°de % 5.7,
1990°da % 2.5, 1997°de % 3.5 olarak belirlenmis ve 1965°deki oranin onda birine ge-
riledigi ortaya konulmustur!?. Universite gencligi iizerine yapilan baska bir arastir-
mada, 6grencilerin % 92’sinin yeterince okumadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda, dgrencilerin % 49’unun en ¢ok kitab1 akademik egitim yillarinda okudugu,
ancak okuma aligkanligini kazanamadiklari belirtilmistir'>. Bir bagka arastirmada da
Japonlarin bir yilda ortalama 25, Isveglilerin 10, Fransizlarin ise 7 kitap okudugu; iil-
kemizde ise bir yilda alt1 kisiye yalnizca bir kitap diistigii saptanmugtir 49,

Yiiksek 6gretim dgrencilerinin okuma davranisini belirleme konusunda Hacette-
pe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii son simf &grencileri iizerinde yapilan
diger bir calismada, 6grencilerin yiiksek 6grenim 6ncesi ve sonrasinda okuma davra-
niglar1 arasinda ¢ok az bir degisimin oldugunu ortaya koymaktadir">. Aym sekilde,
cesitli aragtirmalarda, (131617:18.192021.22) genclerin okuma alisgkanliginin oldukga yeter-
siz bulundugu tespit edilmistir. Bu aragtirma sonuglar1, 6gretmen adaylarinin okuma
aligkanliklarinin incelenmesi gerektiginin ne denli nemli oldugunu gostermektedir.

Dil egitiminde yazma becerilerinin gelistirilmeye ¢alisilmasi temel hedeflerden bi-
risidir. Nitekim Kavcar (1999) da, kisilerin diisiinme ve iletisim becerilerinin gelisti-
rilmesi gerektigini vurgulamig ve dille iletisimin bir yoniiniin anlama diger yoniiniin
ise anlatma oldugunu belirtmistir. Bir anlatma becerisi olan yazmada basariya ulasil-
masi i¢in gerekenler; istek ve ¢aba, ciimle bilgisi, noktalama ve yazim kurallari, oku-
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ma, plan yapma ve kontrol etme olarak dzetlenmistir®?.

Yazili anlatim konusunda yapilan bir aragtirmada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
bir kompozisyon kagidinda ortalama 23 ciimle kullandiklari ve bunlarin yaklasik bir
tanesinin hatali oldugu tespit edilmistir. Egitim fakiiltesinde yetisen bir 6gretmenin dil
becerileri yoniinden giiglii olmasi beklenmektedir®®. Bu baglamda, 6gretmen aday-
larmin anlatma becerilerinden biri olan yazma becerisini gelistirmek icin egitim fa-
kiiltelerinin birinci sinif 6gretim programlaria “Yazili Anlatim ” dersi konulmustur.

Buna gore, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin iletigim be-
cerilerinin gelistirilmesi ve onlara okuma aligkanlig1 kazandirilmasi yazili anlatim
dersinin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Yazili anlatim derslerinde bu amaclarin ne
kadarina ulasilabildiginin belirlenmesinin ilgili konuda ¢alisan arastirmacilara katki
saglayacag digiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarimin iletisim becerileri ile okuma
ilgi ve aliskanliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, asagi-
daki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Yazili anlatim dersini almadan 6nce ve dersi aldiktan sonra smif gretmeni
adaylarinin iletigsim becerileri toplam puanlar farklilagsmakta midir?

2. Yazili anlatim dersini almadan 6nce ve dersi aldiktan sonra sinif dgretmeni
adaylarimin okuma ilgi puanlar: farklilasmakta midir?

3. Yazili anlatim dersini almadan once ve dersi aldiktan sonra sinif dgretmeni
adaylarimin okuma aligkanliklari farklilasmakta midir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Basari diizeyinin belirlenmesinde, “umulanin gergeklesip ger¢eklesmedigini, ger-
¢eklestiyse ne derece gergeklestigini anlamak igin 6grenci davranisindaki degismenin
yoniiniin ve miktarmin bilinmesine gerek vardir”®). Eldeki arastirmada, Yazili Anla-
tim dersinin hedeflerine ulasilabilirlik diizeyi bakimindan degerlendirilmesi amaciyla
deneysel yontem iginde yer alan dnce-sonra deseni (the before and after design) kul-
lanilmis oldugundan, arastirma yar1 deneysel modeldedir.

Once-sonra deseni, herhangi bir denel islemde ya da siirece miidahalede bulun-
maksizin, mevcut durumda program hedeflerinin gergeklesme diizeyinin belirlenmesi
olanagimi sunmaktadir. Nitekim Akpinar (1998: 35) tarafindan gerceklestirilen arastir-
mada da bu desen kullanilmistir®®. Once-sonra deseninde, kontrol ya da karsilastirma
grubu bulunmamasi nedeniyle, ger¢ek¢i sonuglara ulagmak i¢in secilen 6rneklem gru-
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buna programin basinda ve sonunda uygulanacak testler tiim gruplara ayni zaman di-
limi i¢inde verilmeli, hedeflere ulasabilme diizeyinde etkili olabilecegi diisiiniilen de-
giskenler de irdelenmelidir @72317,

Bu aragtirmada hedeflere ulasabilme diizeyinde etkili olabilecegi diisiiniilen, ileti-
sim becerileri ile okuma ilgi ve aliskanliklart ele alinmisgtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi programinda dgrenim
gormekte olan 1. siif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma evreni olarak ise, Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi secilmistir. Arastirma 6rnekleminde, Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Béliimii Stnif Ogretmenligi Ana-
bilim dali dgrencileri yer almaktadir. Toplam 104 6grenci 6rneklemde yer almakla
birlikte, 6ndlglim ve sondlgliim uygulamalarmin herhangi birisine katilmayan 6grenci-
ler, arastirma kapsaminin disinda tutulmustur. Bu nedenle 6 6grencinin verilerinin ek-
sik olmasi nedeniyle toplam 98 6grenci aragtirmada yer almis olup, % 58.2°1 (n=57)
kiz ve % 40.2°si (n=41) erkektir. Yas ortalamasi ise 20.293 + 1.95tir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak; Ogretmen letisim Becerileri Olgegi @,
Okuma Ilgisi Olcegi ve Okuma Alisgkanlig1 Anketi % ile 8 sorudan olusan Kisisel Bil-
gi Formu uygulanmistir.

Ogretmen iletisim Becerileri Olcegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari Cetin-
kanat (1998) tarafindan yapilan dlgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, .81 olarak
bulunmustur. Eldeki arastirmada ise, 6lgegin giivenirlik katsayisi 6ndl¢iim i¢in .90 ve
sondl¢iim icin de .89 olarak hesaplanmigtir. Toplam 44 sorudan olusan 6lg¢egin empa-
ti, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik olmak {izere bes alt boyutu bulunmaktadir.
Toplam 44 sorudan olusan 6l¢egin empati boyutunda 10, saydamlik boyutunda 10,
esitlik boyutunda 10, etkililik boyutunda 10, ve yeterlilik boyutunda ise 4 madde yer
almaktadir. Olgekte yer alan maddeler 6’11 dereceleme ile, 1=hi¢bir zaman ve 6=her
zaman olmak iizere cevaplandirilmaktadir. Ancak 2, 23 ve 40 numarali maddeler ters
puanlanmaktadir (her zaman=1, ...hi¢bir zaman=6 gibi). Olgekten en az puan 44, en
fazla ise 264 puan alinabilmektedir. Yiiksek puanlar iletisim becerilerinin yeterli oldu-
gunu ifade etmektedir. Eldeki arastirmada toplam puanlar irdelenmistir.

Okuma Ilgisi Olgegi: Arastirmada katilimcilarin okuma ilgisi Dokmen (1994) ta-
rafindan gelistirilen arag ile ol¢lilmistiir. 20 maddeden olusan 5°1i Likert tipi Olge-
gin test-tekrar test giivenirligi r =.78 olarak bulunmustur. Eldeki arastirmada ise dlge-
gin gilivenirlik katsayisi 6ndl¢iim i¢in .71 ve sondl¢lim i¢in .82 olarak hesaplanmistir.
Yiksek puanlar okuma ilgisinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Okuma Alskanh@ Anketi: Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen Okuma Alis-
kanlig1 Yetiskinler Formu Anketi, 17 maddeden olusan bir aragtir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda frekans ve ylizde dokiimleri alinmus, iliskili
orneklemler icin t-testi uygulanmistir. Arastirmada SPSS 12.0 istatistik paket progra-
mi kullanilmistir. Onem diizeyi ise .05 olarak alinmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Yazih Anlatim Dersi ve letisim Becerileri

Yazili Anlatim dersini almadan 6nce ve dersi aldiktan sonra sinif 6gretmeni aday-
larinin iletisim becerileri toplam puanlari iliskili 6rneklemler i¢in t-testi ile ¢dziimlen-
mis ve bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Siif Ogretmeni Adaylarimn iletisim Beceri Toplam Puanlarina iliskin
Onélciim ve Sonélciim Sonuglar
Olciim N X S Sd t p
Onélgiim 98 215,255 | 16,122
Sondél¢iim 98 226,918 13,612

97 -6,365 .000

Sinif dgretmeni adaylarinin Yazilt Anlatim dersi sonrasinda iletisim becerilerin-
de anlamli bir artig oldugu bulunmustur [t 97 6,365, p<.01). Ogrencilerin donem ba-
sindaki iletigim becerileri puan ortalamas1 x=215,255 iken, Yazilt Anlatim dersini al-
diktan sonra x=226,918’e yiikselmistir. Bu durum, Yazili Anlatim dersinin dgrenci-
lerin iletisim becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu goster-
mektedir.

Bu konu iizerine yapilan bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
puan ortalamalar1 benzer diizeyde bulunmustur®?. Bagka bir aragtirmalarinda da, Ad-
nan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri iletisim becerilerinde, Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi grencilerinden daha yiiksek puanlar elde
etmiglerdir®. Bu aragtirmada da 6gretmen adaylarinin iletigim becerileri puanlarinin
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin iletisim be-
cerilerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yazih Anlatim Dersi ve Okuma Tlgisi

Yazili Anlatim dersini almadan 6nce ve dersi aldiktan sonra sinif 6gretmeni aday-
larinin okuma ilgisi toplam puanlarina iligkin veriler iligkili 6rneklemler igin t-testi ile
¢ozlimlenmis ve bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Simf Ogretmeni Adaylarimin Okuma flgisi Toplam Puanlarma fliskin
Onélciim ve Sonélciim Sonuglar
Olciim N X S sd T p
Onélciim 98 51,1224 | 19,0568
Sonélgiim | 98 56,6327 | 7.4893 o7 0834 000
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Sinif 6gretmeni adaylarinin Yazili Anlatim dersi 6ncesi ve sonrast durumlari kar-
$1la$t1r11d1g1nda,._okuma ilgisi puanlarinda anlamli bir artig oldugu saptanmigtir [t<97):
-9,834, p<.01). Ogrencilerin donem bagindaki okuma ilgisi puan ortalamasi1 x=51,12
iken, Yazili Anlatim dersini aldiktan sonra x=56,63’¢ yiikselmistir. Buna gore, Yazi-
It Anlatim dersinin 6grencilerin okuma ilgilerinin gelistirilmesinde énemli bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin okumaya yonelik ilgilerinin kullanilan lgegin nitelik siniflamasina
gore “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu yargi, Dokmen (1990), McCoy ve ar-
kadaslar1 (1991), Stone ve Wu (1993), Tipaldi (1999), Saracaloglu, Bozkurt ve Se-
rin (2003), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2006), Saglam, Suna ve Cengel-
ci (2007), Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007) ile Aslantiirk ve Saracaloglu
(2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarla da desteklenmektedir(®?33.34.35.18.17.20.36.21.22)

Yazili Anlatim Dersi ve Okuma Aliskanhgi

Ogretmen adaylarmin okuma aliskanliklarina iliskin bulgular frekans ve yiizde
dokiimleri alinarak incelenmistir. Ogrencilerin derslerinden arta kalan zamanlarda
okuduklart materyaller ve sikligina iliskin yanitlar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3’te de goriildiigl gibi, 6grencilerin sirasiyla gazete, sanat kitaplari (roman,
hikaye, vb.), ¢esitli dergiler, kiiltiir kitaplar1 (deneme, vb.), bilim teknik dergisi, bilim-
sel kitaplar ve mizah dergisi okudugu saptanmistir. Ogrencilerin dénem sonundaki 61-
¢limleri incelendiginde, en ¢ok okunan materyallerin; gazete, sanat kitaplari (roman,
hikaye, vb.), cesitli dergiler, bilimsel kitaplar, bilim teknik dergisi, kiiltiir kitaplar1
(deneme, vb.) ve mizah dergisi seklinde siralandig1 goriilmektedir. {1k ii¢ sirada oku-
nan materyallerin ayni1 kalmasina ragmen, 6ndl¢iimde besinci sirada yer alan bilim-
sel kitaplarin dordiincii siraya yiikselmesi, 6grencilerin {iniversitede 6grenim gorme-
nin getirdigi sorumluluk bilincini ortaya koymasi bakimindan anlamli bulunmustur.

Tablo 3. Stmf Ogretmeni Adaylarinin Dénem Basi ve Sonunda Okuduklar1 Ma-
teryallerin Tiirleri ve Sikhig:

Hic¢ Cok az Olduk¢a Cok Fazla Toplam
Tiir
n % n % n % n % n %
Gazete Donem Basi - - 18 18,4 53 54,1 27 | 27,6 | 98 | 100,0
Donem Sonu - - 11 11,2 57 | 58,1 30 | 30,6 | 98 | 100,0
Mizah Donem Basi 24 | 24,5 49 50,0 18 18,4 7 7,1 98 | 100,0
Donem Sonu | 20 | 204 | 54 55,1 17 17,3 7 7,1 98 | 100,0
Bilim Donem Basi 18 | 184 | 52 53,1 22 | 224 6 6,1 98 | 100,0
Teknik Doénem Sonu | 12 | 12,2 57 58,1 23 23,4 6 6,1 98 | 100,0
Cesitli Donem Basi 12 | 12,2 36 36,7 44 | 449 6 6,1 98 | 100,0
Dergiler |Donem Sonu | 11 11,2 33 33,6 47 47,9 7 7,1 98 | 100,0
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Sanat Dénem Basi 4 4,1 23 23,5 38 | 388 | 33 | 33,7 | 98 |100,0
Kitaplar1 | Donem Sonu 4 4,1 19 19,3 40 | 40,8 | 35 | 357 | 98 |100,0

Kiiltiir Donem Bagi 24 | 245 | 38 38,8 30 | 30,6 6 6,1 98 | 100,0
Kitaplar1 | Dénem Sonu | 27 | 27,5 42 42,8 24 24.4 5 5,1 98 | 100,0
8
3

Bilimsel | Donem Bag: 21 | 214 | 43 43,9 26 | 26,5
Kitaplar | Donem Sonu | 10 | 10,2 | 40 40,8 35 357 1

8,2 98 | 100,0
13,2 | 98 | 100,0

Eldeki arastirma bulgusu ¢esitli aragtirmalar (Russikoff ve Pilgreen, 1994; Sheo-
rey ve Mokhtari, 1994; Atakli, 2000; Esgin ve Karadag; 2000; Zhiming, 2000; Semer-
ci, 2002; Yilmaz, 2002; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Sahiner,2005; Saraca-
loglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Akca, 2008; Eriskon Cangil, 2008; Aslantiirk
ve Saracaloglu, 2010) ile de desteklenmektedir7-38:3.13:40.1641.18:42.2043.44.22)

Sinif 6gretmeni adaylarinin donem basinda ve donem sonunda okuduklari kitap ve
dergi sayilar1 incelenmis ve bu bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te de verildigi lizere, sinif 6gretmeni adaylarinin % 17.3 (n=17)’1 hig ki-
tap okumadigimi ifade ederken, % 25.5 (n=25)’1 bir, % 34.7 (n=34)’si iki, % 12.2
(n=12)’si ii¢, % 10.2 (n=10)’si dort ve daha fazla kitap okuduklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin % 35.7 (n=35)’si hi¢ dergi okumadigini belirtirken, % 9.2 (n=9)’si bir, %
27.6 (n=27)’s1 iki, % 8,2 (n=8)’si li¢ , % 19.4 (n=19)’1 dort ve daha fazla dergi oku-
duklarini ifade etmislerdir. Eldeki arastirma bulgusu ile Esgin ve Karadag (2000),
Yilmaz (2002), Sahiner (2005) ile Yilmaz, Kdse ve Korkut (2009) tarafindan yapilan
aragtirma bulgular1 birbirini destekler niteliktedir (3414249,

Tablo 4. Simif Ogretmeni Adaylarinin Dénem Basindaki ve Sonundaki Ayda
Okuduklar: Kitap ve Dergi Sayisinin Karsilastirilmasi

Hic¢ Bir TKki U¢ Dort ve + Toplam
N % n % n % n % n % n %

Donem Bas1 | 17 | 17,3 [ 25| 25,5 |33 | 16,3 | 34 | 34,7 | 12| 12,2 98 | 100,0
Donem Sonu | - - 21| 21,4 [ 45| 459 [ 23| 235 | 9 9,2 98 | 100,0

Kitap / Dergi Sayis1

Kitap

Dénem Basn | 35 | 357 | 9 9227|276 | 8 82 [ 19| 194 | 98 |[100,0

Dergi | ysnem Sonu | 21 | 214 |30 | 306 | 18| 184 | 13| 133 | 16| 163 | 98 |100.0

Doénem sonunda ise 6grencilerin tamaminin en az bir kitap okuduklart gériilmek-
tedir. Soyle ki, 6gretmen adaylarinin % 21.4 (n=21)"l bir, % 45.9 (n=45)’u iki, %
23.5(n=23)’1 i¢, % 9.2 (n=9)’si dort ve daha fazla kitap okudugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin % 21.4 (n=21)’ii hi¢ dergi okumazken, % 30.6 (n=30)’s1 bir, % 18,4
(n=18)’1 iki, % 13.3 (n=13)’1 lig, % 16.3 (n=16)"1i dort ve daha fazla dergi okudukla-
rint ifade etmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda, Yazili Anlatim dersinin okuma ilgi
ve aligkanligi izerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler dénem basinda ayda ortalama 1.7 kitap ve 1.6 dergi okumaktadirlar.
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Donem sonunda ise bu oranlar sirastyla 2.2 ve 1.7’dir. Bu bulgu, Saracaloglu, Ye-
nice ve Karasakaloglu (2006), Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007) ile As-
lantiirk ve Saracaloglu (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulartyla or-
tigmektedir®*2122, Ayrica gesitli aragtirmalarda (D6kmen, 1990, 1994; Saglamtung,
1990; Esgin ve Karadag, 2000; Zhiming, 2000; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003;
Filiz, 2004) 6grencilerin ayda yaklasik 2.2 ila 5.7 adet kitap okuduklar1 belirlenmistir
(323046.1340.18.19) E]deki aragtirmada 6gretmen adaylarinin ayda okuyabildikleri 1.7 ve
2.2’lik ortalama kitap sayisi, s6z konusu arastirmalardaki ortalamalardan oldukga dii-
siiktiir. Bununla birlikte, donem sonunda okunan kitap sayisinin artmis olmasi olumlu
bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ayrica uluslararasi ortalamalar dikkate alindigin-
da, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde okuyanlar grubuna girdikleri de sdylenebilir.

Sinif gretmeni adaylarinin okuma yeterliklerine iliskin goriigleri Tablo 5°da ve-

rilmistir.

Tablo 5. Simif Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuyabilme Durumuna
iliskin Dénem Basi1 ve Donem Sonu Gériislerinin Karsilastirilmasi

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayr Toplam
Okuyabilme Durumu n % N % n % n %
Dénem Basi 6 6,1 28 28,6 64 65,3 98 100,0
Dénem Sonu 24 24,5 33 33,7 41 41,8 98 100,0

Siif 6gretmeni adaylarinin yalnizca % 6.1 (n=6)’s1 donem basinda “yeterince”
kitap okuduklarin1 belirtirken, % 65.3 (n=64)’li yeterince okumadigini dile getirmis-
lerdir. Ayrica katilimeilarin %28.6 (n=28)’s1 da “kismen” yanitini vermistir. Donem
sonunda ise 6grencilerin %24,5 (n=24)’1 yeterince okudugunu ifade ederken, % 33,7
(n=33)’si kismen okudugunu ve % 41.8 (n=41)’i de yeterince okumadigin1 belirt-
mislerdir. Buna gore Yazili Anlatim dersinin 6grencilerin okuma aliskanligini olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir. Bununla birlikte eldeki arastirmada, 6gretmen adaylari-
nin beste ikisinin yeterince kitap okumadiklari saptanmistir. Bu bulgu, ¢esitli arastir-
ma sonuglart (Dékmen. 1990; McNinch ve Steelman, 1990; Esgin ve Karadag, 2000;
Semerci, 2002; Balci, 2003; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Sahiner, 2005; Sa-
racaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Kolag, 2007; Saracaloglu, Karasakaloglu
ve Yenice, 2007; Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009; As-
lantlirk ve Saracaloglu, 2010) ile tutarli bulunmusgtur ¢247:13.16.48:42.2049.21,1045.22)

Ogretmen adaylarinin yeterince okuyamama nedenlerine iliskin goriisleri Tablo
6’de verilmistir.
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Tablo 6. Simif Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuyamama Nedenleri-
nin Karsilastirilmasi

Oldukc¢a

Biraz uygun Cok uygun Toplam
Okuyamama Nedenleri uygun
n % n % n % n %
Zaman Doénem basi 47 48,0 36 36,7 15 15,3 98 100,0
Bulamama Donem sonu 31 31,6 38 38,8 29 29,6 98 100,0

Dénem basi 38 38,8 42 42,9 18 18,4 98 100,0
Dénem sonu 28 28,6 39 39,8 31 31,6 98 100,0

TV seyretmeyi Doénem basi 52 53,1 39 39,8 7 7,1 98 100,0

Yorgun olma

tercih etme Donem sonu 43 438 41 41,8 14 14,2 98 100,0
Sohbetin daha Donem basi 42 429 41 41,8 15 15,3 98 100,0
cekici olmasi Doénem sonu 40 40,8 43 43,9 15 15,3 98 100,0
Kitap fiyatlarinin | Dénem basi 26 26,5 32 32,7 40 40,8 98 100,0
yiiksek olmasi Donem sonu 32 38,8 37 37,7 29 19,4 98 100,0

Donem basinda 6gretmen adaylarinin yeterince kitap okuyamama sebepleri, Tablo
6’de de goriildiigii gibi, onem sirasina gore “yorgun olma, dostlarla/arkadaslarla soh-
betin daha ¢ekici olmasi, islerden/derslerden vakit bulamama ve televizyon seyretme-
yi tercih etme” seklinde siralanmistir. Donem sonunda ise bu nedenlerin oncelik si-
ralarinin; yorgun olma, islerden/derslerden vakit bulamama, kitap fiyatlarinin yiiksek
olmasi, dostlarla/ arkadaglarla sohbetin daha ¢ekici olmasi ve televizyon seyretmeyi
tercih etme seklinde degistigi goriilmektedir. Bu bulgular, ¢esitli arastirmalarla (Dok-
men, 1994; Tipaldi, 1999; Esgin ve Karadag, 2000; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin,
2003; Gomleksiz, 2005; Odabas, 2005; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006;
Yilmaz, 2006; Kolag, 2007; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007) da destek-
lenmektedir(30’35’13’18’50’14’20’51’49’21).

Ozetle, simif dgretmeni adaylarmin okuma aliskanliklarmin “yetersiz” oldugu
sOylenebilir. Bu vargi, c¢esitli aragtirmalarla da desteklenmektedir (Ddkmen, 1990;
McNinch ve Steelman, 1990; LaBonty, 1991; McCoy ve ark, 1991; Andrews, 1992;
Meyer, 1993; Timbs, 1993; Esgin ve Karadag, 2000; Semerci, 2002; Balci, 2003; Sa-
racaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Sa-
racaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007; Kolag, 2007; Odabas, Odabas ve Polat,
2008’ YllmaZ, Kése ve Tul'gut, 2009) (32,47,52,33,53,54,55,13,16,48,|8‘20,21,49,10,45).

Ayrica Tablo 7°de de verildigi gibi, okuma ilgisi toplam puanlari ile ayda okunan
kitap (r=.21; p=.037) ve sahip olunan kitap sayist (r=.367, p=.001) arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Bunun yani sira ayda
okunan kitap ile dergi arasinda da (r=.21, p=.037) pozitif ve anlaml bir iliski oldu-
gu saptanmustir.
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Tablo 7. Siif Ogretmeni Adaylarimin Okuma flgisi Toplam Puanlari ve Ce-
sitli Degiskenlere iliskin Toplam Puanlarina iliskin Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6
1. Okuma Ilgisi Toplam
2. iletisim Becerisi Toplam -.041
3. Yas .106 -.198
4. Ayda Okunan Kitap Sayis1 212% | -.013 155
5. Ayda Okunan Dergi Sayis1 172 .071 .058 211*
6. Sahip Olunan Kitap Sayisi 367** .042 157 .204* .098
7. Aile Geliri -.073 .002 -.049 .023 -.078 136

4. Sonug ve Oneriler

Eldeki arastirmada; Yazili Anlatim dersinin sinif 6gretmeni adaylarmin iletisim
becerileri, okuma ilgisi ve okuma aliskanliklari izerinde olumlu bir etkiye sahip oldu-
gu saptanmustir. Ayrica dgretmen adaylarinin iletisim becerilerinin “yeterli” diizeyde
oldugu ortaya konulmustur. Bu durum, onlarin gelecekte basarili 6gretmenler olacagi-
m diisiindiirmektedir. Ogrencilerin okumaya yonelik ilgilerinin ise, “orta” diizeyde ol-
dugu saptanmistir. Okuma aligkanliklarinin ise Yazili Anlatim dersinin etkisi ile gore-
li olarak yiikseldigi goriilmekle birlikte, 6grencilere okuma aligkanligi kazandirmak-
la yiikiimlii olan sinif 6gretmeni adaylari i¢in “yeterli” diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgulari 1s18inda asagidaki oneriler getirilmistir:

1. Arastirmada Yazili Anlatim dersinin gretmen adaylariin iletisim becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmenliginin 6grencilerin egitim siirecin-
deki 6nemi diisiiniilerek 6zellikle bu alanda 6gretmen olacak adaylarin iletisim bece-
rilerinin gelistirilmesine daha fazla dnem verilmelidir.

2. Egitim Fakiiltesindeki “Yazili Anlatim” dersi programi yeniden gozden gegiri-
lerek dgretmen adaylarinin okuma aligkanliklarini gelistirici 6grenme-6gretme siireg-
leri olusturulabilir.

3. Tiirkge Yazili ve Sozlii Anlatim dersleriyle iliskilendirilerek kitap okuma etkin-
liklerine yer verilmelidir.

4. Tum Ogrencilerin kitaba ulasma olanaklarini arttirmak gereklidir. Bu nedenle
tniversite ve fakiilte kiitiiphanelerinin zenginlestirilmesi ve daha islevsel kilinmasi
yararli olacaktir. Bu konuda 6zel kisi veya kurumlardan da destek saglanabilir.

5. Akademik birimlerinin ve iiniversite yonetiminin destegi ile 6grencilerin okuma
topluluklar1 olusturmas: saglanmalidir. Bu konuda {iniversite yonetiminin en énem-
li gérevi okuma topluluklari tarafindan istenen ve kiitiiphane tarafindan 6nerilen kay-
naklar1 saglamak ve gelistirilen programlari biitiiniiyle desteklemektir.

6. Ogrencilerin en ¢ok gazete ve sanat kitaplar1 okuduklari sonucu ortaya ¢ikmis-
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tir. Egitim faktiltelerinde okuma odalar1 olusturularak ilgi duyulan alanlarda ve siireli
yayinlar bu odalar i¢in temin edilebilir.
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