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Zonguldak Karaelmas Univ, Eregli Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Zonguldak
) Ali AZAR

Zonguldak Karaelmas Univ., Eregli Egitim Fakiiltesi, OFMAE Béliimii, Zonguldak

Ozet

Bu arastirma, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci smif 6grencilerinin problem ¢ozme ve mantiksal
diigtinme diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi amaci ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ilinde tesadiifi yontemle segilmis 5
lisede yapimis olup, normal ve yabanci dille egitim yapan siiper lisede okumakta olan 199’1 kiz,
126’ erkek toplam 325 (9. 10. ve 11. sinif) 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri
toplamak i¢in Problem Cozme Envanteri ve Mantiksal Diisiinme Grup Testi kullanilmis, veriler,
MANOVA testi ile analiz edilmistir. Sonug olarak cinsiyet degiskenine gére 9. 10. ve 11. sinif
ogrencilerinin problem ¢ézme ve mantiksal diigiinme diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik
tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére problem ¢ozme becerisi ve mantiksal
diigtinme diizeyleri agisindan daha basarili olduklar: belirlenmistir. Ayrica segilen alan degiskeni
agisindan fen bilimleri alamini tercih edenlerin mantiksal diigtinme diizeyleri, sosyal bilimler ve
yabanci dil alanlarina gére anlamli derecede farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, mantiksal diisiinme, cinsiyet, segilen alan.

AN ANALYSIS OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ PROBLEM
SOLVING AND LOGICAL THINKING ABILITIES IN TERMS OF
GENDER AND PREFERRED FIELD

Abstract

The purpose of this study is to investigate levels of 9th,10™ and 11 grade students’ problem
solving and logical thinking skills with respect to sexuality variable. The study was administered
to five high school selected randomly from Zonguldak in 2004-2005 semester. These schools had
been consisting of 325 students whom were 199 female and 126 male. These students who were in
9" 10" and 11*" grade had been receiving an education in public high school and high school
based on foreign language. Problem Solving Inventory and Logical Thinking Group Test were
used for getting the data. The data were analysed by MANOVA and as a result of this study, 1t
was found that there was a statictically meaningful difference among the levels of 9th, 1 0" and 11
grade students’ problem solving and logical thinking skills with respect to gender variable. In this
study, 1t was determined that male students were better than female students in terms of the levels
of problem solving and logical thinking skills.In addition, it was determined that student’s
preferred science field were better than student’s preferred social sciences and foreign language
fields in terms of logical thinking skills.

Key Words: Problem Solving, Logical Thinking, Gender, Preferred field.
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Giris

Insanoglu hayat: boyunca bircok durumda problemlerle karsilasmakta ve bu
problemleri ¢6zmek i¢in diisiinmeye ihtiyag duymaktadir. Bu islem, biligsel, duyussal
ve devinigsel becerileri gerektiren karmasik bir siiregtir. Problem ¢dzme, her seyden
once belli bir amaca ulagsmak i¢in karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir
dizi ¢abay1 icermektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Ayrica problem ¢ézme sosyal bir
aktivitedir ve gelisiminin biitiin evreleri boyunca dogrudan tiim insanlarla ilgilidir.
Ciinkii problem ¢ozme ile bir amaca ulagsma, o amaca ulagmak i¢in araglar gelistirme ve
bunu yaparken de karsilasilan engelleri asma islevleri yerine getirilmis olur (Ellis ve
Siegler, 1994:360). Problem ¢6zme, sosyal yasamdaki bir¢ok farkli noktada kendini
gosterebilir. Ornegin; laboratuarda bir deneyi formiile etmeye galisirken kullanilan
matematiksel esitliklerde; ekonomistlerin, kaynak ve sermaye dagiliminda karsilastiklari
sorunlarin ¢dziimiinde; psikolojik danismanlarin, bireylerin kendileri ve aileleri ile ilgili
problemlerini ¢6zmelerinde; saglik¢ilarin bir hastaliga neden olan etmenleri ortaya
cikarmak i¢in girisimde bulunmalarinda kendini gosterir. Bunun yaninda bilim
insanlarinin evrenin sirlarin1 ¢ézmeye ve anlamaya c¢aligsmalart gibi pek ¢ok alanda,
insanoglunun karsilastigi biitiin problemler, mutlaka "¢6ziim" gerektirir (Custer, 1999).

Her bireyde, problem ¢6zme kapasitesi mevcuttur. Kisiler giinliik yasamlarinda
cesitli problemlerle karsilasip, onlara ¢oziim yollar1 ararlar. Kendilerine gore sembolleri,
fikirleri bir olaydan digerine aktarirlar. Hayal kurar ve gelecegi tahmine calisirlar. Fakat
siradan yani, problem ¢6zme konusunda egitim almamis bir kimsenin sorunlara
sistemli, etkin bir gayretle yaklasabilmesi zor olacaktir. Problem ¢6zme konusunda
egitimli olmak, sadece kisinin bu konudaki kapasitesini artirmayip, fikir tretimi
konusunda baska kisilerden de faydalanarak, sinerjik bir etki yaratmasini saglar.
Omegin ¢ocuklar; problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmek igin diger insanlarm
deneyimlerinden ¢ikarimlar yaparlar ve boylece baskalarindan bir seyler &grenerek
problem ¢6zme siireglerine katkida bulunurlar (Ellis ve Siegler, 1994:360).

Arastirmalar gostermistir ki; problem ¢dzme yetisi, biiylik 6lciide, bu konuda gériilen
egitime baglidir. Problem ¢dzme siirecinin iyi bilinmesi ve uygun yontemlerin kullanilmasi
ile saglanacak ¢dziim, sadece o problemin ¢dziimiinde degil, daha sonra karsilasilabilecek
aym1 yapidaki problemlerin ¢dziimiinde de etkinlik saglayacaktir (Mayer, 1992).

Problem ¢6zme, kavram olarak ilk kez 1960’11 yillarda Howard Barrows tarafindan
Kanada’da tip egitimde kullanilmasina ragmen ilk olarak Alman egitimci John Dewey
tarafindan egitimde kullanilmaya baslanmis ve sistemlestirilmistir. Prawat’a (2000: 906)
gore, Dewey’in egitim felsefesi su sekilde 6zetlenebilir: Cocuk, ilgi ve gereksinim
duydugu konularla ilgili aligkanliklarini karsilamak i¢in, onlari simif ortamimna getirir.
Ogretmen, gocugun ilgi ve gereksinimlerine gore farkl aliskanliklarina deger gostererek
etkili Ogrenme durumlart tasarlamak durumundadir. Bu ilgi ve gereksinimler,
Ogrencilerde problemler halinde farkli durumlarda gizlenmis olabilir. Bu nedenle
Ogretmenin rolii, 6grencilerinin ilgi ve gereksinimleri dogrultusundaki problemlerinin
¢Oziimii icin Ogrencilere yardimct olmak ve onlara problem ¢ézme becerilerini
kazandirmaktir. Dewey'in fikirlerinden yola ¢ikilarak soylenebilir ki; karsilastiklart her
tiirlii problemi asmak igin problem ¢6zme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi, egitimin
gerek bireysel gerekse toplumsal islevini yerine getirebilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.
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Problem ¢ézme becerileri ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar, problem ¢dzme
egitiminin bireylerde problem c¢dzme becerisini arttirdigini géstermektedir. Bunlardan
bazilar su sekilde 6zetlenebilir:

Heppner ve arkadaslarmin yapmis olduklar1 bir arastirmada, problem g¢ézmede
basarili olan 6grencilerin; kendilerini, problem ¢6zmeye karsi giidillenmis ve bu konuda
sansin az olduguna inanmis olarak degerlendirdiklerini; daha kararli, dikkatli, sezgili,
tutarli ve sistematik olarak algiladiklarimi ortaya koymustur. Yine Heppner ve
arkadaglarinin bagka bir ¢aligmasinda; problem ¢dzmede kendisini basarisiz olarak
degerlendirenlerin, daha fazla i¢ ¢atigmali, kisiler arasi iligkilerde asiri duyarli, depresif
ve obsesif davranislara sahip olduklari, diismanca ve olumsuz davraniglar sergiledikleri
tespit edilmistir (Akt. Sar1, 1998:75)

Bloom’un problem ¢6zme becerileri ile ilgili bir ¢galigmasini incelemis olan Ornstein
ve Lasley (2000:198), problem ¢dzmede bagarili olan ve olmayan &grenciler arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymuslardir. Buna gore, problem ¢ézme basarisi yiiksek olan
ogrenciler, problemi ortaya koymak i¢in biran 6nce harekete gecme ¢abasi i¢indedirler
ve problemi ¢ézmek i¢in dnceki bilgilerinden yararlanirlar. Problem ¢6zmede basarisiz
Ogrenciler, bilgiye sahip gibi goriinseler bile, onu kullanamazlar, nasil ve nereden
baslayacaklarina karar veremezler. Problem ¢6zmede basarili &grenciler, yaptiklar
islerde daha aktiftirler ve daha ¢ok agiklama yaparlar. Miimkiin oldugu kadar problemi
basitlestirirler veya problemin biitiiniiyle iliskisi olmayan kisimlari ¢ikarirlar. Basarisiz
Ogrenciler ise; yaptiklarim kisa bir sekilde agiklarlar ve nadiren bunlari siniflarlar.
Ayrica pargalar1 analiz etme cabasi gostermezler. Ayrica; siiregte basarili 6grenciler,
degisiklik durumlarindan kaygi duymazlar ve kendilerine giiven duyarlar. Basarisizlar
ise; gliven eksikligi i¢indedirler bu nedenle hayal kirikligina ugrarlar.

Arslan (2001: 79-81) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin bir¢cok degiskene gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Problem
¢ozme becerisi yiiksek olan Ogrencilerin, kendilerine giiven duyma diizeyleri de
artmaktadir. Problem ¢6zme becerisi, Ozellikle 6gretmen adaylarinda 6nemli bir
ozelliktir. Bu ozelligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin temel hedeflerinden birisi
olmalidir.

Ogrencilerin basarili olmalarinda 6nemli bir yeri olan bilissel becerilerden mantiksal
disiinme becerisi, egitim alaninda yapilan ¢alismalar {izerinde en ¢ok durulan
konulardan biridir (Barr, 1994). Mantiksal diisiinme, Piaget’in bilissel gelisim
asamalarindan somut ve soyut islem donemi ozelliklerinden biri olarak bilinir. Somut
islemler donemindeki 6grenciler, somut problemlerin ¢éziimiinde mantiksal diisiinme
becerilerini kullanabilirler. Soyut islemler doneminde ise mantiksal diisiinme agisindan
yetiskinler diizeyine erisirler. Bu beceri, bireyin ¢esitli zihinsel iglemler yaparak bir
sorunu ¢dzmesi veya birtakim soyutlama ve genellemelere giderek ilke ve yasalara
ulagsmasidir. Piaget’in mantiksal diisiinme becerisini aciklamaya calisan Lawson bu
becerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢ok kosullu hipotez teorisini ortaya atmistir. Bu
teoriye gore, mantiksal diisiinmede bir 6nermenin birden ¢ok cevabi arasinda en uygun
olanmi se¢mek gerekmektedir. Bir 6nermeye yonelik ii¢ secenek arasindan dogru olani
secebilen dgrencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin gelistigi varsayilmaktadir (Akt:
Yaman, 2005). Ogrencilerde gelisen bu mantiksal diisiinme becerileri cinsiyet agisindan
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da farklilik gostermektedir. Zarotiadou ve Tsaparlis (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada
erkek Ogrencilerin mantiksal diislinme becerisi yoniinden kizlardan daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Basadur vd.,(2005) arastirmalarinda ise, kiz ve erkek
Ogrencilerin mantiksal diistinme becerileri arasinda anlamli bir farkliligimn olmadigin
vurgulamaktadirlar.

Yaman (2005) tarafindan yapilan ¢alismada; fen bilgisi 6gretiminde probleme dayal:
O0grenmenin mantiksal diigiinme becerisinin gelisimine etkisi incelenmistir. Bu
baglamda; deneysel desen kullanilan arastirmada, 6grencilerin cinsiyetlerinin mantiksal
diisiinme becerisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, sadece boliim tercihleri
yoniinden anlamli bir etkinin gézlendigi ifade edilmektedir.

Serin (2001:227) tarafindan yapilan ve Ogrencilerin problem ¢ézme, akademik
basar1 ve tutum diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin okuduklar1 boliimii sevip sevmemelerine gore anlamli
diizeyde farklilik olusturdugu, cinsiyet, sinif ve tercih nedenlerinin ise problem ¢dzme
becerileri tizerinde anlamli diizeyde farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

Katkat ve Mizrak (2003)’in yapmis oldugu ve 6gretmen adaylarimin problem ¢dzme
becerilerini inceleyen aragtirmada, problem ¢dzme becerileri bakimindan kizlarin
erkeklerden daha basarili olduklar belirtilmistir.

Aksu ve Berberoglu (1991)’nun mantiksal diisiinme diizeyinin cinsiyet, okul,
liniversite, anne ve babanin egitim diizeyi arasindaki iligkilerinin arastirildigi
calismasinda; mantiksal diisiinme diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda erkekler lehine
anlamli bir iliskinin oldugu vurgulanmaktadir.

Ogrencilerde problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi tiim egitim kurumlarmin en
onemli amaglarindan biridir. Bireylerin toplumsal yagama ve degisime uyum saglamasi,
basarili ve bagimsiz olmasi i¢in, problem ¢dzme becerisi ile donanmasi gerekmektedir
(Kalayci, 2001: 38). Problem ¢6zme siirecinin egitimde yer almasi, bireylerin elestirel
diisiinme, bilimsel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢ézme gibi {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirecektir. Boylece ancak problemlerle miicadele etmeyi bilen ve onlara
yaratici, mantiksal ve bilimsel diisiinme yeteneklerini kullanarak, ¢éziim yollar1 bulup,
uygulayan bireyler c¢agdaslasma siirecine katkida bulunabilirler. Bu baglamda, bu
arastirmada, ortadgretim (dokuzuncu, onuncu ve onbirinci smif ) Ogrencilerinin,
problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme diizeylerinde cinsiyetlerine gore bir farklilik olup
olmadiginin tespit edilmesi amaglanmigtir. Bu temel amag¢ dogrultusunda aragtirmanin
problem ve alt problemleri asagidaki gibi sunulmustur.

Problem Ciimlesi

Ortadgretim Ogrencilerinin  problem ¢6zme becerileri ve mantiksal diistinme
diizeyleri cinsiyet ve secilen alana bagli olarak degisiklik gostermekte midir?
Alt Problemler

1. Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
a) problem ¢dzme

b)mantiksal diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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2. Ortadgretim 6grencilerinin segilen alan degiskeni agisindan
a) problem ¢dzme
b) mantiksal diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ortadgretim dgrencilerinin segilen alan ve cinsiyetin ortak etkisine bagl olarak
a) problem ¢dzme

b) mantiksal diisiinme puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Bu arastirma, mevcut durumu ortaya ¢ikaran betimlemeli (Survey (tarama)) bir
caligmadir. Betimlemeli ¢aligmalar genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya
¢ikarmak i¢in yiiriitiiliir (Cepni, 2005).

Evren

Bu arastirmanin evrenini Zonguldak ili merkezi ve Kdz. Eregli Ilgesindeki
Ortadgretim kurumlarinda (liselerde) okuyan dokuzuncu, onuncu ve onbirinci sinif
ogrencileri olusturmaktadir.

Orneklem

Caligmanin 6rneklemini ise, rastlantisal yolla (ramdom yolla) segilen Zonguldak ili
merkezi ve Kdz. Eregli ilgesindeki bes okulun (Uzun Mehmet Lisesi, Eregli Lisesi,
Anadolu Lisesi, Hact Kadri Yilmaz Lisesi, Ticaret Lisesi) dokuzuncu, onuncu ve
onbirinci smiflarinda 6grenim goéren toplam 325 (199 kiz, 126 erkek) Ogrenci
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Bu c¢alismada problem c¢ozme becerisini 6lgmek icin PCE(Problem Cozme
Envanteri), mantiksal diigiinmeyi diizeyini 6l¢gmek icin ise; MDGT(Mantiksal Diistinme
Grup Testi) kullanilmustir.

Problem Cozme Envanteri(PCE)

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek i¢in Yaman (2003) tarafindan
gelistirilen problem ¢6zme envanteri kullanilmistir. Envanter toplam 30 sorudan
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler ogrencilerin, karsilastiklar giicliikler ve
zorluklar karsisinda nasil hareket ettikleri ve problemler karsisinda neler hissettikleri ile
ilgilidir. Bu o6lgme aracinin giivenirlik diizeyini belirlemek igin test formunda 40
soruluk test uygulanmis, yapilan 6n 6lglim sonrasinda giivenirligi diistiren 10 madde
¢ikarilmistir. Giivenirlik ¢alismasi sonrasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist 0,87
olmustur.
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Mantiksal Diisiinme Grup TestitMDGT)

Bu c¢alismada kullanilan testin orjinali, 1982 yilinda, Roadranga, Yeany ve
Padilla tarafindan gelistirilmistir. Toplam 21 maddeden olusan bu test, daha dnce bu
alanda gelistirilmis olan ve farkli muhakeme yeteneklerini olgen testlerden
(Lawson's Classroom Test of Formal Operation 1978; Burney, 1974; Akney ve
Joyce, 1974; Longeol, 1968) gecerligi ve glvenirligi yiikksek maddeler segilerek
olusturulmustur (Akt. Korkmaz, 2002: 116). Testin ilk 20 sorusu uygulamada
kullanilmigtir. Testin 6zellikleri s0yle siralanmaktadir:

1. Test alti mantiksal islemi dl¢iilmektedir. Bunlar; korunum-kiitle, uzunluk, hacim
(4 madde), orantisal muhakeme (6 madde), degiskenleri kontrol edebilme (4
madde), birlestirici muhakeme (3 madde), olasilikli muhakeme (2 madde),
iliskisel muhakeme (2 madde).

2. Testte cevaplar ve gerekgeleri ¢coktan se¢meli olarak verilmistir. Ogrencilerden
dogru cevabi ve nedenini se¢mesi istenmektedir. Puanlama sirasinda ilk 18 soru
i¢in dogru cevabi ve nedenini birlikte cevaplayan bir puan, bunlardan herhangi
birisini ya da ikisini birden yanlig cevaplayan sifir puan almaktadir. Son iig
soruda ise 6grencinin cevabi yazmasi istenmektedir. Ogrencilerin yazmis oldugu
dogru cevaplarin sayist dikkate alinarak cevaplar bir ve sifir olarak
puanlanmaktadir.

3. Tiim test maddelerinde nesneler ve durumlar:1 agiklamak iizere resimli ifadelere
yer verilmistir.

4. Test altinc1 ve daha yukar1 siniflardaki 6grencilere uygulanabilir.

5. Test somut islemler, gecis donemi ve soyut islemler donemlerindeki 6grenci
gruplarina uygulanabilecek yeterlikte gegerlik ve giivenirlige sahiptir.

6. Test bir ders saati siiresinde biiylik gruplara uygulanabilir (Korkmaz, 2002:116—
117).

Bu c¢alismada Mantiksal Diigiinme Grup Testi, 45 dakikalik siire ile 6grencilere
uygulanmistir. Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan notlandirilmigtir.

Mantiksal Diisiinme Grup Testi’nin Gegerlik-Giivenirlik Caligmalari i¢in test, ilk
olarak 54 Ogrenci iizerinde denenmis, daha sonra 628 Ogrenciye uygulanarak
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Altinct siniftan lise son sinifa kadar,
ayrica lisans ve lisansiistii dgrencilere uygulanan testin sonuglari, bu testin soyut
muhakeme yetenegini Olger nitelikte oldugunu géstermistir. Mantiksal Diisiinme
Grup Testi 1989°da Tiirkgeye ¢evrilmistir. Test 6nce 192 {iniversite 6grencisi
iizerinde 6n deneme calismasi olarak uygulanmistir. Test daha sonra ortaokul-lise
diizeyinde 1298 &grenciye uygulanmig ve testin gegerlik giivenirlik c¢aligmalart
yapilmistir. Yapilan c¢aligmalara gore; test, Tirkiye'de ortadgretim diizeyinden
itibaren mantikli diisiinmeyi 6lgebilecek niteliktedir (Akt. Korkmaz, 2002:117).
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Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Veriler PCE ve MDGT’ nin dokuzuncu, onuncu ve onbirinci smif 6grencilerine (334
dgrenci) uygulanmasi ile elde edilmistir. Olgeklerin uygulandigi denekler ve smif
diizeylerine gore dagilimi TABLO 1’de gosterilmistir. Elde edilen veriler SPSS
istatiksel analiz programina tabi tutularak, dgrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan
PCE ve MDGT puanlan arasindaki anlamli bir farklilik olup olmadigt MANOVA
istatistik analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde veri toplama araglari ile elde edilen veriler 1s18inda bulgular alt
problemler seklinde degerlendirilmis ve ortaya konmustur.

Birinci ve Ikinci ve Ugiincii Alt Problemlere Ait Bulgular

“Dokuzuncu, onuncu ve onbirinci sinif dgrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
problem ¢ozme puanlari arasinda anlamli bir farkliik var midir?” ve “Dokuzuncu,
onuncu ve onbirinci sinif 6grencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan mantiksal diisiinme
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen arastirmanin 1.
ve 2. alt problemlerinin sinanmasi i¢in PCE ve MDGT 6rneklemdeki 9.,10. ve 11. sinif
ortadggretim dgrencilerine uygulanmustir. Elde edilen veriler ¢ok faktorlii varyans analizi
(MANOVA) testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Ortadgretim Ogrencilerinin Problem Cozme Becerisi Puanlaria Ait
Betimsel Istatistik Sonuclar

Cinsiyet Lise Tiiri N i S
Fen Bilimleri 120 2,44 0,43
Kiz Sosyal Bilimler 45 2,38 0,40
Yabanci Dil 34 2,35 0,32
Toplam 199 2,41 0,40
Fen Bilimleri 96 2,49 0,44
Erkek Sosyal Bilimler 21 2,60 0,40
Yabanci Dil 9 2,52 0,36
Toplam 126 2,51 0,42
Fen Bilimleri 216 2,47 0,43
Sosyal Bilimler 66 2,45 0,41

Toplam -

Yabanci Dil 43 2,38 0,33
Toplam 325 2,45 0,41
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Tablo 2. Ortabgretim Ogrencilerinin Mantiksal Diisiinme Becerisi Puanlarina Ait
Betimsel Istatistik Sonuclar:

Cinsiyet Lise Tiirii N X S
Fen Bilimleri 120 9,25 391
Kiz Sosyal Bilimler 45 7,33 3,44
Yabanci Dil 34 6,26 2,98
Toplam 199 8,31 3,84
Fen Bilimleri 96 10,80 3,84
Erkek Sosyal Bilimler 21 8,85 3,87
Yabanci Dil 9 9,22 3,63
Toplam 126 10,36 3,88
Fen Bilimleri 216 9,94 3,95
Toplam Sosyal Bilimler 66 7,81 3,62
Yabanci Dil 43 6,88 3,31
Toplam 325 9,10 3,98

Tablo 1°de goriildiigii tizere kiz 6grencilerin PCE’ inden aldiklar1 “problem ¢dzme
becerisi” puanlarinin ortalamasi 2,41, standart sapmasi 0,40 iken, erkek &grencilerin
ayni teste iliskin puanlarinin aritmetik ortalamasi 2,51 ve standart sapmasi 0,42°dir.
Tablo 2’ye gore; kiz 6grencilerin MDGT” inden aldiklar1 “mantiksal diisiinme becerisi”
puanlarinin ortalamasi 8,31 standart sapmasi 3,84 iken, erkek Ogrencilerin aym teste
iligkin puanlarinin aritmetik ortalamasi 10,36 ve standart sapmasi 3,88 dir.

Ayrica tablo 1’e gore; fen bilimleri alanini tercih eden 6grencilerin PCE’ inden
aldiklar1 “problem ¢6zme becerisi” puanlarinin ortalamasi 2,47, standart sapmasi 0,43
iken, sosyal bilimler &grencilerinin ayn teste ilisgkin puanlarinin aritmetik ortalamasi
2,45 ve standart sapmas1 0,41; yabanci dil 6grencilerinin 2,38(aritmetik ortalama) ve
0,33 (stardart sapma) tiir. Tablo 2’ye gore; fen bilimleri alanini tercih eden 6grencilerin
MDGT’ inden aldiklart “mantiksal diisiinme becerisi” puanlarinin ortalamasi 9,94,
standart sapmast 3,95 iken, sosyal bilimler dgrencilerinin ayni teste iliskin puanlarmin
aritmetik ortalamast 7,81 ve standart sapmasi 3,62; yabanci dil 6grencilerinin
6,88 (aritmetik ortalama) ve 3,31 (stardart sapma)’dir.

Tablo 3’de cinsiyet ve segilen alan degiskenlerine gére problem ¢ozme ve mantiksal
diisinme becerilerinin ne diizeyde farklilastig1 incelenmis ve anlamlilik diizeyi ortaya
konmustur.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskeninin Problem Cozme Becerisi ve Mantiksal Diisiinme
Diizeyine Etkisinin Incelenmesiile Ilgili Cift Yonlii Varyans Analizi

(MANOVA)Sonuclar:
Varyansin g .. Kareler Kareler
Kaynagi Bagimsiz Degisken Toplami1 s Ortalamasi p Fark
Problem ¢dzme 0,845 1 0,845 486 0,028 E-K
Cinsiyet
Mantiksal Diiginme 158,443 1 158,443 11,35 0,001 E-K
Problem ¢dzme 0,066 2 0,033 0,19 0,827 T
Se¢. Alan F.B-S.B
Mantiksal Diisiinme 259,813 2 129,906 9,3 0,00 FB-YD
Cinsiyet * Problem ¢dzme 0,366 2 0,183 1,05 0350 -------
Se¢.Alan  Mantiksal Diiginme 12,951 2 6,476 046 0,629 -
Problem ¢dzme 55,479 319 0,174
Hata
Mantiksal Diiginme 4452,976 319 13,959
Toplam Problem ¢dzme 2018,263 325

Mantiksal Diigiinme  32108,00 325

Tablo 3’de goriildiigii tlizere; Ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F(;_3,5=4,86; p=0,028). Tablo 1
incelendiginde bu farkliligin erkek ogrenciler lehine oldugu sdylenebilir. Tablo 3’e
gore; ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetlerine goére mantiksal diisinme puanlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(;_3»5=11,35; p=0,001). Tablo 1’e gore
erkek Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerisi puanlari, kiz 6grencilerin mantiksal
diistinme puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin sectikleri alana gore problem ¢dzme becerileri
arasinda bir farklilik tespit edilememisken (F(;_3,5=0,19; p=0,827); mantiksal diisiinme
becerisi puanlar1 arasinda belirtilen degisken agisindan anlamli bir farklilik oldugu ifade
edilebilir (F(;_3,5=9,3; p=0,00). Bu farkligmn fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlari
arasinda fen bilimleri lehine ve fen bilimleri ve yabanci dil alanlari arasinda fen
bilimleri lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 3’e gore; cinsiyet ve segilen alan degiskenlerinin problem ¢6zme ve mantiksal
diisiinme becerileri iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir (F(,_
325)21,05 p:0,35, F(1,325):0,46 p:0,629)
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Tartisma ve Sonug¢

Elde edilen bulgulara gdre, dgrencilerin cinsiyetinin problem ¢ézme ve mantiksal
diistinme becerisi iizerine anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Erkek &grencilerin
kiz 6grencilere gore problem ¢dzme becerisi ve mantiksal diigiinme diizeyleri agisindan
daha basarili olduklari bulunmustur. Ayrica segilen alana gore mantiksal diisiinme
becerisi agisindan fen bilimleri alanindaki 6grenciler, sosyal bilimler ve yabanci dil
alanlarindaki 6grencilere gore daha basarilidir. Bu bulgular, Korkut (2004), tarafindan
yapilan lise diizeyindeki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin diizeylerini ortaya
koymak amach arastirma sonucuyla da desteklenmektedir. Korkut calismasinin
sonucunda, cinsiyet, okul tiirii, yas, babanm isi, bireylerin sorunlarini konustuklar1 ve
anlagildiklart kisgilerin kimler oldugu degigkenlerinin problem ¢dzme becerilerini
algilamada farklilik yarattigini belirtmektedir.

Altuncgekic ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilan bir calismada Sinif, Matematik
ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri cinsiyet degiskeninden
anlamli derecede etkilenmektedir. Bu calismaya gore problem ¢dzme becerileri
agisindan erkek dgretmen adaylari kiz 6gretmen adaylarina gore daha ileri diizeydedir.

Zarotiadou ve Tsaparlis (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada erkek ogrencilerin
mantiksal diisiinme becerisi yoOniinden kizlardan daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Aksu ve Berberoglu (1991)’nun mantiksal diisiinme diizeyinin cinsiyet,
okul, tiniversite, anne ve babanin egitim diizeyi arasindaki iligkilerinin arastirildigi
caligmasinda; mantiksal diisiinme diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda erkekler lehine
anlamli bir iliskinin oldugu vurgulanmaktadir.

Yaman (2005) tarafindan fen bilgisi dgretiminde probleme dayali 6grenmenin
mantiksal diigiinme becerisinin gelisimine etkisi konulu arastirmada arastirmaci,
Ogrencilerin cinsiyetinin mantiksal diigiinme becerisi iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 ancak boliim tercihleri yoniinden farklilik oldugu vurgulanmaktadir.

Egitiminin amaci; merak eden, deneyen, arastiran, kesfeden, iireten, sorunlari
degisik agilardan degerlendirebilen, aklini kullanan, duygularini, korkularini, kaygilarini
denetleyebilen, duyarli, diyaloga acik, bagimsiz kendi kendine karar vermeyi bilen,
sanata duyarli, sorgulayan ve kusku duyan kisaca diislinen insan yetistirmektedir. Bu
noktada; iist diizey diisiinme becerileri arasinda yer alan problem ¢dzme ve mantiksal
diistinme becerilerini, MEB (2005) programinda da 6ngoriildiigii lizere egitim siirecinin
her noktasinda vurgulanmasi gereken bilissel beceriler olarak degerlendirmek gerekir.
Bu calismada cinsiyet ve secilen alan degiskenleri agisindan incelelenen problem ¢dzme
ve mantiksal diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasina yonelik ¢alismalarin
yapilmasi biiyiik nem arz etmektedir. Ozellikle igersinde problem ¢dzme ve mantiksal
disiinme etkinliklerini barindiran arastirma tabanli 6grenme, problem tabanli 6§renme,
proje tabanli 6grenme gibi 6grenci merkezli yaklasimlarin 6grenme ortamlarinda
kulanilmas1 her iki becerinin de 6grencilerde gelismesini saglayabilir. Erkek 6grenciler
ve fen bilimleri alanini tercih eden o&grenciler lehine sonuglarm elde edildigi
arastirmanin akabinde bu farkliliklarin nedenlerinin ortaya kondugu ve farkliliklart
gidermeye yonelik baska ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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