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Tarihsel Seyir icinde Egitim Yénetiminin Bilimlesme Siireci

The Development of Educational Administration as a Scientific Field in
Historical Course

Goékhan SAVAS?

0z

Bu calismanin amaci tarihsel siireg icinde egitim yonetimi alaninin yasadigi bilimlesme siirecinin incelenmesidir.
Calismada ilk olarak egitim yonetiminin bir bilim olup olmadigina yonelik alanyazinda yer alan tartismalara yer
verilmistir. Egitim yonetiminin bilim olma kriterleri cercevesinde nasil tanimlandigi ortaya konmustur. Daha sonra
egitim yonetimi alaninin ABD’de temelleri atilan bilimlesme sireci 19. yizyilin sonlarindan baslanarak inceleme
konusu edilmistir. Son olarak egitim yonetiminin bilimlesme sirecinde yasadigi evrilmenin Tirkiye’deki yansimalari
ele alinmustir. Yapilan incelemeler 1900°lG yillara kadar bilimsel bir nitelige kavusamayan egitim yénetimi alaninin
felsefi tartismalardan beslendigi, 1900’li yillarin ilk ceyreginde Taylor tarafindan ortaya atilan bilimsel yonetimin
etkisi altinda kaldig, isletme ve ekonomi alanlarina bagimli olarak gelistigi; 1950’li yillarda ABD’de ortaya ¢ikan teori
hareketi ile kendine 6zgl sinirlarini ¢cizmeye ve bagimsiz bir bilim olarak ortaya ¢ikmaya basladigi, 20. ylzyilin son
ceyreginde egitimde mantiksal pozitivist yaklasimin elestiriye ugradigi ve 6znel-yorumsamaci yonde bir paradigmatik
donlstim yasadigi gorilmustir. Mevcut ¢alismada, egitim yonetimi alani gelisme slirecinde gesitli bilim dallarindan
etkilense de bir bilim olarak inceleme konusu edilmeye baslandigi andan itibaren bagimsiz bir alan olmak igin ¢aba
gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: egitim, egitim yonetimi, bilimlesme
Abstract

The purpose of this study is to examine the development of educational administration as a scientific field in
historical course. In the study, firstly discussions about whether educational administration is a scientific discipline
and its justifications were presented. Definitons of educational administration were given within the scope of
scientificness criteria. Subsequently, scientization process of educational administration rooted in USA was examined
beginning from the end of 19" century. Finally, reflections of the transformation in educational administration in
Turkey was discussed. Analysis revealed that until 1900s the field of educational administration that could not gain
a scientific quality was enriched with philosophical debates, influenced by Taylorism and developed under the
disciplines of business and economy, began to draw its own line and emerge as a dependent science with theory
movement in 1950s, underwent a paradigmatic change towards subjectivist-interpretivist approach as a result of
criticism of rational positivism. In the present study, it was concluded that the field of educational administration
has struggled to become an independent discipline since it was handled as a scientific research area.
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Extended Abstract

Introduction: Educational administration plays a key role in operating educational functions and using human and physical
resources effectively (Aslanargun, 2007). In this respect, educational administration have become a highly interested issue in
recent years. With the increasing pace of global economy, governments have become aware of the importance of qualified labor
force that could be raised by effective school leaders. (Bush, 2007). Moreover, government policies related to developing
educational administration are important in that they are used as a standart in the changeable context of schools and play an
important role in school improvement (Gorard, 2005).

Educational administration as a field of study has a rich epistemological and ontological ground (Eacott & Evers, 2015). Since
the emergence of educational administration as an academic discipline, scientists tried to understand the nature of the field,
examined the dominant views and paradigms and focused on the intellectual history of the field. (Oplatka 2009). Educational
administration has undergone a rich intellectual process from the attempts to form a positivism based science of management to
Greenfield rooted criticism in 1970s and a range of theoritical alternatives developed in 1980s (Evers & Lakomski, 2001). However,
emergence of educational administration as an occupation happened in the late 19t century. In the early 20" century educational
administration was entreated in scientific studies and spreaded across England and other countries respectively. In this period,
the pursuit of productivity on the agenda of educational administration influenced aducation as well and the struggle to make
education more productive encouraged several educationalists to participate in administrator training programmes. In the
following years this resulted in institutionalisation and scientization of educational administration (Oplatka, 2008). Educational
administration that began to develop in 19t century have tried to create a unique identity and treated as a independent field of
study since 1950s. The field was influenced by theoritical developments in various fields and managed to develop its own theories
(Beycioglu & Dénmez, 2006; Ozdemir, 2017). The factors such as accountability, globalisation, student-based theories,
contemporary leadership approaches and cultural diversity emerged towards the late of 20™century caused contextual
transformations in educational administration (Balci, 2011). With the new thories, educational sytstem changed both in content
and management. Educational services became a public realm with the handling of educational administration as a scientific
discipline and the increase in the number of schools due to economical, social and political developments (Ozdemir, 2011). The
terms of positivism and logic was opposed by the alternatives such as culture, language and context and this resulted in “the war
of paradigms” (Sisman, 1998). Internalisation and globalisation based improvements also caused changes in educational
administration. Approaches towards education, administration and leadership changed as well (Samier, 2017). There is a
controversy over whether educational administration is a dependent scientific field or a branch of science of management. This
conflicts have been going on since the dawn of the field and it seems to go on in the future (Eacott, 2017). This process that
educational administration has undergone was defined as “intellectual turmoil. Mapping the past is a guide for today. There are
several lessons to be taken from past for today and the future (Aldrich, 2014). Historical research is needed in the field of
educational administration because it is vital to see the reflections of the intellectual debates for developing any field.

Purpose: The purpose of this study is to examine the scientization process of educational administration in historical course.
In the study, firstly discussions about whether educational administration is a scientific discipline and its justifications were
presented. Definitons of educational administration were given within the scope of scientificness criteria. Subsequently,
scientization process of educational administration rooted in USA was examined beginning from the end of 19*" century. Finally,
reflections of the transformation in educational administration in Turkey was discussed.

Results and discussion: In the historical course, it was heavily discussed whether educational administration has been a science
or not. In spite of the accelaration in educational administration recent years, the field has been criticized in that it does not have
its own theoritical knowledge base and accumulation, has its roots from another fields, it gets stuck between theory and practice,
it is positivism based, it is poor in educational side and does not have a theoritical consensus in scientific circle. In the related
literature the main ground of the discussions is eucational administration is not an independent discipline because it developed
under the influence of business management, public administration, sociology and psychology. However, especially thanks to the
theory movement emerged in the United States in 1950s, educational administraion began to draw its own boundaries and turned
out to be an independent disclipline. In this respect, it was seen as an independent field of study having professorships and degrees
in universities, unique research subjects and scientific journal and publications. As a result of study it was revealed that until 1900s
the field of educational administration that could not gain a scientific quality was enriched with philosophical debates, influenced
by Taylorism and developed under the disciplines of business and economy, began to draw its own line and emerge as a dependent
science with theory movement in 1950s, underwent a paradigmatic change towards subjectivist-interpretivist approach as a result
of criticism of rational positivism. In the present study, it was concluded that the field of educational administration has struggled
to become an independent discipline since it was handled as a scientific research area.

It is thought that theoritical studies are needed to contribute to the knowledge accumulation of educational administration.
It is usual to expect that studies in educational administration contribute to the educational system and schools of a country.
However, these studies should also move educational administration forward and contribute to its scientization. Furthermore,
academicians of educational administration should have concerns over the present state and future of the field and try to reach
a consensus in this direction.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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1.Giris

Egitim yOnetimi, egitimin islevlerinin gergeklestiriimesinde ve egitim orglitlerinde mevcut bulunan insani ve maddi
unsurlarin etkili bir bicimde kullanilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Aslanargun, 2007). Bu baglamda egitim yonetimi
alanina kars ilgi son yillarda biyiik élciide artmistir (Oriicii ve Simsek, 2011). Ozellikle 21. yizyihn baslangicindan
itibaren etkili liderligin 6grenme ciktilarini etkileyerek okullarda fark yarattigini 6ne siiren yaygin inancin etkisiyle
egitim yonetimi alanina karsi yogun bir ilgi gortilmektedir. Kiiresel ekonominin hiz kazanmasiyla birlikte devletler en
onemli varliklarinin yetenekli is glicli oldugunun ve bunu saglamanin da egitim sisteminde 6nemli rol oynayan etkili
okul yoneticileri sayesinde gerceklesebileceginin farkina varmislardir (Bush, 2007). Ayrica egitim yonetimi alani,
egitimin gelistirilmesine yonelik devlet politikalarinin olusturulmasi igcin 6nemlidir ¢link{i okullarin degisken baglaminda
bir standart olarak kullaniimakta ve okul gelisimi icin Gnemli rol oynamaktadir (Gorard, 2005).

Bilimsel bir calisma alani olarak egitim yonetimi, zengin bir epistemolojik ve ontolojik temele sahiptir (Eacott ve
Evers, 2015). Egitim yonetimi alaninin akademik bir alan olarak dogusundan itibaren bilim insanlari alanin dogasini
anlamaya g¢alismislar, alandaki hakim goris ve paradigmalari incelemisler ve alanin entelektiiel tarihini mercek altina
almislardir (Oplatka, 2009). 1950°li yillarda mantiksal temelde bir yonetim bilimi olusturma cabalarindan 1970’li
yillarda Greenfield kaynakli elestirilere ve 1980’lerden itibaren gelistiren bir dizi kuramsal alternatife kadar zengin bir
entelektiiel stire¢ yasamistir (Evers ve Lakomski, 2001). Bununla birlikte egitim ydneticiliginin profesyonel bir meslek
olarak ortaya c¢ikisi 19. ylzyilin sonlarina rastlamaktadir. 20. ylizyilin baslarinda ise egitim yonetimi ABD’de bulunan
tniversitelerde bilimsel calismalara konu edilmis ve akabinde basta ingiltere olmak lizere diger iilkelere yayilmistir. Bu
donemde yonetim alaninda giindemin 6nemli bir kismini olusturan verimlilik arayisi egitimi de etkisi altina almis ve
egitimde verimliligi saglama gabasi birgok egitimciyi, yonetici yetistirme programlarina katiimaya tesvik etmistir. Bu
durum sonraki yillarda egitim yonetiminin kurumsallasmasinda ve akademik bir disiplin haline gelmesinde 6nemli rol
oynamistir (Oplatka, 2008). 20. yizyilin ilk yarisinda gelismeye baslayan egitim yonetimi 1950’lerden itibaren kendine
0zgli bir kimlik yaratma ¢abasi icine girmis ve bagimsiz bir alan olarak ele alinmistir. Bu dénemde egitim yonetimi cesitli
alanlarda meydana gelen kuramsal gelismelerin etkisi altinda kalmis ve kendine 6zgi kuramlar olusturabilmistir
(Beycioglu ve Dénmez, 2006; Ozdemir, 2017). 1960’lar boyunca egitim ydnetimi alaninda ¢alisan bilim insanlari dnemli
arastirma problemleri belirlemeye, sosyal bilimlerden alinan kuramlari uygulamaya ve daha biyik oranda bilimsel
arastirma yontemlerinden faydalanma cabasi icinde olmuslardir. 1970’lerden itibaren alanda yapilan calismalar
ogretimden ve okul baglamindan kopuk olmasi nedeniyle elestirilmistir. Bu donemde etkili okul hareketiyle birlikte
calismalara konu edilen 6gretimsel liderlik yaklasimi egitim yonetimi arastirmalarinda bir paradigm degisikligine neden
olmustur. 1990’lar boyunca okulun yeniden yapilandiriimasi, liderlik, okul yoneticiliginin profesyonellesmesi, ve
donisimci liderlik konularina iliskin yeni egilimler egitim politikalari ve arastirmalarinin yonini degistirmistir
(Hallinger ve Kovacevié, 2019). Ayrica, 20. ylizyilin sonlarina dogru ortaya cikan hesap verebilirlik, kiiresellesme,
ogrenci odaklilik, cagdas liderlik yaklasimlari ve kiltlrel farkliliklar gibi unsurlar egitim yonetimi alaninda baglamsal
dondsiimlere neden olmustur (Balci, 2011).

Egitim yonetiminin bilimsel bir disiplin olarak ele alinmasinda; yirminci ylzyilda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve
siyasi gelismeler ile birlikte okul sayisinin artmasi ve egitim hizmetinin kamusal bir alan haline gelmesi 6nemli rol
oynamistir (Ozdemir, 2011). Sisman (1998) bilimde &zellikle de sosyal bilimler alaninda bilgisel ve ydntemsel temelde
yasanan yogun gelismeler ile birlikte pozitivizme ve rasyonalizme karsi stbjektiflik, kiltir, dil ve baglam gibi
kavramlarin alternatif olarak sunuldugunu ve bu durumun egitim yénetimini de etkileyen bir “paradigmalar savasina”
yol actigini ifade etmistir. Turan (2004) ise sosyal bilimlerdeki gelismelerin etkisiyle egitim yonetiminde kuramsal
baglamda bazi paradigma degisimlerinin yasandigini ifade etmistir. Benzer bicimde Waite (2002) egitim yonetimi
alaninda yapilan arastirmalarin derin farklliklar nedeniyle birbirinden ayrildigini ve bazi paradigmatik farkhliklarin
arastirmacilar arasinda tartismalara yol actigini belirtmistir. Ayrica kiiresellesme ve uluslararasilasmadan kaynaklanan
degisimler de egitim yonetiminde ve egitim yonetimi alaninin temelini olusturan disiplinlerde déniisime neden
olmustur. Egitim, yonetim ve liderlige iliskin yaklasimlar da buna paralel olarak degismistir (Samier, 2017).

Gegmisin bir haritasini ¢gikarmak, glinimiizde izlenecek yollara iliskin bir rehber niteligindedir. Egitimsel konulara
iliskin gegmisteki uygulamalardan hem giiniimiiz hem de gelecek icin gikarilabilecek dersler bulunmaktadir (Aldrich,
2014). Oplatka (2009) egitim yonetimi alaninda tarihsel incelemeye ihtiya¢ duyuldugunu c¢lnki entelektiel
tartismalarin yansimalarini gérmenin herhangi bir alanin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi igin 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Bu baglamda mevcut arastirmanin amaci, tarihsel slireg iginde egitim yonetimi alaninin yasadigini bilimlesme
surecinin derinlemesine incelenmesidir. Arastirma kapsaminda egitim ydnetiminin dogusundan bagimsiz bir bilim
haline gelisine ve gliniimiize kadar yasadigl degisimler ele alinmistir. Tarihsel donem igerisinde alani etkileyen
gelismeler, disiplinler, paradigmalar ve bilim insanlari kavramsal bir cerceve icerisinde sunulmustur. Mevcut ¢calismanin
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egitim yonetimi alaninda galisan arastirmacilarin calismalarina yon verecegi ve uygulama sahasinda gérev yapan egitim
yoneticilerinin alana iliskin bilgi birikimlerine katkida bulunacagi diisinilmektedir.

2.Kavramsal Cerceve
Egitim Yonetiminin Tanimi

Egitim yonetimi alani farkli bilim insanlari tarafindan bilim, sanat, politika, ahlaki felsefe, uygulama, tiyatro,
sembolik etkilesimci basari, problem ¢ézme ve ideolojik kontrol gibi kavramlar ¢ergevesinde tanimlanmistir (Anderson
ve Gringberg, 1998). Bates (1983) egitim yonetimini alandaki gesitli gruplar arasindaki farkli gorisleri temsil eden
bircok fikir ve uygulamayi kapsayan “semsiye” bir kavram olarak nitelemis, bilgiyi ve toplumu sekillendiren 6nemli bir
insan faaliyeti oldugunu vurgulamistir. English (2002) egitim yonetimin uygulama ve arastirma boyutlari olan bilimsel
bir calisma alani olarak tanimlamistir. Can (2018) egitim ydnetiminin tanimini “toplumun egitim gereksinimini
karsilamak Gzere kurulan egitim orgltini énceden belirlenen amaclarina goére isletme, degerlendirme ve gelistirme
siireci” olarak yapmistir. Ozdemir (2018) egitim yonetimini “egitimdeki yonetsel olgulari inceleyen bilim dal’” olarak
tanimlayarak egitim yonetiminin egitim 6rgitlerinin elinde bulunan maddi kaynaklari ve insan unsurunu etkili bir
bicimde kullanarak egitim hizmetlerinin gerceklestirilmesini amacladigini ifade etmistir. Bush (2007) egitim yonetimi
ve egitim liderligi kavramlarinin genellikle birbirinin yerine kullanildigini ve genel olarak her iki kavramin da temel
olarak egitimin amaclarinin gerceklestirilmesine odaklandigini ifade etmistir. Amadi-Eric (2008) ise egitim yonetiminin
okullarda egitim ve 6gretimi daha etkili ve islevesel hale getirmek icin insan kaynaklarinin ve materyallerin bir araya
getirilmesi olarak tanimlamistir. Egitim yOnetimi arastirmacilar tarafindan farkh yonlerden ele alinsa da yapilan
tanimlardan egitim y6netiminin yonetim biliminin egitim alaninda ve egitim kurumlarinda uygulanmasi olarak
algilandigl yéninde bir ¢ikarim yapilabilir. Genel yonetim tanimlarinda ele alindan orgiit amaclari egitim yonetimi
baglaminda egitim orgltlerinin amaglari olarak degerlendirilmektedir. Egitim ydnetiminin merkezi ve sinirlari
bulunmaktadir. Egitim yonetimi alani, sorunlarinin belirlenmesini ve ¢6ziim yollarinin aranmasini saglayan “entelektiel
bakis agisi” sunmaktadir (English, 2001). Egitim yonetimi alanini tamamen kapsayan tek bir kuram bulunmamaktadir.
Bu durum kiiglik ilkokullardan blyiik tniversitelere kadar siralanan egitim kurumlarinin gesitliligini yansitmaktadir.
Ayni zamanda okullardaki farkli yaklasim ve ¢ézlimler gerektiren sorunlar da bu gesitliligin bir nedeni olabilir. Hepsinin
otesinde egitim yonetiminde hakim bir kuramin olmayisi egitim ve sosyal bilimlerin ¢ok yonll yapisinin dogal bir
sonucudur. Bu baglamda, Bush (2006) egitim yonetimindeki kuramlarinin (¢ ana 06zellige sahip oldugunu
belirtmektedir:

1- Egitim yonetimi kuramlari egitim kurumlari ve bu kurumlarda gérev yapan bireylerin inang¢ ve degerlerini
yansitmasi bakimindan normatif bir yapiya sahiptir.

2- Egitim yonetimi kuramlari egitim kurumlarindaki belirli 6zellikle vurgulamasi agisindan segicidir. Clinki
okullar tek bir boyutla analiz edilemeyecek kadar karmasik yapiya sahiptir.

3- Egitim yonetimi kuramlari egitim kurumlarindaki uygulamalarin gézlemine dayanir ya da bu uygulamalar
tarafindan sekillendirilir.

Bilimsel Bir Alan Olarak Egitim Yonetimi

Egitim yonetiminin ayri bir alan mi yoksa ydnetim biliminin bir dali mi olduguna iliskin tartismalar bulunmaktadir.
Egitim yonetiminde bilgi Gretimine iliskin bu tartismalar alanin dogusundan itibaren siiregelmistir (Eacott, 2017) ve
gelecekte de devam edecek gibi gérinmektedir (Fitzgerald ve Gunter, 2008). Griffiths (1979) egitim ydnetimi alaninin
yasamis oldugu durumu “entelektiiel karmasa” olarak tanimlamistir. Bates (1983) egitim yonetiminin akademik
diinyada hicbir zaman yiksek statlide gorilen bir arastirma alani olmadigini ifade ederek bunun nedenlerini kuramsal
meseleler Uzerinde fikir birligi olmamasi, arastirma metodolojisinin yeterli olmamasi ve alanin politik dogasi olarak
siralamistir. Benzer bir bicimde Fitz (1999) alanin kendi amag ve kimligini yeniden olusturma ya da entelektiel olarak
yenilenme cabasi iginde oldugunu ve kiigiik bir giiven krizi yasadigini iddia etmistir. Ozdemir (2017) egitim yénetiminin
kapsami ve icerigine yonelik bu tartismalarin varligini “epistemik bunalim” olarak nitelemistir. Egitim yonetimi farkl
ve ¢ogunlukla catisan epistemolojik tartismalarin siiregeldigi bir calisma alanidir. Bilgi temeli olarak heterojen bir
yaplya sahip olmasi elestiri alsa da bu goris farkliliklari alana zenginlik katmakta ve yeni sinirlar ¢cizmektedir (Park,
2015).

Son yillarda egitim yonetimine iliskin konularin alaninin akademik ¢calisma alani olarak biyiik ilgi gérmesine ragmen
alanin kendine 6zgi bilgi birikimi ve ampirik arastirma temeli olmadigina dair gorisler 6ne sirilmektedir (Heck ve
Hallinger, 2005). Bush’a gore (1999) egitim yonetimi farkh bakis acilari tarafindan ¢evrelenen ¢cogulcu bir yapiya sahiptir
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ve alanin dogasina iligkin fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak egitim yonetimi alani diger alanlardan da etkilenmekle
birlikte temel olarak egitimin amaclarina odaklanmasi bakimindan farklilik géstermektedir. Hallinger ve Chen’e (2015)
gore egitim yonetiminin dncelikle uygulamali bir bilimdir; bu nedenle alanin yonetim, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlara
kuramsal katkisi sinirhdir. Egitim yonetimi alani bilime kuramsal katkilarindan ziyade, egitim oOrgitlerine politika
olusturma ve uygulama alani saglamaya yonelik etkililigi agisindan degerlendirilmelidir. Farkli bir bakis agisiyla Thrupp
ve Wilmott (2003), Egitim yonetimi alaninda yapilan yayinlarda son yillarda énemli bir artis gérildiglini ancak Egitim
yonetimi alanyazininda yonetim kavraminin egitimden daha fazla 6n plana ciktigini ve Egitim yonetimi alaninda
Uretilen yayinlarin egitimsel yoninin daha kuvvetli olmasi gerektigini vurgulamislardir. Maxcy (2001) giinimuzde
egitim yonetiminin bir bilim olarak fazla ilgi odagi olmadigini; liderlik, standartlar ve performans yonetimi
kavramlarinin daha cok tartisildigini ifade etmistir. Benzer bir bicimde Ozdemir (2017), egitim ydnetimi alaninda
calisanlarin davranis bilimleri, 6rgiit teorisi ve yonetim gibi cesitli alanlarin etkisi altinda kalarak asil amaci olan egitim
olgusunu ihmal ettigini belirtmistir. Bates (2013) ise egitim yonetimi alaninda dnde gelen ¢alismalarda egitime iliskin
calismalarin yetersizligine dikkat cekerek alanin pozitivist bilimlerin kopyasi olmaktan kurtulmasi gerektigini ifade
etmistir. Ote yandan Paige ve Mastenhauser (1999) egitim yoénetimi alaninda yoneticiler igin gerekli olan zengin bir
alanyazin bulunmadigini ifade ederek bu durumun nedenini alandaki yazarlarin pozitivizme karsi olmalarina
baglamistir. Genel olarak egitim yonetiminde bilgi temeli ve teori olusturma g¢abalari rasyonel ve ampirik yontemlerin
kullanildig1 gerekgesiyle elestiriye ugramis, bu yaklasimlarin uygulamada ise kosulamayacagi elestirilerin temel
dayanagi olmustur (Kochan, 2002).

Alanda yapilan calismalar incelendiginde genel olarak egitim yonetiminin kuram ve uygulama olarak ikiye ayrildigi
soylenebilir. Uygulamaya doniik calismalarin sayisinin kuramsal calismalara gore daha fazla oldugu gortlmektedir.
Ancak bu ayrim pozitivizm karsiti tartismalardan daha yogun bir hale gelmis ve egitim yénetimi alanina zarar vermistir.
Egitim yOnetimi alani “glcla teori” ve “en iyi uygulama” arasinda kalmistir (Park, 2015). Erickson (1979) egitim
yonetiminde sirekli degisen fikirlerin kavramsal bir birligi engelledigini ve alanda bitlinlik saglayacak genel olarak
kabul edilmis bir paradigma olmadigini belirtmistir. Benzer bicimde Bates (1983) egitim yodnetimi alaninda
uygulamalarin, kuramlarin agiklayici islevi olmadan yeteri kadar anlasilamayacagini iddia eden kuramcilar ve soyut
kuramlarin yonetsel islerin dogasina aykiri oldugunu ifade eden uygulayicilar arasinda ikilem oldugunu ifade etmistir.
Egitim yonetiminde kabul géren genel bir paradigma olmamasinin sebepleri alanin 6rgitsel kosullar, egitim politikasi,
egitim ekonomisi ve sosyallesme gibi degisken konulara odaklanmasi, birbirinde kopuk ve kuramsal olarak verimsiz
arastirmalarin olmasi ve arastirmalarin belirli konulara odaklanarak farkli galismalari géz ardi etmesi olarak
gorilmektedir. Egitim yonetimi alanini etkileyen bu faktorlerin belirlenmesinin gerekliligine yonelik alanda bir fikir
birligi oldugu ifade edilmektedir. Daha bitlincil kuramlar ve nitelikli arastirmalarla egitim yonetimi alanindaki
sorunlarin ¢oziilebilecegi dne siiriilmistiir (Bates, 1982). Benzer bir bicimde Ozdemir (2013) de egitimin sosyal bir
sistem olmasindan dolayi isletme alaninda Gretilen kuramlarin etkisi altinda olmasinin sakincalarini belirterek alana
0zgl kuramlar gelistirmenin gerekliligini vurgulamistir.

Egitim yonetimi alani sosyal bilimler ailesinde yer almaktadir. Ayrica sosyal bilimlerin diger alanlariyla da iliskilidir.
Egitim yonetiminin iliskili oldugu alanlar isletme, kamu y6netimi, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve hukuktur. Alan
kavrami Fitz (1999) tarafindan ozel ilgi alani, kurallari ve oncelikleri olan ve birbirlerine indirgenemeyen bilimsel
inceleme alani olarak tanimlanmistir. Yazara gore alanlar birer ¢atisma yeridir ¢linkii savunuculari hangi bilgi ve
uygulamalarin mesru olacagina ve hangi bilgi ve uygulamalara yatirim yapacaklarina karar verme ¢abasi icindedirler.
Ayrica her alanin savunucusu kendi sinirlarini korumaya calisir. Yazar, egitim yonetimi alanini ise kendi sinirlarini
sekillendiren ve kendi arastirma alanini belirleyen entelektiel bir alan olarak tanimlamistir. Egitim yonetimi alaninda
akademisyenler, uygulayicilar ve girisimciler olmak Uzere ¢ temel pozisyon bulunmaktadir. Akademisyenler
Universitelerde 6gretim gorevini Ustelenen ve bilimsel yayin lreten kimselerdir. Uygulayicilar okullarda goérev yapan
O0gretmen ve yoneticilerdir. Girisimciler ise yonetim konusunda egitimler diizenleyen ve bunlarin pazarlamasini yapan
ve ayni zamanda raporlama ve arastirma yapan kisilerdir (Fitz, 1999). Bush (2006) egitim yonetimini, egitim
orgitlerinin isleyisi ve egitimin amaglari ile ilgilenen bir calisma ve uygulama alani olarak tanimlamistir. Ozdemir (2011)
ise egitim yonetiminin uygulama agirlikli bilimsel bir inceleme alani oldugunu ifade etmistir. Egitim yonetiminin bir
meslek dali ya da bilim olup olmadigl sorusunu yanitlayabilmek icin oncelikle bilimin ne oldugunu incelemek
gerekmektedir. Bilimin, nesnel bilgi, bilimsel metotlar ile liretilen bilgi, bir alandaki sistematik bilgi birikimi, deney ve
gbzlem vasitasiyla gelisen dinamik bir siireg (Celik, 1997) seklinde tanimlamalari bulunmaktadir. Bilimin taniminin yani
sira bilim olmanin 6lgitleri de egitim yonetiminin bilim olup olmadigl konusunda ipuglari sunmaktadir (Balci, 2008).
2009 yilinda Gulbenkian komisyonu tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilimleri Agin” adli raporda bir bilimin kurumsal
hale gelmesi igin gereken 6lgitler su sekilde belirtilmistir:
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1- Universitelerde kiirsii ya da bélimiin olmasi
2- Bir arastirma alaninin olmasi (arastirmanin kurumsallasmasi)

3- Uzmanlk gerektiren bir bilgi birikimine sahip olmasi, diploma veren ders programlarinin oldugu bélim ya da
birimlerinin olmasi (6gretimin kurumsallasmasi)

4- Uriin ya da birikimini sunma olanagi olan bilimsel dergilerin olmasi
5- Uyelerinin érgiitlenmesi

Balci (2008) bu dlgltlere gore egitim yonetiminin bir bilim dali oldugunun sliphe gétiirmeyen bir gercek oldugunu ifade
etmistir. Benzer bir bicimde Ozdemir (2011) egitim ydnetimi alaninin kurumsallasma siirecinde olan bir bilim oldugunu
belirtmistir. Ayni zamanda yonetim bilimi ve egitim bilimi arasinda sikismis ve kendine ait bir kimlik gelistirme ve
dzerklesme cabasi icinde olan heniiz geng bir bilim dali oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 2018). Glass, Mason ve
Eaton (2004) egitim y6netiminin yeni bir uzmanlik alani oldunu ifade etmistir. Hoy (1996) ise egitim ydnetiminde
kuramlarin amacinin okul yoneticilerinin uygulamada karsilastiklari sorunlara ¢6ziim getirme oldugunu ifade ederek
alanin uygulama yonini vurgulamistir. Benzer bir bicimde Oplatka (2010) egitim yonetimi alanini uygulamali bir
¢alisma alani olarak ele almistir.

Egitim Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Egitim yonetimi alaninin bilimlesmesi siireci farkli bakis agilariyla beslenen uzun bir tarihe sahiptir. Alanin ortaya
¢ikisindan giiniimize kadar yasanan siiregte durgunluk, degisim ve gelisim donemleri yasanmistir (Burgess ve Newton,
2015). Egitim yonetiminin bir bilim haline gelmesi slirecinin temelleri ABD’de atilmistir. Egitim yonetiminin disiinsel
temelleri Bati kiltird ve toplumundan etkilenmistir. 1900’1 yillarinda baslarina kadar egitim yonetimine iliskin
gorisler yalnizca filozoflarin dislinceleriyle sinirl kalmis ve egitim yénetimi bir bilim olma hiviyetine kavusamamustir.
Egitim olgusu genellikle felsefe alaninda tartisilmistir. Alanin bilimsel uygulamalari eski yoneticilerin anlattiklari
hikayelere ve kisisel deneyimlerine goére sunduklari tavsiyelerine gore sekillenmistir (Heck ve Hallinger, 2005). Ancak
modern bilimin dogusu ile egitimin bilimsel yaklasimlar ile incelenmesi gerektigi goriisi hakim olmus ve egitim, bilimin
bir konusu haline gelmistir. Egitimin felsefeden siyrilarak bilimin bir konusu haline gelmesinde 6grenme Uzerinde
yapilan arastirmalar rol oynamistir. Ozellikle Cattell ve Thorndike’in 1900’lii yillarin basinda yaptiklari calismalar
egitimin bilim olma sirecine dnemli katki saglamistir. Egitimin bu bilimlesme sireci, egitim yonetiminin de bilimsel
ilkelere gore ele alinmasini saglamistir. Ayrica egitimin kamusal bir hizmet haline gelmesi ile birlikte egitimde verimlilik
arayislari da egitim yonetiminin bilimlesme silrecine katkida bulunmustur. Yonetim konusunun bilimsel olarak
incelenmeye baslanmasi da egitim yonetiminin bilimsel temellerinin atilmasinda diger bir etken olmustur. 1727 yilinda
Kameral Bilim Kiirsileri'nin acilmasiyla yonetimin iktisadi kalkinmanin bir faktori olarak ele alinmasi, T.W. Wilson’un
yonetim bilimi Uzerine yaptig ¢calismalar, Gulick ve Urwick’in yonetim sireclerine iliskin gorusleri, Taylor'un yonetimi
bilimsel ilkelere dayal olarak ele almasi, Fayol’'un ortaya koydugu yonetim siregleri de egitim yonetimi alaninin
bilimlesme siirecine katki saglamistir (Ozdemir, 2018).

Alanyazinda egitim yonetimi alaninin tarihsel strecinin farkli bilim insanlari tarafindan ¢esitli dénemlere ayrilarak
incelendigi ve degerlendirildigi gortilmektedir. Alanyazin incelendiginde egitim yonetimi alaninin ¢ogunlukla 1800l
yillardan itibaren olusmaya basladigina dair bir goris birligi oldugu soylenebilir. Murphy (1998) egitim yonetimi
alaninin koék salmaya basladigi ilk donemi ideolojik donem (1820-1899) olarak adlandirmistir. Bu donemde egitim
yonetimi alani yeni olusmaya baslamis okul yoneticiligi ise profesyonel bilgi ve beceri gerektirmeyen, deneme yanilma
yontemi ile dgrenilen bir ugrasi olarak én plana ¢ikmistir. Ozdemir (2017) birinci dalga olarak adlandirdigi bu ilk
donemde alanin bilgi temelinin olusmaya basladigini ifade etmistir. Beycioglu ve Donmez (2006) 1850-1920 vyillari
arasindaki ilk donemi pozitivizm 6ncesi donem olarak adlandirmistir ve bu donemde okul yoneticiliginin deger odakh
bir ugras olarak 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Papa (2009) ise 1881-1930 yillari arasinda gegen siireci okul yénetimi
bilimi dénemi olarak adlandirmistir. Oplatka (2008) 19. ylzyilin son c¢eyregini egitim yonetimin baslangi¢ noktasi
oldugunu 6ne sirerek bu donemde verimlilik arayisinin birgok Amerikan egitimciyi yonetici yetistirme programlarina
katilmaya tesvik ettigini belirtmistir. Egitim yonetimi alaninin tarihsel gelisiminin ayrildigi donemlerin farkli isimlerle
adlandinldigi goriilse de donem igerisindeki gelismelerin benzer bir bicimde ele alindig1 sdylenebilir.

Okul yéneticilerine yénelik ilk egitim énce yénetici daha sonra ise Michigan Universitesinde egitim profesérii olarak
gorev yapan William Payne tarafindan verilmistir (Papa, 2009). Payne’nin okul yénetimine iliskin goriislerini topladigi
“Chapters on School Supervision” adli eserinin yayinlanmasi egitim yonetiminin bir bilim olma yolunda temellerinin
atildigi 1800 yillarin son ¢eyregine denk gelmektedir (Burgess ve Newton, 2015). Payne’nin gorisleri agirhkli olarak
okul yonetiminde verimlilik temelinde isbolimi, planlama, uzmanlasma ve sorumluluk kavramlarina odaklanmasi
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bakimindan sonraki donemlere damgasini vuracak olan Taylor’un ortaya koydugu bilimsel yonetim ilkeleri ile paralellik
arz etmektedir (Ozdemir, 2017). Murphy’nin (1998) recete dénemi (1900-1946) olarak adlandirdigi ikinci ddnemde
egitimde verimlilik kavraminin giindeme geldigi gorilmektedir. Amerikan endistri devriminin tlkedeki ekonomik,
siyasi ve sosyal alanlari derinden etkilemesi ile birlikte egitim de dogal olarak bu gelismelerden etkilenmistir. Egitim
sistemi, endustri alaninda yakalanan verimliligin okullarda yer bulamamasi nedeniyle elestiriye ugramis, egitimcilerden
bu hususta ¢6ziim bulmalariistenmistir. 1911 yilinda bir miihendis olan Frederick W. Taylor’un bilimsel yonetim ilkeleri
bliylk oranda kabul gérmustir. Taylor’'un 6nermis oldugu sistemde minimum girdi ile maksimum Gretimin saglanmasi
amaglanmis, verimliligi engelleyen zayif yonetim ve yavas ¢alisma reddedilmistir. Taylor’'un verimlilik anlayisi egitim
alanini derinden etkilemistir. 1900 yilindan itibaren egitim alanyazinindaki ¢alismalar incelendiginde, bilimsel yonetim
ilkelerinin bliylik oranda yansimalari gorilmektedir. Egitim yonetiminin bir kontrol teknigi haline gelmesini saglayan
bu ilkeler hala alanda etkilerini gostermektedir (Watkins, 1983).

1900’IU yillarin basinda, Taylor'un bilimsel yonetim ilkeleri donemin 6nde gelen bilim adamlari olan Wisconsin
Universitesi’nden Edward Elliot, Standford Universitesinden Ellwood Cubberly ve Columbia Universitesi’nden George
Strayer tarafindan giicll bir bicimde savunulmustur (Eacott, 2015). Bu bilim adamlari Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
okullarda verimliligin uygulanmasina yonelik calismalar yapmislar ve egitim yonetimi konusunda dersler vermislerdir
(Papa, 2009; Ozdemir, 2018). Chicago Universitesinde egitim ydnetimi alaninda profesér olan John Franklin Bobbitt de
alanda verimlilik Gzerine ¢alismalar yirtten diger bir bilim insani olmustur. Bobbitt, Taylor'un ortaya koymus oldugu
bilimsel yonetim ilkelerini benimsemis, 6gretim programlarinda bu ilkelerin kullanilmasini gerektigini savunmus ve
verimlilik konusu Gzerinde durmustur (Aktan, 2015). Bobbitt (1913) sehir okullarinda yénetim adinda yayinlanan
kitabinda bilimsel yonetim ilkelerinin sehir okullarinda nasil uygulanacagina iliskin bir yazi kaleme almistir. Bu
¢alismasinda dile getirmis oldugu “Egitim, ¢elik raylarin liretimine benzeyen bir sekillendirme siirecidir.” ifadesiyle
yazarin, egitim ve fabrika jargonunu bir arada kullandigini gérmek miimkiindiir. D6nemin énemli bilim insanlarindan
bir digeri de okul yonetimi konusunda galismalar yapan Jesse B. Sears’dir. Sears bilimsel yonetim ilkelerini benimseyen
bilim insanlarinin aksine Fayol tarafindan gelistirilen yonetim siireglerinin egitim 6rgltlerindeki uygulamasina iligskin
calismalariyla 6n plana ¢ikmistir (Akt. Ozdemir, 2017). Egitim yénetimi alaninin bu ilk kusak profesérlerinin odaklanmis
olduklari temel nokta alanin bilimsel temellerini olusturmak olmustur. Diger bir amaclari ise kendi yerlerini alacak bilim
insanlarini yetistirmektir. Bu dénemde egitim yoneticiliginin formel egitim gerektiren bir meslek haline gelmesi ve
giderek kabul gormesi nedeniyle, yoneticiler tiniversite egitimlerine énem vermislerdir (Murphy, 1998). Ayrica bu
dénemim temel 6zelliklerinden biri de egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla durum galismalari ve
okul arastirmalari seklinde olmasidir (Hallinger ve Chen, 2015).

1950’li yillardan itibaren kendinden s6z ettirmeye baslayan egitim yonetiminde teori hareketi rasyonalizm ve
ampirizme dayali bilimsel ilkelerin uygulanmasi yoluyla akademik ¢alismalarin yapilmasina olan ihtiyagtan dogmustur
(Heck ve Hallinger, 2005). Mantiksal pozitivizmin temel felsefesi egitim yonetimi alanini da etkilemistir (Celik, 1997).
Egitim yOonetimi alaninin kuramsal bir temele sahip oldugu teori hareketi déneminde pozitivizm hakim paradigma
olarak egitim yonetimi alanini uzun siire etkisi altinda tutmustur (Yilmaz, 2018). Murhpy (1998) tarafindan bilimsel
dénem olarak adlandirilan UGglinci donemde sosyal bilimlerin gesitli alanlarindan alinan kuramsal katkilar egitim
yonetimi alaninda uygulamanin golgede kalmasina neden olmustur. Bu dénemde, genel kuramlara ulasabilmek icin
cok sayida veri toplamanin dnemi vurgulanmistir (Beycioglu ve Dénmez, 2006). Ozdemir (2017) egitim ydnetimi bilim
cevresinde alandaki uygulamalarin teori ile desteklenmesi gortsinin hakim oldugu bu dénemi “disipliner
kurumsallasma” olarak ifade etmistir. Bu donem egitim yonetimi alaninin bagimsiz bir meslek haline gelme stirecinin
basladigi donemdir (Balci, 2008). Teori hareketi doneminde egitim yonetimi alaninda ve yonetici egitiminde teknik
bir bakis agisinin 6n plana giktigl gortilmektedir (Brundrett, 2001).

Teori hareketi doneminde egitim yonetimi alanindaki profesorler arasinda isbirligi artmis, kongreler diizenlenmis,
akademik dergiler yayinlanmaya baslamis ve pozitivizm temelli bilimsel ¢alismalar tGretmeye yonelik bir temaydil
olusmustur (Ozdemir, 2018). Bu dénemde egitim y&netiminin bir bilim olarak gelismeye baslamasinda bazi gelismeler
onemli rol oynamistir. 1947 yilinda yazar Walter Cocking ve egitim yonetimi profesorlerinden Norton’in dnciiliglinde
egitim lideri yetistirmeye iliskin sorunlari daha iyi anlayabilmek ve bu siirecte kullanilacak yontem ve tekniklere yonelik
ortak bir yaklasim belirlemek amaciyla Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal Konferansi (NCPEA) kurulmustur. Bu kurulus
sayesinde Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim yonetimi alaninda ¢alismalar yiirliten profesorler bir araya gelme ve
¢alismalarinin egitim yonetimi cevresinde duyurma imkani bulmuslardir. Ayrica ilk olarak 1946 yilinda  Kellogg Vakfi
egitim yonetimi alanindaki projelere 6zellikle de okul yonetimini gelistirmek amaciyla yapilan ¢alismalara maddi destek
saglamistir. Bu kurulug egitim yonetimini desteklemek amaciyla yedi milyon dolarlik bir pay ayirmis ve arastirma
merkezleri kurmustur (Ozdemir, 2018; Papa, 2009). Daha sonra Kellogg Vakfi’nin destekledigi sekiz tiniversitenin ortak
calismasiyla yonetici yetistirme programlarinda degisiklik yapmak amaciyla hazirlanan Egitim Yénetimi isbirligi Projesi
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hayata gecirilmistir. Bu program yonetime ve okul liderlerinin egitimine yonelik ¢ok disiplinli bir bakis acisi getirmis ve
yonetici yetistirme programlarini 6nemli olclide etkilemistir. Bu gelismeleri takiben 1955 yilinda okul yonetiminde
performans belirlemeye yonelik belirli standartlar gelistirmek amaciyla Okul Yonetimi Gelistirme Komitesi (CASA)
kurulmustur (Murhpy, 1998). 1956 yilinda daha sonraki yillarda egitim yénetimi alanindaki 6gretim programlarini ve
arastirmalari 6nemli 6lglide etkileyecek ve yonetici yetistirme programlarinin gelisimine katkida bulunacak olan Egitim
Yénetimi Universite Konseyi (UCEA) kurulmustur (Willower, 1983).

Egitim yonetimi alaninin bir bilim olarak kendini ispat etmeye calistigl teori hareketi doneminde bazi yayin ve
arastirmalarin alana 6nemli katkilari olmustur. Bu ¢alismalarin temel felsefesi pozitivizme dayanmaktadir. Pozitivizmin
yonetim bilimi Gzerindeki etkisini gdsteren ve sonraki yillarda egitim yonetimi alanini da etkileyen énemli bir eser
Herbert A. Simon tarafindan 1945 yilinda yayinlanan ve temel olarak doga bilimlerinde uygulanan nesnel yontemlerin
yonetim biliminde de uygulanmasi gerektigini savunan Yénetsel Davranis isimli kitap olmustur (Ozdemir, 2018).
Yonetim alanindaki calismalarin bilimsel temeli bu esere dayanmaktadir. Simon’un diislincesi yonetimin dogasina
iliskin tamamen yeni bir dislince getirmistir. Yonetim alanina rasyonellik kavramini entegre eden Simon, degerlerden
bagimsiz bir karar alma slirecinin dnemini vurgulamistir (Greenfield, 1986). Walter Cocking’in editorligini Ustlendigi
Okul Yénetimi Dergisi de alanin profesyonellesme siirecine katkida bulunmustur. 1954 yilinda gergeklestirilen Egitim
Yonetimi Profesorleri Ulusal Konferansi’nin ardindan egitim yonetimi alanini derinden etkileyecek bazi ¢alismalarin
uretildigi gérilmustir. ilk olarak 1955 yilinda Coladarci ve Getzels’in temel olarak egitim ydnetiminde kuramlarin nasil
kullanilabilecegini anlatan Egitim Yénetiminde Teori Kullanimi, 1956 yilinda Griffiths’in Okul Yénetiminde insan iliskileri
ve daha sonra 1957 yilinda Campbell ve Greg’in Egitimde Yénetsel Davranis isimli kitaplari yayinlanmistir (Papa,
2009). Griffiths (1956) egitim yonetimi alaninda daha nitelikli arastirmalarin yapilmasini, bu arastirmalarin kuramlara
dayandirilmasini ve sosyal bilimcilerin egitim yonetimi alanindaki profesérlere kuramlarin kullanimi noktasinda
rehberlik yapmalari gerektigini ifade etmistir. 1957 yilinda Chicago Universitesinde diizenlenen bir seminerden bir
sonraki yil icerisinde Andrew W. Halpin tarafindan yapilan sunumlarin yayinlandigi bir kitap basilmistir. 1959 yilinda
Griffiths’in yonetimde bilimsel yontem ve yaklasimlarin 6nemini vurgulayan Yénetsel Teori adli c¢alismasi
yayinlanmistir.

Egitim yonetiminin bilimlesme siirecindeki 6nemli gelismelerden biri de bilimsel dergilerin yayinlanmaya baslamis
olmasidir. Bu dergiler 1963 yilinda Avusturalya’da yayin hayatina baslayan Journal of Educational Administration ve
1965 yilinda ABD’de yayinlanan Education Administration Quarterly isimli dergilerdir. Bunlari takiben, 1972 yilinda
ingiltere’de Educational Management Administration and Leadership adli dergi yayinlanmaya baslamistir (Beycioglu
ve Dénmez, 2006; Ozdemir, 2017). Ayrica ABD’de Ulusal Ortaokul Midirleri Dernegi (National Association of
Secondary School Principals) tarafindan ilk sayisi 1917 yilinda yayinlanan NASSP Bulletin ve 1943 yilinda yayinlanmaya
baslayan Educational Leadership adli dergiler de egitim yonetimi alanina daha ¢ok uygulamaya dénik yayinlar
yapmislardir. Bu dergiler egitim yonetimi alanindaki calismalara yon vermesi, alandaki ¢alismalarin genis bilim
cevrelerine yayillmasi ve yapilacak yeni yayinlari tesvik etmesi bakimindan dnemli gorulebilir.

Teori hareketi doneminde uygulama yoni 6n planda olan egitim yonetimi bir donlisim yasayarak kuramsal ve
akademik bir boyut kazanmistir (Balci, 2008). Ayrica bu donemde egitim yonetimi kuram ve uygulama boyutu
dogrudan iliskili olan ancak kuramin uygulamayi belirledigi bir kavram haline gelmistir (Sergiovanni, 1991). Bu
dénemde alanin uygulama boyutu ikinci plana atilmis, bilim insanlari bilimsel arastirmanin énemini vurgulamis ve
orgitleri daha iyi anlayabilmek icin kuramsal bilgiye bagli kalmak gerektigini ifade etmislerdir (Oplatka, 2009). Teori
hareketi doneminde bilim adamlari arastirmacilari basta psikoloji ve sosyoloji olmak Uzere baska alanlarin teorik
temellerini egitim yonetimi alaninda uygulamaya ve daha cesitli arastirma deseni ve yontemler kullanmaya tesvik
etmislerdir (Hallinger ve Chen, 2015). Dénemin en belirgin Ozelligi sadece nicel yontemlere dayali ampirik
¢alismalarinin 6neminin vurgulanmasidir. Bu da teori hareketi déneminde alanin gelisiminin bilim ve toplumun sahip
oldugu pozitivist bakis agisindan etkilendigini ortaya koymaktadir (Oplatka ve Arar, 2018). Teori hareketi doneminde
egitim yonetimi alaninin bir bilim haline getirilme gabasinin yogun bir bicimde yasandigi soylenebilir. Bu donem alanda
onde gelen bilim insanlarinin egitim yonetimine kuramsal bir temel olusturma arayisinda cesitli calismalar yaparak
alanin bagimsiz bir bilim olmasinin temellerinin atildig1 bir donem olarak gorilebilir.

Teori hareketinin egitim yonetimi alanina kazandirdigl pozitivizm odakl entelektliel anlayis ve ampirik arastirma
gelenegi ilerleyen donemlerde basta Thomas B. Greenfield, R. Bates ve C. Hodgkinson olmak Gzere farkh gorislere
sahip bilim insanlarinin sert elestirilerine maruz kalmistir. Bu bilim insanlari nicel analizlere dayali davranisgl
yaklasimlarin okullarin sosyal yapilarina uymadigini 6ne slirmuslerdir. Ayrica egitim yoneticilerinin dislince ve
eylemleri Gzerinde etkisi olan baglamsal ve etik konulari ihmal ettigini vurgulamislardir (Heck ve Hallinger, 2005).
Egitim yonetiminde ortaya c¢ikan 6znellik ve gorelilik kavramlarini vurgulayan yeni yaklasimin temellerini Thomas S.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)



261

Kuhn tarafindan 1962 yayinlanan “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli eserinde ortaya koydugu paradigma kavrami
olusturmustur (Ozdemir, 2018). Paradigma kavrami bir diinya goriisii ve bakis acisi olarak tanimlanmistir. Geleneksel
bilim anlayisina gore bilim birikimli bir sekilde ilerlemekte ve birbirine bagl pargalardan olusmaktadir. Ancak
paradigma yaklasimina gore bilimde degisim devrim seklinde meydana gelmektedir ve yeni paradigma bir dncekinin
yerini almaktadir (Simsek, 1997).

Paradigma kavraminin egitim yonetimine yansimasinin dnclsi olan Greenfield (1986), orgiitlerin nesnel yapilar
olmadigini, insanlar tarafindan olusturulan sosyal gerceklikler oldugunu, tretim ve teknik kontrol gibi kavramlarin
orgitleri anlama ve yonetmede vyetersiz kalacagini ve yodneticilerin degerlerden bagimsiz bir yaklasim
sergileyemeyecegini ifade ederek, teori hareketi doneminin hakim paradigmasi olan pozitivizmin temellerini
sarsmistir. Yazara gore bilimsel yonetim glic iliskilerini gdz ardi etmekte, egitimdeki gercek problemlere
odaklanmamakta, orgitleri toplumun gercek aktorleri olan insanlardan olusan sosyal yapilar olarak gérmemekte ve
insani degersizlestirmektedir. Ayrica arastirmalarda nitel arastirma yonteminin kullanilmasinin daha uygun olacagini
ifade ederek egitim yonetimi arastirmalarinda yontemsel bir yenilik de baslatmistir. Greenfield’in 6znellik kavrami ve
insanlarin gerceklikleri kendilerine has bir bicimde yorumlamalari gibi hususlari vurgulamasi bakimindan Kant’'in
idealizm felsefesinden etkilendigi ifade edilmektedir (Ozdemir, 2017).

Egitim yonetimi alaninda pozitivist yaklasima karsi ¢cikan diger bir yaklasim da elestirel teoridir. Elestirel teoriye gore
egitim yonetimi alanindaki teorilerin temel amaci insan ve toplumu o6zgir hale getirmektedir. Her okulda
uygulanabilecek yonetim yaklasimlari farkhdir. Cinkl her okulun kendine 6zgi bir yapisi vardir ve okuldaki roller
yoneticilerin sosyal algilarina gore degismektedir. Bu baglamda okul ortami g¢alisanlarin elestiri yapabilecegi bicimde
hazirlanmalidir (Turan, 2004). Bu kuramin savunucularindan olan Bates (1982) yonetimde rasyonelligin bir krize yol
actigini savunarak bilimsel yonetim yaklasiminin yonetimde bir degerler sistemi olusturmanin 6niine gegebilecegini ve
insanlari birlestirici unsurlardan olan kiltiiriin olusturulmasini engelleyebilecegini ifade etmistir. Benzer bir bicimde
C. Hodgkinson da yonetimin bilimsellikten ziyade felsefi olarak ele alinmasi gerektigini savunarak yonetimde deger
temasinin nemini vurgulamis ve bilimsel yénetim anlayisini elestirmistir (Ozdemir, 2018). Pozitivist paradigmaya karsi
elestirilerden biri de egitim yonetimi alaninda kuram ve uygulamanin dogasina iliskin yeni bir bakis agisi ortaya koyan
Evers ve Lakomski tarafindan yapilmistir. Yazarlar ampirik yaklasimlarin bilimin degerine katkida bulunmadigini ifade
etmisler, bilimin en iyi post-pozitivist bir bakis acisi ile anlasilabilecegini savunmuslardir. Bilime yonelik kendi
felsefelerini ise uygulanabilir bir nesnellik kavrami saglayan tutarhlik (coherentism) olarak ortaya koymuslardir (Evers
ve Lakomski, 2001).

1980’li yillardan itibaren egitim yonetimi alaninda hem Universitelerde hem de okullarda kavramsal bir ¢esitlilik
olusmaya baslamistir. Rol model olma ve mentorliik kavramlari ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet ve irk ayrimciligi konusundaki
arastirmalarin sayisinda blylk bir artis yasanmistir. Egitimde sosyal ve kiiltiirel etkiler, okul gelisimi, politika, liderlik
ve etik kavramlari tartisilmaya baslamistir. Bu kavramsal cesitlilik egitim yonetimi alaninda yeni arastirma konularinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Papa, 2009). Bu dénemde elestirel teori, post-modernizm ve feminizm yaklasimlari
egitim alaninda yapilan ¢alismalari yogun bir bicimde etkilemistir. Arastirma konulari biylik oranda sosyal kaygilarin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir (Heck ve Hallinger, 2005). Bu yillarda yoksul sehir okullari temelinde okullarda
etkili 6gretimin gerceklestiriimesine yonelik faktorlerin arastirilmasina agirlik verilmistir. Okul etkililigine yonelik
arastirmalar kisa sire icinde egitim politikalarini dnemli 6l¢lide etkilemistir (Hallinger ve Murphy, 1986). Bu donemde
baslayan etkili okul hareketiyle birlikte okul midurinin okul etkililigi Gzerinde énemli rol oynadigi ve okul basarisini
etkileyen bir 6gretim lideri oldugu goriisti 6n plana ¢ikmistir (Hallinger, 2005). Murphy (1998) diyalektik donem adini
verdigi bu silirecte bilimsel dénemden bilim sonrasi déneme gegisin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Diyalektik
donemde okul yoneticilerine ve ydnetici yetistirme programlarina agir elestiriler yapilmis ve okul yéneticilerinin nasil
yetistirilmesi gerektigine yonelik alternatifler sunulmustur. Okul yoneticilerinin egitimdeki sorunlarin temel nedeni
oldugu, okullardaki sorunlari ¢ozmede yetersiz kaldiklari ve islevsel olmayan ve yiliksek maliyetli blrokrasi sistemini
savunan bir yonetici profili ¢izdikleri elestirilerin temel gerekgeleri olmustur (Murphy, 1991). Greenfield’in alana yeni
bir bakis acisi getirmesiyle baslayan bu siirecte yasanan degisim bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Farkh
kavramsal ve yontemsel yaklasimlar gelistiren bilim adamlari birbirlerini gormezden gelmislerdir. Gorislerini farkl
bilimsel temellere dayandirmislardir. Bu durum alandaki bilgi temelinin artmasina katkida bulunmamistir ¢tinki
arastirmalardan elde edilen sonuglar hem uygulayicilarin hem de politika yapicilarin saghkli bir bicimde kullanabilecegi
sekilde somut bilgiye dontstirilmemislerdir (Heck ve Hallinger, 2005). Bu ifadeleri destekler nitelikte, bu dénemi
Ozdemir (2017) “epistemik buhran”, Griffiths (1979) ise “entelektiiel karmasa” olarak tanimlamistir.
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Egitim Yonetiminin Bilimlesme Siirecinin Tirkiye’deki Yansimalari

Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusunun ilk donemlerinde egitim yoneticiliginin bash basina bir meslek olarak
gorilmemesi nedeniyle egitim ydnetimi alaninin epistemolojik temelleri atilamamistir. Bu dénemde Tirkiye’deki
egitim sisteminin gelisiminde yabanci bilim insanlarina danisilmasi egitim yonetiminin yeterince gelismediginin
gostergesi olarak degerlendiriimektedir (Ozdemir, 2017). 3 Mart 1924 tarihinde Tirk Milli Egitiminde yeni bir
yapilanma girisimi olarak Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilerek egitimde birligin saglanmasi amaciyla farkli islevlere
sahip olan okullar birlestirilmistir. Ayni zamanda Bakanlk o6rglit yapisi da bu amag¢ dogrultusunda yeniden
yapilandiriimistir. 1926 yilinda yayinlanan 789 sayili Maarif Tesiklatina Dair Kanunda yer alan “Meslekte aslolan
ogretmenliktir” maddesi, okul yoneticiliginin 6gretmenler tarafindan yiritilebilecek olan bir alt gérev olarak ele
alinmasina neden olmustur (Cemaloglu, 2005). Bu durum okul yéneticiliginin ayri bir meslek olarak gorilmedigini
ortaya koymaktadir. Egitimdeki yeniden yapilanma siirecinde okullardaki egitici ve yoneticilerin yetistirilmesi amaciyla
1928 yilinda Pegadoji Bolumi Gazi Egitim Enstitlisiine bagh olarak agiimistir (Balci, 2008).

1950°’li yillardan itibaren ABD’de baslayan egitim yonetiminde teori hareketinin yankilari Tirkiye’de de
hissedilmistir. Egitim ve egitim ydnetimi ilgi odagi haline gelmistir (Ozdemir, 2017). Bu baglamda, kamusal alanda
hizmet veren yoneticilerin bilimsel bir anlayisla egitimlerini saglamak amaciyla 1953 yilinda Tirkiye ve Orta Dogu
Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE) hizmete agilmistir. Kamu ydnetimi alaninda genel bir yéneticilik bilinci kazandirmayi
kismen basarabilen programin egitim yoneticileri ve 6gretmenlere yonetsel bilgi ve becerileri yeterince kazandirip
kazandiramadigl tartisma konusu olmustur. 1962 yilinda yayinlanan Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilen Merkezi
Haklimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) raporu da okul yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin hususlar ihtiva
etmesi acisindan egitim yonetimi alaninda bir gelisme olarak gosterilebilir (Balci, 2008). 1950’lerden itibaren ortaya
¢ikan teori hareketi ile birlikte egitim yonetimi alani Tiirkiye’de de bilimsel olarak ele alinmaya baslanmis ve alanin
oncileri bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla ABD’ye génderilmistir. Bu bilim insanlarinin yayinladiklari eserler
kuramin 6nemini vurgulayan egitim yonetiminde teori hareketinin Tiirkiye’ de yayilmasina neden olmustur. Egitim
yonetimi alaninin Tirkiye’de kurumsal temellerinin atilmasinin 6ncisii olan Ziya Bursalioglu’nun 1960’ yillarda ortaya
koydugu calismalar alanda teori hareketinin yansimasi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu calismalar okul yodnetimi
uygulamalarinda teorinin &nemine isaret etmistir. Ayrica Haydar Taymaz, ibrahim Ethem Basaran, Mustafa Aydin,
Mahmut Adem, Yahya Kemal Kaya, Kemal Giigliol ve Galip Karagézoglu gibi bilim insanlari da Tiirkiye’de egitim
yonetimi alaninin kurumsallasmasi ve yerlesmesinde énemli rol oynamislardir (Ozdemir, 2018; Yilmaz, 2018).

1962 yilinda toplanan Yedinci Milli Egitim Surasi’nin egitim yoneticilerinin bilimsel bir yaklasimla yetistirilmeleri
yoniindeki tavsiyeleri dogrultusunda Ankara Universitesi Egitim Fakdiltesi 1964 yilinda kurulmustur. Egitim fakiltesine
bagl olarak Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bolimi agilmis ve lisans diizeyinde egitim vermeye
baslamistir. izleyen dénemlerde Hacettepe, Gazi, istanbul, Dokuz Eyliil ve Abant izzet Baysal Universitelerinde de ayni
bolimler agilarak Tirkiye'de yonetici ve mifettislerin bilimsel ilkelere dayali olarak yetistiriimesinde 6nemli rol
oynamislardir. Ancak 1997 yilinda Yiksekogretim Kurulu’nun karariyla lisans egitimi veren bu bélimleri kapatilmistir.
Glinimuzde bu bolimlerde lisansistl diizeyde egitim verilmektedir (Cemaloglu, 2005). 2018-2019 Egitim-6gretim yili
itibariyle Turkiye’de Egitim Yonetimi alaninda egitim veren 79 Egitim Yonetimi Anabilim Dalinda 400’0 askin 6gretim
elemani bulunmaktadir. Alanda yiksek lisans diizeyinde yaklasik 7200, doktora diizeyinde ise yaklasik 700 6grenci
egitim gérmektedir (YOK, 2019). Egitim Yoneticileri ve Egitim Deneticileri Dernegi’nin (EYEDDER) ve Egitim Yoneticileri
ve Uzmanlar Dernegi’nin (EYUDER) kurulmasi ve egitim yonetimi alaninda diizenlenen Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi
(EYK) ve Egitim Yonetimi Forumu (EYFOR) gibi bilimsel toplantilar Turkiye’de alana katki saglayan gelismelerdir. Ayrica
1995 yilinda Kuram ve Uygulamada Egitim YOnetimi ve 2016 yilinda EYEDDER tarafindan Research in Educational
Administration and Leadership (REAL) dergilerinin yayinlanmasi egitim yonetimi alaninin zengilesmesine katkida
bulunan diger gelismeler olarak gosterilebilir.

Turkiye’de egitim yonetimi alaninin arastirmalarin niteligi ve alanin bilgi temeli agisindan son zamanlarda kismen
de olsa sorgulandigi gorilmektedir (Yilmaz, 2018). Balci ve Apaydin (2009) egitim yonetimi alanindaki arastirmalarin
¢ogunlukla uygulamaya doniik nicel desenli calismalar oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bir bicimde Yilmaz (2018)
Turkiye’de egitim yonetimi alaninda blyik oranda nicel g¢alisma geleneginin hakim oldugunu ve egitim yonetimi
alaninin pozitivist karakterinin genellikle alana zarar veren olumsuz bir durum olarak algilandigini ifade etmistir. Ancak,
yorumsamacl ve o6znel yaklasimlarin egitim alaninda 6nemli degisimlere neden olmasiyla birlikte Tarkiye’' de
1990’lardan itibaren hakim paradigma olan pozitivist anlayisin izlerini tasiyan nicel temelli arastirmalar elestiriye
ugramis, nitel arastirma teknikleri de kullanilmaya baslanmistir (Ozdemir, 2017). Bu durumu destekler nitelikte
Yilmaz (2018) Tiirkiye’de son yillarda nitel calismalarinin sayisinin arttigini ifade etmistir. Ayrica 6zerklesme, liderlik ve
ogrenci odaklilik gibi kavramlar da son donemlerde alanda yer bulmustur. Egitim yonetimi alaninin ortaya ciktig
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Glkelerde diger sosyal bilim alanlarina gore daha yavas bir bicimde gelisme gosterdigi ifade edilmektedir. Ancak
Turkiye’de egitim yonetimi alani hizl bir ivme ile gelistigi bunun da alandaki uzmanlarin gelismis tlkelerde edindikleri
bilgi ve deneyimleri tlkemizde aktarmasi ile miimkin oldugu belirtilmistir (Balci, 2008).

3.Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismada egitim yonetimi alaninin tarihsel seyir icinde yasadigi bilimlesme siireci incelenmistir. Bu baglamda
oncelikle egitim yonetimi alaninin bir bilim olup olmadigina iliskin tartismalara iliskin farkli gorislere yer verilmis ve bu
tartismalarin gerekgeleri sunulmustur. Daha sonra egitim yonetiminin tanimi yapilmis ve bir bilim olmak icin gereken
kriterlere sahip olup olmadigi irdelenmistir. Son olarak egitim yonetimi alaninin ABD’de temelleri atilan bilimlesme
sireci 18. yuzyilin sonlarindan baslanarak inceleme konusu edilmistir. Egitim yonetiminin tarihsel slire¢ icinde bilim
olup olmadigina iliskin yogun tartismalar yasanmistir. Egitim ydnetiminin son yillarda yakaladig ivmeye ragmen
kendine 6zgl bir kuramsal bilgi temeli ve bilgi birikimi olmadigi, arastirma konularini farkli bilim dallarindan almasi,
kuram ve uygulama tartismalari arasinda sikismasi, pozitivizm odakli olmasi, egitimsel yoninin zayif olmasi ve
epistemik ¢cevresinde alana iliskin bir goérus birligi bulunmamasi gibi gerekgelere dayali yapilan elestiriler alani dnemli
Olglide etkilemistir. Alanyazin incelendiginde egitim yonetiminin isletme ydnetimi, kamu ydnetimi, sosyoloji ve
psikoloji gibi bilimlerin etkisi altinda gelismesinin alanin kendine 6zgii bir bilim dali olup olmadigina iliskin tartismalarin
ortak noktasi oldugu gorilmektedir. Ancak 6zellikle 1950°li yillardan ABD’de ortaya ¢ikan egitim yonetiminde teori
hareketi ile egitim yonetimi alani kendine 6zgi sinirlarini gizmeye baslamis ve bagimsiz bir bilim olarak ortaya ¢ikma
sureci baslamistir. Bu baglamda egitim yonetimi Universitelerde kirslisi bulunan, diploma dereceleri sunan, kendine
0zgli arastirma konulari olan, bilimsel dergi ve yayinlari bulunmasi agisindan bagimsiz bir bilim olarak gorilmeye
baslanmistir.

Turkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinda egitim yoneticiliginin bir uzmanlk alani olarak gériilmemesinin alanin kendine
0zgl bir bilgi temeli olusturamamasinda etkili oldugu soéylenebilir. Bu durumun nedeni olarak okul yoneticiliginin
dgretmenlik meslegi kapsaminda yiiritilen bir alt gérev olarak goriilmesi gdsterilebilir. ilerleyen yillarda ABD’de ortaya
¢tkan kuram hareketinin yansimalari Turkiye’de de goérilmeye baslamistir. Bu dénemde yapilan ¢alismalarla birlikte
egitim yonetimi bilimsel olarak ele alinmaya baslamistir. Universitelerede agilan béliimler, bilimsel dergilerin
yayinlanmasi, bilimsel kongrelerin diizenlenmesi ve derneklerin kurulmasi gibi gelismeler egitim yonetimi alaninin
zenginlesmesine neden olmustur. Ancak giinimizde Tirkiye’de egitim yénetimi alaninda halen tartismalarin devam
ettigi gorilmektedir. Bu tartismalari kuram ve uygulama alanlarindaki sorunlarin yansimasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Egitim yoneticiliginin profesyonel bir yapiya kavusturulamamasi egitim yonetiminin hakettigi degeri
gormesi 6ninde onemli bir engel teskil etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de nitelikli okul yoneticileri yetistirmeye
yonelik politikalarin Gretilmesi ve ise kosulmasi gerektigi soylenebilir. Tirkiye’de egitim yonetimindeki alaninda
yasanan tartismalarin bir digeri de kuramsal bilgi temeline yoneliktir. Yapilan arastirmalar alandaki kuramlarin baska
bilimlerden ya da Ulkelerden alindigini ortaya koymaktadir. Ancak egitim yonetiminin kiltirel baglami dikkate
alindiginda baska ulkelerde gelistirilen kuramlarin Tirkiye’nin kendi kiltirel kosullarina uyarlanmadan kullaniimasi
olumsuz bir durumdur (Yilmaz, 2018). Ayrica bu durum Turkiye’de egitim ydnetiminde yasanan sorunlarinin
¢Ozilmesinde etkili olmayabilir. Clinki Glkelerin egitim sorunlari kendine has ¢éziimler gerektirebilir. Bu baglamda
Turkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin Glkenin egitim sorunlarinin ¢éziminde bir yol haritasi
sunabilecek olan kuramsal bilginin Uretilmesine katki saglamalari gerektigi soylenebilir.

Egitim yonetimi alani gelisme sirecinde cesitli bilim dallarindan etkilense de bir bilim olarak inceleme konusu
edilmeye baslandigi andan itibaren bagimsiz bir alan olmak icin caba gostermektedir. Egitim yonetimi, dogusundan
baslayarak giiniimize kadar gelen sireg icinde gesitli goriis ve yaklasimlarin etki alaninda olmugtur. Bu durum egitim
yonetiminin kendine 6zgl bir bilimsel disiplin haline gelmesinde yavaslatici bir rol oynamistir. Ayrica egitim
yonetiminde hakim arastirma geleneginde kuramsal galismalarin yeterince yer bulamamasi da egitim yonetiminin
bilimsel bir yapi kazanmasini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Bu baglamda egitim yonetimi alaninin bilgi
birikimine katkida bulunacak kuramsal ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu disinilmektedir. Egitim yonetimi alaninda
yapilan galismalarin egitimin vazgecilmez pargasi olan okullara ve genel anlamda bir Glkenin egitim sistemine katki
saglamasinin beklenmesi dogal bir durumdur. Ancak yapilan galismalarin ayni zamanda egitim yonetimi alanini daha
ileri taglyacak ve kendine 6zgii sinirlari olan bir bilim haline gelmesine de katkida bulunmasi gerekmektedir. Ayrica
egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerin alanin mevcut durumuna ve gelecegine iliskin bir kaygi tasimalari ve bu
dogrultuda bir goris birligi olusturmak adina caba gostermeleri gerekmektedir. Egitim yonetimi alaninin egitim
sistemine ve topluma katki saglama diizeyi bir bilim olarak gord(igl degere bagli olacaktir.
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