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Bu arastirmanin amaci ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin yonetisime iliskin algilarini saptamak ve
bazi degiskenlere gore incelemektir. Arastirma tarama modelindedir. Siirt ili merkez ilgede toplam 102 okul yoneticisi
oldugundan arastirma evreninden 6rneklem alinmamis, dogrudan sayim yontemi secilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Aslan (2016) tarafindan gelistirilen “Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi” kullanilmistir. Analiz kapsaminda giivenirlilik
analizi, frekans tablolari, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve ¢oklu karsilastirmalar igin Tukey testi
hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gore; egitim 6rgiti yoneticilerinin yonetisime iligkin algilari cinsiyet, gérev, okuldaki
6gretmen sayisi ve okul kademesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gésterirken; yas degiskenine gore ise anlaml bir farkin
olmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore egitim orgitlerinde gérev yapan yoneticilerin yonetisime iliskin yerine
getirmeleri beklenen davranislari yeterli diizeyde sergiledikleri soylenebilir. Dolayisiyla egitim 6rgltlerinin yonetisime uygun
bir sekilde yonetildigi anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin yonetisim uygulamalari tim 6gretmenleri ve okula iligkin
degiskenleri kapsayacak sekilde gergeklestirmeleri saglanmalidir.

Abstract

The aim of the study is to state the perception of school principals working at primary, secondary and high schools on
governance and to analyse by some variables. The research is an example of survey method. As the total number of school
principals is 102 in Siirt province central district, direct measurement method has been used instead of sampling population.
“Educational Organizations’ Governance Scale” developed by Aslan (2016) has been used as the data collection tool in the
research. Tukey’s test has been interpreted for reliability analysis, frequency tables, unpaired t test, one-way analysis of
variance (ANOVA) and multiple comparisons within the scope of the analysis. According to the research findings; it has been
identified that the perception of the educational organizations’ managers on governance vary significantly across the variables
such as gender, profession, the number of teachers at school and school level while there hasn’t been a great difference in
age variable. According to the results of the research, it can be said that the managers working in educational organizations
exhibit the behaviors expected to be fulfilled in terms of governance sufficiently. Therefore, it is understood that educational
organizations are managed in accordance with governance. It should be ensured that school administrators perform
governance practices in a way that covers all teachers and variables related to the school.
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Extended Abstract

Introduction

It is evident that the centrist management approach has undergone significant changes in numerous fields from closure to
transparency, functional and the formation of a participatory structure. It is impossible for educational organizations not to be
affected by this change. Educational organizations’ managers and the other stakeholders should make an assessment and do the
planning of all the factors resulting in a democratic approach. According to Memduhoglu (2010), educational institutions have to
realize necessary change and renewal in the context of institutional functioning as a result of the production, dissemination of
information that will meet the needs of the society and the change of methods of access to information. In order to fulfil these
functions, educational organizations need to be managed actively and effectively. Because the task of management is to effectively
manage the organizations in accordance with their purpose.

With the results of the present study, it is considered that the concept of governance will bring new dimensions to the field of
management, and in this sense, an understanding that leaves the hierarchy away from the traditional understanding of
management and emphasizes the management and service quality will prevail. This research is quite significant due to investigate
the level of governance qualifications applied at all primary, secondary and high schools levels in educational organizations, to
have knowledge of the management quality and to determine the level of governance characteristics of educational organization
managers. In addition, the fact that the study includes the administrators working in different educational levels (primary,
secondary, high school) can be considered as an advantage of the research.

Method

This research, which aims to determine the governance perception levels of the administrators working in the schools located
in the central district of Siirt province, is a descriptive survey model. The population of the research consists of 123 administrators
working in the central district of Siirt province in 2016-2017 academic year. Personal Information Form and Governance Scale in
Educational Organizations were used in the study. The Governance Scale in Educational Organizations developed by Aslan (2016)
was prepared as a 5-point Likert rating scale.

Regarding the whole scale developed by Aslan (2016); it was calculated as the cronbach alpha reliability coefficient .98, the
total clarified variance ratio was 68.75; crombach's alpha reliability coefficient of the participation subscale of the scale was .98,
factor eigenvalue was 32.13, the clarified variance ratio was 59.50; cronbach alpha reliability coefficient of the accountability
subscale was .97, factor eigenvalue was 2.49, explained variance ratio was 4.61; cronbach's alpha reliability coefficient of the sub-
dimension of rule of law was .91, factor eigenvalue was 1.48, clarified variance ratio was 2.75; Cronbach alpha reliability coefficient
of the sub-dimension of the equation was .92, factor eigen value was 1.01, and the clarified variance ratio was 1.87.

Cronbach alpha reliability coefficient of the whole scale was found to be .95 according to the re-calculated reliability results
for this study. Kolmogorov-Smirnov normality test was performed to determine the suitability of the data collected through the
scale to the normal distribution among the groups.Significance level was taken as .05 for statistical analysis. Descriptive statistics
such as percentage (%), frequency (f), arithmetic mean (X) and standard deviation (Ss) were used to determine the level of having
governance characteristics of educational organization administrators. In order to determine whether there is a significant
difference between the perception level of governance of educational organization administrators, there were used t-test in two-
group analysis, one way analysis of variance (ANOVA) in the analysis containing two or more groups, and Tukey HSD tests to
determine the source of the difference appeared.

Results

In accordance with the research findings; while the perceptions of the administrators of educational organizations about
governance differ significantly according to gender, duty, number of teachers and school level variables; there was no significant
difference according to age variable.

Discussion and Conclusion

According to the results of this study, which aims to determine the perception levels of governors working in educational
organizations, it is found that school administrators' perception levels of governance are high. According to the task variable of
the participants, their perception levels about governance showed a significant difference. It is determined that this difference
betwen the manager and the deputy directors is in favor of the directors. It has been determined that the perception levels of the
directors regarding governance are higher than those of the deputy principals. This finding can be interpreted as that school
principals have more responsibility than deputy principals and therefore they find it more appropriate to share their
responsibilities. According to the variable of the number of teachers at schools, the perception levels of the participants about
governance seem to have a significant difference. This difference was found to be in favor of school administrators with 41-60
teachers between schools with 41-60 teachers and school administrators with 61 and over teachers. This result can be considered
as a possible outcome for organizations such as schools that require complex, urgent and prompt decisions. Because governance
practices can take relatively long time

Naturally, the high number of teachers may make governance practices more difficult. On the other hand, according to age
variable, perception levels of participants regarding governance hasn’t been different significantly. According to the school level
variable, the perception levels of the participants about governance has been significantly different. Accordingly, those who work
in high schools have the highest level and the lowest level was seen in those working in secondary schools

According to this result, it is understood that especially secondary school administrators do not fully participate in decision-
making processes compared to high school administrators
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GIRIiS

Kiresellesmenin etkisiyle yonetim anlayisi 6nemli 6lglide degismistir. Glgli merkeziyetci yapidan daha esnek yonetime, disa
kapaliliktan seffaf yonetime, hantal biirokratik yapidan etkilesimli ve islevsel yapiya, yurttasi disarida birakan karar alma
sureclerinden katiimci uygulamalarin yayginlastiriimasina kadar 6nemli anlayis degisimleri yasanmaktadir. Bu degisimlerden biri
de yonetisimdir.

Kiresel diizeyde tim kapitalist ilkelerde hakim olmaya baglayan yeni kiresellesme diizeninde, hemen hemen her llkede
devletlerin bizzat kendileri de bu “gelismelere” ayak uydurmak zorunda kalmiglardir. Sosyal kaygilar bir tarafa birakilarak etkin ve
verimli bir kamu yonetimi anlayisina dayanan “yeni kamu yonetimi” ya da “kamu isletmeciligi” akimlarinin sonucu olarak
blrokraside ve kamu insan kaynaklari istihdaminda bu yenidiinya diizenine uyum saglamayi amaclayan reformlar yapilmistir

(Kutlu, 2012). iste bu siirecte genel olarak yénetisim paradigmasi da tiim kamu yénetimine egemen olmaya baslamistir (Yilmaz,
2010).

Merkeziyetci yonetim anlayisinin gittikge kapaliliktan seffafliga, islevsel yapiya ve katilimci bir yapinin olusmasina kadar bircok
alanda 6nemli degisiklikler gegirdigi asikardir. Egitim 6rgitlerinin yasanan bu degisimden etkilenmemesi mimkiin degildir. Egitim
Orgutu yoneticileri ve diger paydaslar, demokratik bir yaklasimi netice veren tim unsurlarin degerlendirmesini ve planlamasini
yapmalidir. Memduhoglu (2010)'na gore egitim o6rgltleri; toplumun ihtiyaglarini karsilayacak bilginin tretilmesi, yayilmasi ve
bilgiye erisim yontemlerinin degismesinin bir sonucu olarak orgiitsel isleyis baglaminda gerekli olan degisim ve yenilenmeyi
gerceklestirmek zorundadir. Bu islevlerin yerine getirilebilmesi igin egitim orgutlerinin aktif ve etkili yonetilmesi gerekmektedir.
Cunki yonetimin gorevi drgitleri amaglari dogrultusunda etkili bir bicimde idare etmektir. Okgu (2007)’ya gére bu durum yonetim
alaninda yeni gelismelerin oldugunu veya olabilecegini gostermektedir.

Yénetisime iliskin alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde Mete (2003), ‘ilkdégretim Okullarinda Ogretmen
Yetkilendirilmesi’ adli arastirmasinda, yoneticilerin okulda yapilacak galismalarin programlanmasina 6gretmenleri katmadigl,
o0gretmenlere okulda 6zgir bir ortam saglanmadigi, okuldaki egitimsel ortamlarin sekillenmesinde 6gretmenlerin dislincelerinin
alinmadigi ve kritik kararlarda égretmenlere séz hakki vermedikleri sonucuna varmistir. Ozdemir (1996) ise okullardaki katiimi,
okula dayali yonetim ile 6zdeslestirmistir. Okula dayali yonetimin 6zinin karara katilma oldugunu ileri sirmastir. Yavuz’'a (2003)
gore okula dayali yonetim otonomi karara katilma seklinde tanimlanabilir. Bu anlayisa gére okul temel karar verme birimi olacak,
kararlar miimkdin olan en alt seviyede alinacaktir. Bu baglamda tim okullarda katilimin arttirilmasi gerektigini belirtmistir.

Bu arastirmanin sonuglar ile birlikte yonetisim anlayisinin yénetim alanina yeni boyutlar kazandiracagi, bu baglamda
geleneksel yonetim anlayisindan uzaklasarak hiyerarsiyi terk edip yonetim ve hizmet kalitesini 6n plana ¢ikaran bir anlayisa katki
saglanabilecegi dustnllmektedir. Bu arastirma egitim orgitlerinde ilkokul, ortaokul ve lise derecesinde yonetisim 6zelliklerinin ne
diizeyde uygulandiginin arastirilmasi, yénetim kalitesi hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve egitim 6rgitl yoneticilerinin yonetisim
ozelliklerine sahip olma diizeylerinin tespit edilmesi nedeniyle oldukga 6nemlidir. Ayrica arastirmanin farkli egitim kademelerinde
(ilkokul, ortaokul, lise) gorev yapan yoneticileri kapsamasi arastirmanin bir GstlinlGgl olarak da dustndlebilir.

Yonetisim

Sozciik olarak kokleri 13. ylzyill Fransizcasina dayanan yoOnetisim, “Gouvernance”; yonetme sanati, tarzi anlaminda
kullaniimistir (Alcantara, 1998). ilk kez 1970’lerde Chicago Okulu’nda, sirket isletmesinde yénetim kurallarinin merkezi giiciinii
hissedarlar lehine dengelemek ve isletmeye daha etkin katilimlarini saglamak, isletmeyi daha saydam ve hesap verilebilir kilmak

icin gelistirilen bir kuramin dayanak kavrami olarak kullanilmistir (Ugkan, 2003). Diinya Bankasinin 1997 yilinda yayinladigi kalkinma
raporunda, devlet roliiniin degisim siirecinde yonetisimi bir basamak olarak gérmistir (Maliye Bak., 2003).

Yonetisim kavrami tek kisi yonetiminden, karsilikli yénetime donlistimi ifade etmektedir. Yonetisimin en 6nemli 6zelligi birlikte
yonetme 6zelligidir. Orgiit icinde paydaslar, pasif konumdan cikarilarak aktif ve etkili bir konuma getirilmistir (Giindogan, 2007).
Yonetisim tiim paydaslarin, ortaklasa karar almada, gikarlarini dile getirmede ve ¢atisma noktalarinin ¢éziimiinde kullanma ihtiyaci
duyduklart mekanizmalari, siiregleri ve orgitleri kapsamaktadir (Argliden, 2006). Yonetisim ¢ok aktérli ve paydaslari yapabilir
kilan, insan haklarina dayali bir yonetim bicimidir. Ayni zamanda y6netisim, yerinden ydnetim anlayisini benimseyen, devlete rol
yukleyen, sorumlulugu devlete ve sivil topluma veren, karsilikh etkilesime 6nem veren dislinceleri benimser (Yildirim, 2004).
Yonetisim, toplumun gikarlarini dengeleyip tiim paydaslarin kendilerini kontrol etmelerini saglayacak sekilde imkan ve sinirliliklari
ortaya ¢ikarmak durumundadir (Bozkurt vd. 1998). Yonetisim katilim, hukuk devleti, seffaflik, duyarlik, esitlik ve etkinlik gibi birgok
ilkeyi icinde barindirmaktadir (Peters ve Pierre, 1998)

Aslinda yonetisim uzun yillar devlet ya da hiikiimet sdzcliglinden tiiretilmis ancak anlam farkhhgini ifade etmek igin kullaniimis
bir terim olarak da gériilmektedir. Ornegin bu sézciik uzun bir siire &zel sirketlerin ydnetim siireci iginde hisse senetleri sahipleri
ile sirket yoneticileri arasindaki iliski bicimini anlatmak igin kullaniimistir (Saylan, 2000). Yonetisimle yonetmek kavramlari arasinda
her ne kadar benzerlik olsa da, hiikiimet etmek anlamindaki yonetim kavrami, hiyerarsik nitelikteki birokratik yapiya dayali
yonetim anlayisini 6ne ¢ikarirken; yonetisim kavrami, yonetim slrecinde rol oynayan aktorlerle érgitler arasindaki etkilesimi ve
formel ya da resmi sifati bulunmayan kisilerin, gruplarin ve kuruluslarin katihmini, hiyerarsik biirokratik yapi yaninda, hikiimet disi
aktorlerin de etkin bir sekilde yonetim faaliyetinde yer almasini ifade etmek tizere kullanilmaktadir (Yiksel, 2000).

Yénetim ve yonetisim kavramlari arasindaki tarihsel stirece dayali genel bir karsilastirma yapilacak olursa; 21. Yiizyilin yénetisim
anlayisinin; 20. Yuzyilin yonetim anlayisini oldukca kapsaml bir degisime ugrattigl, merkeziyetcilik yerine, yerelligi, Gniter yapi
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yerine federalizmi, kati birokrasi yerine katihmi, kapalilik yerine agikhgi, hiyerarsi yerine hesap verebilirligi ve sorumlulugu
getirerek, adeta “ydnetsel bir devrimin altina imzasini” attigi sdylenebilir (Ozer, 2006; Palabiyik, 2004). Yénetisim kavrami ayrica,
ybnetime katilma kavramina bir secenek olarak da ortaya konulmaktadir. Bu sekilde demokratiklesmeyi saglamasi distintlen
katilmali yonetimle, yonetilen temsilcilerin karar silirecinde yer almalari hedeflenmektedir. Bunun sonucunda yodneten ve
yonetilenlerin durumlarini duraganlastiran bir yonetim anlayisi olusacaktir. Oysa yonetisim kavrami, disaridan bir baski olmadan,
aralarinda etkilesimin oldugu aktérlerin etkiledigi bir yapiyi ya da diizeni belirtmektedir. Bu durum, toplumsal-politik eylem igin
hem kisitlayict hem de ayni zamanda ona yetenek kazandiran, ya da onu gliglendiren bir kosul (Bozkurt vd. 1998) olarak
gorilmektedir.

Bu gercekler karsisinda yonetisim kavrami, yukardan asagi tek yanli bir yonetim tarzi yerine hep birlikte yonetmeyi 6ngoren bir
sistemi 6nermektedir. Katimcilik dolayisiyla sivil toplum 6rgiitlerinin ve 6zel kesimin de yonetime, karar almadan denetime kadar
her asamada katilmasi, kavramin temelini olusturmaktadir (Yilmaz, 2001). Bu durum yonetisimin kendi kendini yoneten iliski
aglarina 6zgi bir olgu oldugu gercegini dogrulamaktadir. Siireg icerisinde rol alan aktorler, okullar ve orgitler, uzun vadeli bir
ishirligine yonelik olarak kendi kaynaklarini, becerilerini ve amaglarini besleyip gelistirecek belli bir davranis kapasitesine
ulagsmaktadir (Yuksel, 2000).

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi Uzere yonetisim, toplumla birlikte toplumun bir alt sistemi olan okulu da etkilemeye
baglamistir. Ekonomik, sosyal ve siyasal etkileri stirekli artan yonetisimin egitim 6rgutlerinde etkili olmamasi miimkiin degildir. Bu
cergeve bilgiler 1518inda bu arastirma, modern yonetim yaklagimlarindan biri olan “y6netisimin” egitim orgiitlerinde hangi dizeyde
uygulandigini belirlemek amaciyla yiritilmustir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan okul yoneticilerinin ydnetisime iligskin algilarini saptamak ve
bazi degiskenlere gore incelemektir.

1. ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan okul ydneticilerinin ydnetisime iliskin algilari hangi diizeydedir?
2. llkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan okul yéneticilerinin yénetisime iliskin algilari arasinda;

2.1. Cinsiyete,

2.2. Goreve,

2.3. Okuldaki 6gretmen sayisina,

2.4. Okul yoneticilerinin yaslarina,

2.5. Okul kademesine gore anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Siirt ili merkez ilgede bulunan okullarda gorev yapan yoneticilerin yonetisime iliskin algi diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu
arastirma, betimsel tarama modelindedir. Betimsel tarama modeli olaylarin, varliklarin, gruplarin, mevcut durum ve 6zelliklerini
kendi kosullarinda betimlemeye ve incelemeye galisan bir arastirma modelidir (Kaptan 1998: 53). Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar 2005: 183).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda Siirt ili merkez ilgede gérev yapan 123 ydnetici olusturmaktadir. 123
yoneticiye dlcek uygulanmis, 112 dlgek geri dénmis, bunlardan 102 tanesi analizlerde kullaniimistir. Olgeklerin geri déniis orani %
91.05, analizlerde kullanilan élgek orani ise % 83 olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu ve Egitim Orgiitlerinde Y&netisim Olgegi kullanilmistir. Aslan (2016) tarafindan gelistirilen
“Egitim Orgitlerinde Yonetisim Olgegi” 5’li Likert derecelendirme 6lgegi seklinde hazirlanmistir. Egitim Orgiitlerinde Yonetisim
Olgeginin baslangicta 67 maddeyle yapilan faktor analizi sonucunda 6lgekten 13 madde cikarilarak geriye kalan 54 madde ile tekrar
acimlayici faktoér analizi yapilmistir. Bu faktérlerde toplanan madde sayisi ise; birinci faktérde 27, ikinci faktérde 15, Gglnci
faktérde 6 ve dordiinci faktorde 6’dir. Faktorler ve maddeler arasindaki iliskiye bakilarak her faktére bir isim verilmistir. Bu
baglamda birinci faktér icin “Katihm”, ikinci faktor icin “Hesap verebilirlik”, Gglinct faktor icin “Hukukun Gstinligia” ve dérdinci
faktor icin “Esitlik” isimlerinin verilmesi uygun gorilmustir. Aslan (2016) tarafindan gelistirilen 6lgegin tamamina iliskin crombach
alpha glvenirlik katsayisi .98, acgiklanan toplam varyans orani 68.75; 6lgegin katihm alt boyutunun crombach alpha gilivenirlik
katsayisi .98, faktor 6z degeri 32.13, aciklanan varyans orani 59.50; hesap verebilirlik alt boyutunun crombach alpha givenirlik
katsayisi .97, faktor 6z degeri 2.49, agiklanan varyans orani 4.61; hukukun UstunlGga alt boyutunun crombach alpha glivenirlik
katsayisi .91, faktor 6z degeri 1.48, aciklanan varyans orani 2.75; esitlik alt boyutunun crombach alpha glivenirlik katsayisi .92,
faktér 6z degeri 1.01, aciklanan varyans orani 1.87 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma icin yeniden hesaplanan givenirlik
sonuglarina goére 6lgegin tamaminin crombach alpha givenirlik katsayisinin .95 oldugu saptanmistir.
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Veri Analizi

Olgek araciligiyla toplanan verilerin gruplar arasinda normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
normallik testi yapilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢g6ziimlemeler igin anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir. Egitim 6rgutu

yoneticilerinin yonetisim 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin belirlenmesinde ylizde (%), frekans (f), aritmetik ortalama ( X ) ve
standart sapma (Ss) gibi betimleyici istatistikler kullaniimistir. Egitim 6rgiitl yoneticilerinin yonetisime iliskin algi dizeyleri arasinda
anlamh fark olup olmadigini belirlemede, iki grup iceren analizlerde t- testi, iki veya daha fazla grup iceren analizlerde tek yonla
varyans analizi (ANOVA), ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemede ise Tukey HSD testlerinden yararlaniimistir.

Verilerin ¢6zimlenmesinde, yoneticilerin verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak amaciyla dlgekte yer alan maddeler besli
Likert tipi olarak derecelendirilmistir. Olcekte yer alan maddelere “Hi¢ Katilmiyorum” icin 1, “Biraz Katiliyorum” icin 2, “Orta
Derecede Katiliyorum” icin 3, ”Cok Katiliyorum” icin 4, “Tamamen Katiliyorum” icin 5 puan verilmistir. Degerlendirme 6lgeginin
puan araliginin hesaplanmasinda Puan araligl = (En ylUksek deger- En dusiuk deger ) / 5 yani (5-1=4) (4/5= 0.80) katsayisI esas
alinmistir.

Buna gore: 1.00-1.79: Hi¢ katilmiyorum, 1.80-2.59: Biraz Katiliyorum, diistik diizey 2.60-3.39, Orta derecede katiliyorum, Orta
diizey ve 3.40-4.19: Cok katiliyorum, 4.20-5.00: Tamamen katiliyorum, yliksek diizey seklinde yorumlanmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Kisisel bilgi formuyla elde edilen bilgiler dikkate alinarak egitim orgiti yoneticilerinin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, okul
trd, bransi, gorevi ve mesleki kidemine iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Egitim kurumu yoneticilerinin kisisel bilgilerine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Degiskenler Gruplar f %
Erkek 74 72.5
Cinsiyet
Kadin 28 27.5
i 67 65.7
Medeni Durum Evii
Bekar 35 34.3
30 yas ve alti 45 44.1
31-40 yas arasi 44 43.1
Yas
41-50 yas aras| 8 7.8
51 ve Uzeri 5 4.9
ilkokul 22 21.6
Okul Tura Ortaokul 48 47.1
Lise 32 31.4
Sinif 6gretmeni 29 28.4
Brans
Brans 6gretmeni 73 71.6
Mudir 31 30.4
Gorevi
Mudir Yardimcisi 71 69.6
0-5yil 46 45,1
6-10 Yl 18 17,6
Mesleki Kidemi
11-19vil 25 24,5
20 Yil ve Uzeri 13 12,7
TOPLAM 102 100

Tablo 1’de verilen okul ydneticilerine iliskin demografik dagilimlar incelendiginde; okul yoneticilerinin yaklasik {igte biri (%27,5)
kadin, Ugte ikisi (%%72,5) erkek; Ugte birinin (%34,3) bekar, Ugte ikisinin (%65,7) evli, beste dordiinden fazlasinin (%44,1 ve % 43,1)
20-40 yas araliginda; yaklasik yarisinin ortaokul (%47,1); dortte Ggliniin (%71,6) brans 6gretmeni; ligte birinin (%30,4) okul mudird;
beste Uglinlin ise (%45,1 ve %17,6) 1-10 yil kideme sahip oldugu anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla, okul yéneticilerinin cogunlugu
erkek, evli, genc, ortaokulda gorevli, brans 6gretmeni ve kidemi dusiktdr.

Egitim 6rgiitli yoneticilerinin yénetisime iligskin algi diizeyleri

Arastirmaya katilan yoneticilerin yonetisime iliskin algi diizeylerini gosteren istatistiksel analizler Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Yoneticilerin yonetisime iligkin algi dlizeyleri

Grup N X Ss

Yénetici 102 4.03 736

Tablo 2’de verilen okul yéneticilerinin yonetisime iliskin algilari incelendiginde; okul yéneticilerinin “cok” X = 4.03 diizeyinde
yonetisime katildiklari gorilmektedir. Standart sapma degerlerine gore Ss= .736 heterojen bir degerlendirme yapildig
anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla, okul yoneticileri cok diizeyinde yonetime katilmaktadirlar. Arastirmanin bu bulgusu Sézen ve
Algan’in (2009) arastirma bulgulari ile desteklenmektedir. Ayrica Crozier (2011) y6netisim uygulamalarinin yogun oldugu
durumlarda velilerin 6grencilerine ve okula iliskin sorumluluklari paylagmalarina, okulun i¢ ve dis paydaslarinin yénetime dahil
olmasina, kurulan denetim mekanizmalari ile hesap verebilirligin 6n planda oldugu seffaf bir ydnetiminin var olmasina katki
sagladigini belirtmistir. Bu bulgu egitim oOrgltli yoneticilerinin paydaslarini yonetime katmak istedikleriyle aciklanabilir. Bu
bakimdan Akbasli ve Kavak da (2008), egitim-6gretimde basariya ulasmak isteyen okul yoneticilerinin, karar ve uygulamalarinda
ogretmenler ile birlikte ailelerin de katilimina olanak taniyip okul aile isbirligine 6nem verilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Okul-aile isbirliginin gelistiriimesinin okul programlarinin ve okul ikliminin olumlu yénde gelismesine katkisi oldugu kadar, aile
desteginin saglanmasi, ebeveynlerin becerilerinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin egitim calismalarinin gelistiriimesine de énemli
katkilari olmaktadir (Epstein, 2009). Crozier (2011) okul-veli isbirliginin gelistirilmesinin, velilerin sosyal sermayelerini
gelistirmesine sagladig katki kadar, egitimcilerin de bilgi ve becerilerinin gelismesine katkida bulundugunu ve velilerin okula
katiliminin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkileyip istenmeyen davranislari azalttigini ifade etmektedir. Buradan
hareketle okul yéneticilerinin yonetisim uygulamalarinin velilerin okula iliskin tutumlarinda ve 6grencilerden beklenen davranislar
izerinde olumlu yansimalarinin olabilecegi ¢ikarimina ulasilabilir. Orgiitsel sistemi yasatma ve hedeflere ulastirma baglaminda
yoneticilerin tasidiklari sorumlulugu paylasmak istemeleri 6gretmenlere ve diger paydaslara oranla daha fazla sorumluluk
hissetmeleri ile aciklanabilir.

Egitim 6rgiitli yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore yonetisime iliskin algilar

Arastirmaya katilan yoneticilerin yonetisime iliskin algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucu elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore t- testi sonuglari

Grup N X Ss sd t p
Erkek 74 4.14 .703
100 -2.63 .010
Kadin 28 3.72 747
P<0.5

Tablo 3’ teki verilere gore yoneticilerin yonetisime iliskin algi dizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamlh bir farkhlik
gostermektedir (t(100) = -2.63, p<.05). Buna gore erkek yoneticilerin 6lgegin maddelerine yonelik katilimlarinin (X = 4.14), kadin
yoneticilerinin katihmlarindan (X= 3.72) daha yuksek oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle erkek yoéneticilerin yonetisim
algilarinin, kadin yoneticilerinin yénetisim algilarina gére anlamh bir sekilde farkhlastigi soylenebilir. Erkek yoneticilerin egitim
orgutlerinde yonetisime iliskin algilarinin kadin yoneticilere nispeten daha yiiksek olmasi yonetisim siireclerinde erkeklerin
kadinlara gore daha etkin olmalari ile agiklanabilir. Ayrica erkek yoneticilerin yénetisim algilarinin degerlendiriimesinde kadin
yoneticiler kadar nesnel olamayislari da bu sonucu etkilemis olabilir. Aslan’in (2016) yaptigi arastirmada da cinsiyet degiskenine
gore arastirmaya katilanlarin yonetisim 6zelliklerine sahip olma diizeylerinde anlamh bir farklilk oldugu belirlenmistir. Erkek
katimcilarin yonetisim ozelliklerine sahip olma dizeylerinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yigit (2013)
ve Sahin (2016) tarafindan yapilan arastirmada erkek 6gretmenlerin okul yonetimine iliskin algilarinin bayan 6gretmenlere
nispeten daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar arastirmamiz ile ortismektedir. Ancak Sanal (2009) ve Subas (2010),
ogretmenlerin okul yénetimine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik icermedigini tespit etmistir. Izgar (2008) yaptig
arastirmada Okul yoneticilerinin iyi yonetisim algilari cinsiyetlerine gore; hesap verebilirlik ve katilimcilik alt boyutlarinda, kadin
yoneticiler lehine bulmustur. Arastirmanin cinsiyete yonelik sonuglarinin alanyazin tarafindan kismen desteklendigi
anlasiimaktadir.

Egitim 6rgiti yoneticilerinin gérev degiskenine gore yonetisime iligskin algi diizeyleri

Arastirmaya katilan yoneticilerin yonetisime iliskin algi diizeylerinin gorev degiskenine gore anlamh farkhlk gosterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucu elde edilen veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gorev degiskenine gore t- testi sonuglari

Grup N X ss sd t p
Madar 31 4.50 416
100 4.655 .000
Miuddar Yard. 71 3.82 .754
P<0.5
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Tablo 4’teki verilere gbre yoneticilerin yonetisime iliskin algi diizeyleri gorev degiskenine gére anlaml farklilhk gostermektedir
(t(2100) = 4.655, p<.05). Bu farkin midur ile midar yardimcilari arasinda, midirler lehine oldugu goérilmistir. Bulgulara gére okul
miduarindn yonetisim algilart X = 4.50, midir yardimcilarinin yonetisim algilarindan X = 3.82 anlamli sekilde daha yuksektir.
Bu bulgu okul mudirlerinin mudiir yardimcilarina gére daha fazla sorumluluk tasidiklari ve bu nedenle sorumluluklarini paylasmayi
daha dogru bulduklari seklinde yorumlanabilir. Gliniimlzde egitim 6rgitlerinin geleneksel yonetim tarzi ile yonetilmesi ve orgitte
son karari veren kisinin okul muadiria olarak gorilmesi okul muadirinidn gercek anlamda sorumlulugu da kendi sirtinda
hissetmesine neden olabilir. Bu sorumlulugu egitim kurumunun paydaslari ile paylasmak istemesi ve aldigi kararlarda paydas
etkilesimine dayali bir sistemi benimsemesi seklinde yorumlanabilir. Okul middrlerinin 6ncelikli gérevi 6gretmenlerin daha etkili
O0gretim yapabilecekleri ortami saglamaya ¢alismaktir. Bu stratejinin anahtar kelimesinden birisi yonetisim, digeri ise glivendir.
Okul mudira okulun vizyonunu cerceve alarak, 6gretmenlerine hareket olanagi saglamali, onlara giiven duymali, 6grencilerin
basarisi icin etkili bir 6grenme ortami hazirlamali, 6gretmenlerin mesleki gelisim ortami saglamak amaciyla kaynak olusturmali,
onlari yireklendirmeli ayni zamanda destekleyerek gézlemlemeli ve onlarla siirekli iletisim icinde olmalidir (Celep, 2004). Okul
midara fikirleri serbestge agiklama, katilma, bilgiyi yayma, paylasma ve karar almada okulun bitin paydaslarina firsatlar
saglamalidir. Etkili okulu olusturma, yonetme ve surdirmede okul yoneticilerinin 6nemli bir yeri vardir. Okul mudurleri egitim
surecinin etkili anahtarlari olarak kabul edilmektedir. Yilmaz (2006) ve Kusaksiz (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda, etkili
okul baglaminda etkili yoneticiligin cok 6nemli oldugu sonucuna varmislardir. Dolayisiyla bu arastirmada da okul middrlerinin
yonetisim uygulamalarini gergeklestirmelerinin temelinde etkili okul olma amaclariyla izah edilebilir.

Egitim 6rgiitli yoneticilerinin okulda bulunan 6gretmen sayisi degiskenine gore yénetisime iligskin algi diizeyleri

Arastirmaya katilan yoéneticilerin okulda bulunan 6gretmen sayisi degiskenine gore yonetisime iliskin algi dizeylerinin anlamli
farkhhk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Okulda bulunan 6gretmen sayisi degiskenine gére ANOVA sonuglari

J— Varyansin Kareler Kareler

Ogrt Sayisi N Ss sd F P Fark
& v X Kaynagi Toplami Ortalamasi
1-20 5 4.38 .328 Gruplar
6.851 3 2.284 4.669 .004 3-4
21-40 54 3.94 .790 arasl
41-60 29 4.35 531 o
L Grup igi 47.937 98 489
61 ve Uzeri 14 3.58 .704
Toplam 102 4.03 .736 Toplam 54.788 101
P<0.5

Tablo 5’te goruldiigu gibi katilimcilarin yonetisime iliskin algilari, okulda bulunan 6gretmen sayisi degiskenine gére anlamli
sekilde farklilik géstermistir (F(3) = 4.669, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD
testinin sonuglarina gore anlaml fark, 41-60 6gretmeni bulunan okullar ile 61 ve Uzeri 6gretmen bulunan okul yoneticileri

arasinda gorulmistir. Buna gore 41-60 6gretmeni bulunan okul yoneticilerinin yonetisim algilar X = 4.35, 61 ve Uzeri

O0gretmeni bulunan okul yoneticilerinden X =3.58 anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug 6gretmen sayisinin
artmasi egitim orgutiinde hizli karar alma mekanizmasini sekteye ugratacagi ve ani alinmasi gereken kararlarda zaman kaybi
yasanmasina neden olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Egitim 6rgitli yoneticilerinin yas degiskenine gore yonetisime iligkin algilar

Arastirmaya katilan yoneticilerin yas degiskenine gore yonetisime iliskin algi dlzeylerinin anlamh farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucu elde edilen bulgular Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Yas degiskenine gore ANOVA sonuglari

— Varyansin Kareler Kareler
Yas N X S Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
30 alti 45 3.98 .681
Gruplar 824 3 275 499 684
31-40 44 4.08 .786 arasl
41-50 8 3.85 .885 o
o Grup igi 53.964 98 .551
51 ve Uzeri 5 4.30 .601
Toplam 102 4.03 .736 Toplam 54.788 101
P<0.5
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Tablo 6’da Arastirmaya katilan yoneticilerin yonetisime iliskin algi diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek icin ANOVA yapilmis (F(3) = 499., p<.05) ve anlamli farklilik gérilmemistir. Ancak Muratoglu (2005) ve
Aslan (2016) tarafindan yapilan arastirmada 40 ve Uzeri yasa sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Alanyazinda yasa bagli olarak ortaya cikan farkli sonuglar arastirmalarin farkli 6rneklem gruplarina uygulanmasindan kaynaklanmis
olabilir.

Egitim 6rgiitli yoneticilerinin okul kademesi degiskenine gore yonetisime iligkin algilan

Tablo 7’de arastirmaya katilanlarin yonetisime iliskin algilarinin okul kademesi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucu elde edilen veriler verilmistir.

Tablo 7. Okul kademesi degiskenine gore ANOVA sonuglari

Okul — Varyansin Kareler Kareler

N S sd F P Fark
kademesi X Kaynagi Toplami Ortalamasi
ilkokul 22 4.09 .646 Gruplar

7.680 2 3.840 8.070 .001 2-3

Ortaokul 48 3.76 .833 arasl
Lise 32 4.39 428 Grup igi 47.107 99 476
Toplam 102 4.03 .736 Toplam 54.788 101
P<0.5

Tablo 7’de gorildiigu gibi katilimcilarin yonetisime iliskin algilarinin okul kademesi degiskenine gore anlamli farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek icin ANOVA yapilmis ve anlamli farklilik gosterdigi gériilmustir (F(2) = 8.070, p<.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore lise-ortaokul gruplari arasinda anlamli farklilik
oldugu gérilmustir. Buna gore lisede gorev yapan yéneticilerin yonetisim algilarinin X =4.39, ortaokulda gérev yapanlardan X
= 3.76 anlamh sekilde daha yilksek oldugu gorilmektedir. Liselerde gorev yapan yoneticilerin ortaokullarda gérev yapan
yoneticilere gére yonetisim algilarinin daha yiiksek olmasi ylklendikleri sorumluluk ile agiklanabilir. Baska bir anlatimla yasi blyik
olan 6grenciler ile ilgili alinacak 6nemli ve nihai kararlarda, okul mudurlerinin tek baslarina karar almaktan ¢ekinmelerinin liselerde
ybnetisim uygulamalarini artirmig olabilir. Liselerde gorev yapan ydneticilerin yonetisim algilarinin yiksek ¢ikmasi
sorumluluklarinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Aslan (2016) yaptigi arastirmada okul kademesi degiskenine gore arastirmaya
katilanlarin yénetisim oOzelliklerine sahip olma diizeylerinin anlamli farkhlik gosterdigini bulmustur. Buna gore en yiiksek diizey
liselerde gérev yapanlarda, en diisiik diizey ise ilkokullarda gérev yapanlarda gériilmustiir. Ozdemir ve Cemaloglu (2000) yaptiklari
arastirmada ilkogretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerden I. kademe 06gretmenleri okul mudirlerinin katilimcr yonetim
anlayisindaki uygulama yeterliligini, 1. Kademe 6gretmenlerine gore diisiik bulmuslardir. Kékli (1994), “Ortadgretim Okullarinda
Ogretmenlerin Kararlara Katilimi” konulu arastirmasina gére midiirler, dgretmenlerin 6gretimsel karar konularina katilmalarin,
yonetimsel karar konularina katilmalarindan daha fazla istemektedirler sonucuna ulasmistir.

SONUCLAR
Arastirma bulgularindan hareketle asagidaki sonuglara ulasiimistir;

1. Egitim 6rgiitlerinde gérev yapan yéneticilerin ydnetisim uygulamalarina yatkin olduklari gérilmistir. Orgiit yéneticileri
yonetisim konusunda kendilerini oldukga yeterli algilamaktadir.

2. Arastirmanin cinsiyet degiskeni sonucuna gore okul yonetimi siireclerine erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gére daha
katilimci bir anlayisa sahip olduklari saptanmistir.

3. Gorev degiskenine gore okul midirlerinin miidir yardimcilarina nispeten yoénetisimi daha ¢ok benimsedikleri sonucuna
ulasilmistir.

4. Ogretmen sayisi fazla olan okullarda yénetisimin uygulamalari zorlastiracagi béylece karmasik, acil ve hizli karar almayi
gerektiren durumlar igin yonetisim uygulamalarinin azalabilecegi sonucuna varilmistir

5. Yasa bagh olarak katilimcilarin yonetisim algilari benzerdir. Buna gore bu arastirma igin yag degiskeninin yonetisim algilari
Gzerinde belirleyici olmadigi gortlmustir.

ONERILER
Arastirmanin sonuglarina gore uygulayicilara ve arastirmacilara asagidaki 6neriler verilebilir;
e  Okul mudirlerine yiklenen sorumluluk okuldaki herkese esit olarak dagitilabilir.
e  Egitim kurumlarinin yonetim yapisi yonetisim’e uygun olarak diizenlenebilir.
e Bayan yoneticilerin yonetisime iliskin algilarinin olumlu yonde artmasi igin farkindalik ¢alismalari yapilabilir.
e ilkokul ve ortaokullarda yénetisime iligkin uygulamalarin artmasi yéniinde ilk ve ortaokul idarecilerinin belli bir egitimden
gecirilmeleri saglanmalidir. Bu egitimler farkli ve 6zgiin uygulamalarla desteklenebilir.
e  Okul yoneticilerinin yonetisim algilari 6gretmen, veli, 6grenci ve diger paydaslari ile arastirilabilir.
e Arastirma ozel okullarda uygulanarak tekrarlanabilir.
e Arastirma nitel veya karma yontem arastirmasi ile daha detayli ve kapsamli bir sekilde irdelenebilir.
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