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Oz

Bu arastirma, programlama temelleri dersi almis olan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Bilgisayar Teknolojileri bolumu
Ogrencilerinin algoritmik dusiinme yeterlilikleri ile problem ¢ézme becerilerini saptayarak bu iki yeterlilik arasindaki iliskiyi
saptamak gergeklestirilmistir. Bu galismada, betim-sel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimigtir. Arastirma
kapsaminda Hepner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Taylan (1990) tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan problem
¢bzme envanteri ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen algoritma bilgi testi kullaniimistir. Gelistirilen basari testinin 6n
uygulama gtivenirlik katsayisi 0,70 olarak saptanmistir. Calismanin 6rneklemini Canakkale / Turkiye'de bulunan bir Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde 6grenimlerini stirdirmekte olan Bilisim Teknolojileri alan 6grencileridir. Arastirma sonucunda; bilisim
teknolojileri alan 6grencilerinin algoritmik diisinme (ortalama 100 Gzerinden=51,33) ve problem ¢ézme becerilerinin (ortalama
210 lzerinden=141,66) disiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin algoritmik diisiinme yeterliliklerinin programlama temelleri
dersi notlarina gore farklilastigi (X?=18,925; p<0,05), cinsiyet (U=315,50, p>0,05) ve matematik dersi notuna gore ise
farklilagsmadigi (X?=5,531 p>,05) bulunmustur. Problem ¢dzme becerilerinin ise cinsiyet (U=248; p>0,05), matematik (X?=6,266;
p>0,05) ve program-lama temelleri (X?=1,734; p>0,05) dersine gore farklilasmadigi bulunmustur. Algoritma basarisi ile problem
¢O6zme becerisi arasinda ise pozitif ydonde orta diizeyde (r=0,326) anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Abstract

This research was carried out to determine the relationship between these two competencies by determining the algorithmic
thinking skills and problem-solving skills of the Vocational and Technical Anatolian High School Computer Technologies
students who have taken the programming fundamentals course. In this study, the scanning model, one of the descriptive
research methods, was used. Within the scope of the research, problem-solving inventory adapted to Turkish by Taylan (1990)
developed by Hepner and Petersen (1982) and algo-rithm knowledge test developed by researchers were used. The
pretreatment reliability coefficient of the developed success test was found to be 0.70. The sample Canakkale / a Career in
Turkey and who continue their education in the field of ICT Technical High School students. As a result of the research; It has
been found that the students who take information techno-logies have low algorithmic thinking (average over 100 = 51.33)
and problem-solving skills (average over 210 = 141.66). Students' algorithmic thinking competencies differ according to their
programming basics course grades (X2 = 18.925, p <.05), gender (U =315.50, p>0.05) and that they do not differ according to
mathematics grade (X2 = 5.531, p>.05) was found. It was found that problem solving skills did not differ according to gender
(U=248, p>.05), mathematics (X? = 6.266, p>.05) and programming-basics (X>= 1.734, p>.05). In addition, It was found that
there was a moderate positive (r = .326) significant relationship between algorithm success and problem-solving skills.
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Extended Abstract

Introduction

The development of information and communication technologies has led to individual and social needs and features expected
from individuals (Erimit et al., 2018; Yildiz Ciftci, & Karal, 2017). These technological developments have made it compulsory for
individu-als to have the characteristics defined as 21st-century skills (Bozkurt & Coskun, 2018). Trilling and Fadel (2009) define
21st-century skills like verbal and written communication, critical thinking and problem solving, professionalism and business
ethics, collaboration and teamwork, applying technology, leadership and project management, working skills in various teams. In
addition to these skills, computational thinking skills are seen as an important skill that should be possessed today (Wing, 2006).

Programming concepts are of great importance and similarity in computational thinking skills. Knowing the concepts related
to the computer, one of the computational thinking competencies, refers to knowing and defining the concepts used in the
programming pro-cess such as “variable”. Knowing the applications implies understanding the problem-solving applications that
are needed in the programming process and add direction to the program, such as loop, repeat, and condition. Also, since it is
necessary to design appropriate algorithms with computational thinking for the solution of a problem, this concept is closely
related to the ability of algo-rithmic thinking (Erimit et al., 2018).

Algorithmic thinking skill is expressed as the order of the actions that need to be done by the individual, creative and logical
thinking (Ziatdinov & Musa, 2012). It is stated in the related literature that programming teaching is effective in the development
of various skills in learners. Programming instruction improves students' problem-solving skills (Bergersen & Gustafsson, 2011;
Brown et al., 2013; Kalelioglu & Gulbahar, 2014; Lai & Lai, 2012; Lai & Yang, 2011), positively affecting cognitive learning (Clements
and Sara-ma, 2003; Crescenzi, Malizia, Verri, Diaz and Aedo, 2012; Grover & Pea, 2013; Utting, Cooper, Kélling, Maloney & Resnick,
2010), where students develop higher-order thinking skills (Kafai & Burke, 2014; Shih, 2014), increased motivation (Akpinar and
Altun, 2014; Saez-Lépez, Roman-Gonzalez, and Vazquez-Cano, 2016), and developed creative thinking skills (Fesakis and Serafeim,
2009; Kobsiripat, 2015).

Providing the logic of the algorithm can also contribute significantly to the development of students' problem-solving skills
from 21st-century skills. In this context, the relationship between algorithmic thinking and problem-solving skill will be
investigated. Besides, programming and mathematics lessons are thought to be important in acquiring algorithmic thinking and
problem-solving skills. For this reason, the relationship between these courses with problem-solving skills will also be questioned.

Method

In the research, the descriptive research method was used. The academic achievement of the students was the dependency
variable of the research. This research was carried out with the attendance of 60 students in a Vocational Technical Anatolian High
School having Computer Technologies field in the city of Canakkale. Within the scope of the research, gender, programming
fundamentals, and mathematics grade notes were taken as independent variables. Students’ problem solving and algorithmic
thinking scores were the dependent variables of the research.

Result and Discussion

In the findings obtained in the research; It has been found that the students who take information technologies have low
algorithmic thinking (average over 100 = 51.33) and problem-solving skills (average over 210 = 141.66). Students' algorithmic
thinking competencies differ according to their programming basics course grades (X? = 18.925 p <0.05), gender (U =315.50, p>
.05) and that they do not differ according to mathematics grade (X2 = 5.531, p>.05) was found. It was found that problem solving
skills did not differ according to gender (U=248, p>.05), mathematics (X? = 6.266, p>.05) and programming-basics (X?= 1.734,
p>.05). Besides, It was found that there was a moderate positive (r =.326) significant relationship between algorithm success and
problem-solving skills.

Consequently, programming teaching offers enormous opportunities for the development of computational thinking skills,
including algorithmic thinking and problem-solving skills. Within the scope of the research, 60 Vocational and Technical Anatolian
High School (MTAL) Computer Technology Field students' algorithmic thinking skill test result averages are 51.33. Considering that
these students take lessons for algorithm and programming, they are at a very low level.

Unfortunately, this is an example of the fact that we are not in a very good position in programming and algorithm teaching.
This result shows how important coding training is in terms of need. Algorithmic thinking skills should not be seen only as a skill
needed in the program development process. These are the skills we will need in the solution to the problems we encounter or
will encounter in all areas of life. For this reason, it is thought that making applications that will improve the use of problem-solving
skills in all academic lessons (especially mathematics) will support our students to be active learners.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, bireysel ve toplumsal ihtiyaclarda ve bireylerden beklenen 6zelliklerde yol agmistir
(Erimit ve diger., 2018; Yildiz Ciftci, & Karal, 2017). Teknolojik bu gelismeler bireylerin 21.ylzyil becerileri olarak tanimlanan
ozelliklere sahip olmalarini zorunlu kilmistir (Bozkurt ve Coskun, 2018). Endistri 4.0" in ortaya ¢ikisi ile bilisime yapilan vurgu ile bu
becerilerin kazanimi daha da 6nem kazanmistir (Sayin & Seferoglu, 2016). Trilling ve Fadel (2009), 21. yuzyil becerilerini sézel ve
yaziliiletisim, elestirel diisinme ve problem ¢dzme, profesyonellik ve is etigi, isbirligi ve takim ¢alismasi, teknolojiyi uygulayabilme,
liderlik ve proje yonetimi, gesitli ekiplerde ¢alisma becerileri olarak tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde, ISTE (2016) 6grencilerin
gliniimiziin aktif 6grenenleri olmalariigin bazi standartlara sahip olmalari gerektigini belirtmektedir. Bu standartlar; yaraticilik ve
yenilik, iletisim ve isbirligi, arastirma ve bilgi akisi, elestirel disinme, problem ¢6zme ve karar verme, dijital vatandaslik ve teknoloji
kullanimi olarak belirtilmistir. Bu becerilere ek olarak giinimuzde bilgi-islemsel (bilisimsel) diisinme becerisi de sahip olunmasi
gereken 6nemli bir beceri olarak goérilmektedir (Wing, 2006).

Bilgi-islemsel (Bilisimsel) dusinme kavrami ilk olarak Wing (2006) tarafindan ortaya atilmistir. Yabanci alanyazinda
“computational thinking” olarak ifade edilen Tirkce alanyazinda ise “bilisimsel disiinme”, “bilgi islemsel diisinme”, “bilgisayarca
disinme” olarak karsilik bulmaktadir (Yildiz, Ciftci ve Karal, 2017). Bu arastirmada bilisimsel diisinme olarak ifade edilecek bu
kavram; problem ¢6zme, sistem tasarimi ve insan davranislarini anlayabilme becerilerini kapsamaktadir. (Eriimit ve diger, 2018).
Bilisimsel dislinme, bilissel sliregleri ve problem ¢ozme becerisini gelistirmek igin bilgisayarlarin kullanimini da ifade etmektedir
(Sanford ve Naidu, 2016).

Bilisimsel disinme becerisinde programlama kavramlari blyik onem ve benzerlik tasimaktadir. Bilisimsel diisinme
yeterliliklerinden bilgisayara iliskin kavramlari bilmek, “degisken” gibi programlama siirecinde kullanilan kavramlari bilmeyi ve
tanimlamayi isaret etmektedir. Uygulamalari bilmek programlama siirecinde ihtiya¢ duyulan ve programa yon katan, déngq,
tekrar, kosul gibi problem ¢6zme uygulamalarini anlamayi ifade etmektedir. Bakis agilarini anlamak ise bireyin kendisinin ve
digerlerinin teknolojik diinya ile iliskisini kavramayi ifade etmektedir (Lye & Koh, 2014). Programlama ile bilisimsel diisiinme
arasindaki bu iliski bilisimsel disinmeyi gelistirmenin en etkili yolu bilgisayar programlamayi 6grenmek oldugu savunulmaktadir
(Lye ve Koh, 2014; Wing, 2017). Clink; bilisimsel disinme becerisi, problemleri etkili bir sekilde ¢6zmek icin algoritmalarin
kullanilmasini (Atmatzidou ve Demetriadis, 2016; Choi, Lee ve Lee, 2016) gerektirmektedir. Bu nedenle 6grenenin algoritma
tasarim ilkelerini anlamasinin yanin-da bu ilkeleri kullanarak uygun algoritmalar gelistirerek bir problemi ¢6zmesi, 6grenenin
bilisimsel diisiinme becerisini gelistirebilir (Choi ve diger., 2016). Bilisimsel diisinmenin programlama becerisi ile yakin bir iliskisi
olsa da sadece bilgi-sayar miihendislerinin degil tim bireylerin giinlik yasamda karsilastiklari problemleri ¢ézme yeteneklerini
gelistirmelerinde etkin rol oynamaktadir (Kim, Kim ve Kim, 2013). Ayrica, bir problemin ¢6zimdi igin bilisimsel disinme ile uy-gun
algoritmalar tasarlayabilmek gerektigi icin, bu kavram algoritmik diisiinme becerisi ile yakindan iliskilidir (Eriimit ve diger., 2018).

Algoritmik dislinme becerisi bireyin, yaratici ve mantiksal diisiinerek, ihtiya¢ duyulan isin gerceklestirilmesi gereken eylemlerin
siralanmasi olarak ifade edilmektedir (Ziatdinov ve Musa, 2012). Algoritmik dislinmede, islem adimlarin net bir sekilde
tanimlanmasi ile ¢dziime ulagsmanin etkin bir yoludur. Bu kapsamda problemin analiz edilip, ¢éziimlerin uygulanmasi ve bir
sonrakinde yeni bir ¢6ziimiin Gretilmesi bu slrecte gerekmektedir (Yildiz, Cift¢i ve Karal, 2017). Futschek (2006)’e gbre algoritmik
diisinme becerisi, anlama ve yapilandirma ile ilgili gesitli alt becerileri kapsamaktadir. Bu alt beceriler; verilen problemleri analiz
etme, bir problemi tam olarak ifade etme, verilen sorun icin strateji (iretme, stratejileri kullanarak verilen bir soruna dogru bir
algoritma olusturma, olasi tim 6zel ve normal durumlarda diisiinme ve bir algoritmanin verimliligini arttirmadir (Erimit ve diger.,
2018). Bu nedenle ginimuz dinyasinin ihtiya¢ duydugu sekilde 21. ylizyil becerilerine sahip bir sekilde tretken ve aktif olabilmek
icin gerekli becerilerin gelistiriimesinde programlama 6gretimi 6nemli bir yere sahiptir.

ilgili alanyazinda programlama &gretiminin dgrenenlerde cesitli becerilerin gelisiminde etkili oldugu ifade edilmektedir.
Programlama 6gretiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi (Bergersen ve Gustafsson, 2011; Brown ve diger.,
2013; Kalelioglu ve Gilbahar, 2014; Lai ve Lai, 2012; Lai ve Yang, 2011), bilissel 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi (Clements ve
Sarama, 2003; Crescenzi, Malizia, Verri, Diaz ve Aedo, 2012; Grover ve Pea, 2013; Ut-ting, Cooper, Koélling, Maloney ve Resnick,
2010), 6grencilerde st diizey diisinme becerilerini gelistirdigi (Kafai ve Burke, 2014; Shih, 2014), motivasyonu artirdigi (Akpinar
ve Altun, 2014; Sdez-Lépez, Roman-Gonzalez ve Vazquez-Cano, 2016), yaratici disiinme becerisini gelistirdigi (Fesakis ve Serafeim,
2009; Kobsiripat, 2015) arastirma sonuglari ile belirtilmektedir.

Programlama oOgretiminin 21. yizyil becerilerinin kazanilmasinda sagladigi firsatlar sayesinde diinyanin pek cok dlkesinin
mifredatinda programlama 6gretimi yer almaya baslamistir (Balanskat ve Engelhardt, 2015). Ayrica Ulkelerin programlama
Ogretimini sadece 6grencilerin yalnizca programlama becerilerini gelistirmek amaciyla degil ayni zamanda mantiksal diisinme ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla da 6gretim programlarina program-lamayi ekledikleri gérilmektedir (Ertimit ve
diger., 2018). Cunki, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, analitik distinme ve yaraticilik gibi becerilerin gelistirilmesinin en etkili
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yollarindan biri programlama égretimidir (Yildiz, Ciftci ve Karal, 2017). Ogrenciler programlama yaparken, éncelikle problemin ne
oldugunu anlamalari, problemi tanimlamadiktan sonra problemi analiz etmeleri, ¢6zim yollarini belirlemeleri gerektiginden (Kesici
ve Kocabas, 2007), zihinsel stiregleri aktif olarak kullanmalar gerekmektedir.

Programlama, 6grencilerin bilissel becerilerini gelistirmekle birlikte 6greniminde de Ust dlzey distinme becerileri ne sahip
olmayi gerektirmektedir (Law, Lee ve Yu, 2010). Bu nedenle programlama 6gretim slreci oldukga zordur (Hel-minen ve Malmi,
2010). Ogrenenlerin yasadiklari en biiyiik zorluklar ise; program yapisi (Lahtinen, Ala-Mutka ve Jarvinen, 2005), déngiiler (Ginat,
2004), algoritma yapisi (Seppald, Malmi ve Korhonen, 2006) gibi temel programlama kavramlarinda ortaya giktigi belirtilmektedir.
Ayni zamanda Ogreticinin kullandigi 6gretim yodntemlerinden kaynakli olarak da o6grenenler programlama dersinde
zorlanabilmektedirler (Eriimit ve diger., 2018). Programlama 6gretiminde yasanan bu zorluklara karsin programlama 6gretim
surecinin nasil gergeklestirilmesi gerektigi tartisiimaktadir (Coull ve Duncan, 2011; Lahtinen ve diger, 2005). Programlama
Ogretiminde 6grenci basarisini artirmak ve anlamayi kolaylastirmak igin algoritma mantiginin oncelikli olarak 6grencilere iyi
kazandirilmasi gerekmektedir (Ala-Mutka, 2004). Algoritma mantiginin kazandirilabilmesi 6grencilerin 21. Ylzyil becerilerinden
problem ¢ozme becerilerinin gelisimine de dnemli katkilar saglayabilir. Bu kapsamda arastirmada algoritmik diisinme ile problem
¢6zme becerisi arasinda iliski durumu arastirilacaktir. Ayrica algoritmik diisinme ve problem ¢dzme becerilerinin kazanilmasinda
programlama ve matematik derslerinin 6nemli oldugu diisintlmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda bu derslerin problem
¢6zme becerileri ile iliskisi de sorgulanacaktir.

Aragtirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci lise 6grencilerinin algoritmik dislinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu kapsamda 6grencilerden algoritmik diislinme becerileri ve problem ¢ézme beceri diizeyleri arastirilacaktir.

Arastirmanin Problemi

Arastirmanin belirtilen amacina yonelik olarak problem “Lise 6grencilerinin algoritmik diisinme becerileri ile problem ¢ézme
becerileri arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Problemin ¢oziimiine yonelik asagida yer alan alt problemler
belirlenmistir.

a) Lise 6grencilerinin algoritmik diistinme becerileri hangi diizeydedir?
b) Lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri hangi diizeydedir?
c) Lise 6grencilerinin algoritmik diisinme becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasinda iliski var midir?

YONTEM

Arastirmada betimsel arastira yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ile ge¢miste ya da glinimiizde var
olan bir durumu oldugu bigimiyle agiklamaya yani betimlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012). Bu arastirmada,
Canakkale Merkez ilinde Bilgisayar Teknolojileri alani bulunan bir Mesleki Teknik Anadolu Lisesi’'nde gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda 6grencilerin bagimsiz degisken olarak cinsiyet, programlama temelleri ve matematik ders notu bilgileri alinmstir.
Arastirmanin bagimli degiskenleri olan problem ¢ozme becerileri, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Taylan
(1990) tarafindan uyarlama, gecerlilik ve gtivenirlilik calismalari yapilan problem ¢6zme envanteriile belirlenmistir. 6’1 likert olarak
gelistirilen 35 maddelik bu envanterin korelasyon katsayilari .64 ve .86 arasinda bulunmustur. Arastirmada algoritma beceri
dizeyleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen Algoritma Bilgi Testi ile belirlenmistir. Basari testinin givenirliligini belirlemek igin
52 6grencinin katilimi ile yapilan 6n uygulama sonucunda Sperman-Brown’in testi iki esdeger yariya bélme yontemi kullaniimis ve
giivenirlik katsayisi a = 0,70 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve algoritma basari puanlarinin normal dagilim durumlari Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda normal dagilim sergilemedikleri (p<.05) bulunmustur. Bu nedenle parametrik olamayan test yontemleri olan Mann-
Whitney U, Kruskal-Wallis ve Spearman Korelasyon testleri kullaniimistir. Ayrica kategorik degiskenler arasinda Ki-Kare analizleri
kullaniimistir.

Orneklem

Arastirmada, betimsel yontem kullanilmistir. Uygulama Canakkale Merkez ilgesinde bulunan Bilisim Teknolojileri alani bulunan
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’'nde 10. Sinifta Programlama Temelleri egitimi almis 60 6grencinin katihmi ile gerceklestirilmistir.
Uygulamaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlan (Tablo 1) incelendiginde katilimcilarin %25’ini kiz, %75’ini ise erkek
ogrenciler olusturmaktadir.
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Tablo 1. Cinsiyete gore katiimcilarin dagihmi

Cinsiyet f %
Kiz 15 25
Erkek 45 75
Toplam 71 100

Tablo 2’'de 6grencilerin “Programlama Temelleri” dersi notlarina gore (5’lik not sistemine gore) dagilimlari gorilmektedir. Tablo
2’ye gore 6grencilerin gogunlugunun notu 5 tzerinden 2 (%43) ve 3 (%40) oldugu gorilmektedir.

Tablo 2. Programlama temelleri dersi notlarina gére katilimcilarin dagihmi (5’lik sistemde)

Ders Notu f %

1 5 8,3
2 26 43,3
3 24 40,0
4 5 8,3
Toplam 60 100,0

Tablo 3’te 6grencilerin 10. Sinif “Matematik” dersi notlarina gore (5’lik not sistemine gore) dagilimlar gorilmektedir. Tablo 3’e goére
Ogrencilerin gogunlugunun notu 5 tizerinden 3 (%38,3) ve 2 (%13,3) oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Matematik dersi notlarina gore katilimcilarin dagilimi

Ders Notu f %

1 11 18,3
2 14 233
3 23 38,3
4 13,3
5 4 6,7
Toplam 60 100,0

Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Taylan (1990) tarafindan uyarlama, gegerlilik ve gtvenirlilik
galismalari yapilan problem ¢6zme envanteri ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen 20 soruluk algoritma basari testi ile toplanmigtir. 6’ likert
olarak gelistirilen 35 maddeden olusan problem ¢6zme envanterinin Taylan (1990) korelasyon katsayilarini .64 ve .86 arasinda bulmustur.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari testi okulda bilisim teknolojileri 6gretmeni olarak gérev yapmakta olan 4 6gretmen tarafindan
incelenmis ve algoritma gelistirme dizeylerini lgme amaciyla gegerli bir 6lgme araci oldugu belirtilmistir. Basari testinin givenirliligini belirlemek
icin 52 6grencinin katihimi ile yapilan 6n uygulama sonucunda Sperman-Brown’in testi iki esdeger yariya bolme yontemi kullanilmig ve glvenirlik
katsayisi a = 0,70 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirma sirecinde 2 farkh sinifta programlama temelleri dersi almakta olup algoritma gelistirme konu egitimini almis olan 60 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerden rumuz belirlemeleri istenerek ilk &nce problem ¢ézme beceri 6lgegi uygulanmistir. Olgek sonrasinda
katilimcilara 20 sorudan olusan algoritma bagari testi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan beceri 6lgegi ve basari testinden alinan
veriler istatistik programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Veriler normal dagihm sergilemedigi igin verilerin ¢6zimlenmesinde parametrik olmayan
testler kullaniimistir.

BULGULAR
1. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Lise 6grencilerinin algoritmik diisinme becerileri hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin basari testinden aldiklari puana iliskin veriler tanimlayici veriler Tablo 4’te verilmistir. Ogrencilerin sinav ortalamalari
100°liik sistemde 51,33, 5’lik not sisteminde ise 2,08 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Algoritmik diisiinme bagari testi sonuglarina iligkin veriler

Degisken En Disik En Yiksek Ortalama Standart Sapma
Algoritmik Diisinme Puani 5 85 51,33 15,45
(100 tizerinden)

Algoritmik Diisinme Puani 1 5 2,08 1,05

(5’lik not sistemi)
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Ogrencilerin algoritmik diisiinme testindeki puanlarinin dagilimi Tablo 5’te verilmistir. Basari testi sonuglari incelendigi zaman
puan sonucu 5’lik sistemde 2 ve alti olanlarin oraninin %78 oldugu gorilmektedir.

Tablo 5. Algoritmik diisiinme basari testi sonuglarinin dagilimi

Test Notu f %
1 19 31,7
2 26 43,3
3 8 13,3
4 5 8,3
5 2 33
Toplam 60 100,0

Algoritmik diisinme 6lgegi puanlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden birisi olan cinsiyete gore farklilasma durumuna
yonelik Mann-Whitney U analiz sonuglari Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’ya gére 6grencilerin cinsiyetine gore algoritmik dislinme
puanlarinin anlamh farklilasmadigi (U=315,50; p>0,05) bulunmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin algoritmik diisiinme beceri testi sonuglarinin cinsiyete gére mann-whitney u testi sonuglari

Siralar

Degisken Grup N Ortalamasi Siralar Toplami u z p
Kiz 15 31,97 1350,50
Cinsiyet 315,50 -0,380 0,704
Erkek 45 30,01 479,50

Algoritmik diisinme 6lgegi puanlarinin arastirmanin diger bagimsiz degiskenleri olan programlama temelleri ve matematik
dersi notlarina gore farklilasma durumuna yonelik Kruskal-Wallis testi analiz sonuglari Tablo 7’de verilmis-tir. Tablo 7’ye gore
dgrencilerin algoritmik diisiinme testi puanlarinin programlama temelleri dersine gére anlamli farklilastigi (X?=18,925; p<0,05),
matematik dersi notuna gore ise farklilasmadig (X?=5,531; p>0,05) bulunmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin algoritmik diisiinme beceri testi sonuglarinin programlama temelleri ve matematik dersi notlarina gore kruskal-wallis
testi sonuglari

Degisken Grup N Sira

Ortalamasi df x P
1 5 11,10
PDrec;Er;glljma Temelleri ; ;j Z::g 3 18,925 0,000%
4 5 56,60
1 11 23,18
2 14 25,75
Matematik Ders Notu 3 23 35,46 4 5,531 0,237
4 31,38
5 37,00

*p<0,05

2. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri hangi dizeydedir?” olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin beceri dlceginden aldiklari puana iliskin veriler tanimlayici veriler Tablo 8'de verilmistir. Ogrencilerin sinav
ortalamalari 210 141,66 olarak bulunmustur.

Tablo 8. Problem ¢6zme becerisi sonuglarina iligkin veriler

Degisken En Disik En Yiksek Ortalama Standart Sapma

Problem Cézme Becerisi 105 184 141,66 18,72
Puani (210 tizerinden)

Problem ¢6zme 6lcegi puanlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden birisi olan cinsiyete gore farklilasma durumuna
yonelik Mann-Whitney U analiz sonuglari Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9’a gére 6grencilerin cinsiyetine gére problem ¢6zme
beceri puanlarinin anlamh farkhlasmadigi (U=248, p>0,05) bulunmustur.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 4|



1616

Tablo 9. Ogrencilerin problem ¢ozme becerisi sonuglarinin cinsiyete gére mann-whitney u testi sonuglari

. Siralar
Degisken Grup N Ortalamasi Siralar Toplami u z p
Kiz 15 36,47 547
Cinsiyet 248 -1,529 0,126
Erkek 45 28,51 1283
*p<0,05

Problem ¢6zme becerisi 6lgegi puanlarinin arastirmanin diger bagimsiz degiskenleri olan programlama temelleri ve matematik
dersi notlarina gore farklilasma durumuna yonelik Kruskal-Wallis testi analiz sonuglari Tablo 10’da verilmistir. Tablo 10’a gore
dgrencilerin problem ¢dzme beceri puanlarinin programlama temelleri (X?=1,734; p>0,05) ve matematik dersi notuna (X?=6,266;
p>0,05) gore ise farklilasmadigi bulunmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin problem ¢ozme beceri sonuglarinin programlama temelleri ve matematik dersi notlarina gore kruskal-wallis testi
sonuglar

Degisken Grup N Sira

Ortalamasi df S p
1 5 11,10
E;orir;gﬁtljma Temelleri ; zi Z:iz 3 18,925 0,000*
4 5 56,60
1 11 23,18
2 14 25,75
Matematik Ders Notu 3 23 35,46 4 5,531 0,237
4 31,38
> 37,00

*p<0,05
3. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin Uglinci alt problemi “Lise 6grencilerinin algoritmik diisinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski
var midir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin algoritmik diisiinme basari testi puanlari ile problem ¢éz-me beceri puanlari
arasindaki korelasyona iliskin veriler Tablo 11’de verilmistir. Tablo 11 incelendiginde korelasyon katsayisi (r=0,326) olarak
hesaplanmistir. Buna gore algoritma basarisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin algoritmik basari testi puanlari ile problem ¢6zme beceri puanlari arasindaki korelasyon sonucu (n=60)

Analiz Degiskenler Veriler Algoritma Basari Testi Problem-Coézme
Puani
) ) r 1,000 0,326*
Algoritma Basari Testi Puani 0 ' 0,011
N 60 60
Spearman Rho
r 0,326* 1,000
Problem-C6zme Beceri Puani p 0,011 .
N 60 60
*p<0,05
TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular 1siginda; bilisim teknolojileri alan 6grencilerinin algoritmik disiinme ve problem ¢ézme
becerilerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Korkmaz ve diger. (2015) gerceklestirmis oldugu arastirma sonucu ile benzerlik
tasimaktadir. Korkmaz ve diger. (2015), 1306 lisans ve Onlisans 6grencisinin katihmi ile gerceklestirdikleri arastirmada lisans
ogrencilerinin problem ¢6zme (100 Uzerinden 69,8) ve algoritmik disiinme becerilerinin (100 Uzerinden 65,8) diger bilgisayarca
diisinme beceri boyutlarindan (yaraticilik, isbirliklilik, elestirel disinme) daha diisiik oldugunu bulmuslardir.

Ogrencilerin algoritmik diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet,
programlama temelleri ve matematik ders notlarina gore farkhlasma durumlari incelendiginde; algoritmik diisinme becerilerinin
programlama temelleri dersi notuna gore farklilastigi bulunmustur. Bu sonug; Dogan ve Kert (2016), Korkmaz (2012), Korkmaz ve
diger. (2015), Psycharis ve Kallia (2017) ile Yiinkul ve diger. (2017) gerceklestirdikleri arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir. Dogan
ve Kert (2016), 54 ortaokul 6. sinif 6grencisi ile gerceklestirmis olduklari arastirmada oyun gelistirme ile yapilan kodlama egitiminin
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algoritmik diisinme becerilerini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Korkmaz (2012), 45 egitim fakiiltesi 6grencisinin
katihmi ile gergeklestirmis oldugu arastirma-da 6grencilerin sahip oldugu mantiksal ve matematiksel zeka diizeylerinin algoritma
gelistirme becerilerini olumlu yon-de etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Korkmaz ve diger. (2015); matematik ve fen bilimlerinde
uygulanan programlarin kodlama beceri dizeylerine anlamli dizeyde katki sagladigini bulmuslardir. Yinkul ve diger. (2017), 69
ortaokul 6. sinif 6grencisinin katilimi ile gerceklestirdikleri arastirmada scratch ile gerceklestirilen kodlama egitiminin 6grencilerin
algoritmik distinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Psycharis ve Kallia (2017) tarafindan
gerceklestirilen baska bir calismada, Ogrencilere matematik ile iliskilendirilerek gerceklestirilen programlama 6gretiminin
matematige iliskin 6z-yeterlikleri Gizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ise arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, programlama temelleri ve
matematik ders notlarina gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonug ise Korkmaz ve diger. (2015), Maddrey (2011) ve Yiinkul ve
diger. (2017) arastirma sonuglari ile 6rtismemektedir. Korkmaz ve diger. (2015), gergeklestirdikleri arastirmada matematik ve fen
bilimlerinde uygulanan programlarin problem ¢6zme beceri diizeylerine anlamli diizeyde katki sagladigini bulmuslardir. Problem
¢o6zmeye iliskin beceriler ile programlamaya iliskin 6z-yeterlik arasinda siki baglar oldugu sonucu Maddrey (2011)’in ¢alismasinda
da ortaya konulmustur. Yiunkul ve diger. (2017), gerceklestirdikleri arastirmada scratch ile gerceklestirilen kodlama egitiminin
ogrencilerin algoritmik disiinme becerilerinde oldugu gibi problem ¢dzme becerilerini olumlu yénde etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica ayni arastirmada kodlama 6gretimi iceren bilisim teknolojileri ve yazilim ders notu ile algoritmik diisinme ve
problem ¢6zme becerilerini kapsa-yan bilgisayarca diisinme becerileri puani arasinda yiiksek korelasyon oldugu saptanmistir.

Ayrica algoritma basarisi ile problem ¢ézme becerisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Arastirmada elde edilen bu sonug algoritmik diisinme becerisinin problem ¢dézme becerisi ile iliski oldugunu belirten arastirma
sonuglari ile 6rtlismektedir (Kalelioglu, 2015; Maddrey, 2011; Psycharis ve Kallia, 2017). Kale-lioglu (2015) ilkégretim 6grencilerine
programlama oOgretimini iceren deneysel c¢alismasinda, programlama becerisi 6gretiminin problem ¢6zmeye iliskin yansitici
disinme Uzerinden anlaml bir etkisi olmadigini ifade etmistir. Maddrey (2011), matematik icermeyen problem ¢6zimu
Ogretiminin 6grencilerin algoritma da iceren programlamaya iliskin 6z-yeterligini arttigini gdzlenmistir. Psycharis ve Kallia (2017)
algoritmik diisinmeyi saglayan programlama 6gretiminin sorgulama iceren problem ¢ézme becerilerine anlamli diizeyde katki
sundugunu bulmuslardir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, programlama 6gretimi algoritmik diisinme ve problem ¢6zme becerilerini de kapsayan bilgisayarca distiinme
becerilerinin gelisimi icin cok biyik firsatlar bulundurmaktadir. Arastirma kapsaminda 60 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL)
Bilgisayar Teknolojileri Alan 6grencilerinin algoritmik diisinme beceri test sonug ortalamalari 51,33’tlir. Bu 6grencilerin algoritma
ve programlamaya yonelik dersler aldig1 dislintildiigi zaman oldukg¢a distik diizeydedir. Bu 6grencilerin programlama temelleri
ders sonuglarina bakildigi zaman benzer durum karsimiza ¢ikmis-tir. Ogrencilerin programlama temelleri ders notlari 5’lik sistemde
agirhkh olarak 2 (f=26) ve 3 (f=24)’tlr. Bu arastirmada, programlama ve algoritma 6gretiminde maalesef ¢ok iyi bir durumda
olmadigimizin bir drnegidir. Ulkemizde ortaokullarda “Bilisim Teknolojisi ve Yazilim” dersi kapsaminda “Problem Cézme ve
Kodlama” egitimleri verilmeye baslanmistir. Bu sonug bu egitimlerin ihtiya¢ acisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Algoritmik diisinme becerisi sadece program gelistirme siirecinde ihtiya¢ duyulan bir beceri olarak gérilmemelidir. Yasamin tim
alaninda karsilastigimiz veya karisilacaga bilecegimiz problemlerin ¢6ziimiinde ihtiya¢ duyacagimiz becerilerdir. Bu nedenle tim
akademik ders 6gretimlerinde (matematik basta olmak lGizere) problem ¢ézme becerilerinin kullanimini gelistirecek uygulamalar
yapilmasi 6grencilerimizin aktif 6grenenler olmalarini destekleyecegi disinilmektedir. Bu nedenle 21. Yizyll becerileri
kapsaminda 6grencilerimizi ihtiya¢ duyulan beceriler ile donatmak istiyorsak tiim 6gretim programlarinin bunu destekleyecek
sekilde yapilandiriimasinin yararli olacagi disliniilmektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular ve elde edilen sonuglara dayanarak asagida yer alan 6neriler getirilmistir:

a) Arastirma bulgularindan yola c¢ikarak, farkli kademelerde uygulamaya konan programlama derslerinin bir parcasi olarak
problem ¢ézmeye iliskin yansitici degerlendirme ve bilisimsel diistinme becerilerinin egitim programlarina dahil edilmesi,

b) ilkokuldan baslayarak ders programlarinda problem ¢dzme ve ¢6ziim siirecinde algoritma kullanimini destekleyecek
uygulamalara yer verilmesi 6nerilebilir.
Etik Kurul Onay Bilgileri

Arastirma ile ilgili Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Etik Kurulu’ndan 04/05/2020 tarih ve
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