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Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Diinii Bugiinii

Mehmet Akif OZER!, Abdulgaffar CIFTCI?

Oz

Diinya’da son yillarda merkezi yonetimler, kamu hizmet sunum siireglerinin kapsaminin genislemesi ve hacminin artmasi neticesinde yerel
yonetimlerle yetki ve gorev paylasmaya baslamiglardir. Merkezi yonetimde yasanan tikaniklar da bu durumu pekistirmistir. Bdyle bir ortamda
demokrasinin standartlariin da geligsmesi paralelinde yerel yonetimler her gegen daha 6nemli kurumlar haline gelmistir. Boyle bir siirecte yerel
yonetimlerin 6nemli islevleri arasinda goriilen sosyal belediyecilik ilke ve uygulamalarina doniik toplumsal beklentiler de hizla artmustir. Bu
donemde yerel yonetimlerle ilgili giindeme gelen sosyal politikalar kapsaminda gerek merkezi yonetimde gerekse de yerel yonetimlerde karar
vericiler ve uygulayicilar, sosyal politikalar araciligiyla merkezi hiikiimetin popiilist siyasi amaglarina yonelik dnemli ¢ikarlar saglayabileceklerini
diigiinerek sosyal belediyecilik faaliyetlerine girismislerdir. Bu ¢aligmanin odaginda yer alan sosyal belediyecilik, yerel yonetimlere sosyal
alanlarda planlama ve diizenleme iglevi yiikleyen; bu ger¢evede kamu harcamalarmi konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarini
kapsayacak sekilde sosyal amaca yonelten; igsiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun koordine edilmesi ile sosyo-
kdiltiirel faaliyet ve ¢aligmalarin yiiriitiilebilmesi, gerekli olan alt yap1 ve yatirimlarin yapilmasi i¢in bilingli politikalar iretmesini dngoren; bireyler
ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet kavramlarini giiglendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlere sosyallestirme
ve sosyal kontrol islevini yiikleyen bir model olarak karsimizi ¢ikmaktadir. Caligmada bu kapsamda literatiir taramasi yontemiyle sosyal
belediyecilik konusu ele alinmis ve Tiirkiye’de sosyal belediyecilik tarihi ana hatlariyla incelenmistir. Teorik yerli ve yabanci kaynaklar tizerinden
nitel degerlendirmeler yapilarak, sosyal belediyeciligin Tiirkiye’de kamu hizmet sunum siirecindeki yeri ozellikle Istanbul Biiyiiksehir
Belediyelerindeki uygulamalar iizerinden kisaca degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Sosyal Politika, Sosyal Belediyecilik, Tiirkiye
Jel Kodu: H70, H79, H93

Past and Present of Social Municipalism in Turkey
Abstract

In recent years, central governments in the world have begun to share powers and duties with local governments as a result of the expansion and
volume of public service delivery processes. The bottlenecks in the central government also reinforced this situation. In such an environment, in
parallel with the development of the standards of democracy, local governments have become increasingly important institutions. In such a process,
social expectations towards social municipality principles and practices, which are among the important functions of local governments, have also
increased rapidly. In this period, within the scope of the social policies that came to the agenda regarding local governments, decision-makers

decision-makers and practitioners both in the central government and in local governments, thought that they could provide important benefits for
the populist political goals of the central government through social policies, and engaged in social municipality activities. Social municipality,
which is the focus of this study, gives planning and regulation functions to local governments in social areas; within this framework, directing
public expenditures to social purposes, including housing, health, education and environmental protection; It envisages producing conscious
policies in order to provide assistance to the unemployed and orphans, to coordinate social solidarity and integration, to carry out socio-cultural
activities and studies, to make the necessary infrastructure and investments; It emerges as a model that imposes socialization and social control
functions on local governments in order to strengthen the weakening social security and justice concepts among individuals and social segments.
In this context, in this study, the subject of social municipality was discussed with the literature review method and the history of social municipality
in Turkey was examined in outline. Qualitative evaluations were made on theoretical domestic and foreign sources, and the place of social
municipality in the public service delivery process in Turkey was briefly evaluated, especially through the applications in Istanbul Metropolitan
Municipality.
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Extended Abstract

Introduction

The change experienced with the welfare state understanding being replaced by the social state understanding in recent years all over
the world has allowed the emergence of a new concept such as "social municipality". While the understanding of social state was a
political work area of the central administration, it gained a different meaning with the concept of social municipality and became the
subject of work of local administrations. The fact that local governments have more authority in social municipality has reflected
positively on the daily life of the people of the town and once again proved the power of providing services locally. Social municipality
emerges as an understanding focused on increasing the social functions of municipalities, which are the most important local government
units, and enabling them to become active in social life. Social municipalism tries to impose responsibility for eliminating social
problems rather than only infrastructural services to local administrations.

These social functions have been given to voluntary and private enterprises in developed countries and to foundations in our historical
tradition. The reason for this is the belief that the spirit of unity and solidarity will be strengthened and the points where the problems
originate will be resolved within this framework since the participation of the citizens is realized in these ways. After the establishment
of the Republic in our country, the change in the duties of municipalities towards social municipality can be evaluated by dividing them
into three periods. First, the period from the first years of the Republic to the post-World War 1l period when municipalities were
actively involved in the provision of local services; Secondly, from 1945 to 1975, it is a period that can be described as a golden age for
local governments.

In this period, municipalities have provided services such as roads, water and cleaning effectively and efficiently; however, social
policies have not yet been given priority, except for a few metropolitan municipalities. The third is the period from the 1990s to the
present day, when the effectiveness of the municipalities in social policy implementations was restored, especially through metropolitan
municipalities. Since the 1990s, social municipality practices have started to be seen frequently, especially in metropolitan
municipalities. Previously, only cultural practices were implemented, and then the disabled in the society, etc. Studies concerning the
disadvantaged segments have intensified. Since the beginning of the 1990s, it has been frequently emphasized that the intervention of
the central government and the involvement of local governments in the provision of social services both in our country and in the world
will result in more efficiency and less cost in the services provided.

Method

The article was written using the literature review method. In this way, the situation regarding social municipality and local governments,
which is the main subject of the article, has been determined, gaps and omissions in the literature have been tried to be determined, and
it has been tried to determine how the work to be done can be positioned in this context.

In this context, firstly, the concepts of social policy and social municipality were examined in the article. Afterwards, it has been tried
to reveal what has been done in the field of social municipality in Turkey from the Republic to the present and what has happened in
legal regulations regarding this understanding. The recent social municipality practices have also been briefly evaluated for the Istanbul
Metropolitan Municipality and the evaluations of the problems and solution proposals of the social municipality are also included in
this context.

Result and Discussion

States, from time to time, make social interventions and create social policies for economic, social and political reasons and as a
requirement of the welfare state understanding. While trying to protect citizens' health, safety and environment through social policies,
it also deals with the problem of unemployment, continues to provide its effectiveness in various ways at the point of eliminating the
negative effects of externalities and producing public goods. In the 1970s, there was a crisis of legitimacy in understanding the world's
welfare state. In the 1980s and 1990s, it was inevitable for public administrations to change their understanding in terms of adapting to
the global market and market conditions and public policy preferences. As countries become globalized and the incentives provided by
international organizations increase, they have begun to focus on reform studies in public administrations and naturally in local
administrations. Along with the reforms, the actors that have the potential to have a say in the administration of the cities have started
to use their authority and power more proportionally.

The central administration shared some of its powers with local administrations along with the reform efforts; the autonomy of local
governments has emerged, and local governments have taken on an identity that creates social policy and provides social services.
Poverty and social exclusion of certain segments become inevitable as a result of the developments that deeply affect society, such as
unemployment and disasters in countries from time to time. The central government and local governments try to reconcile the interests
of each segment by combining their existing resources with their investment powers by forming various policies for these social
segments. “Social municipalism (the term which can also be referred to as municipal socialism)” has been used to designate social
reforms carried out by local governments mainly developed in the United Kingdom.
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Social municipality, which assigns planning and regulation functions to local governments in social areas; within this framework,
directing public expenditures to social purposes, including housing, health, education and environmental protection; It envisages
producing conscious policies in order to provide assistance to the unemployed and orphans, to coordinate social solidarity and
integration, to carry out socio-cultural activities and studies, to make the necessary infrastructure and investments; It is defined as a
model that imposes socialization and social control functions on local governments in order to strengthen the weakening social security
and justice concepts among individuals and social segments. Both in the world and in our country, social policies have shown their
effects from the past to the present. Even though the social practices that have increased with the understanding of the welfare state
have been interrupted in some periods, as long as there are socially problematic segments and natural situations such as disasters and
epidemics occur in the world, social policies will continue to be implemented in order to reduce the damage that occurs after these.
Previously, the most authoritative actor responsible for implementing social policies was the central government; but later on, local
governments, especially municipalities, did not hesitate to take on the tasks that the central government handed over to them in this
process.

Although social municipality is a concept that developed later in Turkey, social municipality practices have started to show their effects
in line with the understanding of social municipality, especially after the 1970s. Although the process entered a period of stagnation due
to the coup in the early 1980s, the fact that all three metropolitan mayors had a social democratic view in the early 1990s brought social
municipality practices to a different dimension; municipalities have gotten rid of their passive position and started to be more intertwined
with social problems. The Welfare Party gave importance to social municipality activities in 1994 and attracted the attention of the
people with its promises of solutions to poverty problems and was successful. This was followed by the policies of the AK Party in the
2000s, and social municipality practices were tried to be implemented in a concrete way by giving relevant provisions to the legal
framework.

However, it is emphasized in this study that each period mentioned contains some contradictions within itself. Municipalities have
sometimes been able to take these policies in the direction they want in terms of ensuring vote maximization with a populist
understanding. The lack of communication between the central government, the municipality and the citizens, the unwillingness of the
people to participate in some basic processes, the problems in the data flow sometimes undermine this process, but there are also
indications that the municipalities in Turkey want to reach a good point in terms of social municipality practices in general. At least,
with e-government applications, it has become easier for citizens and institutions in the municipality to interact, and public relations
have improved. Undoubtedly, if the central government, municipality and citizen interact with each other within the framework of
governance understanding, it will be easier to understand the problems of the people and to find solutions for them. Social practices will
be less necessary if justice is provided in the distribution of income and if the troubled segments that are harmed as a result of various
problems are reduced by social policies.
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GIRIS

Tim diinya genelinde son yillarda refah devleti anlayiginin yerini sosyal devlet anlayigina birakmasiyla beraber yasanan
degisim, “sosyal belediyecilik™ gibi yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sosyal devlet anlayist merkezi idarenin
siyasi bir caligma alani iken, sosyal belediyecilik kavramu ile birlikte farkli bir anlam kazanmis ve yerel yonetimlerin ¢aligma
konusu haline gelmistir. Yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik konusunda daha fazla yetkiye sahip olmasi, yerel halkin

giindelik hayatina olumlu sekilde yansimis ve hizmetlerin yerelde verilmesinin giiclinii bir kez daha teyit edilmistir (Batal,
2015:221).

Gerek literatiirde gerekse de uygulamada sosyal belediyecilik; en 6nemli yerel yonetim birimleri olan belediyelerin, sosyal
fonksiyonlarini arttirmaya ve sosyal hayatta daha aktif hale gelmelerini saglamaya odakli bir anlayis olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda sosyal belediyecilik uygulamalari, yerel yonetimlere yalnizca alt yap1 hizmetleri yiiklemekten
ziyade, sosyal problemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik de bir sorumluluk yiikleme ¢abasiyla yiiriitiilmektedir. Bu sosyal
fonksiyonlar geligmis iilkelerde goniillii ve 6zel tesebbiislere, iilkemizde ve tarihi gelenegimizde ise vakiflara verilmistir.
Bunun nedeni de yurttasin katilimi bu yollarla gergeklestiginden dolay:r birlik ve dayanisma ruhunun pekismesine ve

problemlerin kaynaklandigi noktalarin bu ¢ercevede ¢oziimlenecegine yonelik inanctir (Diindar, 2011:122).

Ulkemizde Cumhuriyetin kurulmasindan sonra belediyelerin sosyal belediyecilige yonelik gérevlerindeki degisim iig
doneme ayrilarak degerlendirilebilir. Birincisi, Cumhuriyetin ilk yillarindan 2. Diinya Savasi sonrasit doneme kadarki
belediyelerin yerel hizmetlerin sunulmasinda faal olarak gorev aldiklari1 donem; ikincisi ise 1945°ten 1975 lere kadar yerel
yonetimler i¢in altin ¢ag diye nitelendirilebilecek bir donemdir. Bu siirecte belediyeler yol, su, temizlik gibi hizmetleri etkin
ve verimli bir sekilde yerine getirmis; fakat heniiz tam anlamiyla birkag¢ biiyiiksehir belediyesi disinda sosyal politikalara
oncelik verilmemistir. Uciincii donem de 1990’11 yillardan giiniimiize kadar gelen ve &zellikle biiyiiksehir belediyeleri
araciligiyla sosyal politika uygulamalarinda belediyelerin etkinliginin tekrardan saglandigi donemdir. 1990’11 yillardan
giiniimiize sosyal belediyecilik uygulamalar1 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinde siklikla goriilmeye baslanmistir. Onceden
yalnizca kiiltiirel Ozellik tasiyan uygulamalar hayata gecirilirken sonrasinda toplumdaki engelliler gibi dezavantajli
kesimleri ilgilendiren ¢aligmalar yogunlasmistir (Alan, 2018:56; Toprak & Sataf, 2009:14; Yilmaztirk & Giiler, 2017:12).
1990’11 yillarin basindan bu yana da gerek iilkemizde gerekse diinyada sosyal hizmetlerin yapilmasi noktasinda merkezi
idarenin miidahalesinin azaltilip yerel yonetimlerin devreye girmesinin, yapilan hizmetlerde daha fazla verimlilik saglayip

daha az maliyete sebep olacagi sik sik vurgulanmistir (Shatkin, 2000:2359).

Tirkiye’de 1980’11 yillardan beri neredeyse stirekli olarak iktidarda olup yeni liberal iktisadin politikalarin1 uygulayict
konumda olan “yeni muhafazakar sag”, yerel yonetimler agisindan 1989-1994 yillar arasindaki donemde duraklama
dénemine girmistir. 1989 yilinda yapilan yerel secimlerde Istanbul, Ankara ve Izmir’de sosyal demokrat adaylar secimleri
kazanmigtir. Bu adaylar birbirinden farkli sehirlerde farkli tarzdaki sosyal politika deneyimlerini yansitma ve belirli

basarilar saglama firsati bulmuslardir (Kurtulus & Aslan, 2016:17).

Esasinda Tiirkiye’de 1980 donemine kadar olan dénemi “geleneksel belediyecilik”, 1980 sonrasini “proje belediyeciligi”
ve 1990’11 yillardan sonraki donemi ise “sosyal belediyecilik” olarak incelemek (Kesgin, 2012:122) sosyal belediyeciligin

seyrini degerlendirmek agisindan daha uygun olacaktir. Bu kapsamda iilkemizde yerel yonetimlerin sosyal politikadaki
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rolleri 1990’lardan sonra iyiden iyiye artmustir. Refah Partisi’nin 1994 secimlerindeki basarisi ve belediyelerin sosyal
yardimlarindaki artiglari, sonraki yillarda da git gide daha sistemli hale gelmeye baglamis ve bu durum giiniimiizde de

Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 tarafindan (Go¢men, 2014:98) devam ettirilmistir.

AK Parti doneminde sosyal yardimlar sosyal devlet olmanin asli unsuru olarak degerlendirilmis; bunun yaninda bazi
uygulamalar goniilliiliik anlayisi igerisine yedirilmis “klientelist-kayirmaci” bir anlayigsla ihtiyag¢ sahiplerine yonelik daha

fazla iglevsellestirilerek, neoliberal birikim rejimine uyumlu (Metin, 2011:180-181) hale getirilmistir.

Bu ¢aligmada yukarida ana hatlari belirtilen kapsamda ilk olarak sosyal politika ve sosyal belediyecilik hususlari kavramsal
acidan ele almacaktir. Sonrasinda Cumhuriyetten giliniimiize sosyal belediyecilik alaninda neler yapildigi ve yasal
diizenlemelerde bu anlayisa dair neler oldugu ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Son dénemlerdeki sosyal belediyecilik
uygulamalar1 da Istanbul Biiyiiksehir belediyesi 6zelinde kisaca tartisilacak, sosyal belediyeciligin sorunlar1 ve ¢dziim

oOnerilerine iliskin degerlendirmelere de bu baglamda yer verilecektir.
1. SOSYAL POLITiKA KAVRAMI

Devletler zaman zaman ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerden 6tiirii ve refah devleti anlayisinin da bir geregi olarak
sosyal miidahalelerde bulunmakta ve buna yonelik sosyal politikalar olusturmaktadir. Sosyal politikalar yoluyla vatandagin
saghigini, giivenligini, cevreyi korumaya calisirken bir yandan da igsizlik sorunuyla ugragmakta, digsalliklarmn olumsuz
etkilerinin bertaraf edilmesi, kamu mallarinin {iretilmesi noktasinda cesitli sekillerde etkinligini saglamaya devam
etmektedir (Majone, 1993:157). 1970’li yillara gelindiginde diinyada refah devleti anlayisinda bir mesruiyet krizi
yasanmugtir. 1980’li ve 199011 y1llarda ise kamu yonetimlerinin kiiresel dlgekteki pazar ve piyasa kosullarina uyum saglama
noktasinda ve kamu politika tercihlerinde yeni anlayis degisikliklerine gidilmesi kaginilmaz olmustur (Adams & Hess,
2001:13). Boyle bir ortamda merkezi yonetimler; uygulamalari gereken politikalarinin karmasiklagsmasi ve sorunlarin bir
merkezden ¢oziilemeyeceginin anlasilmasi neticesinde giliglerinin bir kismini yerel yonetimlerle de paylasma noktasina
gelmislerdir. Bu dogrultuda yerel yonetimlere sorumluluklar vermenin yaninda yerel yonetimlerin hizmet sundugu alanlara
ait bilgilerin ve orada yasayan yurttaglara ait her tiirlii bilginin kurumsal bir bi¢imde toplanmasi, dosyalanmasi ve analiz

edilmesi yapilacak politikalar i¢in ¢ok 6nemli hale gelmistir (Adams & Hess, 2001:21).

Sosyal politika terimi, ilk olarak 19. yiizyilin ilk yarisinda Miinih Universitesi Profesorii Wilhelm Heinrich Riehl tarafindan
“Sozial politik” bashigi altinda kullanilmistir. Riehl, ekonomik sdmiiriiden ziyade toplumsal baglarin gevsemesini,
toplumun pargalanmasina ve toplumun yeniden yapilandirilmasina yol agan temel problem olarak gérmiistiir. Sosyal
politikanin tim topluma atifta bulunmasi gerektigini sOylemektedir ancak sahit oldugu toplumsal degisimin geri

doniigiimiiniin olmadigini goz ardi etmektedir (Cahnman & Schmitt, 1979:49).

Sosyal politika denilince belirli kesimlerin sadece sosyal giivenligini ve gelir dagilimim diizenlemek akla gelmemeli, ayni
zamanda bolgeler aras1 yeniden adaletli ve esit bir dagitimin saglanmasi, sanayi ve iggiicii piyasasi politikasinin unsurlarinin
da diisiiniilmesi (mesleki egitimlerin yapilmasi vb. 6nlemler alinmasi) de gerekmektedir. Uretim hareketliligini artirmak
icin yapilan diizenlemeler, kadin ve erkekler i¢in ig saglig1 ve giivenligi noktasinda yapilacak esit muamelelerin hepsi de

sosyal politikanin kavramsal agidan i¢ini doldurmaktadir (Majone, 1993:154).

Biirokratlar ve secilmis siyasetciler genel olarak istatistiksel gostergeleri kullanarak, o anki toplumsal durumlara
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odaklanarak veya daha once yiiriirliige konan politikalardan gelen geri bildirimler yoluyla belirli ekonomik ve sosyal
sorunlarin farkina vararak gerekli sosyal politikalar1 olustururlar (Beland, 2005:7). Politika olusturma siirecinin tim
asamalarinda yerel ve merkezi kurumlar arasindaki karmasik etkilesimler, politika olusturucular arasindaki fikir farkliliklar1
ve ¢ikar beklentileri sosyal politikaya yon verebilmektedir (Beland, 2005:15). Kentlerde diisiik gelirli biiyiik bir niifusun
bulunmasi, yerel politikanin popiilist dogasina katkida bulunmaktadir. Yerel politikacilar, sosyal politikalarin merkezi
hiikiimetin popiilist siyasi amaglarina yonelik 6nemli ¢ikarlar saglayabileceklerini diigiinerek, diisiik gelirli topluluklarla

etkilesim igerisine girerek siirekli ¢esitli girisimlerde bulunmaktadirlar (Shatkin, 2000:2373).

Bu dogrultuda sosyal politikalarin da genel anlamda diisiik gelirli kesimlerin durumunu iyilestirme 6zelliginden dolay1
gerek merkezi yonetimler gerekse yerel yonetimler siyasi anlamda istedikleri amaglara zaman zaman ulasmis ve oy
potansiyellerini arttirmiglardir. Ulkeler, sosyal giivenlik sistemlerinde reform yapmakta ve bu siiregte siirekli farkli
stratejiler ortaya koyarak, sosyal politika programlari ile sosyal refah arasinda nasil bir baglanti oldugunun daha kolay

anlasilmasina yardimci olmaktadirlar (Kangas & Palme, 2000:339).
2. SOSYAL BELEDIYECILiK KAVRAMI VE UYGULAMALARI

Ulkeler kiiresellestikge ve uluslararasi kuruluslar tarafindan saglanan tesvikler arttik¢a kamu yonetimlerinde ve dogal olarak
yerel yonetimlerde reform caligmalarina agirlik vermeye baslamiglardir. Reformlarla beraber, kentlerde yonetimde s6z
sahibi olma potansiyelini tagiyan aktorler yetki ve giiclerini daha orantili bir sekilde kullanmaya baglamistir. Merkezi idare
reform ¢aligmalartyla beraber yetkilerinin bir kismim yerel yonetimlerle paylasmis; yerel yonetimlerin 6zerkligi meydana
gelmis ve yerel yonetimler de sosyal politika olusturup sosyal hizmetler veren bir kimlige biriinmiistiir (Shatkin,

2000:2360).

Ulkelerde, issizlik, afet gibi toplumu derinden etkileyen gelismelerin zaman zaman yasanmasi sonucunda yoksulluk ve belli
kesimlerin sosyal anlamda diglanmasi kaginilmaz olur. Merkezi idare ve yerel yonetimler var olan kaynaklariyla yatirim
giiclerini birlestirerek bu toplumsal kesimlere yonelik ¢esitli politikalar olusturarak her kesimin ¢ikarlarii uzlastirmaya
caligirlar (Beall vd., 2000:107). “Sosyal belediyecilik (belediye sosyalizmi olarak da ifade edilebilecek terim)”, esas olarak
19. yiizyilda Birlesik Krallik'ta yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen sosyal reformlari belirlemek i¢in kullanilmistir (Cetin,
2014:131).

Sosyal belediyecilik; yerel yonetimlere sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen; bu g¢ercevede kamu
harcamalarin1 konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarin1 kapsayacak sekilde sosyal amaca yonelten; issiz ve
kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanigsma ve entegrasyonun koordine edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve
caligmalarin yiiriitiilebilmesi, gerekli olan alt yap1 ve yatirimlarin yapilmasi icin bilingli politikalar iiretmesini dngoren;
bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet kavramlarini giiclendirmeye yonelik olarak

yerel yonetimlere sosyallestirme ve sosyal kontrol iglevini yiikleyen bir model olarak tanimlanmaktadir (Alan, 2018:55).

Yani sosyal belediyecilik, kamu alanina ayrilan biit¢eyi saglik, egitim ve kiiltiirel faaliyetlere aktaran, issizlikle ilgili
problemlerin ortadan kaldirilmasinda islevsel siyasalar olusturan ve sosyal adaleti saglayan bir sistemdir (Karadas,
2019:77). Sosyal belediyecilik baglaminda belediyeler tarafindan sunulmasi gereken sosyal hizmetlerin gesitliligi, kalitesi

ve yogunlugu belediyelerin sahip oldugu olanaklara, hizmetin sunulacagi toplumun yapisal Ozelliklerine gore
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farklilasabilmektedir (Diindar, 2011:123). Farkli {ilkelerde farkli sekillerde de olsa, sosyal politikalarda bir degisiklik
yasanmig, son zamanlarda tiim diinyada yeni bir sosyal refah yonetisim sistemi ortaya ¢ikmistir (Bugra & Adar, 2008:84).

Sosyal belediyecilik, yalnizca altyap1 hizmetleri yiiklemekle kalmayip, yerel yonetimleri sosyal problemlerin ¢ziimiinden
de sorumlu tutmaktadir. Bir kentin dokusunu bozan, ekonomik islevselligini yitirmis kent kisimlarinin tiim dogal afet
riskleri de bertaraf edilecek sekilde, saglikli ve modern standartlarda yeniden yapilandirilmasini ifade eden kentsel doniisiim
icin olusturulan projeler sosyal belediyecilik projeleri kapsaminda ele alinip degerlendirilmektedir. Yerel yonetimlerin

sosyal belediyecilik uygulamalar yiiriitiirken ilgilendikleri bazi temel kazanimlar vardir.

Bu kazanimlari s6z konusu belde halkinin igsellestirmesi durumunda halk sosyal haklardan daha fazla faydalanabilecek ve
sosyal belediyecilik uygulamalari etkinligini saglayabilecektir. Bu kazanimlarin beklentileri de sunlardir: “Toplumun
Sosyallestirilmesi, vatandaslarin sosyal kontroliiniin saglanmasi ve toplum rehabilitasyonu, toplumun yonlendirilmesi ve
topluma rehberlik saglanmasi, yardima muhtag¢ kesimlerin gozetilmesi ve yatirimlar yapilmasidir” (Batal, 2015:235-236;

Berkiin, 2017:585-586).
Sosyal belediyecilik kapsaminda yiiriitiilebilecek hizmetler genel gergevede soyle dzetlenebilir (Toprak & Sataf, 2009:16):

“Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak ¢cocuklarmin ve muhtag kadinlarin barimma ihtiyaglarini karsilamak, oksiizlere ¢cocuk
yuvalart ve kresler yapmak, yaslilara huzurevleri tesis etmek; saglik merkezleri, saglik ocaklarmi hizmete sokmak;
hastanelere yakin hasta yakinlari i¢in misafirhaneler olusturmak; kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak; tiyatro, sinema,
kiitiiphane ve kiiltiir merkezlerini mahallelere kadar yayginlagtirmak; fakir, muhta¢ ve yasam miicadelesi veren kesimlere
yonelik ag evleri ve imarethaneler kurmak, o6ziirliiler i¢in ulasim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik saglayici
tedbirler almak; beceri ve meslek edindirme kurslar1 agmak, park-bahgeler ve piknik alanlarini yayginlastirmak; dogal
dengeyi koruyan ve gevresel sartlart diizenlenmis ucuz konut alanlari tiretmek; tanzim satis magazalar1 ve ekmek fabrikalari
kurmak, gida, komiir, ilag, kirtasiye malzemesi yardimi yapmak, toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluslar1 ve kitle
orgiitlerine rehberlik etmek, onlarla dayanisma ve yardimlasmayi gelistirmek, genglerin, engellilerin ve kadinlarin

toplumsallagsmalarini saglayacak merkezler agmaktir.”

3. CUMHURIYETIN iLAN EDILMESINDEN 1960°’LI YILLARA KADAR SOSYAL BELEDIYECILIiK
ANLAYISI

Osmanlt doneminde sosyal uygulamalar/geleneksel refah uygulamalar1 yerel-dini topluluklarca yiiriitiilmiistiir.
Cumbhuriyetin de miras aldig1 bigimde sosyal giivenlik, biiylik oranda vakif ve mahalli iliski aglar1 ile idare edilmekteydi.
Cumbhuriyeti diger ulus devletler gibi homojenlige ve vatandaslarin ekonomik, sosyal/siyasal esitligine 6nem vererek,
esitligi esas alan yurttas profili hedeflemistir. Devlet bunun i¢in miicadele etmesine karsin bu hedef istenilen basariya

ulagamamustir (Kesgin, 2012:114-116).

1924 Anayasasi’ndan bu yana Tiirkiye’deki yerel yonetimler, kapsamli bir sekilde tanimlanmis, anayasalarda ve kanunlarda
gorev ve sorumluluklar belirtilmistir. Bu donem ve sonrasinda modernlesme yolunda ¢ok fazla yeniden yapilanma
caligmalart ile kars1 karsiya kalinmigtir. Teknolojide ve ¢evrede meydana gelen degismeler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

yapinin degisimine neden olmustur (Aldemir, 2015:225).
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Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda belediyelerin gorev ve yetkileri konusunda, 1930°lu yillardan 1950’ye kadar tek parti
olan CHP ve onun programi idarede etkili olmustur. Devlet¢ilik ilkesini benimsemis olan parti, bunun dogal sonucu olarak
belediyeleri karar alma siirecinde ve kaynak/yetki kullanma konularinda merkezi idarenin siki denetimi altinda tutmustur.
Yerel yonetimlerin algilar1 merkez tarafindan etkilenmis ve bu durum 1970’1 yillara kadar devam etmistir. Bu donemde,

belediyecilik uygulamalari ile donemin devletgilik uygulamasi arasinda bir uyum s6z konusudur.

Bunun gibi farkli goriislere karsin, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu, doneminin ¢ok ilerisinde batili
devletlerdeki gibi belediye yonetimlerine oldukca genis yetki ve gorevler vermistir (Alan, 2018:56; Koker, 1995:56).
Belediyelerin gorevlerinin liste usulil sayma olarak sayildigi bu kanunun 34. maddesinde “fakir ailelerin ikiz ¢ocuklarina,
oOksiiz, fakir, kimsesiz ¢ocuklara para, hekim, ilag, yeme, igme, giyinme, barinma, tahsil, terbiye cihetlerinden yardim etmek,
fakir hastalara meccanen (karsiliksiz) bakmak, ilag vermek, fakir cenazelerini meccanen kaldirmak, alil, isten aciz olup da
bakacak kimsesi olmayanlara bakmak”, 45. maddesinde de belediyelere “yetimhane, acezehane, timarhane vb. tesisleri
kurmak ve isletme” yiikiimliiliigii verilmistir. Fakat bu donemde kaynak yetersizligi basta olmak {izere ¢esitli nedenlerle

belediye hizmetlerinde aksamalar meydana gelmistir (Yilmaztiirk & Giiler, 2017:12).

Bu kanunun “beledi sosyalizmi” ¢agristirdig1 ifade edilse de kanunun, yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis diigiincesinden ve
mantigidan uzak oldugunu ve yerel yoneticilerin bu donemde yerel iktidara gelinceye kadar gercek bir programa sahip
olmadigimi ifade eden (Kesgin, 2012:123) goriisler de vardir. Genel anlamda bu dénemde merkezi idare, vergilendirme ve
sehir planlamas1 konularindan yerel organlarin iktisadi tesebbiislerine kadar her tiirlii politikanin olusturulmasi ve
uygulanmasi1 asamasinda kontrolii elinden birakmamustir. Secilmis organlar, bagh oldugu veya merkezi idareyi temsil eden

siyasal parti tarafindan siki bir kontrol altina alimmistir (Koker, 1995:59).

Bu sebeplerden 6tiirii bu donemde sosyal belediyecilik uygulamalarinin var oldugunu sdylemek ¢ok da miimkiin degildir.
1940’11 yillarin sonlarina dogru merkezdeki entelektiiel biirokratik diizen sorgulanmaya baglamis ve az da olsa siyasi ve
ekonomik karar alma siireglerine kitlesel anlamda halk katilimlarina yol a¢an degisim siire¢lerinin ilk asamalar1 1940’li

yillarin sonlarinda ortaya ¢ikmistir (Karpat, 1967:157).

1950 yilinda is¢iler i¢in hastalik sigortast yapilmis, 1957 yilinda “Yashlik Sigorta Kanunu” ile is¢i konutlar1 yapimi igin
primlerden kesinti yapilmaya baslanmistir. Yine 1957 yilinda merkezi hiikiimete biiyiik bir sorunluluk yiikleyen “Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigi” kurulmustur (Kesgin, 2012:117).

1950’11 yillardan itibaren 1580 sayili Kanun ile belediyelere verilmis olan birgok sosyal ve kiiltiirel icerikli gorev, aslinda
bu gorevlerin merkezi idare veya baska kurumlara verilmesinden degil; kaynak problemi sebebiyle belediyelerin de

ilgisizliginden &tiirii zamanla bu kurumlarin gorev alanlar1 disinda kalmistir.

Kuskusuz bu donemde bir¢ok belediye, bu kurumlarin “egitim, konut, saglik, sosyal yardim ve sosyal hizmetler”

alanlarindaki yetkinliklerini agiga ¢ikaran basarili projelere de imzalar atmiglardir (Toprak & Sataf, 2009:12).
4.1960-1980 YILLARI ARASI DONEMDE BELEDIYELER

Tek parti donemi i¢in demokratik katilimin yiiksek oldugunu sdylemek ¢cok miimkiin degilse de kentler belli bir disiplin

altinda belediye hizmetleri bakimindan modernlestirilmeye ¢aligilmig ve bu konuda 6nemli adimlar da atilmistir. 1950°1i
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yillarda Tiirk belediyeciligi bu 6zelligini de kaybetmis ve ciddi bir vizyonsuzlukla kars1 karsiya kalmistir.1960 sonrasi
donemin en 6nemli adimlarindan biri 27 Temmuz 1963 tarihli ve 307 say1li kanundur. Bu tarihe kadar belediye meclisince
secilen belediye baskanlarmin bu kanun ile dogrudan, serbest ve nispi temsil esasina dayanan bir se¢imle géreve gelmeleri

kabul edilmigtir.

1960’11 yillarda sosyal korumaya ve sosyal olana vurgu artmis, 1961 Anayasasi ile beraber bu durum tescillenmistir. Bu
anayasada devlete verilen sosyal icerikli gorevler yerel yonetimden ziyade merkezi idareye verilmistir (Uyar, 2004: 36;
Kesgin, 2012: 117). 1965 yilindan itibaren Tiirkiye’de siyasal alanda sosyalist siyasal hareketlerin 6ne ¢ikmaya basladigi
goriilmektedir. Bu durum ile beraber yerel yonetimlerde 6zellikle sosyal belediyecilige bakis agisinda bir degisim ortaya
cikmistir. Belediyeler, merkezi yonetimin keyfi miidahalelerine olanak vermeyen bir belediye yaklasimi ile politika
yapmiglardir. 1960’11 yillardan 1970°1i yillara kadar demokrat belediyelerin kurulmasi ile sosyal belediyecilik anlayisi
belediyelerde goriilmeye baslamistir. Ne var ki kaynaklar yetersiz oldugundan sosyal belediyecilik alaninda pek bir sey
yapildigini s6ylemek miimkiin degildir (Alan, 2018:56-57).

1970’lerde meydana gelen ekonomik krizler karsisinda merkezi yonetimler bazi sorumluluklarmi reddetmeye
baglamiglardir. Bu durum da kalkinma igin yerel yonetimlere ellerindeki araglar1 kullanma yetkisi vermistir. Bunlarla
beraber ekonomik anlamda gii¢lenen yerel yonetimler siyasi anlamda da gii¢lii hale gelmistir (Cetin, 2014:133). 1970’1li
yillardan itibaren, tiniter devlet ve merkeziyet¢i kamu yonetimi modeli altinda, ayn1 yonetsel/’kanuni g¢ergeveyle bagh
olmasina karsin, farkli belediyecilik uygulamalariyla karsilasma durumu, yerel yonetimleri idari/yasal mekanik yapilarin
Otesinde ele almay1 zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda 1970°1i yillardan itibaren yerel yonetimler, farkli belediyecilik

tecriibeleri tizerinden de incelenmeye baslanmistir (Kurtulus & Aslan, 2016:18).

Tirkiye’de bu yillardan itibaren yiikselmeye baslayan yerel demokrasi, katilime1 yonetim ve toplumun ihtiyaglarina odakli
hizmet ve zorunlu ihtiyaclarin kamu kaynaklar ile saglanmasi gibi faaliyetler esas alinarak “toplumcu belediyecilik
anlayis1” benimsenmistir (Kurtulus & Aslan, 2016:31). Toplumcu belediyecilik, “belediyelerin halkin taleplerine duyarli
ve tretici olduklar1 ve sosyal adaletgi yapiy1 kurmaya ve saglamaya yonelik olarak faaliyette bulunan yonetimler olmasi
gereginden” hareketle ortaya ¢ikmustir (Kesgin, 2012:126). Toplumcu belediyecilik anlayisi baglaminda “arsa tiretimi, toplu
konut, toplu tasima, tanzim satis magazalari, ekmek fabrikasi, asfalt fabrikasi, beton fabrikasi gibi halkin ihtiyaglarmi kamu

kaynaklarindan destekleyerek karsilanmasi” gibi uygulamalar s6z konusudur (Kurtulus & Aslan, 2016:31).

1960’11 yillarin sonunda yerel yonetimler, sosyal yoniiniin giiclii olmasi1 nedeniyle kentsel, sosyal ve ¢evresel hareketlere
yonelik politika yapici rolilyle kritik bir aktér haline gelmistir (Cetin, 2014:133). Sosyal belediyecilik alaninda yapilan
caligmalarin yerel yonetimlerde yayginlagsmasi ve ayn1 zamanda kurumsallagsmaya baglamas1 1970°li yillarda s6z konusu
olmustur. 1970’lerde gelismekte olan iilkelerdeki niifusun Onemli bir kisminin temel ihtiyaglarinin yeterince
karsilanamamasi, belki de bunun en biiyiik nedenlerinden biridir. Tiirkiye’de sosyal belediyecilik kavrami ilk defa 1973-
1977 donemindeki belediyeleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. O donemlerde belediyeler, “kooperatifler, birlikler, sirketler
ile girisimleri artirarak ve sivil toplum kuruluslan ile sendika ve meslek Orgiitlerini” de yonetime dahil ederek yeni

belediyecilik uygulamalarina islerlik kazandirmislardir (Bugra & Keyder, 2005:3; Alan, 2018:57).

1973-1980 donemi, Tiirkiye belediyeciligi tarihinde bir doniim noktasidir. 1950’lerde baslayan ve 1970’lerde hiz kazanan,
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kentlere yonelik yogun gbé¢ ve buna paralel olarak ortaya cikan gecekondulagsma, kentlerin g¢ehresini tamamiyla
degistirmistir. 1973 yerel secimleri ile birlikte ilk kez Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirler sosyal demokratlarin
eline gecmistir. Bu degisimde izlenen politikalar sonucunda gecekonduda yasayan insanlarin oylarinin kazanilmasinin
etkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Sosyal demokratlarin giiclii bir merkezi hiikiimet olugturamamalar1 yerel yonetimlere

kaynak aktarilmasina, ortaya ¢ikan problemlere kokten bir ¢dziim getirilmesine engel olmustur.

Bu dénemde, 1978’de CHP hiikiimetinin Yerel Yonetimler Bakanligi kurmasi da problemleri ¢ozmemistir. 1973-1980
yillar1 arasinda ii¢ biiyiik sehirde (istanbul, Ankara, izmir) sosyal belediyecilikle ilgili halkin destegi de saglanarak basarili
belediyecilik uygulamalar1 yapilmistir; “metro i¢in ¢alismalar, toplu tagimacilik, tercihli yollar, kiiltiir ve sanata destek,
kitap kampanyalari, deniz kiyilarinin halkin kullanimina agilmasi, halk plajlari, tarihi eserlerin restorasyonu, TANSAlar,
ekmek fabrikalar1...”. Fakat ekonomik bunalim ve terdr olaylarinin dorukta oldugu bu dénemde belediye hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde biiyiik sikintilar da meydana gelmistir (Uyar, 2004:36-37). Bu durum da dogal olarak vatandasin yasam

kalitesini dogrudan etkilemistir.
5.1980-1990 YILLARI ARASINDA SOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISI

12 Eyliil askeri miidahalesi ile birlikte, belediyecilik anlayisinda bir donem sona erip, yeni bir donem baslamistir. Anavatan
Partisi tarzi1 belediyeciligin, “is bitirici” belediyeciligin baskin oldugu bu dénem belediyeciligi, tarz olarak Adnan Menderes
donemi belediyeciligi ile benzerlikler tasimaktadir. Bu dénemin 6énemli gelismelerinden biri, “27 Haziran 1984 tarih ve
3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerine iliskin” kanuni reformun yapilmasidir. Bu donemde biiyiiksehir belediyesi
orgiitlenmesinin saglanmasi ve bu baglamda belediye gelirlerinin arttirilmasi, belediyeleri ekonomik olarak rahatlatmis ve
kendilerine konulan yasal sinirlar dahilinde gerekli politikalar1 yerel diizeyde yapabilme giiclinii arttirmustir (Uyar,
2004:37).

1980 sonras1 6zellestirme uygulamalari ile geliri diisiik olan kesimin konutlara kavusmasi devlet kurumlarinin desteklerini
azaltmasi ile birlikte zora girmistir. Bunun sebebi de devletin konut piyasasindan; “kredi, arsa politikas: ve siibvansiyon
saglayict bir kurum olarak” cekilmesidir. Dolayisiyla konut, tamamen O6zellestirme siirecinde 6zel kesimin eline
birakilmistir. Bu durum 6zellikle alt gelir gruplarinin konut alma imkanini giiglestirmis; gecekondu ve benzeri 6zellikteki
yapilagmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Balci, 2008:246). Yerel kamusallik bu dénemde daralmis, 6zel sektor etkisini
hissettirmeye baslamis, bu donemde yerel yoneticinin igletme yoneticisi gibi davranmasi beklenmistir. Belediyenin karar
organlar1 toplumsal gereksinimleri kamu hizmetiyle yerine getirme gérevinden buna bagli olarak uzaklagmistir (Kesgin,
2012:129). Konut konusunda ¢esitli rantlar ve bu ranta erisim i¢in gayri resmi kanallar ortaya ¢ikmis ve bundan dolay1
ekonomik, sosyal, politik gelismeler ve yeni yoksulluk bi¢imlerinin baskis1 altinda devlet sikilmaya basladiginda devlet-

toplum iligkilerinde yeni gelismelerin olusacagi belli olmustur (Gogmen, 2014:96).

1980 sonrasindan itibaren gerek Tiirkiye’de gerek diinyada artan issizlik nedeniyle toplum giderek fakirlesmis, sivil
cekigmeler bag gostermis; sosyal hizmet ve sosyal yardim talebi de buna bagli olarak artmigtir. Toplumun ihtiyaglarinin
karsilanmas: i¢in faaliyetler bu donem sonrasinda daha yogun bir sekilde yapilmaya baslanmistir. “Ogrencilere burs
verilmesi, yoksullar i¢in asevi agilmasi, ilag, yiyecek, giyecek, yakacak yardimi yapilmasi” seklinde sosyal belediyecilik

uygulamalar1 goriilmeye bu donem iginde ve sonrasinda baslanacaktir (Kogak ve Kavi, 2014:38; Shatkin, 2000:2359).
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Belediyeler i¢in 1980 ve sonrasi yillarda gelisen olaylar bir agidan doniim noktas1 olmustur. Kiiresellesme siireci ile birlikte
bir takim kamu hizmetleri yeniden sekillendirilip diizenlenerek bu hizmeti kullanan vatandaslara daha yakin hale

getirilmistir (Kesgin, 2012:121).

1980’lerde ve sonrasinda dzellikle bityliksehir belediyelerinde sosyal demokrat belediye bagkanlarinin géreve gelmesiyle
bir ¢ikar grubu seklinde orgiitlenecek belediyeler birligi kurulmasina ¢alisilmis; yeni toplumsal hareketler de yerel yonetim
iizerinde etkili olmaya baslamigtir. Boylece belediyeler sosyal baglamda halkin sorunlariyla daha fazla muhatap olup sosyal

politikalara agirlik vermiglerdir (Koker, 1995:59).
6. 1990°DAN 2000°Li YILLARA SOSYAL BELEDIYECILIK

1989-1994 aras1 donemde, ekonomik, sosyal, tarihsel ve mekansal farkliliklarinin yaninda yerel politik gelenekler
bakimindan da birbirine benzemeyen Istanbul, Ankara ve Izmir’deki belediyecilik anlayisi, 1980 &ncesi toplumcu
belediyeciligin i¢inde yer alan sosyalist unsurlara goreceli olarak mesafeli ancak kamu yarar1 ve piyasa mekanizmalari ile
kentlesme arasinda denge arayan bir belediyecilik modeli olarak karsimiza ¢ikar. Bu model daha sonra “Refah Partisi” (RP)
ve “Adalet ve Kalkinma Partisi” (AKP) tarafindan uygulanacak olan sosyal yardimi esas alan sosyal belediyecilik
modelinden de yine kamu yarar1 ve sermaye birikimi dengesini aramas1 bakimindan farklilagmaktadir (Kurtulus & Aslan,

2016: 24).

1990’1 yillarla beraber sosyal yardim ve sosyal hizmet alanindaki gelismeler, belediyeleri daha da 6n plana gikararak,
“sosyal belediyecilik” methumunun da popiilerligini artirmistir. 1990'h yillarin ortalarindan sonra belediyeler tarafindan
yapilan hizmetler hem nitelik, ¢esit ve kapsam olarak artmis hem de ayn belediye kurumlar tarafindan saglanir hale

gelmistir. Yoksul kesimlere ayni ve maddi yardimlar yapilmistir (Alan, 2018:57; Bugra & Keyder, 2005:32).

1989-1994 yillar1 arasinda Istanbul, Ankara ve izmir’de Biiyiiksehir Belediye Baskam gorevini yiiriiten Nurettin Sozen,
Murat Karayalgin ve Yiiksel Cakmur, iilkede genel olarak hakimiyetini koruyan “siyasi muhafazakarlik” ve “ekonomik

yeni liberalizm” sartlar1 altinda ti¢ biiyiik kenti idare etmislerdir (Kurtulus & Aslan, 2016:27).

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Nurettin Sézen goreve geldikten ii¢ ay sonra siit kampanyasi ile 0-1 yas arasindaki
cocuklara, kendilerine yakin olan belediyelerden Siit Endiistri Kurumundan (SEK) getirilen sise siitleri dagitmaya
baglamistir. S6zen Onceligi halkin temel ihtiyaglarini gidermek olan “saglikli ve ucuz gidaya erisim, toplu ulasim, semt
konaklar1 alanlarina” veren bir sosyal demokrat belediye politikas1 programi benimsemistir. Gecekondu bdlgelerindeki
elektrik ve alt yap1 problemlerine ¢6ziim bulmasi gecekonduyu mesrulastirdigi gerekgesi ile elestirilse de Sozen, kentin
yoksulluk alanlarinda yasayan kentlilerin belediye hizmetine erisimini saglamanin sosyal demokrat belediyeciligin bir
parc¢asi oldugunu vurgulamistir. S6zen’in “Sosyal Demokrat Belediyecilik” baglaminda yaptigi bir 6nemli uygulama da
belediyenin yetkisinde olan bina ve arsalarin kamusal kullanim disinda degerlendirilmesine ve satisina izin vermemesidir

(Kurtulus & Aslan, 2016:34-36).

1989 yilinda Ankara’da goreve gelen, Murat Karayalgin, 1970’lerde Tirkiye’de onemli merhaleler kat eden ‘Yeni
Belediyecilik’ anlayisi yerine kiiresellesmeye ayak uydurma iddiasindaki bir belediyecilik anlayisiyla Ankara Biiyiiksehir
Belediyesini yonetmistir. Boylesi bir anlayis tarzinin sosyal demokrat uygulamalar kapsaminda analiz edilmesi diinyada ve

Tirkiye’de yasanan doniisiimiin agik bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Karayalgin doneminde gecekondu alanlarinda

34



| KUIIBF DERGI, 25(1), 2023 |
Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Diinii Bugiinii

imar 1slah planlarinin hazirlanmasi ve o plan gercevesinde belediye hizmetlerinin ve 6teki kamu hizmetlerinin tek bagina
yerine getirilmesi yeterli goriilmemis; bu sebeple de gecekondu bolgelerinde plan uygulamasinda halkin etkin katilimini
saglayan ve mahalle muhtarliklariyla iliski igcinde yiiriitiilecek bir kooperatif 6rgiitlenmesi diisliniilmiistiir. Bununla beraber
gecekondularda kirada kalanlara ve geliri diisiik ailelere, altyapili ucuz arsalar verilerek, bu arsalar iizerinde kendi evini
yapma olanaginin saglanacagi ifade edilmistir. Bu uygulamanin ‘“Belediye Konut Destek Programi” 6zelinde

kredilendirilecegi de ayrica belirtilmistir (Balc1, 2008:245-249).

Murat Karayal¢in’in uyguladigi projeler Ankara’nin temel alt yap1 projeleri olarak alt gelirli toplumsal kesimin kentsel
refahina yonelik sahiplenilen projeler olmustur. Bunun yaninda bazi siyasi-stratejik projeler ise kentin sinifsal/mekansal
ayrismasini engelleyici oOzellik gostermektedir. Metro Projesi’ne Kizilay’dan baglayarak halkin projeyi goriip
sahiplenmesinin yolunu agmustir. Karayalgin, 1970’li yillarin toplumcu belediyeciliginin mirasi {izerinde kurdugu
“Kentkoop-Batikent” deneyimi ile yeni liberal finans/kredi kaynaklarini kullanma becerisini koordine etmistir. Belediyenin
uluslararas1 piyasaya tahvil satarak sagladigi toplamda 600 milyon dolarlik proje finansmani ile “Dikmen Vadisi” ve

“Portakal Cicegi Vadisi” Projeleri tamamlanmistir (Kurtulus & Aslan, 2016:37).

Bu dénemin izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani Yiiksel Cakmur, 1970’1i yillarin toplumcu belediyecilik deneyimi ile
onceligi, “kentsel hizmetleri aksatan, yasalara aykir1 ve anti-demokratik igleyislerin énlenmesine” vermistir. Cakmur kamu
ulagimiin modern ve denetlenebilir olmasini saglamak; bir belediye hastanesi insa etmek gibi kamu yarar1 odakli bir sosyal
demokrat belediyecilik anlayis1 benimsemistir. Bu baglamda belediye meclisini halka agmis ve toplantilar1 halka agik bir
bicimde yapmistir. Kentlileri dogrudan etkileyen yatirim kararlarini halka agik meclislerde goriiserek almistir (Kurtulus &
Aslan, 2016:39).

1994 yerel secimlerinde Ankara’nin Biiyiiksehir Belediye Baskani olan Melih Gokc¢ek doneminde de konut alani
planlamalar1 devam etmistir. Yeni projelerin yaninda bircok devralinmis proje revize edilerek uygulama asamasina
gecirilmigtir. Ornegin Portakal Cigegi Vadisi’nde uygulamaya gegilmis, Batikent, Beytepe ve Cayyolu’nda arsa tahsisi
yapilmis; Eryaman-Giizelkent, Bentderesi Vadi Diizenleme Projesi planlar1 devam etmistir. Gecekondu bolgelerine yonelik

caligmalar bu donemde yogunlagmustir (Balci, 2008:247).

Yerellesme (desantralizasyon) etkisi ile beraber 1994°ten sonra yerel kalkinmadan istihdam saglamaya, issizlik ve
yoksullarla miicadele etme konusuna kadar yerel yonetimler yeniden sorumluluk almaya baslamistir. Onceleri kalkinma

merkezi idare ekseninde diisiiniiliirken, artik belediyeler de yerel kalkinma projelerini hayata gecirmeye baglamistir.

1994°11 yillarda Refah Partisi, basta biiyiiksehirler olmak {izere kentlerde 6nemli basarilar elde etmistir. Sikint1 iginde olan
vatandaslarin kargisina ilk 6nce ve kolayca ulasabilecekleri kurum olarak belediyeler bu donemde ortaya ¢ikmistir. RP’nin
cogu belediyeleri almasiyla birlikte sosyal yardim ve dayanigsma tecriibesiyle belediye olanaklari daha ileri boyutlara
tasinmustir. Biiyliksehir belediyesindeki sosyal belediyecilik uygulamalar1 1995°ten sonra artik klasik hale gelmis ve AK
Parti iktidar1 da bunlar1 baz1 yonlerden uygulamaya devam etmistir (Kesgin, 2012:131).
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7.2000°Li YILLARDAN GUNUMUZE SOSYAL BELEDIYECILiK UYGULAMALARI

1999 yilindan itibaren sosyal hizmet odakli sosyal belediyecilik modeli uygulanmaya baglanmigtir (Kurtulus & Aslan, 2016:
24). Tiirkiye’de belediye orgiitlenmelerinin 6nemli bir kismmin 2000°1i yillar 6ncesinde, insani ve mali kaynaklardan
yeterince faydalanamadan, merkezi yonetimin etkisinde kalarak faaliyetlerini siirdiirmesi (Young-Hyman, 2008:383) sosyal
belediyecilik uygulamasina ge¢ gecilmesinin nedenlerinden biridir. 2000’11 yillarin baginda, 6zellikle 2001 ile 2004 yillar
arasinda yoksullugun azaltilmasinda dogrudan yer alan kurumlar tarafindan yapilan sosyal harcamalarda bir artig

gozlenmistir.

Belediyeler tarafindan yapilan sosyal harcamalar da diger kurumlara gére daha az oranda da olsa artis gostermeye
baslamistir. Ozellikle 2001 ekonomik krizi sonrasinda sosyal diglanma ile miicadele merkezi yonetim ve yerel yonetimler

tarafindan ylrttiilecek temel politikalardan biri olmustur (Bugra & Adar, 2008:100).

AK Parti’nin genel secimlerdeki oy dagilimi, genelde yerel secimlerde de buna benzer sekilde sekillenmistir. Gerek yerel
yonetimlerde gerekse de merkezi yonetimde olmak iizerine bir politikanin mevcut olmast, parti anlayisinin iilke genelinde
yogunlagsmasina ve etkinlesmesine katki saglamistir. AK Parti belediyelerinin tamamina yakininda, Sosyal Yardimlagma
Dayanmigsma Tesvik Fonu’nun yapti§ina benzer sosyal yardimlar yapan birimler kuruludur. Yapilan yardimlar merkezi
hiikiimet tarafindan yapilanlarin, yerel 8lgekte aynen tekrarlanmasi seklindedir. Olgegi degismekle birlikte yapilan yardinin
0zelligi neredeyse aynidir. Belediyelerdeki yardim anlayisi AK Parti donemiyle beraber genel duruma uyum igerisinde

yogunlagsmistir (Metin, 2011:196).

Genel cergevede AK Parti iktidar1 donemindeki belediyelerin sosyal belediyecilik anlayisi neticesinde, yapilan sosyal
yardimlar1 “klientelist-kayirmaci” bir tavirla, yoksullukla miicadele etmenin gerisinde onu siirdiiriilebilir bir diizeyde

tutarak, bu durumu siyasi devamliligin bir araci haline getirmistir (Metin, 2011:198).

2000’1i yillara gelindiginde yerel yonetim mevzuatinin donemin gerektirdigi sartlara ayak uyduramadigi, sorunlarin
¢cozlimiinde yetersiz kaldig1 acik bir bigimde goriilmiistiir. Bu donem ¢agin gereklerine uygun, “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1”, “Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1” ve gelismis iilke deneyimlerini yansitacak bir yerel ydnetim reformunun
gerceklestirilmesini zorunlu hale getirmistir. Buna yonelik olarak da “2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu” ve 6zellikle 2005 yilinda yiiriirliige giren “5393 sayil1 Belediye Kanunu” bu siirecte 6nemli bir asamay1 ifade eder

(Yilmaztiirk & Giiler, 2017:13).

Bu donemde yerel yonetimlerde reform konusunda “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1” yasalasamasa da reform
caligmalarina rehber olmustur. Avrupa Birligi’nin de reformlarin yapilmasi baglaminda 6nerilerini dikkate alarak 2006
yilinda “Bolgesel Kalkinma Ajanslar1” (BKA) kurulmustur. AB, bolgesel ve yerel kurumlarin yerel halk ve yerel
isletmelerle iletisimde hayati bir rol oynadigini diisiinmektedir. Bolgesel Kalkinma Ajanslari, merkezi yonetimin biirokratik
giiclinlin azalmasi, 6zel sektdr, yerel kuruluglar, halk ve kamu kesimi arasindaki ig birligini gelistirme anlaminda 6nemli
bir adim olmustur. Bu is birligi sayesinde sosyal hizmetlere ihtiya¢c duyan kesimlere yonelik politikalar olusturmak daha
kolay hale gelmistir. BKA’lar, kaynaklari etkin bir sekilde kullanabilmek ve yerel potansiyeli harekete gecirebilmek igin
onemli bir adim olmustur (Aldemir, 2015:227-228).

Belediyeler tarafindan sosyal hizmet sunumunu artiran 6nemli bir yasal degisiklik de 2005 yilinda yapilmistir. Belediye
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Kanunu’nda yer alan bir hiikiim, belediyelerin sosyal hizmet i¢in 6zel sektorden mal ve hizmet satin almalarini saglayarak
belediyelerin sosyal yardimin yerine getirilmesinde 6zel sektorle is birligi yapmasi gerekliligini ortaya koymustur (Gogmen,

2014:99).

Tiirkiye’de e-Devlet sistemi de her gegen giin daha islevsel hale gelmekte ve bu baglamda ihtiyag sahibi vatandaslar
belediyenin sosyal hizmetlerine daha kolay bir sekilde ulagsmakta ve sosyal belediyecilik uygulamalarina dogrudan erisim
imkanina sahip olmaktadir. Ornegin, belediye sinirlari igerisindeki vatandaslar, e-devlet kapisina giris yaparak Igisleri
Bakanlig1r e-belediye bilgi sistemi iizerinde sosyal yardim talebinde bulunabilmekte ve basvurunun sonucunu

sorgulayabilmektedir (e-Devlet Kapisi, 2020).

Belediyelerin kuvvetlendirilmesi amacina iliskin olarak yiiriitilmekte olan reform hareketleriyle beraber 6nemli bir yol
alinmis olmasina karsin, yerel yonetimler 6zelinde belediyelerin halletmesi gereken c¢ok fazla sorun bulunmaktadir. Bu
sorunlardan oncelikli olanlar “kaynak problemi, dlgek problemi, 6zerklik problemi, personel problemi, merkezi yonetim ile
belediyeler aralarindaki gérev dagilimi problemi, katilim problemi, idari vesayet problemi ve karar verme problemi” olarak
ifade edilebilir (Karadas, 2019:78).

7.1. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi Uzerinden Kisa Bir
Degerlendirme

Giiniimiizde belediyelerin “sosyal belediyecilik olarak ifade ettikleri uygulamalar, toplumsal sistemin isleyisinden
kaynaklanan ve o6zellikle biiyiiksehirlerde acil miidahaleyi gerektirecek boyutlara ulasan issizlik, su¢luluk vb. sorunlari,
afetlerden dolay1 zarar géren bireylerin karsilastiklart sorunlari, ¢cocuk, yaslt ve engellilerin karsilasabilecegi sorunlari
ortadan kaldirmaya iligkin cabalara iliskindir ve bu uygulamalar temelde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlardan

olusmaktadir (Toprak & Sataf, 2009:20).

Ulkemizdeki belediyelerin sosyal politika ile ilgili gérev ve fonksiyonlari, genellikle biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
yerine getirilmektedir. Son zamanlarda sosyal belediyecilik faaliyetleri “yasli ve engellilere yonelik hizmetler, meslek ve
beceri kurslari, kapsamli sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi ve kadin siginma evlerinin tesisi gibi” konularla
giderek biiylimiis, zenginlesmis ve en onemlisi kurumsallagsmistir. Biiyiliksehir belediyelerinin “konut, sosyal, kiiltiirel
hizmetleri sunmak gibi gorevlerinin yaninda; kentsel planlama, afet yonetimi ve kentsel giivenlige iliskin bir takim ek
gorevleri bulunmaktadir (OECD, 2022). Fakat burada 6nemli bir konu, belediyecilik faaliyetlerinde ilgili konulara ne kadar
onem verildigi ve biitce ayrildigidir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal belediyecilik agisindan kendi 6rgiitii i¢inde

kurumsal anlamdaki yapilanmaya gitmesi buna iligkin olumlu bir 6rnek olacaktir:

“Belediye biinyesinde sosyal belediyecilik uygulamalari, 2004 tarihinde kurulan “Yardim Sandigi” birimi ile baglamus,
sonrasinda bu birim 2007 yilinda “Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii’ne déniistiiriilmiistiir. Su anda sosyal belediyecilik, bir
miidiirliik seviyesinde faaliyet gdstermektedir. Ilgili miidiirliigiin {i¢ farkli faaliyet alan1 olusmustur. Bunlar, sosyal

yardimlagma sandigi, asevi ve kiyafet magazasidir” (Kogak & Kavi, 2014:38).

“Megakent” olmanin bir geregi olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde “dezavantajli vatandaslarin yasam kalitesinin
arttirllmasina katki saglayarak hizmetleri etkinlestirmek ve yayginlastirmak adina, engelli vatandaslarimiza, tibbi ve sosyal

rehabilitasyon, sporla rehabilitasyon, yaz kamplari, bilgilendirme ve danmismanlik, egitim, psiko-sosyal destek, istihdama
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destek olma, ulasim gibi konularda hizmetler” verilmektedir.

Bunun yaninda, sosyal hizmet olarak ifade edilebilecek, “ihtiya¢ sahibi ailelere ayni ve nakdi yardim, 6grencilere ise egitim
yardimlar1 yapilmakta, kadin ve aileye yonelik olarak da sosyal destek’ saglanmaktadir. Yaglilara verilen hizmet etkinligini
arttirmak, bakim ve hizmet standartlarin1 gelistirmek amaciyla, “Dariilaceze Kampiisii ile diger huzurevleri ve yagsam
evlerinde yasli ve bakima muhtag kisilere yatili ve giindiiz bakim, saglik ve rehabilitasyon hizmetleri” sunulmaktadir (IBB,
2019:29).

Istanbul’da yaslilarla ilgili hizmetlerin biiyiik bir boliimii ayn1 zamanda iilkemizin de en biiyiik huzur ve bakim evi olan
“Kayigsdag1 Dariilaceze Kampiisii’nde yiiriitiilmektedir. Buna ek olarak yine “Akseki Ormanali Abdullah-Nerime Turan
Huzurevi/Sanat¢1 Yasam Evi” ve “Yagsam Evleri” ve “Dr. Besir Akinal Huzurevi’nde de yaslilara yonelik hizmetler devam

etmektedir (Varol, 2019:117).

Goriintiilii ¢agr1 merkezi sistemi vasitasiyla isitme, konugma ve gérme engelli vatandaglarin “ALO 153 Cagr1 Merkezi’ne
baglanarak bilgiye ve sosyal belediyecilik hizmetlerine ulasmalarina vesile olmak, sistemli sekilde isaret diliyle isitme
engellilerin istek, sikdyetlerini almak ve gérme engellilerin “Braille alfabesi” olmayan yerlerde veya iiriinlerde destek
almasi igin Google Play ve Apple Store’da “Goziim Kulagim Istanbul” uygulamas: giincel hali ile yer almaktadir (IBB,
2019:69). Bunlarin yaninda engelli vatandaslara yonelik “bilgilendirme ve danismanlik hizmetleri, ¢agr1 merkezi hizmeti,
erigilebilir yaya sinyal sitemleri (EYS) hizmeti, ise yerlestirme hizmetleri, konusma terapisi hizmeti, sosyal organizasyonlar
ve egitim hizmetleri, atla veya suyla spor yoluyla rehabilitasyon hizmetleri, tibbi malzeme yardim hizmetleri, tibbi ve sosyal
rehabilitasyon hizmetleri, toplu ulasim araglarinin engellilerin kullanimina uygun hale getirilmesi hizmetleri, trafik egitim
hizmetleri, ticretsiz ulagim hizmeti, yatay ve diisey trafik isaretleme hizmetleri, yaz kamplari, zihinsel engellilere beceri

kazandirma faaliyetleri” gibi hizmetler de gerceklestirilmektedir (Varol, 2019:118).

IBB, sosyal belediyecilik anlaminda faaliyetlerini siirdiiriirken Sosyal Destek Ana Hizmet Alaninin faaliyetlerine yonelik
caligmalar yiiriitmektedir. Bu kapsamda belirli stratejiler belirlenmis ve belediye tarafindan Gngoriilen harcamalar

gerceklestirilmistir (IBB, 2019:138).

En diisiik harcamalar sosyal tesislere yapilirken, en yliksek harcamalar kent sakinlerinin spor faaliyetlerine yonelik olarak

gerceklestirilmistir.

7.2. Tiirkiye’de Belediyelerin Sosyal Politika Uygulamalarina iliskin Yasal Cerceve
Yerelde sosyal belediyeciligin uzun yillar algilanamamis oldugu sdylenecek olsa da giinlimiizde 6zellikle Avrupa Birligi’ne
uyum siirecinde bu konu 6nemini artirmistir. Son dénemde yapilan yerel yonetimler reformunda da bu hususa ayr1 bir ilgi

gosterilmis ve yapilan kanuni diizenlemelerde sosyal belediyecilik uygulamalarina yer verilmistir (Ozer, 2015:93).

Tiirkiye’de yerel yonetimler aslen 1982 anayasasi ile giivence altina alinmis ve 6zellikle 2000°den sonra ¢esitli kanunlar
cikarilarak yapilan reform calismalar1 da yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklar yiiklemistir. 5393 sayili kanun, 5216
sayili kanun ve 6360 sayili kanun bu sorumluluklar1 yiikleyen ve yerel yonetim sisteminde degisiklige giden en temel
kanunlardandir (OECD, 2022). Yeni yasalar biiyiiksehir belediyesinin gérevleri arasinda sosyal politikalar1 saymakta ve
yoksulluga ¢oziim iiretilmesinde belediyelerin gorevli oldugunu acikca ifade etmektedir. Gerek biiyiiksehir belediyelerine

gerekse ilce belediyelerine sosyal belediyecilik baglaminda gorevler verilmistir (Kesgin, 2012:137).
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5393 sayili Belediye Kanunu basta olmak iizere, son yillarda hayatimiza giren pek ¢ok diizenleme, sosyal belediyecilik
uygulamalari agisindan hem hizmet sunumunda hem fonlamada belediyelere oldukg¢a genis yetki, gérevler ve sorumluluklar

yiiklemektedir (Diindar, 2011:123; Bugra & Adar, 2008:103).

Yerel yonetimlerin, sosyal belediyecilik anlaminda yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hususlar sadece 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda belirtilen maddelerle sinirli degildir. Bunlarin yaninda genel olarak “anayasa, uluslararasi sozlesmeler,
kanunlar, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ve kararlari1 ve bunlarla ilgisi olan yonetmelikler” belediyeleri bagladig: gibi,
0zel olarak da “Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkinda Kanun”, Belediye Gelirleri Kanunu, Belediye Opera
ve Tiyatrolar1 Sanatkar, Miitehassis, Hizmetli ve Stajyerlerine Verilecek Ucretler Hakkinda Kanun, Cevre Kanunu, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu” gibi
kanunlar; “Danistay, Sayistay ve Yargitay kararlari ile Belediye Mevzuati ile Ilgili Mevzuat” belediyeleri baglayan diger
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozer, 2015:94).

5393 sayili Kanunun 3.maddesinde belediyenin belde sakinlerinin miisterek nitelikteki her tiirlii ihtiyacim1 karsilamak
amacityla kuruldugu belirtilmistir. Kanunun “Hemsgeri Hukuku” basligini tagiyan 13. maddesinde “hemserilerin, belediye
karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklarinin oldugu ve yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasinin zorunlu oldugu” belirtilmistir.
Kanunun 14. maddesinde belediyenin gorevleri sayillmis; “sosyal hizmetleri yapmak ve kadin ve cocuklar i¢in koruma

evleri agmak”™ faaliyetlerinin belediyenin sorumluluk alanlari i¢erisinde oldugu belirtilmistir.

Bunun yaninda yine ayn1 maddede “belediye hizmetlerinin, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulacagina, hizmet sunumunda engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanacagina” yer
verilmigtir. 5393 sayili kanunun 38. maddesinde belediye baskaninin gorevleri sayilmis; baskanin “biitcede yoksul ve
muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak” gibi

gorevleri oldugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda 53. maddeye gore “belediyeler yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya
bunlarin zararlarini azaltmak amactyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarin1 yapmak,
ekip ve donanimi hazirlamakla” yiikiimliidiir. Bu kanunun yaninda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda da kimi
maddelerin sosyal belediyecilik anlayisina uygun olarak diizenlendigi goriilmektedir. Nitekim kanunun 7.maddesinde
biiyliksehir ve ilge belediyelerinin goérev ve sorumluluklari sayilmis; bunlardan birinde de su ifadeye yer verilmistir:
“Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tniteleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler,
kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal

tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmekle” yiikiimliidiir.

5216 sayil Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda, yerel tabanda yapilmas: gerekli olan sosyal politikalarin belediyeler
tarafindan gelistirilerek uygulanmasinin 6ngoriildiigii belirtilmektedir. Kanun, bireylerin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi
ve sosyal problemlerin ¢6ziilmesi gorevlerini belediyelere yiikklemektedir. Bu gorevleri ise “cografi ve kent bilgi sistemlerini
kurmaktan, sosyal donatilar olusturmaya; parklar ve hayvanat bahgeleri yapmaktan, eglence yerleri isletmeye” kadar birgok

madde ile ifade etmistir. Belediyeler; “saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri kurmak; yetigkinler, yasllar,
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engelliler, gengler, kadinlar ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek ve gelistirmekle” yilikiimlii

hale getirilmistir (Toprak & Sataf, 2009:19).

Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Y6netmeligi'nin 8. maddesinde Oziirlii Hizmet Birimi’nin gorevleri
sayilmig; “engelli bireylerle ilgili veri tabami olusturmak, engellilerin toplum hayati ile biitiinlesmelerini saglayict ve
kolaylastirici ¢aligmalari ylriitmek, sportif, sosyal ve kiiltiirel aktiviteler yapmak, tesvik etmek ve yayginlastirmak, birime
bagvuran engelli ve ailelerine psiko-sosyal danigmanlik ve rehberlik hizmetleri vermek, oziirliilikle ilgili konularda
egitilmelerini, bilgilendirilmelerini ve bilinglenmelerini saglayici, konferans, seminer, sempozyum gibi etkinlikler
diizenlemek, engellileri nitelikli isgiicii haline getirerek, c¢aligma yasamina katilmalarimi saglamak iizere mesleki
rehabilitasyon ve egitim programlar igin basvuran engellileri degerlendirerek uygun mesleki rehabilitasyon ve mesleki

egitimleri vermek™ gibi goérevler vurgulanmustir.

Belirtilen bu maddelerin hepsi de sosyal belediyeciligin uygulamada islevsel bir hale gelmesi icin onemli ve gerekli
vurgulamalardir. Fakat bu kanunlarim, yurttagin karar alma siireclerine katilim konusundaki isteksizligi ve idareyi
denetleyebilecek mekanizmalar1 bilmemesi gibi etkenlerden dolay1, halen islevsel bir hale gelip gelmedigi tartismalidir

(Alan, 2018:61).

7.3. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinin Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri

Turkiye’de sosyal belediyecilik alaninda son dénemde hizli bir degisim-doniisiim yasanmaktadir. Bu konuda ¢ok olumlu
gelismelerin oldugunu sdylemekle birlikte, bazi konularda eksiklikler halen mevcuttur. Bu eksikliklerin temeli Tiirkiye’de
sosyal belediyecilik konusunda anlam ve uygulama daraltilmasiyla beraber akillara, “ihtiya¢ sahiplerine maddi yardim
yapma”nin gelmesinden ve bu algimin toplumsal baglamda kabul gérmesinden kaynaklanmaktadir (Batal, 2015, 240).
Sosyal belediyecilikte sadece yoksullugun azaltilmasina kendini adamis belediyeler, oldukga farklilagsmis sosyal, fiziksel
ve ekonomik gercekleri goz ardi edebilmekte hizmetlerin esit ve adil bir bigimde yiiriitiilmesi bu ac¢idan zorlagsmaktadir
(Beall vd., 2000:122).

Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik uygulamalarina genel anlamda bakildiginda en dnemli problemlerden birinin de mali
kaynak yetersizligi oldugu goriilmektedir. Ozellikle kiigiik belediyeler kaynaklarinimn yetersiz olmasi sebebiyle klasik
belediyecilik hizmetleri olarak adlandirilan yol, kaldirim ve altyap1 gibi hizmetleri bile yerine getirirken ¢esitli problemler
yasamaktadirlar. Bu nedenle sosyal belediyecilik anlayist daha ¢ok biiyiiksehir ve gelismis sehirlerde etkisini
siirdiirmektedir. 6360 sayili yasayla birlikte sinirlar1 genisletilen biiyiliksehir belediyeleri ile beraber daha once belediye
sinirlart disinda kalan yerlere de hizmet gétiiriilmesi s6z konusu olmustur. Hizmetlere erisim noktasinda veri eksikligi ve
biirokrasi problemi de énemli engeller olarak karsilagilan problemlerdendir. Bunun yaninda nitelikli ve teknik personel

yetersizligi de 6nemli bir sorun olarak hizmet sunum siireclerini etkilemektedir.

Sosyal yardim ve hizmetlere ihtiya¢ duyan insanlarin bu hizmetleri almalarin1 saglayacak siirecler hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmamalar1 bir anlamda bu insanlarin sosyal anlamda dislanmalari sonucunu dogurmaktadir (Alan, 2018:55).
Biiyiiksehir belediyeleri ve gelismis sehir disindaki belediyelerin, 6zellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu’daki belediyelerin
cogu, halen su, kanalizasyon, alt yap1 gibi belediyenin zorunlu kentsel islevlerini dahi yerine getirememektedir (Berkiin,

2017:594). Yani iilkenin tamaminda tiim ihtiya¢ kesimine ve tiim topluma yeterli diizeyde ve ayni standartta hizmet
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gotiiriilebildigini sdylemek bu agidan bakildiginda zorlasmaktadir (Yilmaztiirk & Giiler, 2017:16).

Sosyal belediyecilik uygulamalar1 genellikle sistemli bir sekilde yiiriitiilmemektedir. Denetimin yetersizligi ve kayirmacilik
benzeri iliskilerle sosyal belediyecilik uygulamalarinda bir¢cok problem ile karsilasilmaktadir. Biiyiiksehir Kanunu’nda
belirtilen, “hizmet sunumunda engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir” ifadesinin
cok belirsiz, muglak ve tarafli degerlendirmelere acik olmasi uygulanacak hizmetlerin kesin niteliklerinin olmasini
zorlastirarak keyfilige ve belirsizlige neden olabilmektedir. Biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri ile biiyliksehir belediyeleri
arasinda “‘siyasal tercih, ikili diyalog, siyasi farklilagma ve yakinlik/uzaklik” gibi nedenlerle biiyiiksehir belediyeleri ile
diger belediyeler arasinda partizanlik goriilebilmektedir (Alan, 2018:62).

Ornegin, Istanbul’daki vatandaslara yonelik yapilan bir anket ¢alismasinda, belediyelerin yaptigi sosyal yardimlari,
belediye hangi partiye bagli ise o partinin iktidarda yeniden segilme sansini en iist diizeye getirecek sekilde siyasi ¢ikarlarina
uygun olarak yaptigina yonelik vatandasta bir goriis birligi mevcut olmustur (Bugra & Keyder, 2005:33). Belediyelerin,
sosyal politikalar1 olusturma ve sosyal hizmetleri sunma asamasinda bolgesel kalkinma ajanslariyla siki temas igerisine
girip elde ettigi ¢ikarlar1 sadece kendi yoresine degil diger bolgelerle paylasma yoluna gitmesi halk goziinde mesruiyetini
saglamas1 bakimmdan ve daha hesap verebilir bir anlayis ortaya konulmasi agisindan énemli olacaktir (Young-Hyman,
2008:381). Belediyelerin diger belediyelerle iliski icerisine girerken veya hizmetleri sunarken partizanlik yapmadan sadece
kamu yararimi ve yurttasa kaliteli kamu hizmeti sunma diisiincesiyle hareket etmesine yonelik bir anlayisin gelismesi

neticesiyle sorunlar1 ortadan kaldirmak miimkiin olacaktir.

Sosyal belediyecilik uygulamalari, bunlar haricinde bilimsel veriler kullanilarak yapilmalidir. Buna gore kullanilabilecek
onemli bir arag, sosyal doku caligmalaridir. Sosyal belediyecilikte asil hedef sosyal dokunun iyilestirilmesi olmalidir. Bu
cergevede; sosyal yapiyr meydana getiren sosyal dokunun unsurlari, yapmin kendi biitiinselligi icinde birer birer

degerlendirilmeli ve gereken iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Fiziki ve sosyal yatirimlarin yapilmasinda yol gosterici olacak bu ¢alisma neticesinde belediye simirlar igindeki niifusun

“gelir, yas, saglik ve kiiltlir bilgileri” sistemli bir hale getirilmis olacaktir (Toprak & Sataf, 2009:21).
SONUC

Gerek diinyada gerekse iilkemizde sosyal politikalar gegmisten gilintimiize gelen siirecte kamu hizmeti sunum siireglerinde
siirekli etkisini gostermistir. Refah devleti anlayisiyla artan sosyal uygulamalar, kimi dénemlerde kesintiye ugramis olsa da
sosyal yonden problemli kesimler var oldukca ve diinyada afet, salgin gibi dogal durumlar meydana geldik¢e sonradan

ortaya ¢ikan hasarlar1 azaltmak igin sosyal politikalar uygulanmaya devam edecektir.

Onceleri sosyal politikalar1 uygulamaktan sorumlu en yetkili aktdr merkezi ydnetimler iken sonradan yerel yonetimler,
ozellikle de belediyeler bu siiregte merkezi yonetimlerin kendilerine devrettigi gorevleri listlenmekten ¢ekinmemislerdir.
Tirkiye’de de sosyal belediyecilik her ne kadar sonradan gelisen bir kavram olsa da o6zellikle 1970°1li yillardan sonra
toplumcu belediyecilik anlayisi dogrultusunda sosyal belediyecilik uygulamalar: etkisini gostermeye baslamistir. 1980°1i
yillarin baginda darbe dolayisiyla s6z konusu siire¢ duraklama donemine girse de 1990’larin basinda yine ii¢ biiyiiksehir

belediye bagkaninin da sosyal demokrat bir goriiste olmasi sosyal belediyecilik uygulamalarim farkli bir boyuta tagimis;
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belediyeler pasif konumundan siyrilarak toplumsal sorunlarla daha i¢ ige olmaya baglamigtir. Refah Partisi 1994’11 yillarda
sosyal belediyecilik faaliyetlerine 6nem vermis, yoksulluk sorunlarina ¢6ziim vaatleriyle o donemde halkin ilgisini ¢ekmis
ve olduk¢a da basarili bulunmustur. Bu siireci 2000°1i yillarda AK Parti’nin politikalar1 izlemis, sosyal belediyecilik

uygulamalar1 somut bir sekilde yasal ¢er¢eveye alinarak uygulanmaya caligilmistir.

Tim bu gelismeler yaninda bahsedilen her donemin kendi i¢inde bazi ¢eliskiler de barindirdigi bu ¢aligmada vurgulanmustir.,
Belediyeler bazen bu politikalar1 popiilist bir anlayigla, oy maksimizasyonunu saglama agisindan da istedigi yone
cekebilmistir. Merkezi yonetim, belediye ve vatandas arasindaki iletisim eksiklikleri, halkin bazi temel siireclere katilim
konusundaki isteksizligi, veri akisindaki problemler, bazen bu siireci baltalasa da Tiirkiye’deki belediyelerin genel anlamda

sosyal belediyecilik uygulamalari agisindan iyi bir noktaya ulagmak istedikleri agiktir.

Son yillarda e-devlet uygulamalari ile belediyelerin vatandaslarla kurumlarin etkilesime girmeleri daha kolay hale gelmis,
bu dogrultuda da halkla iliskiler gelismistir. Siiphesiz sosyal belediyecilik uygulamalarinda merkezi hiikiimet, belediye ve
yurttag yonetisim anlayis1 cercevesinde birbirleriyle iliski icerisine girerse, halkin sorunlarini anlamak ve buna yonelik
cozlimler bulmak kolaylasacaktir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve gesitli problemler neticesinde zarar goren

sorunlu kesimlerin sosyal politikalarla azalmasi durumunda sosyal uygulamalar yapmaya daha az gerek duyulacaktir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Calisma Etik Kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katki Orani Beyani

Yazarlarin makaleye olan katkilari esit oranlidir.
Cikar Catismast Beyani

Makalenin yazarlari bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iligkileri bulunmadigini dolayisiyla

herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan ederler.
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