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Ozet

Gelisen siirdiiriilebilirlik diisiincesi kapsaminda korunan alanlar ve milli parklar, giiniimiizde en 6nemli
rekreatif kullanim alan1 bigimlerinden birini olusturmaktadir. Milli parklar yonetiminin amaci, dogal ve
kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi ve beraberinde ziyaretcilere kaliteli bir rekreasyonel deneyim
imkani1 sunabilmektir. Bu cercevede dogru planlama ve ydnetim yaklasimi gelistirebilmek icin ideal
fiziksel, sosyal ve ekolojik sartlarin saglanmasi yoniinde rekreasyonel tasima kapasitesinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Ilgaz Kis Sporlart Turizm Merkezi'nin fiziksel ve sosyal kapasitesinin
analiz edilerek, mevcut durumla karsilastirilmasi ve alternatif bir yonetim stratejinin gelistirilmesidir.
Calismada, Konforlu Tagima Kapasitesi (KTK) ve Yogunluk Analizi (Cahill ve Larson 2002) yontemleri
kullanilmustir. Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm Merkezi'nin fiziko-sosyal kapasitesinin 1191 ziyaretci/giin
oldugu, mevcut liftler ile pistlerin %100 doluluk oraninda kullanilabildigi, mevcut kullanimlarm ise
kapasitenin iizerinde oldugu saptanmistir. Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm Merkezinde kapasite {istii
kullanimlarin azaltilmasi yoniinde Yurduntepe kayak merkezi kapasite analizlerine dahil edilerek yeniden
hesaplanmistir. Analizler sonucunda, giinlilk kayak¢i kapasitesinin 1814 kayakei/giin olacagi tespit
edilmistir. [lgaz Kis Sporlar1 Turizm Merkezi'nde belirgin bir yénetim sorunu haline gelen fiziko-sosyal
kapasitenin tizerindeki ziyaretgi yogunlugunun smirlandirilmasi yoniinde iki kayak merkezi arasinda
ulasimin saglanmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Park, Ziyaret¢i Yonetimi, Rekreasyonel Tasima Kapasitesi, Konforlu
Tasima Kapasitesi, [lgaz Dagi1 Milli Parki

Analysis of Physical and Social Carrying Capacity in the Context of Protected Areas Management
of Ski Centers: A Case Study of Ilgaz Mountain National Park, Ilgaz Winter Sports Tourizm
Center

Abstract

Today, the areas that are protected in the context of the idea to develop sustainability and the national
parks are among the most important recreated areas of usage. The objectives of national park management
are to protect natural and cultural resources and to offer the visitors opportunity for the good quality of
recreational experience, as well. Within this scope, in order to develop sound planning and management
approaches, it is essential to define recreational carrying capacity in terms of providing ideal physical, social
and ecological conditions. The aim of this study is to analyze physic-social capacity of [lgaz Winter Sports
Tourism Center to compare with the current situation and to develop of alternative management strategies.
In this study, the methods of Comfortable Carrying Capacity (CCC) and Density Analysis (Cahill and
Larson, 2002) were used. The physic-social capacity of Ilgaz Winter Sports Tourism Center was found to
be 1191 visitor/day and the existing lifts are used with a 100 % occupancy rate. The results demonstrated
that actual average visitation of the ski center is higher than the carrying capacity, which is calculated
Yurduntepe Ski Center was incorporated into the capacity analyses and the results were re-calculated in an
attempt to reduce the recreational usage that is higher than the capacity in Ilgaz Winter Sports Tourism
Center The results of the re-calculation demonstrated that the capacity would increase to 1814 skier/day.
Based on these results, it has been proposed to provide transportation between two ski resorts in order to
limit the number of visitors, which is above the physic-social carrying capacity and has become a prominent
management problem.

Keywords: National Park, Visitor Management, Recreational Carrying Capacity, Comfortable
Carrying Capacity, Ilgaz Mountain National Park
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Giris

Milli parklar ulusal ve uluslar arasi ender
bulunan dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerine
sahip tabiat parcalart olup, ayni zamanda
cesitli rekreasyon ve turizm etkinliklerine de
olanak saglayan halka ac¢ik alanlardir.
(Anonim, 1983). Gelir seviyesinin
yiikselmesi, ulasim olanaklarinin artmasi ve
¢esitlenmesi, beton yapilarla enine ve boyuna
bliyliyen kentlerde agik yesil alanlarin
azalmasi ile turizm ve rekreasyon talepleri
biiyilk oranda artmistir (Ozkan, 2001;
Karakiiciik, 1999). Bu artis ile birlikte, halkin
fiziksel ve psikolojik sagligini olumlu yonde
ctkileyen ve halkin yasam Kkalitesinin
artmasinda 6nemli bir role sahip olan milli
parklarda yasanilan ziyaret¢i yogunlugu yillar
icerisinde ivme kazanmustir (Akten ve ark.,
2009; Manning ve Lime, 2000; Hammitt ve
Brown, 1984). Diger yandan, diinyadaki
biyolojik ¢esitliligin azalmasina karsi gelisen
sirdiriilebilirlik  diistincesi ~ baglaminda
gectigimiz 15 yil icerisinde diinya tizerindeki
korunan alanlarin miktarinda énemli bir artig
kaydedilmistir. 100 bini asan korunan alanlar
diinya tiizerindeki karasal alanlarin %12’sine
ulagsmistir (Dudley ve ark., 2005).

Yogun ziyaret¢i talepleri ve gelisen
siirdiirtilebilirlik diisiincesi biitiiniinde
korunan alanlar ve milli parklar, giiniimiizde
en Onemli rekreatif kullanom  alam
bi¢imlerinden birini olusturmaktadir (Dudley
ve ark., 2005). Milli parklarda, bir yandan
tirlerin ve genetik ¢esitliligin korunmasi ile
ckosistem hizmetlerinin siirdiiriilmesi, diger
yandan yerel halk i¢in yeni gelir kaynaklari
yaratilmasi ile turizm ve rekreasyon
olanaklarmin saglanabilmesi yoniinde
plancilar, belirgin bir yonetim sorunu haline
gelen koruma-kullanma dengesinin nasil
saglanacagl sorusuna yanit aramaktadir
(Newman ve ark., 2005).

Daha agik bir ifade ile rekreasyonel
faaliyetlere olanak taniyan ve ayni zamanda
korunan bir alanin dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri ile rekreasyon deneyimi ve hizmet
kalitesinde diislisler yasanmaksizin park
yoOnetimince izin verilebilecek ziyaretgi
kullaninm miktarinin ve kullanim tipinin
belirlenmesi  gerekmektedir. Bu diisiince
“rekreasyonel tasima kapasitesi” kavrami ile
betimlenmektedir.
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Ilk olarak, 1930’lu yillarin ortalarmda
Birlesmis Milletler Milli Parklar Servisi
tarafindan tasima Kkapasitesi kavramindan
bahsedilmeye baglanmis olsa da tasima
kapasitesi ile ilgili kapsamli calismalar
1960’11 yillarin ortalarinda ortaya g¢ikmustir
(Manning, 2002). ilk baslarda, tasima
kapasitesi caligmalar1 gliglii bir sekilde
biyolojik ¢er¢evede olup, oOncelikli olarak
alanin  dogal  yapisinin  bozulmadan
stirdiiriilebilmesi amacini tasimistir (Stankey
ve McCool, 1984). 1964’de Wagar,
“Rekreasyon Igin Dogal Alanlarda Tasima
Kapasitesi” adli doktora ¢aligmasinda dogal
alanlardaki kalabalik ziyaret¢i kitlelerinin
sadece dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri
lizerinde degil, ayn1 zamanda ziyaretgilerin
rekreasyonel deneyim Kkalitesi lizerinde de
olumsuz etkileri oldugunu bu sebeple tasima
kapasitesinin birden ¢ok boyutunun oldugu
tezini ileri siirmiistiir (Stankey ve McCool,
1984). Bu diisiinceden hareketle gecen siireg
icerisinde rekreasyonel tasima kapasitesi ile
ilgili gerceklestirilen kavramsal c¢aligmalar
genel olarak 4 boyut (Fiziksel, Sosyal,
Ekolojik ve Yonetim) etrafinda toplanmustir
(Goktug ve ark., 2013).

“Fiziksel Kapasite”; rekreasyon
alanlarmin  fiziki  ozellikleri ve  fiziki
olanaklar1 ile iliskili olarak
gerceklestirilebilecek rekreasyonel

kullanimlarin tist diizeyini, “Sosyal Kapasite”
rekreasyon deneyim Kkalitesinde diisiislere
sebep  olmaksizin  gerceklestirilebilecek
rekreasyonel kullanimlarin  {ist diizeyini
“Ekolojik  Kapasite” dogal ve kiiltiirel
alanlarda geri doniilemez tahriplere sebep
olmaksizin gercgeklestirilebilecek
rekreasyonel kullanimlarin {ist diizeyini ifade
etmektedir. “YoOnetim Kapasitesi” ise mevcut
idari  imkanlar  ile  iliskili = olarak
gerceklestirilebilecek rekreasyonel
kullanimlarin {ist diizeyini, ayrica ekonomik
anlamda bir milli parkin idare edilebilmesi ve
yerel halkin gelir elde edebilmesi yoniinde
arz-talep dengesini ifade etmektedir (Shelby
ve Heberlein, 1984; Goktug ve ark., 2013).
Gilinimiizde artan turizm/rekreasyon
talepleri ve gelisen siirdiiriilebilirlik anlayisi
cergevesinde dogru bir planlama ve yonetim

yaklasimi  gelistirebilmek  i¢in  ideal
biyofiziksel ve sosyal sartlarin saglanmasi
yoniinde optimum rekreasyonel tasima
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kapasitesinin tanimlanmas1 gerekmektedir
(Manning, 2002; Sayan ve Atik, 2011). Bu
sebeplere son 20 yil i¢erisinde milli parklarin
ve diger rekreasyon alanlarinin ziyaretgi
yoOnetim planlarmin olusturulmasina yonelik
olarak tasima kapasitesi analizleri tabanli pek
¢ok ziyaretgi yonetim modeli (Kabul
Edilebilir Degisim Sinirlar1 (LAC), Ziyaretgi
Etkinlikleri i¢in Yonetim Siireci (VAMP),
Tasima Kapasitesi Degerlendirme Stireci (C-
CAP), Ziyaretgi Etki Yonetimi (VIM),
Ziyaret¢i Deneyimini ve Kaynagi Koruma
(VERP)) gelistirilmistir (Nilsen ve Tayler,
1997; Cahill ve ark., 2007; Warzecha ve ark.,
2001).

19601 yillarin ortalarmdan bu yana
gelisen diisiinceler ve yontemler ¢er¢evesinde
korunan  alanlar ve milli parklarmn
(Papageorgiou ve Brotherton, 1999; Sayan ve
Atik, 2011; Lawson ve ark., 2003; Manning,
2001; Prato, 2001; Newman ve ark., 2005;
Ferreira ve Harmse, 1999; Miiderrisoglu ve
ark., 2005), kent ormanlarimin (Graymore,
2010; Fleishman ve Feitelson, 2009)
,sahillerin (Zacarias ve ark, 2011; Saveriades
2000; Silva, 2002; Silva ve ark., 2007;
Williams ve Lemckert, 2007; Cumberbatch ve
Moses, 2011; Jurado ve ark., 2009), kamp
alanlarmin (Shelby ve Heberlein, 1984;
Daniels ve Marion, 2006; Newman ve ark.,
2005; Lawson ve Manning, 2003) ve su sporu
alanlarmin (Sterl ve ark., 2004; Tarrant ve
English, 1996; Progressive, 2005; Heberlein
ve Alfano, 1983; Tseng ve ark., 2009) tasima
kapasiteleri analizleri farkli perspektiflerden

ele alinarak ¢ok sayida  ¢alisma
gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte cesitli kayak

merkezlerinin tagima kapasitesi analizleri de
farkli boyutlar1 ile ele alinarak incelenmistir.
Kayak merkezlerinde rekreasyonel
faaliyetlerin ekolojik etkisini arastirmaya
yonelik olarak cesitli ekolojik gostergeler
incelenmis (Grabherr, 1985; Pickering ve
Hill, 2003; Thompson ve ark., 1987; Wemple
e ark, 2007, Ferguson ve Keith, 1982;
Pickering ve ark., 2007; Patthey ve ark., 2008;
Oztirk ve Ayan, 2015) ayrica sosyal
kapasiteye yonelik olarak bir dizi kalite
gostergeleri ve standartlar1 (Needham ve ark.,
2004; Ismert ve Petrick, 2004; Needham, ve
Rollins, 2005; Ormiston ve ark., 1998) analiz
edilmistir.
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Kayak merkezlerinin fiziksel veya fiziko-
sosyal kapasitesinin belirlenmesine yonelik
olarak ger¢eklestirilen akademik caligmalar
ise sinirhi sayidadir (Cahill ve Larson, 2002;
Clydesdale, 2007; Beat von Allmen, 2002).
Ancak bu calismalar, uluslararasi sirketlerce
(Ecosign, SeGroup) hazirlanan énemli kayak
merkezlerinin (Stowe Kayak Merkezi (ABD),
Zermatt  (Isvigre) Whistler ~Blackcomb
(Britanya Kolumbiyasi) Palandéken
(Erzurum)) mastir planlarinda; ayrica korunan
alanlar icerisinde yer alan ender kayak
merkezlerinin bir ¢ogunun (Crystal Mountain
/" Mount Rinier Milli Parki (ABD),
Whakapapa/ Tongariro Milli Parki (Yeni
Zelanda), Hurricane Ridge / Olympic Milli
Parki (ABD), Uludag (Bursa)) yonetim
planlarinda  gergeklestirilen fiziko-sosyal
kapasite analizlerine referans olmustur.

Ilgaz Dag1 Milli Parki'nda yer alan Ilgaz
Kis Sporlart Turizm Merkezi yogun bir
sekilde talep edilmektedir. Ilgaz Kis Sporlari
Turizm Merkezi'nde yillar igerisinde artan
ziyaretci  sayisinin  fiziksel ve  sosyal
kapasitesinin ~ lizerinde olup  olmadig
calismanin temel konusunu olusturmaktadir.
Ilgaz Dag1 Milli Parki Uzun Devreli Gelisim
Planinda Ilgaz Kis Sporlart  Turizm
Merkezi’nin fiziksel kapasitesini belirlemeye
yonelik  herhangi  bir ¢alisma  yer
almamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Ilgaz Kis
Sporlar1 Turizm Merkezi'nin; 1) mevcut
durumunun analiz edilmesi, 2) fiziko-sosyal
kapasitesinin belirlenmesi ve 3) alternatif
yOnetim stratejilerinin gelistirilmesidir.

Materyal Ve Yontem

Calisma Alam: Ilgaz Dagi’nin 1.088,61
hektarlik boliimii igne yaprakli agaclarin
hakim oldugu dogal, yari-dogal orman
ckosisteminin yani siwra, yaban hayati
zenginligi ve peyzaj ¢esitliliginden dolayi
1976 yilinda milli park olarak ilan edilmistir.
Milli park sinirlar igerisinde yer alan Ilgaz
Kis Sporlar1 Turizm Merkezi, 6zellikle kis
sporlar1 turizm merkezi kis aylarinda
ziyaretcilere hizmet vermekle birlikte alan
tim yil boyunca ziyaretcilere egitsel ve
rekreasyonel amagli, farkli imkanlar da
sunmaktadir. Ozellikle son yillarda ziyaretci

profilinde  goézlemlenen  degisim  ve
gelisimlere bagli olarak, bitki inceleme
gezileri, dag yiiriyiisii (trekking), dag
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bisikleti, foto safari etkinlikleri, fauna yilinda ilan edilen ‘Kastamonu-Cankir1 I1gaz
gozlemi ve kamp gibi dogaya dayali pek ¢cok Kis Sporlari Turizm Merkezi’ igerisinde
aktivite gerceklestirilmektedir kalmaktadir. (Sekil 1). Alan sinirlan

llgaz Dag Milli Parki’nda 1980°1i yillarin icerisinde 9, siirm hemen disginda 1 adet
sonlarinda konaklama tesislerinin yapilmasi konaklama tesisi bulunmaktadir. Milli Park
ile birlikte, kis turizmi Milli Park’in en yogun smirin diginda bulunan tesis, alanin her tiirli
kullamm bigimini olusturmustur. Iigaz Dagi kaynaklarini ve kayak pistlerini

Milli Park alanmmin tamami ve batisinda kullanmaktadir (Sekil 2).
bulunan Yurduntepe Kayak Merkezi 1997

LIFTLER VE PISTLER

YURDUNTEPE ot

2 2 N
ubuk
w Kazan 92V
q i unguriu Alaca

KAYAK MERKEZI— _(yons’
i o8 ARK SINIRS oo Nty aoly Lo Sungurh
— 0om em— [ P < Gekerek
= ket 2 )
- Ankara, emadag Delice
o3 Kinkkale
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Yozgat-._ sorgun

Ternelli A e

Sekil 2. Ilgaz Kis Sporlart Turizm Merkezi

10 otelin toplam yatak kapasitesi 1318'dir. ayt (Ocak, Subat, Mart, Aralik) kayak
llgaz Kis Sporlart Turizm Merkezi’nde, kis faaliyeti yapilabilmektedir. Kayak
mevsiminde Ozellikle tatil donemlerinde ve Tesislerinde ziyaretgiler konaklayabildikleri
hafta sonlarinda giinliikk ziyaretgi sayisi gibi giiniibirlik kullanimlar da s6z konusudur.
3000'in fzerine ¢ikmaktadir. Alanda bu 7 yillik  (2008-2014) genel ziyaretgi
donemlerde mevcut tesisler tam doluluk orani sayilarinin aylara gore dagilimi ise Sekil
ile kullanilmakla birlikte giiniibirlik olarak 3'deki gibidir (Anonim 2014).
yakin illerden de ziyaretgiler gelmektedir.

Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm Merkezi’nde yilin 4
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Sekil 3 Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm Merkezi
2008-2014 yillar1 ziyaretgi sayilari.

Yontem: Bu arastirmanin  yOntemi

asagidaki asamalardan olusmaktadir.

Calisma alaninin _tanimlanmasi: Ilgaz
Dagi Milli Park Midirligi Arsivi ve park
yonetimi ile gerceklestirilen yiiz ylize
gorlismeler ile Ilgaz Kis Sporlart Turizm
Merkezi’nin yillik ziyaretgi sayilari, cografik,
biyolojik ve yonetim ile ilgili veriler elde
edilmistir.

Anket uygulamalari: Ziyaret¢i profilini
belirlemeye yonelik olarak %10 hata pay1 ve
%95 giliven araliginda 96 ziyaretci ile
(Kalayci, 2006) anket calismasi
gercgeklestirilmistir

Calisma alami goézlemleri: Liftlerin agik

oldugu saatlerde (09.00-16.00), liftlerin,
pistlerin  ve diger tesislerin kullanim
diizeylerinin belirlenmesine yonelik
gbzlemler gercgeklestirilmistir Anket

uygulamalar1 ve alan gozlemleri 2014 yilinin
Subat ayinda gerceklestirilmistir.

Mevcut Durum Analizi: Birlesik Devletler
Ulusal Ormanlar Servisi Rehberi ve Britanya
Kolumbiyas1 ~ Alp  Disiplini  Ilkeleri
Rehberinde gilivenilir bir yontem olarak kabul
edilen Konforlu Tasima Kapasitesi (KTK) ve
Yogunluk Analizi (Cahill ve Larson, 2002)
kullanilarak kayak merkezinin fiziko-sosyal
kapasite hesaplanmustir.

Alternatif Durum Analizi: Mevcut durum
analizi ile edilen degerler baglaminda
alternatif yonetim stratejisi gelistirilmis ve
analiz edilmistir.

Degerlendirme: Mevcut ve alternatif
durum analizi degerlendirilerek konuya
iliskin Oneriler sunulmustur.
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Konforlu Tasima Kapasitesi (KTK):
Konforlu Tasima Kapasitesi (KTK)'min dogru
bir sekilde tahmin edilmesi, karmasik bir konu
oldugu kadar kayak merkezlerinin dogru
planlanmasinda en  Onemli  planlama
kriterlerinden biridir. Ilgaz Kis Sporlari
Turizm Merkezi’nin kapasitesinin dogru bir
sekilde belirlenmesi, diger iligkili tiim
tesislerin de (otopark, sihhi tesisler vb.) dogru
bir sekilde planlanmasini saglamaktadir.

KTK; ziyaretgilerin keyifli bir rekreasyon
deneyimi sagladigi ve ayni zamanda g¢evre
kalitesinin korundugu optimal kullanim
diizeyi olarak tanimlanabilir. Buna gore, KTK
ziyaretlerin - maksimum seviyesini ifade
etmemekle birlikte, daha ziyade kayakgilarin

"konforlu"  bir  sekilde  ziyaretlerini
gecirdikleri  yogunluk  diizeyi  olarak
tanimlanir.

KTK hesaplar1 genel olarak, lift

sistemlerinin giinliik dikey tasima kapasitesi
ile kayakgilar tarafindan talep edilen giinliik
lift kullanma miktarimin karsilastirilmasina
dayanmaktadir. KTK yontemine gore lift

kapasitesi Tablo 1'deki gibi
hesaplanmaktadir:
Formiille gore KTK su sekilde

yorumlanabilir: Kayak tesislerinde insa edilen
liftlerin teknik olarak giinlik maksimum
kapasiteleri bilinmektedir. Ancak gercekte
hicbir lift maksimum kapasiteyle
calisamamaktadir. Bunun sebebi kayakgilarin
birtakim sebeplerle sandalyeleri kagirmalari
veya kuyruktan geri donmeleri, teknik
arizalar, riizgar vb. iklimsel nedenlerle gegici
sireligine  liftlerin  kapatilmas1  olarak
siralanabilir. Bu gibi sinirlandirici faktorlerin
teknik maksimum kapasiteden ¢ikarilmasi
yolu ile elde edilen deger reel kapasitedir.
Ancak reel kapasite kayak¢i sayisimi degil
kullanim sayisini ifade etmektedir. Bir lifti
giin igerisinde kullanabilecek kayakg1 sayisini
(Konforlu Tasima Kapasitesi) bulabilmek
icin, bir kayak¢iin giin igerisinde ortalama
kag¢ kere lifti kullanabilecegini tahmin etmek
ve liftin reel kapasitesiyle oranlamak
gerekmektedir.
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Tablo 1. Konforlu tagima kapasitesi (Cahill ve Larson 2002).

Konforlu Tasima Kapasitesi (KTK): Giinliik Dikey Ulasim/ Dikey Talep

Dikey Talep : Kayak¢inin Giin icerisinde 1 Lifti Ortalama Kag¢ Kere Kullanabilecegi x Kot Farki

Kot farki (m): Alt Yiikseklik- Ust Yiikseklik

Giinliik Dikey Ulasim: Reel Saatlik Kapasite x Kot Farki x Liftlerin Agik Oldugu Siire

Liftlerin acik oldugu siire (saat): Iklim kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak bir giin icerisinde

liftlerin hizmet verdigi ortalama saat

Reel Saatlik Kapasite= Ortalama Saatlik Kapasite-(Kuyruktan Ayrilan Ortalama Kayake¢1 + Bos

Cikan Sandalye Sayisi)

Bos cikan sandalye sayisi (%): Bazen kayak¢inin acemiligine, yasina veya teknik birtakim
aksakliklara (turnikenin agilmamasi vb.) bagl olarak siirekli hareket halinde olan liftlerde kayake1 ilk
bos sandalyeye oturamayabilir ve o sandalye yukariya bos ¢ikar.

Kuyruktan ayrilan kayake (%): Liftleri tekrar tercih etmeyip baska imkanlardan faydalanmak igin
kuyruktan ayrilanlarin yiizdesi (6rn. dinlenme molasi verenler vb. ).

Saatlik Kapasite: 1 saatte iist kota ulagan toplam sandalye sayisi

Yogunluk Analizi: Uluslararasi Kayak
Federasyonunun belirledigi kriterlere gore
kayak pistleri zorluk derecelerine gore
smiflandiriimakta; Mavi, Kirmizi ve Siyah
renklerle  pistlerin =~ zorluk  dereceleri
belirtilmektedir. Kayak pistlerinin zorluk
derecesi pistin egimi ile dogru orantilidir.
Bununla birlikte uluslar arasi standartlara gore
kayakeilarin spordaki tecriibesi, Baslangig,
Acemi, Diisiik Orta, Orta, {leri Orta ve Uzman
olmak {izere 6 diizeyde tanimlanmustir.
Kayakeilarin  tecriibe  diizeylerine  gore
kullanacaklar1  pistlerin  zorluk derecesi
farklilik gostermektedir. Kayakginin tecriibesi
arttikca egimi daha fazla olan pistlerden
kayabilmektedir. ~ Kayake¢ilarin  tecriibe
diizeylerine gére uygun olan arazi egimleri
Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Arazi egimleri
Tecriibe Diizeyleri Arazi Egimi
@ Baslangig %8- 12
@ Acemi %12-25
W Diisiik Orta %25-35
B Orta %35-45
& lleri Orta %45-55
€ Uzman % 55 tstii
Cahill ve Larson (2002), Kkapasite

analizlerine yonelik olarak pistlerin zorluk
dereceleri, kayakeilarin tecriibe diizeyleri ve
her diizeydeki kayakc¢inin ortalama hizim
iceren detayli bir yontem gelistirmistir.

Bu yonteme gore; konforlu bir kayak
deneyimi i¢in kayakeilar arasinda belirli bir
mesafenin olmasi1 gerekmektedir. Bu mesafe
her iki kayak¢i arasinda en az 4 saniyede
almabilecek  mesafeye esit  olmalidir.
Kayakgeilarin tecriibe diizeyleri arttik¢a hizlari
da artmaktadir. Bu baglamda 4 saniyede
alabilecekleri pist uzunlugu da artmaktadir.
Bu durum Kkarayollarindaki ara¢ takip
mesafesi gibi diisiiniilebilir.

Kayakeilarin tecrilbbe diizeylerine gore
konforlu bir rekreasyon deneyimi igin gerekli
olan alan miktarlar1 Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3. Kayake1 tecriibe diizeyleri ve
pistlerin tasima kapasitesi

Pist Yogunlugu
Tecriibe Diizeyleri (1000 m?*/
kayake1)
@ Baslangig 25-40
@ Acemi 12-30
B Diisiik Orta 8-25
B Orta 6-20
& lleri Orta 4-15
€ Uzman 2-10

Kaynak: (Cahill ve Larson, 2002)

Kayak merkezlerinde, dogru bir planlama
icin lift kapasitesi ile pist kapasitesinin
dengede olmasi gerekmektedir. Yogunluk
Analizi Tablo 4’deki gibi hesaplanmaktadir
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Tablo 4. Yogunluk analizi

Yogunluk indeksi (%): Yogunluk indeksi; gercek pist yogunlugu ile hedef pist yogunlugu arasindaki
dengenin oransal (%) ifadesidir. Eger yogunluk indeksi %100'in altinda ise gergek pist yogunlugunun

hedef pist yogunlugunun altinda oldugu sdylenebilir.

Hedef Pist Yogunlugu (1000 m*/kayake1): Pist alan1 biiyiikliikleri, egim dereceleri ve kayake tecriibe
diizeylerine gére hesaplanan yogunluk seviyesi. (Tablo 3'den faydalanilir).

Gercek Pist Yogunlugu: Kayak Pistindeki Kayake¢1 Sayisi / Pist alani biyiikligi

Kayak Pistindeki Kayakc¢1 Sayisi: CCC- (Diger Tesislerden Faydalananlarin Sayis1 + Lift
Kuyrugunda Bekleyenler + Liftteki Kayak¢1 Sayisi)

Kaynak: (Cahill ve Larson, 2002)

Herhangi bir anda kayak tesisinin fotografi
cekilecek olursa, kayakeilarin bir kisminin
liftte, bir kisminin kuyrukta ve bir kisminin
diger hizmet tesislerinden faydalandig
goriilecektir. Yogunluk analizinde aktif olarak
kayak yapanlarin sayis1 dikkate alinir.
Yogunluk analizinde, lifti kullanan ancak
liftten indikten sonra kayak yapmak yerine
diger faaliyetleri tercih eden kayakgilar
olabilecegi diistiniilerek her bir liftin KTK nin
%25’1 hesaplamalara dahil edilmemektedir.

analizi, kayak tesisinde aktif olarak kayak
yapanlarin sayisinin tesisteki pistlerin tasima
kapasitesine yiizde (%) oranidir.

Bulgular Ve Tartisma

Mevcut Durum Analizi: Ilgaz Kis
Sporlar1 Turizm Merkezi’nde gergeklestirilen
anket c¢aligmasi ile ziyaretgi profili
belirlenmistir. Buna gore ziyaretgilerin
%56’s1 25-34 yas araliginda, %30,9’unun
aylik geliri 3000-5000 TL, % 51’1 Ankara’da

Ayrica o sirada lift kuyrugunda bekleyenler ve ikamet etmekte, %067,7’si kayak bilen
liftte  yukar1  ¢ikanlarm  sayis1  da ziyaretcilerden olusmaktadir (Tablo 5)..
hesaplamalara dahil edilmez. Yogunluk

Tablo 5. Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm Merkezi ziyaretgilerinin demografik 6zellikleri

ILGAZ KIS SPORLARI TURIZM MERKEZI ZiYARETCILERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

(N=96)

CINSIYET YUZDE (%) GELIR YUZDE (%)
Kadin 59,4 1000 TL den az 3,2
Erkek 40,6 1000-3000 40,4
Diger 2,1 3000-5000 30,9
MEDENI DURUM YUZDE (%) 5000-7000 17,0
Evli 55,3 7000-10000 8,5
Bekar 42,6 IKAMET YERI YUZDE (%)
YAS YUZDE (%) Kastamonu 29,2
15-24 9,6 Ankara 51,0
25-34 56,4 Cankir 3,1
35-50 27,7 Diger 16,7
51-65 6,4 MESLEK YUZDE (%)
65 listii 0 Ozel Sektor 50,0
EGITIM YUZDE (%) Kamu Kurumu 26,0
Ikdgretim 2,1 Emekli 472
Lise 14,9 Diger 19,8
Lisans 56,4 KAYAK BILME DURUMU YUZDE (%)
Lisans Ustii 26,6 Kayak Bilen 67,7

Kayak Bilmeyen 32,3

Ilgaz Kayak Tesisinde 1 adet telesiyej, 2
adet teleski ve 5 adet kayak pisti
bulunmaktadir. Liftlerin ve pistlerin teknik
ozellikleri Tablo 6'da verilmistir. Mevcut
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pistlerin 6zelliklerine gore zorluk dereceleri
belirlenmistir. Pistlerin zorluk derecelerine
gore hizmet verecegi kayakg1 tecriibe siniflari
saptanmistir (Tablo 6). Pistlerin
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biiyiikliiklerine gore kapasiteleri hesaplanmis
olup kayakei tecriibe smiflarma gore oransal
dagilimlar1 Tablo 7°de sunulmustur. Kapasite
hesaplarinda Tablo 3'de yer alan kayake1
tecriibe diizeylerine gore pist yogunluklarinin
minimum diizeyi kriter olarak alinmustir.
Bunun sebebi korunan alanlarda rekreasyonel
faaliyetlerden kaynaklanan fiziksel, sosyal ve
ckolojik  baskilarm minimum diizeyde
tutulmasimni saglamaktir. Ayrica
gergeklestirilen anketler kapsaminda Ilgaz

orta, orta, ileri orta ve uzman diizeyinde kayak
bilenler igin pistlerin yetersiz oldugu, pistlerin
daha ¢ok acemi ve baslangigc diizeyindeki
kayakgilara hitap eden Ozelliklerde oldugu
anlasilmaktadir. Diger tarafindan Ilgaz Kis
Sporlar1 Turizm Merkezi ziyaretgilerinin
tecriibe diizeylerine gore % dagilimlarinin,
ideal dagilim diizeyini ifade eden diinya
turizm pazarnda kayak¢i dagilimlart ile
ortismemektedir. Bu durumun, Kayak
Merkezinin sahip oldugu pistlerin fiziksel

Kis Sporlar1 Turizm Merkezi ziyaretgilerinin ozellikleri ile yakindan iligkili oldugu
tecribe  smiflarmin  oransal  dagilimi diisiiniilmektedir
belirlenmistir (Tablo 7). Buna gore diisiik
Tablo 6. Liftlerin ve pistlerin teknik 6zellikleri
ILGAZ KAYAK Teknik Ozellikler Telesiyej Teleski1l Teleski2
MERKEZI Alt Yiikseklik (m) 1845 1810 1838
Ust Yiikseklik (m) 1988 1989 1910
Kod Farki (m) 143 179 72
Plan Uzunlugu (m) 768 695 440
Egimli Uzunluk (m) 780 695 440
Ortalama Egim (%) 19 26 16
Ortalama Saatlik Kapasite (kisi) 1200 793 864
Dakikada Aldig1 Metre (m/sn) 5 3 3
Iki Sandalye Aras1 Uzaklik (m) 55 27.23 27
Kurulus Tarihi 2010 1990 2013
Koltuk Sayisi 4'u 2'li 2 li
Seyahat Siiresi (dk) 3 4 2.5
Liftlerin A¢ik Oldugu Siire (Saat) 7 7 7
Teknik Ozellikler 1 No'lu Pist 2 No'lu Pist 3 No'lu Pist 4 No'lu Pist 5 No'lu Pist
Alt Yiikseklik (m) 1863 1838 1880 1880 1865
Ust Yiikseklik (m) 1988 1940 1988 1989 1989
Kot Farki (m) 125 102 108 109 124
Plan Uzunlugu (m) 950 802 456 458 400
Egimli Uzunluk (m) 960 814 467 467 419
Ortalama Genislik (m) 50 82 30 40 40
Ort. Pist Alan1 (1000m?) 48 79 14 17 17
Ortalama Egim (%) 12 13 24 24 31
En Fazla Egim %20 %25 %35 %355 %60
Tecriibe Derecesi Baglangic Acemi  Disiik Orta Ileri Orta Uzman

Tablo 7: Pistlerin kayake1 tecriibe siniflarinin dagilimi ve mevcut kayakei dagilimlari

Tecriibe Pist Alan1 Pist Mevcut Kayakel Turizm Pazarinda
Diizeyleri (1000 m?) Kapasiteleri(%) Dagilimlari(%) Kayake¢1 Dagilimlar:

(%)
@ Baglangic 48 50 5 5
@ Acemi 79 40 15 15
B Diisiik Orta 14 5 25 25
B Orta 0 0 35 35
& lleri Orta 17 3 15 15
4 Uzman 17 2 5 5

TOPLAM 175 100 100 100
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Konforlu Tasima Kapasitesi (KTK) ve
Yogunluk Analizleri: Uluslararasi
standartlar ve mevcut durum analizi ile elde
edilen veriler dogrultusunda Ilgaz Kis
Sporlart Turizm Merkezi’nin KTK’nin 921
kayake1/glin oldugu tespit edilmistir. (Tablo
8). KTK hesaplarinda kuyruktan ayrilan
kayake1 yiizdesi ile bos c¢ikan sandalye
ylizdesi  tesislerde  yapilan  goézlemler
neticesinde elde edilmis ortalama yiizdelerdir.
KTK, mevcut tesislerle ideal bir hizmetin
sunulabilecegi optimum kayake¢ir sayisini
ifade etmektedir. Bu sebeple KTK maksimum
tasima kapasitesini ifade etmemektedir.
Kayak tesislerinde, hafta sonlar1 gibi yogun
giinlerde maksimum kapasite, tanmimlanan
KTK degerinin % 10 ile % 25'i kadar iizerinde
olabilir. Ancak Ozellikle Ilgaz Kis Sporlari
Turizm Merkezi gibi korunan alanlarda
ziyaret¢i yogunlugunun ekolojik kaynaklar
lizerindeki baskiy1 da artiracagi
diisiincesinden hareketle tasima kapasitesinin
optimum diizeyde tutulmasinin daha dogru bir
yaklagim olacagi diisiiniilmektedir
Gergeklestirilen Yogunluk Analizi sonucunda
Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm Merkezi’ndeki lift
kapasiteleri ile pist kapasiteleri arasinda bir
dengenin oldugu ile saptanmistir. Yogunluk
analizindeki faktorlerden biri olan lift
kuyrugunda bekleyenlerin sayisi, hafta ici
gbzlemlenen ortalama degerleri
yansitmaktadir. Pistlerin yogunluk indeki
degerleri incelendiginde, sadece Teleski 1'in
hizmet verdigi 2 No'lu pistin yogunluk
indeksinin =~ %100in  iizerinde  oldugu
goriilmektedir. Bunun anlami, Teleski 2 ile, 2
No'lu piste, pist kapasitesinin iizerinde bir
sayida kayake¢imin ulastigidir. Ancak 2 No'lu
piste Telesiyej 1 ile de ulasilabilmektedir.
Nitekim, bir kisim kayak¢inin 2 No'lu piste
ulasmak i¢in Telesiyej 1'i tercih ettikleri
gergeklestirilen gbzlemlerde saptanmustir.
Telesiyej 1 ve Teleski 2'nin hizmet verdigi
pistlerde ise yogunluk indexi %100"in
altindadir. Bu baglamda yogunluk indeksinin
dengelenecegi diisiiniilmektedir.
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Diger yandan ortalama (toplam) yogunluk
index degeri incelendiginde gergek pist
yogunlugu ile hedef pist yogunlugunun
birbirine esit oldugu belirlenmistir. Bu durum,
kayak merkezinde yogunluk indeksinin
dengelendiginin bir baska gostergesidir.
Sonug olarak, mevcut pistlerin yeterli diizeyde
kullanilabilmesi yoniinde mevcut lift sayisi
yeterlidir.

Diger Hizmet Tesislerinin Kapasiteleri:
KTK analizleri ile, aym anda 230 kayakg¢inin
dinlenmek i¢in ¢esitli hizmet birimlerinden
(lobi, kafe, restaurant, eglence merkezi vb)
yararlanacagi bu baglamda alan genelinde
toplam 230 kisi kapasiteli hizmet birimlerinin
olmasi gerektigi saptanmustir (Tablo 8).

Ancak, Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm
Merkezi’'ni  sadece  kayakgilar  ziyaret
etmemekte ayni zamanda kayak yapmayi
bilmeyen ziyaretgiler de tercih etmektedir.
Ancak bu saymin tespiti oldukga glictiir.
Gergeklestirilen — gozlemler ve  anket
calismalar1 ve otel yoneticileri ile yapilan
goriismeler kapsaminda bu oranin %25'lerde
oldugu, kayak sporu ile ugrasmak i¢in uygun
yas gruplarinda (0-7) olmayan ¢ocuk oraninin
ise %7'lerde oldugu diistiniilmektedir. Bu
baglamda Kayak Merkezinde; toplam 460
kisilik dinlenme (kafe, bar, restaurant, lobi) ve
eglence alanlar ile toplam 40 ¢ocuga hizmet
verebilecek bir cocuk eglence merkezine
ihtiya¢ vardir. Gergeklestirilen analizler
baglaminda Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm
Merkezinin  tiim  ziyaretgiler ~ bazinda
(kayakgilar + kayak bilmeyen ziyaretciler +
cocuklar) fiziko-sosyal kapasitesinin 1191
ziyaretci/giin oldugu saptanmustir.

Gergeklestirilen Konforlu Tasima
Kapasitesi ~ve  Yogunluk  Analizleri
sonucunda; Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm

Merkezi'ni ziyaret eden ortalama ziyaretgi
sayisinin 1500 kisi/glin oldugu, bu saymin
Ozellikle subat tatili, hafta sonlar1 ve yilbasi
gibi resmi tatil glinlerinde 2-3 kat arttig1 goz
Oniine alindiginda kapasitenin iizerinde bir
kullanimin oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 8. Konforlu tasima kapasitesi (KTK) ve yogunluk analizi

Telesiyej Teleski 1 Teleski 2 Toplam

Kot Farki (M) 143 179 72

Saatlik Kapasite 1200 793 864

Liftlerin A¢ik Oldugu Siire (Saat) 7 7 7 7
Kuyruktan Ayrilan Kayakei (%) 5 5 0 10
Bos Cikan Sandalye (%) 10 5 5 20
Reel Saatlik Kapasite 1020 713 820 2553
Giinliik Dikey Ulasim 1021020 893389 413280 2327689
Dikey Talep 2860 3222 1440 7522
KTK 357 271 287 921
Diger Hizmetlerden Faydalanan Kayake1 89 69 72 230
Sayist

Lift Kuyrugunda Bekleyenler 12 6 4 22
Lifttekilerin Sayisi 48 46 31 125
Kayak Pistindekiler 208 156 180 544
Ortalama Alan Biiyiikliigii (1000 m?) 62 34 79 175
Gergek Pist yogunlugu (1000 m? /kayakg1) 4 5 2 3
Hedef pist yogunlugu (1000 m? /kayakg1) 5 1 3 3
Fark (1000 m? /kayakg1 -1 4 -1 0
Yogunluk indexi (%) 80 175 66 100

Alternatif Durum Analizi: Ilgaz Kis
Sporlar1 Turizm Merkezi'nde yasanan bu
yogunlugun azaltilmasi yoniinde bir senaryo
gelistirilmistir. Gelistirilen senaryoda, llgaz
Kis Sporlart Turizm Merkezi ile batisinda
bulunan Yurduntepe Kayak Merkezi arasinda
ulasimin saglanmasi durumunda kapasitenin
ne kadar artacagi belirlenmistir.

Yurduntepe'de iki adet telesiyej ve iki adet
pist insa edilmektedir. Tablo 9'da mevcut
mekanik tesisler ile Yurduntepe'deki mekanik
tesislerin ~ ve pistlerin  Ozellikleri  yer
almaktadir. Yurduntepe'deki lift ve pistler
mevcut pistlere gore daha uzundur. Ancak
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ortalama egimleri ve en yiiksek egimleri
diisiik olan pistlerdir. Pistlerin biri acemi bir
digeri ise orta seviyede kayak yapabilen
ziyaretciler  i¢in  uygundur.  Pistlerin
biiyiikliiklerine gore kapasiteleri hesaplanmis
olup kayakei tecriibe smiflarma gore oransal
dagilimlar1 Tablo 10°da sunulmustur.
Yurduntepe Kayak Merkezinin agilmas1 ve
Milli Park ile baglantinin saglanmasi ile
birlikte orta seviyede kayak yapmay1 bilen
ziyaretgiler i¢in uygun bir pist olusmaktadir.
Ayrica acemi kayakgilar i¢in mevcut pistlerin
toplam alan biliylikliigii de artnus olacaktir.
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Tablo 9. Mevcut ve alternatif lift 6zellikleri

Teknik Ozellikler Telesiye Teleski Teleski2 Y.T.1 Y.T2
J
Alt Yiikseklik (Rakim) 1845 1810 1838 1839 2175
YURDUNTEPE Ust Yiikseklik (Rakim) 1988 1989 1910 2192 2332
KA YAK MERKELE Kod Farki (m) 143 179 72 353 157
Plan Uzunlugu (m) 768 695 440 2057 1206
Egimli Uzunluk (m) 780 695 440 2098 1222
Ortalama Egim (%) 19 26 16 6 8
Ortalama Saatlik Kapasite 1200 793 864 1500 500
Dakikada Aldigi Metre 5 3 3 5 2.3
(m/sn)
iki Sandalye Arast 55 27.23 27 71,10 66,1
Uzaklik(m) 0
Kurulus Tarihi 2010 1990 2013 -- --
Koltuk Sayisi 4'u 2'li 2 li 6 4'u
Seyahat Siiresi (dk) 3 4 2.5 7 9
Liftlerin Ac¢ik Oldugu Saat 7 7 7 7 7
Teknik Ozellikler 1 No'lu 2 No'lu 3No'lu 4No'lu SNo'lu Y.P1 Y.P.2
Alt Yiikseklik (Rakim) 1863 1838 1880 1880 1865 1839 2175
Ust Yiikseklik 1988 1940 1988 1989 1989 2175 2332
(Rakim)
Kot Farki (m) 125 102 108 109 124 336 157
Plan Uzunlugu (m) 950 802 456 458 400 2132 1370
Egimli Uzunluk (m) 960 814 467 467 419 2173 1422
Ortalama Genislik (m) 50 82 30 40 40 50 50
Ort. Pist Alan1 48 79 14 17 17 109 71
(1000m?)
Ortalama Egim %12 %13 %24 %24 %31 %6 %9
En Fazla Egim %20 %25 %35 %55 %60 %25 %40
Tecriibe Derecesi Baglang1 Acemi Diisiik Orta Tleri Uzman Acemi Orta
¢ Orta

Y.T.1: Yurduntepe Telesiyej 1
Y.T.2. Yurduntepe Telesiyej 2

Y.P.1: Yurduntepe Pist 1
Y.P.2. Yurduntepe Pist 2

Tablo 10. Pistlerin kayakg1 tecriibe siniflarinin dagilimi ve mevcut kayaker dagilimlari

Tecriibe Pist Alani Pist Mevcut Kayakel Turizm Pazarinda
Diizeyleri (1000 m*  Kapasiteleri(%) Dagilimlari(%) Kayake¢1 Dagilimlar
(%)
@ Baglangic 48 29 5 5
O Acemi 188 55 15 15
B Diisik Orta 14 3 25 25
B Orta 71 10 35 35
€ leri Orta 17 2 15 15
€ Uzman 17 1 5 5
TOPLAM 355 100 100 100
Alternatif Kapasite Analizleri: faaliyete ge¢memesinden Otiirii kuyruktan
Yurduntepe Kayak Tesisleri de dahil edilerek ayrilan kayake1 ylizdesi ile bos ¢ikan sandalye
KTK tekrar hesaplanmistir. Yurduntepe yilizdesi hesaplanirken, Ilgaz Kis Sporlari

Kayak Tesislerine, Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm
Merkezi’nden ulasim saglandigr taktirde
KTK'nin 921kisi/glin'den 1814 kisi/giin'e
¢ikacagi saptanmustir. KTK hesaplarinda
Yurduntepe Kayak Merkezinin  heniiz
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Turizm Merkezi'nde gergeklestirilen
gozlemler referans olarak alinmustir. Ilgaz Kis
Sporlart  Turizm  Merkezi’ndeki  ve
Yurduntepe'deki lift kapasiteleri ile pist
kapasiteleri arasinda bir dengenin olup
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olmadigi ise yogunluk analizi ile saptanmustir
(Tablo11). Yogunluk analizine gore gercek
pist yogunlugu ile hedef pist yogunlugu
dengede olup yogunluk indexi %100'diir. Bu
baglamda Ilgaz Kis Sporlart Turizm
Merkezi’'nde 6zellikle hafta sonlar1 yasanan

kalabaligin azaltilmasinda, iki tesis arasinda
ulasimin saglanmasi, uygun bir yonetim araci
olarak gorilmektedir.

Tablo 11. Alternatif Konforlu tasima kapasitesi (KTK) ve yogunluk analizi

Telesiyej Teleski 1 Teleski2 YT1 YT2 Toplam
Kot Farki (M) 143 179 72 353 157
Saatlik Kapasite 1200 793 864 1500 500
Liftlerin A¢ik Oldugu Siire 7 7 7 7 7
(Saat)
Kuyruktan Ayrilan 5 5 0 5 5
kayake1 (%)
Bos Cikan Sandalye (%) 10 5 5 5 5
Reel Saatlik Kapasite 1020 713 820 1350 450
Giinliik Dikey Ulagim 1.021.020  893.389  413.280 3.335.850 494.550
Dikey Talep 2860 3222 1440 5295 1884
KTK 357 277 287 630 263 1814
Diger Hizmetlerden 89 69 72 158 56 444
Faydalanan kayakg1 Sayisi
Lift Kuyrugunda 12 6 4 18 12 52
Bekleyenler
Lifttekilerin Sayisi 48 46 31 180 72 377
Kayak Pistindekiler 208 156 180 274 123 941
Ortalama Alan Biiyiikligi 62 34 79 109 71 355
(1000 m?)
Gergek Pist  yogunlugu 4 5 2 3 2 3
(1000 m? /ziyaretgi)
Hedef pist yogunlugu 5 1 3 3 2 3
(1000 m? /ziyaretgi
Fark (1000 m? /ziyaretgi -1 4 -1 0 0 0
Yogunluk indexi (%) 80 175 66 100 100 100

Y.T.1: Yurduntepe Telesiyej 1
Y.T.2. Yurduntepe Telesiyej 2

Sonuclar

Cahill ve Larson (2002) tarafindan
gelistirilen Konforlu Tasima Kapasitesi ve
Yogunluk Analizi yontemleri ayni zamanda
korunan bir alan olan Ilgaz Kis Sporlari
Turizm Merkezi'nde ziyaretgi yOnetiminin
planlanabilmesi baglaminda fiziko-sosyal
tasima kapasitesinin belirlenmesi yoniinde
kullanilmustir.

Konforlu Tasima Kapasitesi (KTK), bir
mekanik tesisin (lift, gondol vb) teorikteki
tagima kapasitesinden hareketle pratikte giin
icerisinde kac kayakgiya hizmet
verebilecegini saptamaya yonelik gelistirilmis
bir yontemdir. KTK hesaplamalarinda,
mekanik tesislerin kullanim yogunluklarinin,
tercih edilme durumlarinin ve kayakgilarin
rekreasyonel davranis bigimlerinin detayli
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olarak analiz edilmesi, gercege en yakin
sonuglara ulasilabilmesi yoniinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim,
gercgeklestirilen calismada Ilgaz Kis Sporlari
Turizm Merkezi ziyaretgilerinin tecriibe
diizeylerinin uluslararasi turizm piyasasinda
kayaker tecriibe diizeyleri dagilimlarindan
farkli oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik
kayakeilarmn liftleri kullanim sikligi, liftlerin
bos ¢cikma orani ve liftlerin hizin1 etkilemekte
olup liftlerin KTK'nde farkliliga sebep
olmaktadir.

Yogunluk Analizi ile KTK'nin pist
kapasiteleri ile orantili olup olmadigi tespit
edilmistir. KTK'min pist kapasitelerinden fazla
olmasi durumunda fiziksel olarak kayake1 i¢in
gerekli olan alan miktar1 azalmaktadir. Boyle
bir durumda ise pistlerde karmasa,
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rekreasyonel deneyim kalitesinde diisiisler ve
cesitli kazalar yasanabilmektedir. Diger bir
degisle sosyal kapasite asilmigs olmaktadir.
Yogunluk analizinin birlesenlerinden biri olan
pist kapasiteleri de sadece pistlerin
biiyiikliikleri ile degil aym1 zamanda pistlerin
egimleri ile ilgilidir. Nitekim, Shelby ve

Heberlein (1984) ayni rekreasyon
faaliyetlerine  hitap eden rekreasyonel
alanlarm  kapasite  degerlerinin  alan

karakterine ve ziyaretgi profiline baglh olarak
farklilik gosterebilecegini ifade etmistir.

Calismada  gerceklestirilen  kapasite
analizleri ile, Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm
Merkezi’nin fiziko-sosyal kapasitesinin 921
kayake¢r/glin  oldugu, kayak bilmeyen
ziyaretciler ile birlikte toplam kapasitenin
1191 ziyaretci/giin oldugu, mevcut liftler ile
pistlerin %100 doluluk oraninda
kullanilabildigi ve ayrica Kayak Merkezinde
460 kisilik dinlenme ve eglence alanlari ile 40
¢ocuga hizmet verebilecek ¢ocuk oyun ve
eglence  alanlarmin  olmasi  gerektigi
saptanmigtir. Oysaki Ilgaz Kis Sporlari
Turizm Merkezi'nde alan sinirlar1 i¢erisinde 9,
sinirin hemen disinda 1 adet konaklama
tesisinin toplam yatak kapasitesi 1318 olup kis
aylarmda doluluk  oranlar %100
bulmaktadir. Bu durum Kayak Tesisinin de
icerisinde bulundugu Milli Park i¢in biiyiik bir
yOnetim sorununu olusturmaktadir.

Ilgaz Dagi Milli Parki'nda kig turizmine
yonelik olarak 1980'li yillarin sonunda
konaklama tesislerinin insasina baslanmustir.
Ancak bu donemde gergeklestirilen planlarda
kayak merkezinin rekreasyonel tagima
kapasitesinin belirlenmesine yonelik herhangi
bir ¢alismanin bulunmayist ve ekonomik
kazang agirlikli yaklagimlar kapasite Ustl
konaklama merkezlerinin insasina neden
olmus ve beraberinde belirgin bir ziyaretgi
yOnetimi sorununu giindeme  getirmistir.
Nitekim Ayan ve ark. (2009) egitim, bilimsel
arastirma, ekoturizm gibi ¢ok yoOnlii olmasi
gereken kullanim bi¢iminin Ilgaz Dag Milli
Parki’nda sadece kis turizmine indirgenmis
oldugunu belirtmislerdir.

Tirkiye’nin 6nemli dag ekosistemlerinden
birini olusturan Ilgaz Dagi Milli Parki’nda,
siirdiiriilebilirlik ilkesi cercevesinde koruma-
kullanma dengesinin saglanabilmesi yoniinde
ziyaret¢i yonetiminde etkili olacak birtakim
stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
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stratejilerin  gelistirilmesinde; yaban
hayatinin yasam alanlarinin, alanin ulusal ve
uluslar arast ¢ekiciliginin  ve ziyaretgi
memnuniyetinin stirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi esas almmustir. Ilgaz Kis
Sporlar1 Turizm Merkezi'nde yeni pistlerin
acilmasi durumunda, dogal bitki ortiisii tahrip
edilecek, koruma altindaki orman biitiinligii
daha fazla bozularak seyreklesecektir. Ayrica
kayak pistlerindeki biyotik etkiler primer
vejetasyonun  bozulmasmma ve sekonder
vejetasyonun gelismesine sebep olacaktir.
Saglam (2007). Bu durum yaban hayatini
olumsuz yonde etkileyecektir.  Ayrica
boliinmiis orman dokusu ve yeni mekanik
tesisler ile dogal peyzaj goriintiisii azalarak
gorsel kalitede diisiisler yasanacaktir (Balci ve
Kogak, 2014). Nitekim Oztirk ve Ayan
(2015), Ilgaz Dagi Milli Parkinin turizmden
olumsuz yonde etkilendigini ve milli park
ekosistemi {izerindeki en Onemli baskinin
ziyaretci kullanimlar1 oldugunu vurgulayarak
alanda koruma oncelikli  kullanimlarin
saglanmasi gerektigine deginmistir.

Bu diisiinceden hareketle, c¢alismada,
kapasite istii  kullanimlarm  azaltilmasi
yoniinde Ilgaz Dag Milli Parki igerisinde yer
almayan ancak yakimindaki alternatif
rekreasyon alanlari ile ulasimin saglanmasi ve
ziyaretcilerin  bu alanlara yoOnlendirilmesi
diistiniilmiistiir.

Bu baglamda Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm
Merkezi'nin batisinda ve Milli Park sinirlari
disinda yer alan Yurduntepe Kayak Merkezi
kapasite analizlerine dahil edilerek yeniden
hesaplanmustir. Analizler sonucunda, giinliik
kayake¢1r Kkapasitesinin 1814  kayake1/giin
olacagi tespit edilmistir. Bu baglamda
ulasimin saglanmasi1 durumunda Ilgaz Kis
Sporlart  Turizm Merkezi'nde kullanici
yogunlugunun azalarak fiziko-sosyal
kapasiteye yaklasacagi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan  Yurduntepe Kayak
tesislerinin acilmasi ile birlikte talebin de
artacagl ve dolayisiyla ziyaret¢i sayisinin da
artacagl disiiniilebilir. Ancak bu artism ¢ok
fazla olmayacagi beklenmektedir. Bunun
sebebi, Yurduntepe kayak merkezinde
planlanan pistlerin biraz daha uzun fakat
egimi az olan pistler olusudur. Bu sebeple
Uludag veya yakin sehirlerdeki diger kayak
merkezlerine giden orta seviye ve daha isti
kayak bilen gruplarin bu mevkiye yonelmesi
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zayif bir ihtimaldir. Ayrica ortalamalar g6z
Oniine alindiginda ziyaret¢i taleplerinde bir
miktar artisin (500 kayakgi/glin) tolare
edilebilecegi diisliniilmektedir.

Milli parklar gibi korunan alanlar
icerisinde yer alan farkli rekreasyonel
kullanimlara yonelik alanlarin
planlanmasinda ve bu alanlardan birini
olusturan kayak merkezlerinde de koruma-
kullanma dengesinin saglanabilmesi yoniinde
oncelikle tesislerin planlama asamasinda
rekreasyonel tasima kapasitesi analizlerinin
kapsamli  bir sekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Milli parklarda yasanan en
Oonemli  yoOnetim  sorunlarindan  biri
kullanimlarin ~ yogun  ve  bilingsizce
gercgeklestirilmesidir. Bu baglamda
rekreasyonel tasima kapasitesi analizleri
tabanli ziyaret¢i yoOnetim planlari, dogru
yOnetim  stratejilerinin  gelistirilmesinde
anahtar role sahiptir.

Cahill ve Larson (2002) tarafindan
gelistirilen KTK ve Yogunluk Analizi
yontemlerinin rekreasyon alan planlamasi ve
ziyaretci yonetimi konularinda faydali olacagi
tespit edilmistir. Yontemin &zellikle fiziksel
kapasitenin belirlenmesi baglaminda oldukg¢a
basarili oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu
yontemler ile sosyal kapasitenin belirlenmesi
yoniinde incelenen rekreasyon kalitesine etki
eden gostergelerin en 6nemlilerinden biri olan
"pistlerin yogunlugunun" kalite standardi da
saptanabilmektedir. Ancak yontem
rekreasyonel kullanimlarin dogal kaynaklar
lizerindeki etkileri belirleme yoniinde etkin
degildir. Bu sebeple milli parklar gibi korunan
alanlar  igerisinde yer alan  kayak
merkezlerinin ekolojik  kapasitelerinin
saptanmasina iliskin ¢aligmalara odaklanmak
gerekmektedir.

Tesekkiir: Bu Calisma T.C. Orman ve Su
Isleri Bakanligt Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midirligia, X. Bolge
Mudiirlugi Ilgaz Dagi Milli Park Midiirligi
tarafindan desteklenen Ilgaz Dagi Milli Parki
Stirdiiriilebilir Turizm ve Ziyaret¢i YOnetim

Planim1  Hazirlanmasi1  baslikli  proje
kapsaminda gerceklestirilmistir.
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