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Bilginin Imkan1 Problemi: Gazali Ornegi

Ozet

Gazali bilginin temellendirilmesi ve kaynaginin neligi hakkinda felsefi sisteminde
tutarl bir diisiince ortaya koyar. Onun agisindan ilk sorun bilginin neliginden daha
ziyade bilginin kaynagidir. Gazali, tecriibi bilgiyle aklin zorunlu olarak kabul
ettigi bilgilerin bilgi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini sorgulayarak ise
baglar. Sorunu ilk asamada tecriibi bilgiyi ele alarak ¢ozmeye calisan Gazali, bu
bilgi tiiriiniin yaniltict oldugunu disiiniir. Yaniltict olan sey ise nesnel olarak
bilginin kaynagi olamaz. Hemen arkasindan Gazali akli ele alir. Ciinkii akil duyu
verilerine nazaran daha istlindiir. Fakat akil da bu sorgulamada Gazali’yi aradig:
tatmine ulastirmaz. Ciinkii akil insana ayn1 anda iki celisik seyi birden verebilir ya
da var olmayan bir seyi zihinde tasavvur ettirebilir. Bilgiyi elde edebilmemizin iki
kosulu olan, duyu verilerine ve akla giivenilmezse bilgi nasil elde edilebilir?
Bilginin elde edilmesi miimkiin degil midir? Mutlak bilginin imkani {izerine
baslattig1 zihinsel diyalektik sonucunda ig¢inden ¢ikilmaz bir siipheye diisen Gazali
bu halden zihni kurtarmanin gerekliligine inanir. Bunun ancak ve ancak Tanri’nin
insanin kalbine dogurdugu nur ile olacagni, kisinin bilgiyi bdyle bir siireg
sonucunda elde edebilecegini savunur. Bu ise sezgi bilgisidir.

Anahtar Sozciikler
Tecriibi Bilgi, Akil, Yakini Bilgi, Sezgi.

Abstract

Al-Ghazali reveals consistent philosophical system of thought grounding of
knowledge and ‘what’ is the source of knowledge. From his point of view his first
challenge is the source of knowledge rather than *what’ is knowledge. Ghazali,
begins by questioning whether experimental knowledge and the essential
knowledge which is accepted as a must by the mind, can be qualified as
knowledge or not. Ghazali, tries to solve the problem by considering experimental
data in the first step, thinks that this kind of information is misleading. What is
misleading, can not objectively be as the source of the knowledge. Soon
thereafter, Al-Ghazali deals with the mind. Because the mind is superior to the
sensory data, but Al-Ghazali cannot reach satisfaction through this inquiry which
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is about the mind. Because the human mind can imagine two contradictory things
at the same time, or make him envision something that does not exist. How can
the knowledge be obtained, with two conditions on us to get the knowledge,
sensory data, and the mind, if we don’t trust them? Is it not possible to obtain the
knowledge? Ghazali, after initiating a mental dialectic about the possibility of
absolute knowledge now is in tangled doubt, believes that the requirement to
recover the mind from this state. He claims that this can only be possible by the
light which God put into human’s heart and the person can obtain the information
as a result of such a process. This is the intuition knowledge.

Key Words
Experimental Knowledge, The Mind, Precise Knowledge, Intuition.

Bilginin imkani problemi, diisiince tarihi boyunca insan zihnini mesgul eden
sorulardan birisi olmustur. Bilginin imkan1 noktasinda diisiince tarihinde iki farkli goriis
dile getirilmistir. Bir kisim diisliniirler insanin bir seyi bilebilmesinin miimkiin
olmadigint dile getirirken, bir kisim diisiiniirler de insandan bagimsiz bir bilginin var
oldugunu ve insan tarafindan da bilinebilecegini savunmuglardir.

Nesnel tarzda bir bilginin varligini yadsiyan goriise gore, insanin bilgiyi elde
etmesinin iki yolu vardir; insan bilgiyi ya duyu verilerinden elde eder ya da akilla elde
eder. Halbuki bunlarin her ikisi de yanilticidir. Mevcut bir¢ok durumda duyu verileri
insanlar1 yaniltir. Ayrica duyu verileri 6znel bir yapi sergiler, yani kisiden kisiye
degisebilir. Oznel olan ise bilginin yani nesnel olanin kaynagi olamaz. Protagoras bu
konuda sdyle bir érnek verir: Ug tane kapta ii¢ farkli sicaklik derecesine sahip su
bulunsun; birisinde sicak su, birisinde 1lik su digerinde ise soguk su bulunsun. Ben bir
elimi sicak suya digerini soguk suya sokayim ve bir miiddet bekleyeyim. Daha sonra
sicak ve soguk sudaki ellerimi kaplardan g¢ikartip ilik suya sokayim. Bir elim bana
diyecektir ki, bu su soguktur, digeri elim de diyecektir ki, bu su sicaktir. Simdi bu
ellerin ikisi de bana ait ve su ayni su. Simdi sorun su: Bu ellerimden hangisi haklidir?
(Aster, 1943: 79) Nasil oluyor da ayni kigiye ait olan eller aymi suda farkli cevaplar
verebiliyor. Bu drnekte oldugu gibi, buna benzer bir¢ok ornekte de duyu verilerinin
yantltict oldugu aciktir. Akil ise ayni durumda iki ¢elisik 6nermeyi bize sunabilir veya
var olmayan bir seyin tasavvurunu zihinde gergeklestirebilir. Biz bu seyin var olup
olmadigini ise hicbir zaman bilemeyiz. Ayrica beni bir kez yaniltan sey, her zaman da
yaniltabilir. Bu noktada ben bir seyin varliginin dogrulugu hakkinda siipheye diiserim ki
bu noktada da onun bilgisinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu goriislere paralel olarak
inli sofist Gorgias bilginin varligini reddeder ve buradan da tam bir nihilizme gider.
Ciinkii ona gore “Bir sey yoktur” (...) “Bir sey olsaydi da bilemezdik” (...) “Bilseydik
de baskalarina bildiremezdik” (Gokberk, 2005: 40).

Bu goriislerin karsisinda bilginin var oldugunu savunan goriisler de vardir. Bu
diisliniirlere gore insan zihninden bagimsiz olarak varliklar vardir ve insan bunlarin
bilgisine sahip olabilir. Bu baglamda Sokrates bilginin var oldugunu ve bilgili olmakla
erdemli olmanin ayni sey oldugunu savunur. Ciinkii, Sokrates’in, hi¢ kimsenin bilerek
kotilik yapmayacagi diigiincesi sozii edilen ¢ikarimi dogrulayan ilkelerden biridir.
Platon da Sokrates’in sdyleminden hareketle bilginin varligiyla ilgili siiphe duymayan
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bir filozof olarak diisiince tarihinde karsimiza ¢ikar. Platon’un Theaitetos diyalogunda
“bilgi nedir?” sorusuna cevap verme siirecinde varilan son nokta bilginin
gerekgelendirilmis dogru sani (Platon, 1990: 178) oldugudur. Fakat bu tanim, “bilgi
nedir?” sorusuna verilecek tam bir cevap degildir. Ciinkii “gerek¢elendirilmis dogru
san1” bilginin gerekli sartidir, fakat yeterli sart1 degildir. Bilgi en az “gerekg¢elendirilmis
dogru sanidir” ama buna ilaveten en az bir sartin daha olmasi gerekir. Bu nedenden
dolay1, bu diyalog bilginin net bir tanimi verilmeden son bulur.

Kendisinden 6nceki filozoflari zihnini mesgul eden bilginin imkan1 problemi,
Gazali’nin de zihnini mesgul etmis, o da “bilgi nedir?” sorusuna cevap bulmaya
calismistir. O bu noktada birgok sliphe evresi gegirmistir. Fakat burada sunu belirtmek
gerekir ki Gazali’nin siiphesi sadece dogruyu bulmak i¢in bir aragtir. Onun disinda
stiphenin kendisi onun felsefi sisteminde bir amag¢ degildir. Bir¢cok siiphe evresinden
gectikten sonra Gazali, bilginin var oldugunu soyler ve bilgiyi su sekilde tanimlar: “(...)
yakin derecesindeki bilgi, i¢inde hicbir siiphe kalmayacak sekilde bilinen, kendisinde
yanlishik ve vehim ihtimali varit olmayan, kalbin yanlishgmna inanmadigidir.” (Gazali,
1972: 25) Yani Gazali’ye gore bir seyin kesin derecesinde bilgi sayilabilmesi igin;
oncelikle kisinin onu apagik bir sekilde bilmesi ve ayrica bu seyin dogru olmasi gerekir.
Yalnizca bunlar da yetmez ayni zamanda kisinin o seyin dogruluguna inanmasi gerekir.
Gazali’nin bilgi hakkindaki bu goriisleri bize, tamamen olmasa da kismen Platon’un
bilgi hakkindaki goriiglerini hatirlatiyor. Cilinkii belirttigimiz iizere Theaitetos
diyalogunda bilginin en alt kriteri “gerek¢elendirilmis dogru sanidir”. Bu tanima gore
bir sammmizin bilgi olabilmesi i¢in Oncelikle onun dogru olmasi ve bizim onun
dogruluguna dair inancimizin olmasi gerekir. Fakat her inan¢ dogruluk kriteri
sayilamayacagindan, bu inancin bir de gerekcesi, kanitt olmas: gerekir. Bu noktada
Gazali’nin kesin (yakin) bilgi goriisii ile Platon’un yapmis oldugu bilginin kismi tanimi1
arasinda benzerlik oldugu s6ylenebilir.

Gazali, kesin bilgi olarak nitelendirebilecegimiz bir seyin kesinlikle siiphe
barindirmamasi gerektigini séyler. “Bu bilgi hatadan salim olmak igin yakine o derece
uygun olmalidir ki mesela biri onun batil oldugunu iddia etse ve tas1 altina, degnegi
ejderhaya gevirse, bu, o bilgi sahibine herhangi bir sek ve siiphe getirmemelidir. Eger
ben, 10 sayisinin 3’ten biiylik oldugunu bildigim halde, birisi “Hayir, 3, 10’dan daha
biiyiiktiir” diye iddia etse ve delil olmak {izere “Bu degnegi ejderhaya gevirecegim”
dese ve gevirse, ben de bunu gérsem, bu yilizden bilgimde siipheye diismemeliyim. (...)
Bu sekilde bilmedigim, kendisine yakin hasil etmedigim her bilgi, giivenilemeyecek ve
emin olunamayacak bir bilgidir. Kendisine itimat edilemeyen her bilgi de yakini bir
bilgi degildir.” (Gazali, 1972: 25-26) Gazali ile Platon arasindaki farklardan birisi de
tam bu noktadir. Ciinkii Platon’da bir seyin bilgi sayilabilmesi i¢in onun dogru olmasi
gerekir. Gazali’de ise yakin derecesindeki bilgi i¢in, dogruluk kriterinin yaninda onun
kesinlik derecesine sahip olmasi dolayisiyla giivenilir olmasi gerekir. Gazali’de kesin
bilgiyi bu sekilde tanimladiktan sonra, simdi sorun boyle bir bilginin kaynaginin ne
olabilecegidir? Bilginin kaynagi tecriilbe midir yani deney ve gézlem midir, akil midir
yoksa bunlardan baska bir sey midir?

Gazali’ye gore insanin bilgiyi elde etmesinin iki yolu vardir. Bunlar; insani
6grenim, Rabbani 6grenim’dir. Insani 6grenim iki sekilde miimkiin olur: Birisi disaridan
olup 6grenmekle (taallim) elde edilir; ikincisi ise i¢eriden olup tefekkiirle elde edilir.
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Taallim kiginin, baska bir kisiden yararlanmasidir. Tefekkiir ise nefsin, kiilli nefsten
istifadesidir. Kiilli nefs biitiin ilim ve akil sahiplerine oranla daha etkili olup, dgreticiligi
daha kuvvetlidir. (Gazali, 2010: 56) Gazali’den 6nce messai filozoflar1 da sezgisel
bilgiden soz etmislerdir. Fakat onlara gore kisi bu sezgisel bilgiye kendi g¢abasi
sonucunda, calisarak ulasabilir. Ornegin, ibn-i Sina, insan aklin diisiince ve bilginin
temelini meydana getiren akledilirler araciligiyla mutlak hakikatlere ulasilabilecegini
savunur. (Cevizci, 2008: 183) Bu baglamda insanin kemale ermesini, maddi diizeyden
derece derece kazanilmis akla yiikselmesini saglayan ise faal akildir. (Cevizci, 2008:
185) Gazali ile ibn-i Sina arasindaki farka geldigimizde; Gazali’de sezgisel bilgi
Rabbani bir 6grenim iken, Ibn-i Sina’da bu kisinin kendi ¢abasi ile ulastig1 bir sonugtur.
Bu noktada Ibn-i Sina’da sezgisel bilgi ile rasyonel bilgi uzlasirken, Gazali’de sezgisel
bilgi ile nakli bilgi uzlasir.

Gazali, tecriibi bilginin tesekkiiliinde faal aklin degil, insandaki aklin roliinii
benimser. O, akla dayanan riyazi ve mantiki bilginin yaninda, her seviyeden insan i¢in,
vahye dayanan nebevi bilgiyi, bunun diginda nefsine hakim olup ruhunu temizleyen ve
bdylelikle manen yiikselen kimselere mahsus olmak {izere sezgici bilgiyi kabul eder. Bu
bilgi tist aleme veya gayb alemine ait bilgi olup dogrudan dogruya ve vasitasizca elde
edilir. (Bolay, 1980: 389) Buradan da anlagilacag: iizere Gazali’de sezgisel manada
bilgi, peygamberler disindaki tiim insanlar i¢in ayni diizeydedir. Fakat kisinin bunun
gereklerini yerine getirmesi, yani, bu bilgileri elde edebilmesi i¢in nefsine hakim olup
ruhunu temizlemesi gerekir. Ancak bu sekilde sezgisel manada bilgi sahibi olabilir.

Gazali, tecriibi, nebevi veya sezgisel bilginin yaninda dogustan bir takim bilme
melekelerinin de bizde var oldugunu savunur. “Bilmis ol ki ilimler, biitiin insani
nefslere yerlestirilmis olup her nefs biitiin ilimleri elde etmeye kabiliyetlidir. Bir nefsin
digerinden istiinliigii, disaridan ve sonradan kendisine ariz olan bir durum sebebiyle bu
ilimleri elde etme konusundaki nasibiyle ilgilidir.” (Gazali, 2010: 63) Demek Kki
dogustan herkeste bilgileri elde etme noktasinda bir meleke var ve insan bu bilgileri
nasibi oraninda elde edebiliyor. Iki insan arasindaki iistiinliik ise bilgiye uygun yasanti
ile ona ulasma noktasindadir. Her ne kadar Gazali’nin bu climlesinden insanda dogustan
bilgilerin var oldugu gibi bir anlam ¢ikiyor goziikse de aslinda buradan bdyle bir sonug
¢tkmaz. Ciinkii 6yle olsa herkes de ayni1 bilgilerin, ayni diizeyde elde edilmesi gerekirdi.
Ayrica insanin bunu elde edebilmek i¢in ¢aba harcamasina da, bu bilgiye uygun
yasantilar yasamasina da gerek kalmazdi. Halbuki kiside bilgiyi elde etme kosulu
bellidir. Eger ki bilgi tecriibi veya rasyonel anlamda bir bilgi ise ona uygun yasantilar
gerekir; yok eger bilgi sezgisel manada bir bilgi ise, o zaman da insan nefsinin
temizlenmesi, terbiye edilmesi gerekir. Biitiin bunlar gosteriyor ki insanda dogustan
bilgiler degil, bilme melekeleri vardir, ¢iinkii bunlar aktif halde degil potansiyel bir
haldedir ve aktif hale gelebilmesinin sartlar1 vardir. O halde 6greticinin bu noktada
yapmas1 gereken bu bilgileri potansiyel halden aktif hale getirmektir. “Ilimler; tohumun
topraktaki, miicevherin denizin dibindeki yahut madenin ortasindaki vaziyeti gibi
nefslerin kokiinde bilkuvve olarak saglam bir sekilde yer edinmis olup taalliim, bunun
kuvveden fiile g¢ikmasini talep etmek, talim (6gretme) ise bunu kuvveden fiile
¢ikarmaktir.” (Gazali, 2010: 56-57)
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Gazali’nin bu goriisleri neticesinde baktigimizda, o, iki ¢esit hatirlamay1 kabul
eder:

1. Onceden hatirinda olan seyi unuttuktan sonra hatirlamak,
2. Yaratilista kendisinde mevcut olan bir seyi hatirlamaktir. (Gazali: 219)

Belirttigimiz iizere Gazali’de dogustan bilme melekesiyle elde edebilecegimiz
bilgiler ilk basta potansiyel anlamda bir bilgidir. Ona gore aktif olan bilgiye deneyimler
olmadan ulagilamaz. Ciinkil insan zihni bilgiyi edinme yetisine sahip bog bir cevherdir.
Onu duyularla yetkinlestirir. Bu gostermektedir ki, Gazali’de dogustan potansiyel olarak
bilgi edinme melekesi vardir fakat bu meleke tek basina bilgiyi elde etme noktasinda
yeterli degildir. Bilgiyi elde etmek i¢in bu yetinin yaninda, bu bilgiye uygun
yasantilarin, deneyimlerin olmasi gerekir. Ona goére bos bir cevher olan insan zihnini
zaman igerisinde yasadigimiz tecriibelerimiz, deneyimlerimiz doldurur. “(...) erginlik
¢aginda, cocuk (...) kelam miinakagalarinin alip yiiridiigii bir muhitte ise, layik olan
kendisini bu felsefeden korumak ve evvela yalniz Hakk’1 6gretmektir. Cilinkii bos bir
cevher olan o ¢ocugun kalp ve beynine evvela o siiphe uyandiracak seyler doldurulursa
bunlar1 atmak farz olur.” (Gazali: 46) Gazali, insan zihnini su ayet meallerinden
hareketle bos bir cevhere benzetmis olabilir: “Allah sizleri annelerinizin karnindan
hicbir sey bilmez halde iken c¢ikarip diinyaya getirmistir. Siikredesiniz diye, size
duymaniz i¢in kulak, goérmeniz i¢in gozler ve anlamaniz igin kalpler vermistir.”
(Kur’an’t Kerim, Nahl 16/78) Ayrica Gazali’nin insan zihnini bos bir cevhere
benzetmesi ile “genel gergeve icinde, insan aklinin dogusta bos bir levha, egitim yoluyla
gerceklesecek bir tabula rasa ya da saf potansiyalite oldugunu kabul eden” (Cevizci,
2008: 183) ibn-i Sina’nin gériisleri arasinda benzerlikler vardir.

Gazali’nin bilgiye kaynaklik etme noktasinda neyi tercih ettigine bakmadan 6nce
sunu belirtmek gerekir: O yapist geregi bir seyi sorgulamadan kabul etmez. Bu agidan
bakildiginda o bilgiden siiphe ettigi gibi ona ulagma yollarindan da siiphe eder. Bu
baglamda Gazali, var olan bilgilerini sorgular. Bu sekilde kendisinde bilgi olarak neyin
kalacagini, daha dogrusu neye bilgi diyebilecegini merak eder ve arastirmaya,
sorgulamaya baslar. Bu noktada kendisinde var olan tecriibi bilgilerden ve akla dayanan
zorunlu bilgilerden siiphe eder. “Bilyiik bir ciddiyetle mahsusat (tecriibe) ve zaruriyat
iizerinde diisiinmege, kendimi siipheye diisiirlip diisliremeyecegimi arastirmaya
basladim. Nihayet uzun miiddet siiphede kalis beni, mahsusatta da emin olusu kabul
etmemege zorladi.” (Gazali, 1972: 27) Gazali epistemelojisini temellendirirken ilk
olarak, kendisinde bulunan ve tecriibi bilgi olarak nitelendirdigi birikimlerinden siiphe
eder ve tecriibi bilgilerin imkani noktasinda deneyimlerden kaynaklanan bilginin
varligint sorgular. Gazali, tecriibe bilgisinin dayanaginin ne oldugunu, bu tecriibe
bilgisine olan giivenin nereden geldigini bulmaya ¢aligir.

“I¢im diyordu ki mahsusata giiven nereden gelir? Bunlarin en kuvvetlisi goz
hassesidir. Gz, golgeye bakar ve onu durur halde goriir. Ve onda hareket olmadigina
hiikkmeder. Bir miiddet sonra tecriilbe ve miisahede ile onun hareket ettigini anlar. O,
birdenbire degil de tedrici olarak, yavas yavas hareket etmistir. Oyle ki onun bir durus
hali bile olmamistir. Yine gz yildizlara bakar, onlar1 bir para biiyilikligiinde kiigiik
goriir. Halbuki geometrik deliller, onun yeryiiziinden daha biiylik oldugunu gosterir.
Mahsusattaki bu benzeri hallerde hissi (duyulara dayanan) davranis hakimdir; oysa bunu
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akli davranis, miisamaha edilemeyecek bir tarzda tekzib eder. Bunun iizerine mahsusata
giiven(im) de yikildi.” (Gazali, 1972: 27-28) Bu ornekler gostermektedir ki duyu
verilerinden elde edilen tecriibi bilgiler insan1 yaniltirlar. Uzaktaki cisimlerin gercek
boyutlarindan kiigiik algilanmasi, yarist su dolu olan bardaktaki kasigin kirik goriinmesi
v.b. durumlarda duyu verileri insanlar1 yaniltirlar. Bir kez aldatan sey ise her zaman
aldatabilir. Aldatic1 olan gey ise, aldatmayanin; nesnel tarzda bir bilginin kaynagi
olamaz.

Tecriibeye olan giivenin yikilmasiyla birlikte yeni bir kaynak arayisi i¢ine giren
Gazali, acaba bilginin kaynag akil olabilir mi, diye diisiiniir. Ciinkii ona gdre akil yapis1
itibariyle duyu verilerinden daha istiindiir. Ayrica akil duyu verilerine nispetle daha
giivenilirdir. Akli ve miisbet ilimler, lugat ilmine {stiindiir. “Ciinkii miisbet ilimleri
bildiren akildir. Lugati 6greten ise isitme hassasidir. Akl’in isitmeden {istiin oldugu
asikardir.” (Gazali: 41)

Gazali felsefi sisteminde akla biiylik 6nem verir ve bu noktada akli yiiceltir.
Canlilar igerisinde en iistiin varlik insandir. Insam diger canlilardan {istiin kilan sey ise
onun akhdir. “(...) akil, insanoglunun en {istiin vasfidir.” (Gazali: 41) Insan akh
sayesinde diger canlilar karsisinda sdz sahibi olabilmektedir. Insan séz sahibi
olabilmeyi ise bilme yetisi ile gerceklestirebilmektedir. Simdi sorun su: Acaba bdyle
yiiceltilen bir sey hatadan ne kadar uzaktir? Onun hata yapmasi diisiiniilebilir mi? Acaba
bilgiye mutlak anlamda akil ile ulagsmak miimkiin miidiir? Akil bilgiye ulagma siirecinde
insana kaynaklik edebilir mi? Ya akilda, duyu verileri gibi bizi yaniltiyorsa, boyle bir
durumda; yaniltict olan bu kaynagin dogru bir sonug vermesi nasil miimkiin olur?

Gazali bu noktadan sonra ¢ok giivendigi akildan da siiphe etmeye baslar. Ciinki
baslangigta duyu verilerine giiveniyordu fakat akil hakimi geldi ve duyu verilerini
yalanladi. Onlarin hatali olduklarini ispatladi. Pekala ya akil da yaniliyorsa, baska bir
hakim, akil dstii bir hakim de gelir de akli yalanlarsa, aklin hata yaptigini, zihinde var
olanlarin birer kuruntu ya da hayal iriinii oldugunu soylerse, o halde akla olan giiven
nasil devam edecektir? Daha dogrusu akla giiven kalacak midir? “(...) belki sadece “on,
iicten daha biiyiiktiir”, “Bir sey hem yok hem var olamaz”, “Bir sey hem hadis, hem
kadim, hem var, hem yok, hem bulunmasi zaruri, hem imkansiz olamaz” gibi evveliyati
igine alan akliyata glivenmelidir” dedim. Bunun tizerine mahsusat; “Akliyata giiveninin,
mahsusata olan giivenin gibi olmadigini nasil ispat edersin? Bana giiveniyordun, akil
hakimi geldi beni yalanladi. Eger akil hakimi olmasaydi, beni tasdikte devam edecektin.
Belki aklin, idrakin otesinde baska bir hakim vardir; ortaya ¢ikarsa, akli verdigi
hiikkiimden dolay1 tekzib eder. Nitekim akil hakimi ortaya ¢ikti ve hissi, verdigi
hitkiimden dolay1 yalanladi.” (Gazali, 1972: 28) Gazali akildan siiphe etme noktasinda
ilk basta aklin zorunlu olarak kabul ettigi mantiksal ilkelerden (6zdeslik ilkesi) ve
matematigin dogrularindan yola ¢ikar. Ciinkii bunlar aklin sarsilmaz olarak kabul ettigi
dogrulardir. Fakat Gazali, artik bunlara bile giivenme noktasinda stiphe duymaktadir.
Siiphesinin kaynagi ise tecriibi bilginin yanilticiligini ortaya koyan akil hakimi gibi, akli
da denetleyecek olan bir hakimin var olup olmadigi sorusudur. Gazali bundan sonra
akilla ilgili siiphelerini iyice artirir ve bu noktada riiya hipotezini ortaya atar.

“Gormityor musun? Uykuda bir¢cok seylerin varligina inaniyor, bir¢ok haller
tahayytil ediyor, onlarin sebat ve istikrar1 olduguna kanaat getiriyorsun. Su halde, bunlar
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hakkinda siipheye diismiiyorsun. Sonra uyaninca diisiiniip hayal ettiin ve inandigin
seylerin hicbirinin asl astar1 olmadigint anliyorsun. O halde uyanik iken his veya akilla
inandigin biitiin seylerin gergek olduguna nasil emin olursun? Filhakika bu, senin haline
nazaran goz Oniine alinirsa gercektir. Fakat sana dyle bir hal gelebilir ki bu halin senin
uyaniklik haline nispeti, uyaniklik halinin uyku haline nispeti gibidir. Ve senin
uyaniklik halin, ona nispetle uykudur. Bu hal gelirse, aklinla tevehhiim ettigin biitiin
seylerin neticesiz oldugunu kesin olarak anlarsin.” (Gazali, 1972: 28-29) Insanlar
gergekten bazi zamanlar uykularinda bir takim hayaller goriir fakat bunlarin hayal
oldugunun farkina varamazlar. Tipki gergekmis gibi onlar1 yasarlar. Bazi zaman bu
onlara biiyiik bir seving verir, bazi zaman ise biiyiik bir iiziintii verir. Insanlar, onlarin
gergek olmadigini anlamadan sanki gergeklermis gibi giiler veya aglarlar. Bunun bir
riiya oldugunu ise ancak uyandigt vakit anlayabilirler, daha dogrusu uyandiklarinin
farkina vardiklarinda, bu bilince sahip olduklarinda anlarlar. Peki ya bdyle bir sey
yoksa, aslinda sadece uyandigimizi zannediyorsak, peki hala riiyadaysak... Bunu
bilmemizin bir yolu var m1? Su an uyanik oldugumuzu ne aracilifiyla bilebiliriz?

Gazali riiya hipotezini iyice ilerletir. Ona gore “Belki bu hal 6liim halidir. (...)
Belki, diinya hayati, ahirete nazaran bir uykudur. Insan &liince, her sey ona, simdi
goriindiigiinden bagka tiirlii goriinecektir.” (Gazali, 1972: 29) Bununla birlikte soyle bir
ihtimal daha var: Belki biz su an Olmiisiizdir ve ruhumuza diinyada yasadiklari
gosteriliyordur. Bizim de su an itibariyle bundan haberimiz yoktur. Ta ki sorguda o ana
gelene kadar bunun farkina varamayacagizdir. Dedigim gibi bu sadece bir ihtimalden
ibarettir. Su an itibartyla bunu ispat etmek pek miimkiin degildir. Nasil ki riiyada iken,
bunun bir hayal oldugunu anlayamiyorsak, tipki bunun gibi su an sorgulanip
sorgulanmadigimizi da anlayamayiz.

Gazali’nin zihnini siirekli sorular mesgul eder fakat bunlara bir miiddet yanit
bulamaz. Ciinkii bilgiye kaynaklik edebilecegini diislindiigii iki yetinin de giivenilir
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada acaba insan bilgiye ulasamaz mi1? Yoksa bilginin
kaynagi duyular ve aklin disinda baska bir sey midir? “Bu hal boylece iki aya yakin
icimi kemirdi. Ben durum itibariyle safsata mezhebine girmis oluyor fakat kimseye
sOylemiyordum. Nihayet Allah Teala bu hastaligima sifa verdi, sihhat ve itidale avdet
ettim. Akli zaruretler emniyet ve yakin lizere makbul ve giivenilir bir halde geri dondil.
Safsatadan bu ayrilis, bir delil yardimiyla degil, Allah Teala’nin kalbime attig1 bir nur
ile olmustur. Bu nur birgok bilgilerin anahtaridir.” (Gazali, 1972: 29-30) Gazali dis
aleme ve esyaya ait mantiki bilginin tesekkiiliinde aklin roliine bilyiik 6nem verirken,
yakini bilginin elde edilisinde aklin rol ve tesirini ortadan kaldirir. (Bolay, 1980: 390)
Ciinkii “akil, bagli bagina ¢ok az seyleri halledebilir. Bir seyin ciiz’iyatin1 degil ancak
kiilliyatin1 bilmege vasil olabilir. (...) kisiyi yegan yegan dogru hiikiimlere gotiiremez.
Hidayete erdiremez.” (Gazali, 1971: 65)

Aklin rol ve tesirini ortadan kaldiran Gazali, artik bilginin elde edilmesi
noktasinda yeni ve saglam bir kriter bulmustur. Gazali bu yeni ve saglam kriteri kalp ve
kalp gozliniin agilmasi suretiyle dogrudan dogruya Allah’ta bulmustur. O, insan
bilgisinin dogruluk ve hakikate uygunlugunu, aradan biitiin vasitalar1 (araglari)
kaldirarak Allah’a dayandirmis ve O’nunla garanti altina alinmistir. Boylelikle o,
yakinin temelini, bilen sujenin disinda bulmustur. Bu temel veya kriter bir yandan
Allah, 6te yandan faal akil ve peygamberdir. (Bolay, 1980: 391-392) Gazali kalp
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gozlinii agiklarken kavram kargasasi olmamasi i¢in, ona da akil der. Fakat bu akil
yukarida bahsettigimiz akil degil, kalp ilmini ag¢iklamak i¢in kullanilan akildir. “Bilmis
ol ki insan kalbinde kemale sahip olan bir goz vardir; buna kimi zaman akil, kimi zaman
ruh, bazen de nefs-i insani denir.” (Gazali, 2010: 73) Gazali bu akil (kalp gozii) ile daha
onceden siliphe ettigi duyu verilerini karsilastirarak, onun duyu verilerine nispetle
istlinliiglinii ortaya koymaya galisir.

Goz, kendisine uzak ve ¢ok yakin olan nesneleri géremez. Halbuki akil igin uzak
ve yakin esittir. Goz perde arkasindaki nesneleri géremezken, akil i¢in boyle bir sey soz
konusu degildir. Dogrusu higbir hakikat akildan gizlenemez. Gz nesnelerin dis tarafini,
en lstte bulunan yoniinii goriir, onun hakikatinden ziyade kaliplarini ve suretlerini
goriir. Akil ise nesnelerin derinliklerine, sirlarina niifuz eder, onlarin hakikatlerine vakif
olur. Goz varliklarin bir kismim goriir, akil ise biitiin varliklar1 idrak eder. G6z sonsuz
olan1 géremez, buna karsilik akil sonsuzu idrak etme giiciine sahiptir. Goz biiyiigi
kii¢iik goriir, akil ise bunun dogrusunu kavrar. (Gazali, 2010: 74-76) Gazali’nin akli iki
anlamda kullanmasini ve bu ikinci anlamdaki aklin duyu verilerine istiinliiglini bu
sekilde zikrettikten sonra, simdi sorun bu ikinci anlamdaki aklin (kalp goziiniin)
bilgilere nasil ulastigini ortaya koyabilmektir. Gazali’nin felsefi sisteminde, kalp
gbzlinli veya Allah tarafindan insanin kalbine dogan nuru agiklayabilmek igin, onun
Rabbani 6grenim olarak nitelendirdigi sistemini incelemek gerekir.

Gazali’ye gore, Rabbani 6grenim iki sekilde olur: Bunlardan birincisi vahiydir.
Ikincisi ise ilhamdir. iTham vahiy eseridir; nitekim vahiy gaybi durumun agikca, ilham
ise Ortiilil bir bicimde ortaya konulmasidir. Vahiyden kaynaklanan ilme “nebevi bilgi”,
ilhamdan kaynaklanana ise “lediinni ilim” denir. {lham, vahiyden daha asagida kalir ve
vahye nispetle zayiftir fakat riiyaya nispetle de daha kuvvetlidir. Lediinni ilimde Allah
ile insan arasinda higbir vasita yoktur. Bu ilim saf, temiz, ince kalplere gayb kandilinden
gelen 191k gibidir. (Gazali, 2010: 58-60) Allah bir insan igin iyi seyler dilediginde;
Kendisi’yle insan arasindaki perdeyi kaldirir. Boylece insan, varliklarla (yaratilmiglarla)
ilgili bilgilere vakif olur. Hikmetin hakikati lediinni ilim sayesinde elde edilebilir. Bu
mertebeye ulagsmayan insan hikmet sahibi, bilge olamaz. Bu lediinni ilim mertebesine
ulasanlar ¢ok fazla ¢caba harcamadan bilgilere sahip olurlar. Az taalliim eder ¢ok bilirler.
(Gazali, 2010: 61) Kisiye fikir kapisi agildiginda tefekkiir yolunu ve sezgiyle elde
edilmek istenen sonuca varma yolunun nasil oldugunu bilir. Bdylece kalbi ferahlik
bulur, saggoriisii acilir, nefsindekini fazla bir ¢aba ve yorgunluk yasamadan
potansiyelden aktif hale getirir. (Gazali, 2010: 58) Teorik ve pratik ilimlerin biiyiik
kismint hikmet sahibi nefsler, fazla ¢aba harcamadan, zihinlerinin durulugu, fikir
kuvvetleri ve sezgilerinin keskinligi sayesinde elde etmislerdir. (Gazali, 2010: 57)

Lediinni ilim; ilham nurunun akisidir. Bu ilim kisinin nefsini diizenlemesinden,
terbiye etmesinden sonra elde edilir. Bu diizenleme igin ise ii¢ sey gereklidir:

1. Biitiin ilimleri elde etmek ve bunlarin biiyiik ¢ogunlugunda en biiyiik nasibi
almak, en yiiksek yere varmaktir.

2. Dogru riyazet ( nefsin isteklerini kirma) ve sahih murakabe (denetleme,
kontrol) dir.

3. Tefekkiirdiir. (Gazali, 2010: 66)
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Insan simirli yasaminda nasil olur da bircok bilgiye sahip olabilir, sorusuna
Gazali acgisindan verilecek cevap, tefekkiir ile olacaktir. Duyularin nitelikleri {izerine
aklin nuru istiin gelince, bilgiyi arzulayan kisi az bir tefekkiir sayesinde ¢ok 6grenmeye
ihtiya¢ duymaktan kurtulur; ¢iinkii kabiliyetli bir nefis, kisa bir zaman tefekkiir ile
donuk bir nefsin bir senelik 6grenmesinden daha fazla faydalar elde eder. Bu baglamda
ogrenme tefekkiire ihtiyag duyar. Ciinkii insan kendisi i¢in 6nemli olan biitiin bilgileri
Ogrenme yoluyla elde edemez, her seyi 6grenmeye gii¢ yetiremez. O bir sey 6grenir ve
bilgilerden tefekkiir yoluyla baska seyler ¢ikarir. Bunlarin bir kismina ¢alisarak, bir
kismina akil yiiriiterek, bir kismina da derunundan fikir durulugu sayesinde sahip olur.
Ornegin bir miihendis ihtiya¢ duydugu biitiin bilgileri émrii boyunca &grenemez. O
mithendisligin genel esaslarin1 ve gegerli kurallarini 6grenir. Daha sonra bunlardan
kiyasla yeni bilgiler elde eder. Biitin bedeni ve nefsani islerde durum bdyledir;
baslangici 6grenilir, devamu tefekkiirle elde edilir. (Gazali, 2010: 57-58)

Gazali agisindan “insanin bilgiye ulagsma siirecine kaynaklik edecek sey nedir?”
sorusunun cevabi; kalptir. Ciinkii Gazali’ye gore, “kalp, Rabbani ve ruhani bir latife ve
inceliktir. (...) O latife, insanoglunun hakikatidir. Idrak eden bilen ve kavrayan odur.”
(Gazali, 1990: 9) Bu anlamda kalp onun felsefi sisteminde olmazsa olmaz kosuldur.
Ona gore “kalp ilmi, farz-1 ayn dir (herkese kesin borgtur).” (Gazali, 1963: 44) Insan
ancak kalbi sayesinde bilgiyi elde edebilir. Hatta kisinin kendi kalbi hakkinda bir bilgisi
yoksa yani kalbini tanimiyorsa, o kisi kendisini de tanimaz, kendisini tanimadigi zaman
Rabbini de tanimaz. Eger ki kisi kalbini tanimiyorsa, onun disindaki higbir seyi de
tammaz. (Gazali, 1990: 8) Gazali biitiin var olan bilgimizde; Oncelikle kalbimizi
bilmemiz gerektigini, oradan hareketle kendimizi bilebilecegimizi, kendimizi bilmemiz
vasitastyla Allah’t bilebilecegimizi, oradan da diger biitiin her seyi bilebilecegimizi
savunmaktadir.

Bilginin kaynagimin kalp oldugunu savunan Gazali onu; insanoglunda biitiin
emirlerdeki hakikatin hakikati kendisinde goriilsiin diye hazirlanmig bir ayna (Gazali,
1990: 27) olarak tasvir etmektedir. Ona gore, “(...) kalp, ilimlerin hakikatleri karsisinda,
tipk1 renkli suretler (bigimler) karsisinda bir ayna gibidir. Nasil ki her renkli cismin bir
sureti ve bu suretin de, karsisindaki aynada meydana gelmis bir benzeri varsa, ayni
sekilde, her bilinen seyin de bir hakikati vardir. Bu hakikat, bilinen o seyin suretidir. Iste
bu suret kalp aynasinda tab olunur (parlar), orada vuzuha (aydinliga, agikliga) kavusur.”
(Gazali, 1971: 109-110)

Gazali’ye gore bu hakikate ulagma siirecinde, kalp tek basina ¢aligmaz. Onun bu
manada emrinde ¢alisan azalar1 vardir ve o, bunlara hiikkmeder. “Bil ki, ilmin mahalli
kalptir. Kalpten gayem; biitiin azalar1 idare eden latifedir. itaat1 yapilan ve biitiin azalar
tarafindan hizmetine kosulan ancak bu kalptir.” (Gazali, 1990: 27) Buradan anlasiliyor
ki kalp, Gazali’nin felsefi sisteminde insana ait en tstiin organdir. Ciinkii biitiin azalar1 0
yonetir. Onun disindaki her sey ancak ona itaat eder. Azalarin onun verdigi bir hilkkme
karg1 ¢ikmak gibi bir liiksleri yoktur. “Allah nezdindeki sirlart kesfeden kalptir. Diger
azalar ise, kalbin hizmet¢i ve baglilaridir. Kalbin c¢alistirdigi aletleridir. Efendinin,
kolesini caligtirdigi, cobanin (idareci) raiyesini (siiriisiinii) giittiigii ve san’at¢inin aletini
calistirdig1 gibi, kalp de diger azalar1 ¢aligtirmaktadir.” (Gazali, 1990: 7) Bu baglamda
kalbin iki ordusu vardir. Onun birinci ordusu gozle goriiliirken, ikinci ordusu ise ancak
sezgiyle goriiliir. Kalp, burada padisah hiikmiindedir. Ordular1 ise, hizmetkar ve
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yardimcilar hitkkmiindedir. Onun goézle goriilen ordusu; el, ayak, goz, kulak, dil ve diger
gizli ve agik azalardir. Zira biitin bu azalar kalbin hizmetgisidir ve ona itaat ederler.
Onlarin gergeklestirdigi eylemler kalp sayesindedir ve onun emrine aykir1 davranig
sergileyemezler. O, goze acil dedigi zaman, géz hemen agilir, dile konusmayi
emrettiginde dil hemen konusur. (Gazali, 1990: 12) Kalbin bunlardan baska bir ordusu
daha vardir. O ordusu da; ilim, hikmet ve tefekkiirdiir. (Gazali, 1990: 14)

Gazali’ye gore her tiirlil bilgimizin kaynagi olan kalp ve kalp gozii yasantilarda
stirekli aktiftir. Kalp gozii yalnizca bilgiyi elde etmekle kalmaz bunun yaninda “ (...)
kendisini bilici (alim) ve kudret sahibi olarak idrak eder; ayrica kendisinin bilgi sahibi
oldugunu idrak ettigi gibi kendisinin bilgi sahibi oldugunu bildigini, kendisinin bilgi
sahibi oldugunu bilisini bildigini...-sonsuza dek- idrak eder.” (Gazali, 2010: 74) Yani
kalp gozii bilgiyi elde etme siireglerinin tamaminin farkindadir. Gorildiigi gibi Gazali
bilgiyi elde etme siirecinde kalp goziine (akla) biiyilk 6nem vermekte, o olmadan
bilginin elde edilmesini miimkiin gormemektedir. Ona gore “(...) ilmin kaynagi, dogum
yeri ve kokii akil olduguna gore aklin serefi de meydana ¢ikmustir. Akla nispetle ilim,
agaca nispetle meyve, giinese nispetle nur ve goze nispetle gérmek gibidir.” (Gazali:
209) Fakat bazi aklin bilgiye ulagsamayacagini, baz1 agacin meyve vermeyecegini ya da
baz1 goziin gérmeyecegini disiinmekte mantiksal acidan bir ¢eliski yoktur. Bu
sOylenilenlerin; aklin bilgiye ulagsmasinin, agacin meyve vermesinin ya da goziin
gormesinin gergeklesebilmesi icin uygun kosullarin olugmasi gerekir. insanin bilgiye
ulasabilmesi i¢in de, o bilgiye ulasmay1 miimkiin kilacak yasantilari, deneyimleri olmasi
gerekir. Bu yasantilar da onun nasibi derecesinde olur. Ciinkii insan her seyi
deneyimleyemez. Sinirli yasami buna miisaade etmez. Bunlarin diginda kalbin bilgiye
ulagsmasin1 engelleyen bagka durumlar da olabilir. Bunlar kalb goziinlin (aklin)
perdeleridir. Fakat bu perdeyi olusturan bagka bir sey degil yine aklin kendisidir. “Aklin
perdesine gelince, géz nasil goz kapaklarini kapatmak suretiyle kendisine ait bir perde
olusturursa, akil da bazi nitelikleri sebebiyle kendi kendisine perde olusturur.” (Gazali,
2010: 74)

Tecriibe ve akilla bilgiye ulagsmay1 engelleyen durumlar oldugu gibi kalple de
bilgiye ulasmay1 engelleyen durumlarin oldugunu iddia eden Gazali’ye gore, « (...)
nefslerden bazilar1 diinya hayatinda bozulur, zaafa ugrar. Boyle ¢esitli zaaf ve
hastaliklarla ise hakikatleri idrak etmek imkansizdir.” (Gazali, 2010: 63) Insanlar diinya
hayatinda bazi isteklerini bastiramayarak onlarin kolesi olurlar. Bu doyumsuz istek ve
arzular onlarin bozulmalarina sebep olur. Bu bozulmalar ise kalp ile hakikat arasinda
perde olur ve kalbin hakikate ulasmasini engeller. “(...) ilimlerin nurlari, kalpler
cihetinden gelen mesguliyet, bulaniklik ve habasetten (kétiiliikkten) dolay1 perdelenmis
olur da kalplere girmez.” (Gazali, 1990: 19) O halde, hakikate ulagsmak i¢in kalbin
diinyevi seylerden ve katiiliiklerden temizlenmesi gerekmektedir.

Kalbin hakikatleri kavramasina, bilmesine engel olan sebepleri bes baslikta
toplamak miimkiindiir. Bunlar:

1. Kalbin zatindaki eksiklikler,

2. Sehevi arzularin neden oldugu giinahlarin ve habasetliklerin (kotiiliiklerin),
kalbin yiiziinde toplanmis olmasi,
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3. Kalbin, bagka hedeflere, bagka gayelere yonelmis olmasi,
4. Perde,

5. Cehalet, hakikate ulasacak yollar1 bilmemektir. (Gazali, 1971: 111-114 ve
Gazali, 1990: 27-29)

Gazali’ye gore bu bes sebep yiiziinden insanlar esyalarin hakikatlerini elde
edemez. Eger ki bu sebepler ortadan kaldirilirsa kalp esyanin hakikatini bilme
kabiliyetine sahiptir. (Gazali, 1971: 115) Kalbi ile kendisi arasindaki perdeyi kaldirmay1
basaranlar, maddi ve manevi alemlerin bilgisine sahip olurlar. Duyularla algilanan
maddi varliklar alemini gordiigii gibi, gayb ve melekut alemini (ruhlarin ve meleklerin
alemi) de goriirler. (Gazali, 1971: 117) Ilmin merkezi olan kalp ile ilim arasina giren
perdeyi kaldirmanin yolu ise iyi seyler yapmak, onu var olan diinya zevklerinden ve
kotii seylerden armdirmaktir. Ancak bu sekilde kalp huzura erer, ancak bu sekilde o,
bilgileri elde eder. “Taatlar, azalarin amellerinin biitiin gayesi, kalbin tasfiyesi ve
tezkiyesidir, cilalanmasidir. Kalbi temizleyen kurtulmustur. Kalbin temiz edilmesinden
gaye; iman nurlarinin orada hasil olmasidir. Yani marifet nurunun parlamasidir.”
(Gazali, 1990: 31)

Gazali’nin bu noktada gayesi; Allah’in sifat ve fiillerini bilmeye perde olan kir
ve paslardan kalp ayinesini (aynasini) temizleyip cilalandirma yolunu gostermektir. Ona
gore kalbin temizlenmesi ise, nefsani ve hayvani arzulari terk ederek, Peygamberlerin
izinden yiriimekle miimkiindiir. (Gazali: 58) Ciinkii ona gore ‘“Nebiler kalp
hastaliklarinin tabipleridir.” (Gazali, 1972: 73) Demek ki kalbe perde olan sey bizim
bedeni ve diinyevi yonde olan istek ve arzularimizdir. Kisi eger kalbini temizlemek
istiyorsa Oncelikle nefsini terbiye etmeli, bu tarz istek ve arzularindan uzaklasmalidir.
Bunu ise Peygamberlerin hayatin1 inceleyerek, onlarin yaptiklarini yaparak, terk
ettiklerini terk ederek gergeklestirebilir.

[lim &gretmekle mesgul olan kisiler de bu noktay1 goz oniinde bulundurmali ve
ona dikkat etmelidir. Ciinkii “ilim &gretenler insanlarin kalpleri ve akillar1 tizerinde
tasarruf ederler. Yeryiiziindeki en iistiin yaratik insan, insanin en degerli cliz’ii ise
kalbidir. ilim ogreten, kalbi olgunlastirmak, temizlemek, cilalandirmak ve rizay:
ilahiyeye yaklasgtirmakla mesguldiir (...)” Bu sekilde insanin ruhu tamamen
temizlenecek, hakikate ulagmasini engelleyen perdeler kalkacak ve insan gercek manada
bilgiye sahip olacaktir. Ruh tamamen temizlenince gayb alemi (gbzle goriilmeyen
seylerin alemi) ile arasindaki perde kalkar ve “kalp gozii” acilir. Kalp gozii acilinca
Levh-i Mahfuzdaki 6zler, esyanin hakikatleri insanin kalbine aynadaki akis gibi
akseder. Su halde bu bilgi esyanin hakikatini bir seferde ve biitlinliyle kavrar. Mantiki
bilginin metodu muhakeme (usavurma) ve tiimevarim iken, bu bilginin metodu sezgidir.
(Bolay, 1980: 389)

Sonug olarak bilgiye nasil ulasilabilecegini arayan Gazali, bu noktada duyu
verilerinden hareket eder ve bilginin kaynaginin duyu verileri olabilecegini diistiniir.
Fakat duyu verileri mevcut bircok durumda bizi yanilttig1 i¢in onun bilgiye kaynaklik
edemeyecegini anlar ve akla yonelir. Acaba bilginin kaynagi akil mudir, diye diisiiniir
fakat akil da bahsettigimiz noktalarda oldugu gibi, benzer bircok durumda bizi
yaniltabilir. O halde, akla da gilivenilemez. Bundan sonra Gazali bilginin varlig
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noktasinda siipheye diiser. Birgok sliphe evresinden gecer ve nihayet bilgiye nasil
ulagilacagini bulur. Bilgiye ulagma yolu ne tecriibedir ne de akildir. Bu Allah’in insanin
kalbine dogurdugu bir nurdur. insan bu nur sayesinde karsilastig1 seylerin hakikatini bir
seferde kavrar. Gazali’ye gore, bilgiye ancak boyle bir sezgiyle ulasilabilir, bilgi ancak
boyle bir sezgi ile miimkiindiir.
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