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Nietzsche’nin Platon Elestirisi: Platoncu Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi ’

Oz

Nietzsche Bat1 diisiincesinin ve ahlakinin kaynagi olarak Platon’u ve Platoncu Hristiyanligin ortaya
koydugu degerleri gormektedir. Nietzsche’ye gore bu diinyayr hice sayan, 6te diinyay: iistiin tutan,
insanlig1 nihilizm batakligina siiriikleyen bu degerler, kaynagini hakikat olarak gordiikleri “duyu istii”
diinyadan, idealar diinyasindan almaktadir. Nietzsche'ye gore bu diinyadaki eylemlerimizin sonsuz olan
idealar diinyasindaki 6rneklerine uygun oldugu dlgiide iyi, aksi halde kotii oldugunu savunan ve yasama
kars1 hing duyan Platoncu degerler, “gii¢ istenci”nden kaynaklanmaktir. Cilinkii acimasiz olan giicliilere
karst dogrudan savasamayan zayiflar, acima, dayanigma, iyilik gibi degerleri ideallestirerek giicii ele
gecirebilmek, cileci ahlak yolu ile insanlara egemen olmak icin, bu diinyay1 asagilayarak, icgiidiilerin
hadim edildigi, dogal olana kars1 doga-dis1 bir 6te diinya yaratmislardir. Nietzsche, hastalikli olarak
adlandirdigi bu durumun diizeltilmesi i¢in ideallestirilmis degerlerin yikilmasi gereken putlar olarak
goriilmesi, insanin giiciinii kendinden almasi, yasama evet demek anlamina gelen “amor fati”den yana
olmas1 ve 6ziinde “Dionyssos” ya da “Zerdiist” olan “Ustiin insan”a ulagsmak i¢in ¢abalamas1 gerektigini
savunur. Bu ¢aligmanin amaci, Bat1 kiiltiirii ve diisiincesi i¢in ¢oktan degerini kaybetmis olan Platon ve
Platoncu Hristiyanligin degerlerinin yeniden degerlendirilmesinin gerekliligini Nietzscheci bir perspektif
ile ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Platon, Ahlak, Deger, 1yi, Kotii.

“ Bu makale “Nietzsche’nin Platon Elestirisi” bashgiyla Prof. Dr. Sebahattin Cevikbas danismanlhiginda,
Ebru Oner tarafindan 2017 yilinda tamamlanmus olan “Doktora Tezin”den tiiretilmistir.
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Nietzsche’s Critique of Plato: Reevaluation of the Platonic Values

Abstract

Nietszche perceives Plato and values of Platonic Christianity as the source of Western notion and ethic.
According to Nietzsche, these values that disregard this world, accept other world as superior and drag
humanity into nihilism; use so called supersensuous world, world of ideas, as their source of truth.
Nietzsche indicates that Platonic values accepts our actions in this world good as long as it is similar to
the “idea of good” from the world of ideas, otherwise classifies them as bad and therefore these values
resent life, because of volition. Since weak can not fight the strong in their own, they must be gathered
together with values like pity, solidarity and kindness to gain power and rule with ascetic ethic. Platonic
Christianity deevaluates this world and forms another world where instincts are castrated. Nietzsche finds
this situation unhealty and to restore it he suggests idealized values should be seen as graven images that
must be destructed, humans should adopt themselves as the source of power, side with “amor fati” which
means saying yes to life and endeavour to reach “superior human”, substantially “Dionyssus” or
“Zarathustra”. Intention of this study is putting forth the necessity of reevaluating Plato and Platonic
Christian values that are devaluated in the western culture and notion, in Nietzsche’s Perspective.

Keywords: Nietzsche, Plato, Morals, Value, Good, Evil.

Giris

Felsefe bir yoniiyle teorik, obiir yoniiyle pratik bir diisiinme, anlama ve
anlamlandirma faaliyetidir: bir biitiin olarak evreni ve insani anlamak, evrenin ve
insanin yazgisin1 bilmek istemesi bakimindan teorik, insanlarin nasil davranmalar
gerektigini soyleyen ahlaki arastirmasi bakimindan da pratik bir diisiinme faaliyetidir.
Teorik felsefe, varligin anlamini, metafizik varolan1 ve hakikatin kaynagini aragtirirken
pratik felsefe, yasamin anlamini ve amacini arastirir (Aster 2005: 49). Fakat felsefede
bu ayrim gozetilmeden teori ve pratigin i¢ ige gectigini, sdylemin ve yagamin birbirini
etkiledigini goriiriiz. Buna gore felsefe, yasamin, ozellikle de insani yasamin, her
alanma niifuz etmistir. Insanla ve insani yasamla iliskisi kurulamayacak bir diisiince ve
diisiiniir yoktur elbette; ancak bazi felsefi diisiincelerin ve filozoflarin yasamla daha i¢

ice olduklar1 goriiliir.

Felsefeyi “bilmek icin bilmek™ olarak tanimlayarak teoriyle 06zdeslestiren
Aristoteles bile teorik bir yasamin insanin varligini siirdiirebilecegi en iyi yasam
oldugunu soylemis (Nehamas 2002: 16) ancak insanlara nasil yasamalari gerektigi

konusunda oOnerilerde bulunarak, teorinin pratife uygulanmasi gerekliligini de

110



Ebru ONER & Sebahattin CEVIKBAS, “Nietzsche’nin Platon Elestirisi: Platoncu
Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi,” Kayg:, 31/2018: 109-127.

vurgulamistir. Cok farkli zamanlarda ve farkli kiiltiirlerde ortaya ¢ikan Platon‘un ve
Nietzsche’nin felsefeleri de yasamla i¢ ice ge¢mis, yasami anlamaya ve agiklamaya
yonelmis felsefelerdir. Platon’un felsefesi teorik konulari ele almakla birlikte, erdem ve
bilgi arasinda dogrudan iliski kurarak, 6liimsiiz ruhun 6te diinyada bu diinyadaki yapip
etmeleriyle baglantili olarak 6diil ya da ceza alacagi, insanlarin mayasina gére devletin
kademelerinde yer almalar1 gerektigi ve felsefi yasamin en iyi yasam oldugu gibi
sOylemleriyle insanlarin yagsamina pratik anlamda etkide bulunmaktadir. Nietzsche nin
felsefesi, Platon’unkine gore daha az teorik daha fazla pratik 6ge igermektedir. Onun
Ogretileri evrensel ya da tek tip bir yasam tarzini 6nermez; aksine drneklerini Platon ve
Platonculukta gordiigii tek tip yasam modeliyle toplumun siirii haline gelecegini;
insanlarin kendi benliklerini gelistirmeleri gerektigini, baskalarini taklit etmemeleri,
estetifin yeni ve ¢arpict sanatlar liretmesi gibi insanlarin da farkli yasam tarzlar

gelistirmeleri (Nehamas 2002: 28) ve 6zgiir birey olmalar1 gerektigini soyler.

Bati diisiincesinin insasinda onemi goz ardi edilemeyecek filozoflarin basinda,
kendisinden sonraki neredeyse her filozofun bir sekilde miiracaat etmek zorunda
kaldigi, Platon gelir. Platon’un felsefesi, pek cok filozofun ugrak yeri ve felsefenin
vazgecilmezidir. Biitlin Bat1 felsefesinin “Platon’a diisiilen dipnotlardan ibaret”
(Whitehead 1978: 39) olarak goriilmesi de bu yiizdendir. Bu vazgeg¢ilmezlik kendisini
Bat1 diislincesinde Platon’a siirekli bir ilgiyle ve Platon’la hesaplasmayla gosterir. Bu
nedenle i¢inde Platon’un yer almadig: bir felsefe neredeyse yoktur. Bir anlamda biitiin
Bati felsefesi tarihi de Platon ve onun ontolojik, teolojik, epistemolojik, etik, politik, vd.
farkli okumlarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan Platonculukla yiizlesme ve hesaplasmanin
tarihidir. Zaman zaman bu fikre karsi ¢ikiglar olmasinin yaninda hesaplasmay1 daha ileri

gotiirerek “Platon ve Platonculugu yikma” fikrini ortaya atan da Nietzsche’dir.

Nietzsche’nin Platon’u Elestirmesinin Nedenleri

Ondokuzuncu yiizy1l Avrupasi’nda insanin ve yasamin degersizlesmesi, anlamini

kaybetmesi, dahasi hayata anlam veren ve hayati anlamlandiran biitiin degerlerin
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degerlerini yitirmis olmasi, Nietzsche’yi Bat1 kiiltiirii ve diisiincesi lizerine diisiinmeye
sevkeder. Sokrates-Platon ¢izgisiyle baslayan tiim Bati metafizigi, Bati metafizigine
dayali bir inan¢ sistemi olan Hiristiyanlilk ve onun ahlaki, insani ve yasami
degersizlestirmektedir. Bu yiizden Nietzsche’nin yasadigi ¢cagin Avrupa’si sarsici bir
degerler krizine taniklik etmektedir. Bu kriz, anlam duygusundan yoksun Avrupa

insaninin hayatinda bir bosluk, higlik ve hedefsizlige yol agmustir.

Pek cok filozof gibi Platon’la kariyerinin baslarinda ilgilenen Nietzsche nin
Platon’a yonelik elestirisinin dayandig iki temel neden bulunmaktadir: Platon’u Antik
Yunan kiiltiirlinlin ¢okiis nedeni olarak gormesi ve bu ¢okiisiin Avrupa’yt nihilizm
batagina siiriikkledigini diistinmesi. Sokrates’in ve Platon’un ortaya koydugu degerlerden
olusan Antik Cag ahlakliligi, Yunan diinyasinin yozlasarak yavas yavas yok olmasina
yol agmistir. Yunan diinyas1 Platoncu degerlerin etkisiyle yok olurken Avrupa’da
Platoncu bir din olan Hiristiyanlik ortaya ¢ikmis ve bdylece de Avrupa nihilizme
saplanmistir. Platon ve onun takipgisi olan Platoncu Hiristiyanlik, varolusun anlaminin
bir “0te diinya”da oldugunu, ona ancak akil ve metafizik araciligiyla ulasilabilecegini
savunmakla duyusal diinyadaki varolusu higlestirerek saplandiklar1 nihilizm ile

varolugsal bir krize neden olmuslardir.

Sokrates-Platon ile baglayarak tiim Bat1 metafizigine hakim olan felsefl diisiincede
insan, Antik Yunan bilgeliginden farkli olarak, sadece bir “akil ve ahlak varlig1” olarak
goriiliir. Nietzsche icin bunun anlami, ‘insami degersizlestirme’dir. Insanliga kars:

islenen bu suga biitiin Bat1 metafizigi ortak olmustur.

Nietzsche’nin Perspektifinden Platoncu Degerlerin Yeniden

Degerlendirilmesi

Felsefesinin genelinde bireysellige diismanlik besleyen ve insanligi makine
yapimi esyalarin monotonluguna ya da soniik tek bigimligine indirgemeye ¢alisan her
seye karst hosnutsuzlugunu dile getiren Nietzsche’nin ilgisi, zamanla yasamla ve insan

davranislariyla ilgili ahlaki ya da moral problemlere yonelmistir (Wolf 2003: 70). Bu
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ilginin amac1 iyinin ve kotiiniin 6tesinde bir ahlak sistemi kurmak, ahlaksal yarginin
yanilsamasini ortaya ¢ikarmaktir. Ona gore, ahlaka 6zgii nesnel olgular yoktur. Ahlaka
0zgii yargilar, tipki dinin yargilar1 gibi bilinmezligin bir basamagiyla baglantilidir. Bu
basamakta somut ger¢ek kavrami ya da somut gercekler ve simgeseller ayrimi yoktur;
kurgular, hakikat olarak gosterilir (Nietzsche 2002: 57) Bu yanilsamalardan kurtulmak
icin gercekligini bilinmez Otelerden alan ve bizi kurgulara inanmaya mahkim eden bir
ahlak yerine; anlamin1 bu diinyadan alan, ayaklar1 yere basan, insanca, pek insanca bir

ahlaka gore hareket edilmelidir.

Nietzsche, kaynagin1 Platon’un “idealar diinyasi”ndan alan ahlaki degerlerin
nihilist¢e oldugunu diisiiniir ve Platon’un ideal degerlerini, en yiiksek idea olan “iyi”
ideasina ya da bir Tanr1 iradesine dayandirdigini belirtir. Bdylece insan, tanrisal olan
“ebedi ahlaki yasalar’a, hakikat i¢in hakikate ya da erdem ic¢in erdeme ulagma ¢abasi
icinde kendi nefsinden vazgecerek icgiidiilerine zincir vuracak, sanal goérevleri yerine
getirmek i¢in ideal bir amaca hizmet ederek iyi bir insan oldugunu zannedecektir.
Halbuki bu teorik bir yanilgidir ve bu yanilg: igerisinde hareket edenler yasama zarar
vererek onu zayiflatmaktadirlar. Ideallerin asil kaynagi, icgiidiilerdir; Tanri’nin
vahyettigi sanilan erdemler iggiidiilerin kendilerini tatmin etmek iizere uydurulmus,
kaynagi ve nereden geldigi unutulmus olan insan icatlaridir (Steiner 2004: 47-48)
Nietzsche'ye gore “ideal” sdzcligii yiirtirliikten kaldirilmalidir ve bu da ahlaki normlarin
insanlara yiikledigi, olaylarin gidisatim1 kinayarak “soyle olmali” ya da “bdyle
olmaliyd1” gibi kaynagimi 6te diinyadan aldigi iddia edilen gerekliliklerin elestirisi

(Nietzsche 1967: 180; Nietzsche 2010a: 226) ile miimkiin olacaktir.

Nietzsche, simdiye kadar 6z olarak bilinmemis ve haklarinda yanlig tahminler
yiriitiilmiis birer yanilsamadan ibaret olup (Nietzsche 2007a: 275) Sokrates ve
Platon’dan beri kabul goren “iyi” ve “kotii’niin varli§ina inanmaz. Sokrates’in
uydurmasi ve iki bin bes yliz yildir 6gretilen bir tortu olarak gordigii “iyi” ve “kotli’ye
kars1 en agir saldirilar1 gergeklestirerek onlarin mutlak surette yikilmasi gerektigini

savunur. Burada 1yi ve koti ile birlikte yikilacak olan, Bati’nin varolus degerlerini
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{izerine insa ettigi metafizik bir zemin, felsefi bir teoloji, teolojik bir felsefe (Ozkan

2007: 71) ya da Platoncu Hristiyanlik’tir.

Nietzsche'ye gore ahlaki deger ve yargilarin varsaydigi hakikat iddialarinin
dogrulugu veya yanhishigr iizerinde degil, gili¢lii ya da zayif, tiikkenmis ve yozlastirici
yasam bicimlerini yansitip yansitmadigi sorusu lizerinde yogunlasilmalidir. Ancak bu
sekilde, radikal bir perspektivizm kapsaminda, iyinin ve kdotiinlin 6tesinde diistiniiliirse
insanin bilgi bigimlerinin kosullulugu kabul edilir ve ancak o zaman ahlaki ya da baska
tiirdeki mutlaklarla ilgilenilmez (Pearson 1998: 35). lyi ve kétiiniin 6tesinde diisiinmek,
yasamin siirekli yaraticiliginin ancak yikim sayesinde miimkiin olabilecegini fark
etmektir. Fakat Nietzsche bir savas ve yikim felsefecisi degil, yasamin sonsuz
yaraticiliginin atesli bir savunucusudur. Ona gore yasama kars1 ahlaki bakis acisindaki
sorun; yasamin biitiin olarak onaylanmamasi, yasamin temel ve en gii¢lii kosullarmin

olumsuzlanmasidir (Pearson 1998: 79-80).

Platon’un aksine Nietzsche, hakikat olmayan1 yasam kosulu olarak tanimanin,
alisilmis deger duygularina tehlikeli bir sekilde karsi ¢ikmak oldugunu savunur. Felsefe
ancak yasam kosulu olarak hakikatten vazge¢meyi basarabildigi zaman kendisini,
Nietzsche’nin olugturmaya ¢aligtig1 yeni degerlere ulagtirarak iyinin ve kotlinlin 6tesine

koyar (Nietzsche 2010b: 20).

[I>ps )]

Nietzsche ahlaki degerlerin kaynagi sayilan “iyi” ve “kotii”niin, Platon’un
savundugu gibi, insan diinyasinin digindaki bir idealar diinyasinda oldugu fikrine
siddetle kars1 ¢ikar. Ona gore 1yi ya da kotii insan varliginin disinda degil insanla vardir
ve insan eylemlerinin i¢indedir. Insanm bittigi, artik eylemde bulunmadigi yerde onlar
da yok olurlar. Eylemler degerlerin diizenlenmesinde baslica etkendir ve insan
davranisinin uyacagi Ol¢iiyli kendisi secer. Sadece insani bu eylemlere iten yaratici,
gelece8i yapict giic genelgecerdir ve felsefenin gorevi, bu giiciin yorumlamasi ve
aydinlanlatilmasidir. Platon felsefesi gibi, konusunu insandan bagimsiz olarak var
olduguna inanilan idealardan alan bir felsefe gecerli degildir. Bu sekildeki gecersiz
felsefi goriislerin uydurduklar1 gibi metafizik bir hakikat yoktur. Bu yilizden insani

metafizik hakikat olarak derinlestirdigini, aydinlattigini sanan bu tiir 6gretiler; aslinda
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aydinlig1 karanlik yapmakta, bagka bir deyisle gercek insan1 6ldiirmekte, diiste yasayan
insana yonelmektedir (Eytiboglu 2002: 71-72).

Amaci metafizik dislerle uyutulmus insanlar1 uyandirmak olan Nietzsche,
yasadigi donemde kimsenin kolay cesaret edemeyecegi bir seyi yapmaya, ahlaka
duyulan giiveni yok etmeye calisir (Nietzsche 2009: 10). Ona gore arka planinda
yasamdan O¢ alma diislincesi bulunan ahlak, gerilemenin, ¢okiisiin (décadance) 6zel
tepkisidir. Cilinkii Platoncu metafizikciler ahlak kisvesi altinda tim degerleri yagama
diisman degerlere doniistiirdiiler. Nietzsche bdyle bir ahlakin acia c¢ikarilmasini;
bugiine dek “dogru” denilen ne varsa yalanin en zararli, en kalles, en sinsi bi¢imi olarak
ortaya konmasi olarak goriir ve dogrunun yildirimimnin en yliksekte olan seyin {izerine
diismesi seklinde yorumlar. Ona gore ahlakin ne oldugunu bulan, tim degerlerin
degersizligini de bulmus demektir. “Tanr1”, “6te diinya”, “gercek diinya” kavramlari,
var olan biricik diinyay1 degerden diisiirmek, yersel ger¢ekligimiz i¢in bir amag¢ ve ddev
birakmamak i¢in, “ruh”, “tin”, “6liimsiiz ruh” kavramlar1 bedeni hor gérmek, yasamda
onemsenmeye deger ne varsa hepsine karsi umursamaz bir tavir takinmak igin
uydurulmustur. Saglik yerine “ruhun selameti”, giinah kavrami ve ona bagh iskence
araci olan “0zgiir isten¢” kavramu ile i¢giidiilere kars1 giivensizlik ortaya konmus, “¢ikar
gozetmezlik” ve “kendini yadsima” kavramlari yoluyla décadance belirtisi zararli olana
dogru egilim, kendi kendini yikarak “tanrisal” olana yiikselis s6z konusu olmustur. En
korkuncu da 1yi insan kavramiyla tiim zayiflara, hastalara, kusurlulara, kendi kendinden
ac1 ¢ekenlere, yok olmasi gereken ne varsa sahip ¢ikilmis, gururlu, yetkin, olumlayan,

gelecege giivenen, gelecegi dogrulayan insana kotli denmis, bunlara da ahlak diye

inanilmistir (Nietzsche 2003a: 121-122; Nietzsche 2007b: 260).

Nietzsche binlerce yillik yasam tarzi ile kiyaslandiginda, kendi yasadig1 cagda
insanlarin ¢ok ahlaksiz bir donem igerisinde bulundugunu savunur. Bunun nedeni olarak
gelenegin giiciiniin azalmasini ve ahlak duygusunun neredeyse buharlasip yok olacak
derecede gelistirilip yiiceltilmesini goriir. Nietzsche’ye gore ahlaki ‘geleneklere itaat’
olarak goren degerlendirme bi¢imine gore gelenegin emretmedigi konularda ahlak s6z

konusu degildir. Bu nedenle davramislarimi gelenege degil, kendisine bagh kilmak
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isteyen Ozgiir insan ahlaksizdir. Insanligin baslangicindan beri “bireysel”, “dzgiir”,
“basina buyruk”, “alisiimamis”, “sasirtic1”, “degisik” olan durumlar “koti” olarak
nitelendirilmistir. Gelenegin olusumunun kokeninde kisisel ¢ikarlar vb. degerler olsa da,
Nietzsche’nin ¢aginda, bir davranis gelenek buyurdugu icin degil de kisisel ¢ikarlar gibi
baska nedenlerle yapiliyorsa bu davranis ahlak dis1 kabul edilirdi. Gelenegi “bize yararl
olan1 emrettigi i¢in degil, yalnizca emrettigi icin itaat ettigimiz iist diizey bir otorite”
(Nietzsche 2009: 19-20; Nietzsche 1911: 17-18-19) olarak tanimlayan Nietzsche'ye gore
gelenek ahlaki, bireyin kendini feda etmesini gerektirir. Buna karsilik bireyin kendi
yararini mutlulugun kisisel anahtar1 olarak empoze eden ahlakcilar, gelenek
ahlak¢ilarimin tiim temsilcileri tarafindan kinanmalarma ragmen yeni bir yol izlerler.
Ahlaksizlar olarak topluluktan koparlar ve gelenekgilerin goziinde tam anlamiyla
kotidirler (Nietzsche 2009: 20-21; Nietzsche 1911: 19-20). Ama asil onlar

Nietzsche’nin {ist insanina ulagma yolunda, yani dogru yoldadirlar.

Gelenek, ilk insanlarin sozde yararlt ve zararli olanlara iliskin deneyimlerini
yansitir ama gelenek duygusunu olusturan ahlaklilik bu tiir deneyimlerle degil,
gelenegin gecmisi, kutsalligl ve tartisilmazligr ile iligkilendirilir. Bu yiizden ahlaklilik,
insanin yeni deneyimler edinmesine ve gelenekleri diizeltmesine engel olur. Yani ahlak,
yeni ve daha iyi geleneklerin ortaya ¢ikmasina karsi koyar ve insanlar1 aptallastirir

(Nietzsche 2009: 28; Nietzsche 1911: 28).

Nietzsche'ye gore halkin mutluluga ve erdeme iliskin Ogretileri, azla yetinmek
olan algak goniillii bir erdemden ibarettir. Bu nedenle halk gittikce kiigiilmektedir.
Aslinda insanlar keyfetmek istedikleri i¢in erdem bakimindan azla yetiniyorlar. Cilinkii
ancak alcak goniillii bir erdem keyif ile uyusabilir. Onlar algak goniilliiliikkle bir
mutlulugu kucaklamaya “Kadere riza” diyorlar. Ama bu arada da g6z ucuyla ve algak
goniilliiliikle yeni bir kiigiik mutluluk aramayir da ihmal etmezler. Aslinda en ¢ok
istedikleri sey, kimsenin onlara ac1 vermemesidir. Bu yiizden herkesten 6nce davranip
herkese 1iyilik yaparlar. Aslinda her ne kadar adina “erdem” dense bile bu korkakliktan
(Nietzsche 2006: 135; Nietzsche 2007a: 299-230) ve iki yiizlilikten bagka bir sey

degildir. Bu iki yiizlii insanlar, insanlar1 algak goniillii ve uslu kilan erdem sayesinde
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kurdu kopege, insani da insanoglunun en evcil hayvanina dontistirmiislerdir. Boylece
kendilerini tehlikelerden uzak tutarak giivence altina alirlar. Bu ise adina olgiiliilik
dense bile siradanliktan (Nietzsche 2006: 135; Nietzsche 2007a: 239) baska bir sey
degildir.

Nietzsche'ye gore erdem kimileri i¢in sayginlik, kimileri igin adalet, kimileri igin
tavir, kimileri igin gereklilik, kimileri i¢in de yetkinlesmektir. Ancak bunlarin higbiri
gercek erdem degildir. Ornegin, adillikleri ile gurur duyanlar, aslinda adalet adma her
seyi ihlal ederler; boylece diinya onlarin adaletsizlikleriyle bogulup gider. “Ben adilim”
dediklerinde, “ben Ociimii aldim” demek isterler. Erdemleriyle diismanlarini ezmek
isterler ve kendi yiiceligleri baskalarini kiigiiltmek igindir. Halbuki gercek erdem,
“odil”, “kefaret”, “ceza”, “adil intikam” sozciiklerinde degil tipki ananin ¢ocukta var
olmas1 gibi, benligin eylemde var olmasidir (Nietzsche 2006: 73-74; Nietzsche 2007a:
124-125).

Nietzsche’ye gore kotii, erdem i¢in gereklidir. Nasil ki bir agacin gelisip
yukselmesi i¢in kotii havalarla, firtinalarla, disaridan engellenmeler ve direnislerle
karsilagsmas1 gerektigi gibi, insanin da giliclenmesi i¢in kiskanghk, ac¢ gozliilik,
giivensizlik, siddet vb. seyler gerekir. Zira daha zayif bir dogayr mahveden zehir;
giicliiyii giiclendirmektedir (Nietzsche 1974: 91-92; Nietzsche 2003b: 55).

Sokrates ve Platon’un diisiincesinin, ¢ileci idealin en kotii tiiriinii bize sundugunu
(Diethe 2007: 113) savunan Nietzsche’ye gore, kapsamli bir sekilde ele alindiginda
kutsal niyetlerin korumasi altindaki ¢ileci ideal ve onun ahlak sistemi, kutsal niyetler
perdesi altinda en akillica ortaya konmus, ancak en tehlikeli olan sistemdir. Insanligin
tarihine korkung¢ ve unutulmaz bir bi¢imde yazilmis bu ideal kadar Avrupa’nin kusursuz
sagligi ve 1irksal giicii Ustiinde boylesine tahrip edici etki yaratan bagka bir sey
diisiiniilemez. Abartisiz olarak bu ahlak sistemi, Avrupali insan sagliginin simdiye
kadar gormiis oldugu gergek beladir (Nietzsche 2015: 163). Nietzsche, ahlaki,
insanlarda hayati, yasama sevincini ve dogaya uygun yasami baski altina aldigi igin,
hayata ve dogaya karsi olmasindan otiirii insan1 hasta, yorgun ve bitkin kildig1 i¢in

suclamaktadir. Ona gore insan, ahlaki baski yiiziinden esnekligini yitirerek hayati
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uyarilara cevap veremez hale gelir ve katilasir. Bunun sonucunda da kisi kendi
igglidiilerine karsi, hatta kendine karsi bile yabancilagsmaktadir. Nietzsche insanin
iggiidiilerine kars1 yabancilasmasini décadance formiilii (Baykan 2008: 17) olarak
gormektedir ve décadance’in asilmasi igin yabancilasmanin asilmasi gerektigini ileri

surer.

Nietzsche’ye gore, nerede ahlakla karsilagirsak orada deger
bigcme/degerlendirmeler ile insan giidiilerinin ve eylemlerinin kademeli diizeni ile
karsilasiriz. Bunlar ise her zaman toplulugun ve siirliniin ihtiyaglarini ifade etmektedir.
Ahlak, bireyi siiriiniin bir fonksiyonu olarak egitir ve bireye de sadece bu yonde deger
atfeder. Farkli topluluklarin korunmasinin sartlart da farkli oldugu icin farkli ahlaklar
ortaya ¢cikmistir ve ¢ikacaktir. Ahlak, bireylerde bulunan bir siirii i¢giidiisiinden ibarettir
(Nietzsche 1974: 175; Nietzsche 2003b: 125; Baykan 2008: 24). Nietzsche’de kaynagi
itibariyle ahlak, gii¢c istencinin bir ifadesidir. Ahlak kurallar1 belli insani ihtiyaglari
karsilamak i¢in konulmustur. Bu ihtiyaglar temelde biyolojik, daha 6zelde fizyolojiktir.
“Siirii  i¢glidlisi” ya da topluluk halinde yasama ihtiyact; tiirlin korunmasi ve
gelistirilmesi, daha yiiksek yasam formlarinin yaratilmasi, ezilenlerin korunmasidir.
Biitlin erdemler, temelde “gerekli, iyi kabul edilen organik islevlerden” baska bir sey

degildir (Baykan 2008: 28).

Nietzsche'ye gore Sokrates'ten itibaren tiim Avrupa tarihinin ortak diisiincesi,
yasamda, bilgide, sanatta, siyasette ve toplumda rehber ve hakim olabilmek igin ahlaki
degerlerin diger degerlerden fistiin tutulmasidir. Diinyada bdylesine gelisen ahlaki
degerler acisindan gii¢ istencinin arkasinda 1- Giigliilere ve bagimsizlara kars1 siiriiniin
iggilidiisii, 2- Sefillerin ve yoksullarin, talihi agik olanlara karsi iggiidiisti, 3- Siradan
olanlarin istisnai olanlara kars1 i¢giidiisii, olmak {izere ii¢c neden vardir. Ahlak bu hareket
sayesinde muazzam bir avantaja sahip olmus, bunun yaninda ¢ok fazla zuliim, sahtelik
ve dar gorisliiliik ona yardim etmistir. Ciinkii bugiine kadar diinyada var olan en biiyiik
ahlaksizlik, ahlakliligin yasamimn temel iggiidiilerine karsi miicadelesidir (Nietzsche
2010a: 198-199; Nietzsche 1967: 156).
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Nietzsche tarihin iki farkli ahlak tiirii sergiledigine inanir: (Kenny 1998: 301) kole
ya da siirii ahlaki ve efendi ya da aristokrat ahlaki. Ona gore, Platon’un ortaya koydugu
degerler orta smifin kadim aristokrat ahlaki karsisinda kazandigi tarihi zaferi temsil
eder. Acima, algak goniilliiliik, fedakarlik; kolelerin ¢ikarlarina hizmet eden degerlerdir.
Cesaret, comertlik ve alicenaplik gibi degerler ise soylu efendilerin ¢ikarlarina hizmet
eder. Kole ahlakinin degerlerinin temelinde giicsiiz ve tepkisel bireylerin stratejileri
(West 2008: 215) bulunurken, efendi ahlakinin degerleri giic ya da kudreti temsil
etmektedir. Nietzsche'ye gore tiim kotiliiklerin  kokeninde uysalligin, iffetin,
ozgeciligin, mutlak itaatin ve kole ahlakinin zafer kazanmasi yatmaktadir. Boylece
hiikkmeden mizaglar, ikiyiizliillige ve vicdan azabina mahkim edilmislerdir. Yaratici
mizaglar ve Tanri’ya karsi isyancilar, belirsiz ve ebedi oldugu varsayilan degerlerle
yasaklanmis, (Nietzsche 1967: 465; Nietzsche 2010a: 552) istenmeyen bir duruma

diistirilmislerdir.

Nietzsche'ye gore, insanin erdemleri arasinda tutku, seving, ofke, haset vb.
hepsinin olmasi gereklidir. Bunlar arasindaki savas ve c¢atisma sonucunda insan
yikilacak, kendini asacaktir (Nietzsche 2007a: 43-44). Nietzsche'ye gore yasamin ve
bliylimenin var oldugu biitliin gii¢, diirtiiler ve tutkular; yasami reddetme icgiidiisii
olarak ahlakliligin yasaklamas altindadir (Nietzsche 1967: 189; Nietzsche 2010a: 236).
Halbuki bu giig, diirtli ve tutkularin kokiinii sokmek; yasamin kokiinii sokmek demektir
(Nietzsche 2002: 40). Yasamin 6zgiirlestirilmesi i¢in Platoncu ahlakliligin yok edilmesi
gereklidir.

Nietzsche'ye gore Platoncu ahlakgilar; iyi insan olabilmek i¢in, ani heyecan, giig,
sevgi, intikam, sahip olma tutkusu ve bunlara benzer arzularin biiyiik talihsizliklere yol
actigl, kotii ya da ayip oldugu gibi gerekgeler gostererek ruhlarimi temizlemek igin
bunlar1 séndiirmek ve kokiinii kazitmak ister. Insandaki giiciin bilyiik kaynaklar1 olan
ruhun tehlikeli, taskin ve aceleci selini hizmete almak ya da korumak yerine, onlar
kurutmaya calisir. BOyle yaparak onlar sadece “hadim edilmis insan, iyi insan”

(Nietzsche 1967: 206-207; Nietzsche 2010a: 257-258) ortaya ¢ikarabilmektedirler.
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Nietzsche'ye gore erdemin ilk giidiisti, iyi insan icadidir ve insanin diisman
olabilecegi, zarar verebilecegi, 6fkelenebilecegi, intikam isteyebilecegi i¢giidiilerini yok
etmesini ister. Insan1 iyiye indirgemekteki temel amag, insanin kétiiliik yapmamasina,
higbir sekilde zarar vermemesine dayanir; buna ulasmanin yolu kizginlik i¢giidiilerinin
yok edilmesi ve kronik bir hastalik olarak ruhun huzurudur. Bu diisiince tarz1 gergekte
birbirini tamamlayan 1yi ve kotiyli birbirleriyle celisen gerceklikler olarak kabul
etmekten kaynaklanir, iyinin tarafinin tutulmasini tavsiye eder, iyinin kotiiyti koklerine
kadar reddetmesini ister. Bu sekilde aslinda tiim iggiidiilerinde Evet' i ve Hayir't
barindiran yasami inkar eder (Nietzsche 1967: 192; Nietzsche 2010a: 240). Nietzsche
acisindan icgiidiileriyle savasan bilge insan Sokrates’in bilgi ve mutlulugun esitligi
diisincesi, bir décadance formiiliidiir (Nietzsche 2002: 23-25). Halbuki yasamin
yukselisinde mutluluk ve i¢giidii birligi s6z konusudur. Mutlu olmak i¢in i¢giidiileri

hadim etmek degil onlarla birlikte yasamay1 6grenmek gereklidir.

Nietzsche cileci idealin insani zayiflatmakta ve tiiketmekte oldugunu, insanlara
sadece tilkenmislerin degerleri olan, kendini kii¢lik diisiirme, acima, hatta yagamin inkar
edilmesi anlamlarina gelen erdemi Ogrettigini belirtir. Buna karsi olarak kendisinin
bugiine kadar insanlara dgretilmemis iki seyi 0grettigini savunur. Bunlardan birincisi
insanlar1 zayiflatan ve tiilketen her seye karsi hayir demeyi Ogretmek, ikincisi de
giiclendiren, gii¢ depolayan, giic duygusunu savunan her seye karsi evet demeyi
ogretmektir (Nietzsche 1967: 33-34; Nietzsche 2010a: 56). Bunlar Nietzsche igin ger¢ek

erdemlerdir ve ahlaka bu sekilde ulasilacaktir.

Iyinin ve kétiiniin 6tesinde diisiinmeyi yasamm biitiin halinde onaylanmasi olarak
goren Nietzsche icin nefret, bagkalarmin acilarindan keyif duymak, c¢alip cirparak
hiikmetme arzusu, egemen olma tutkusu ve kotii diyebilecegimiz ne varsa; tiiri
korumanin en sasirtict ekonomisine dayanir. Bu ekonomi; yiliksek bedellerden ve
sahtecilikten ¢ekinmez, son derece budalacadir ve tiiriimiizii korudugu kanitlanmigtir.
Nietzsche, insan olma kosulunun trajik dogasina katlanabilmek ve bunaltici etkilerini alt
edebilmek icin tiim hakikatin karsisinda kahkahalarla giilebilmek zorunda oldugumuzu

One siirer. Ona gore tarihin ve uygarligin hakikati “tiirlin korunmasi”dir ve birey
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onemsizdir. Biz bu hakikate giilebildigimiz silirece kahkahalarimiz bilgelikle ittifak
edecek ve boylece “sen bilim” dogacaktir (Nietzsche 2003b: 23-24; Pearson 1998: 78-
79). Sen bilim tavri, bilginin dar bir ger¢evede, bir grubun ¢ikarina hizmet ederek
digerlerini uyutan, onlarin géziine perde oOrterek, hatta kor ederek belli bir diisiinme ve
yasama aliskanligina sokan, diinyadaki yasamin gelismesine ket vuran bir anlayisla
yasanmasina baskaldiran, yasamdan yana olan, (Inam 2009: 100-101) yasan onaylayan

bir tavirdir.

Nietzsche degerler soziiyle insanin distlincelerini, {lkiilerini, bilimi, sanati,
felsefeyi, dini, ahlaki, tarihi de igine alan tiim basarilarini ifade etmektedir. Onun
anlaml gordigii her sey bir degerdir. Ancak Nietzsche’nin ¢ag1 da dahil olmak iizere
Sokrates’ten beri tiim Bati diinyasi, bu degerlerden sadece Hiristiyan ahlakini kendi
basina ana deger durumuna getirerek dini, tapinmayi, ahlaki, tarihi, psikolojiyi kendi
dogal degerleriyle diizeltilmeyecek bir sekilde c¢eliskiye diisiirmiis, insanin biitiin
basarilarina ve yasamasi i¢in sart olan degerlerine aykiri bir anlam yiiklemistir
(Kuguradi 2009: 15). Nietzsche iistiin deger olarak ahlakliligin “bu diinya ise yaramaz,
gergek bir diinya olmali” fikrini beraberinde getirdigini savunur. Ancak bu tiir bir
ahlaklilik Nietzsche'ye gore ¢okiisiin i¢giidiisii; bu sekilde intikamini alan ve efendi
roliinii oynayanlar, tiikenen ve mirastan yoksun birakilanlardir. Boyle bir ahlaklilig
savunan filozoflar daima nihilist dinlerin hizmetindedir (Nietzsche 1967: 216; Nietzsche
2010a: 269) ve hakikatin goriiniisten daha degerli oldugu fikri, bir ahlak dnyargisindan
baska bir sey degildir (Nietzsche 2010b: 51).

Ahlakliligin hatir1 i¢in ahlak, ahlakliligi dogalliktan uzaklastirdigi gibi, sanatin
1yiligi i¢in sanat da bir gercekligin karalanmasidir. “Giizelligin iyiligi i¢in giizel olan”,
“gercegin 1yiligi i¢in gergek” ve “iyinin 1iyiligi i¢in iyi olan” bunlar, koti gdziin {i¢
bi¢imidir. Sanat da bilgi de ahlak da yasam yiikseltmek i¢in bir aragtir (Nietzsche 1967:
168; Nietzsche 2010a: 212). Kendi baslarina bir deger ya da amag olarak goriilmemeleri
gerekir. Aksi taktirde gergekliklerini ya da degerlerini kaybetmektedir. Eylemi insandan

ayirmak, ahlakliligin dogalliktan uzaklastirilmasidir. Bir eylem kendi basina degerden
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yoksundur. Her sey eylemin kimin tarafindan yerine getirildigine baglidir (Nietzsche
1967: 165; Kuguradi, 2009: 17; Nietzsche, 2010a: 209).

Nietzsche bu gibi sebeplerden otiiri  Platoncu  degerlerin  yeniden
degerlendirilmesi ve yeni degerlerin yaratilmasi gerektigini savunur. O halde yeni
degerlerin Ol¢iisli, ne ya da kim olacaktir? Nietzsche'ye gore yeni degerlendirmelerin
Olciisti; gergekligi kendi gozleriyle goren, gegerlikte olan ahlakin disinda yeni
basarilariyla yeni degerler ortaya koyan, gelecege yon verebilen yaratici insan,

milyonlarca insanin yasamasini hakli ¢ikaran trajik insandir (Kuguradi 2009: 18-19).

Nietzsche, degerler ve degerlendirme problemini Platon'da oldugu gibi ahlakin bir
problemi olarak degil insanin biitiin etkinlikleri ile ilgili bir problem olarak ele alir. Bu
bakimdan da ahlaki problematik gériir. Iyi-kétii zithgina dayanan ve “bu diinyadaki”
gercek hayati “mahkiim eden” ahlakin karsisina o, hayati oldugu gibi ve biitiin
haklariyla yasayan insan hayatini koyar, Oyle bir hayat ki bunda, insanin gergek
“metafizik etkinligi” ahlak veya din degil, en genis anlamda “sanat” ve “yaraticiliktir”
(Kuguradi 2009: 6-7). Nietzsche i¢in sanat, décadance’t asma, Ustiin insan’a ulasma

yolundaki en 6nemli insan faaliyetidir.

Nietzsche Platon ile baglayip kendisine kadar uzanan ahlaki degerlerin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ve o giine dek yasaklanmis, kiiglimsenmis, lanetlenmis her
seye “evet” demek, olumlamak gerektigini savunmaktadir. Ona gore insanlik kendi
basina dogru yolu bulmamustir ve tanrisal olarak yonetilmemektedir. Tersine o yadsiyan
ve bozucu iggiidiler, décadance i¢giidiisii insan1 bastan ¢ikarmis ve en kutsal degerleri
arasinda hiikiim siirmiistiir. Bu nedenle Nietzsche, ahlaki degerlerin kaynagina ulagmay:1
ve insanligin en yiiksek anlamda kendine donecegi, geriye ve ileriye bakabilecegi,
rahiplerin boyundurugundan kurtulup neden ve ni¢in sorulariin ortaya konacagi vakti
hazirlamay1 kendisi i¢in bir 6dev kabul etmis, (Nietzsche 2003a: 79; Nietzsche 2007b:
228) yasami boyunca bunu basarabilmek igin ¢aba gdstermistir. Insanligin geleceginin
degerlerin kdkeni sorusunda yatmakta oldugunu savunan Nietzsche'ye gore, filozof ya
da rahip tarafindan olsun, bugiine dek “Kutsal Kitabin bize insan yazgisin1 yoneten

tanrisal bilgelik tistiine en son ¢oziimleri getirdigine, tesini diislinmemek gerektigine”
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inanmamizin istenmesi, aslinda tam tersinin dogru oldugunun kanitidir. Yani diinya
bugiline dek Nietzsche gibi diisiinmeyen mikrop bulagsmis filozof ya da ermis olarak
adlandirilan en kdotiilerin, diizenbazlarin, 6¢ giidiiciilerin elinde kalmistir ve onlar,
diinyaya kara ¢alan, insanlig1 lekeleyen kimselerin diinyay1 yonettigi gerceginin su
yliziine ¢gikmasini istemezler. Cikar gézetmezlige deger verirler ve bencilligi asagilarlar.
Décadance ahlakiyla bitis istencini gergek ahlak sayarlar. Halbuki ahlaki anlamda
kullandiklart “ruh”, “tin”, “0zgiir isteng”, “Tanr1” gibi kavramlar insanlig1 fizyolojik
olarak yikmaktadir. “Ruhun kurtulusu” olarak gordiikleri, bedeni kiigiimseme, yasamin
giiclinli arttirmay1 Onemsememe vb. insanlhigl décadance’a gotirmektedir. Onlarin
ahlaki, décadance’a gotiiren bir yoldur (Nietzsche 2003a: 79-80; Nietzsche 2007b: 228-
229). Décadance’dan kurtulmanin yolu ise ahlaki deger olarak gosterilmeye calisilan

putlar1 yok etmek, yeni degerler yaratmaktir.

Nietzsche, Platon’un yagsama karsi alttan alta hing duyan yozlasmis icgiidiisiiniin
karsisina dolup tagsmaktan dogmus olan en yiiksek olumlama ilkesini koyar. Ona gore
aciin kendisine, sugun kendisine, varligin sorunsal ve yabanci nesi varsa hepsine
sinirsiz bir evet demek gereklidir. Yasama karsi bu en sevingli, en coskun ve taskin
evet deyis, bilgeliklerin en yiiksegi ve en derini, dogrunun ve bilimin en saglam bir
bicimde dogrulayip destekledikleridir. Var olan higbir seyden vazgegilemez. Ama
bunun i¢in gii¢ ister, yiirek ister. Décadent olan zayiflarin yasamda kalma kosullarindan
biri yalandir ve onlar i¢in gercekten korkup kagmak, yani ideal olana siginmak nasil bir
zorunluluksa gii¢cliiler i¢in de bilmek, gercege evet demek bodyle bir zorunluluktur.
Nietzsche'ye gore bunlan fark ederek Dionysosca sozciigiinii kavramakla kalmayip bu
sozciikte kendini bulan kisi, artik Platon’daki ¢iiriimiisliigiin kokusunu alan (Nietzsche
2003a: 60-61; Nietzsche 2007b: 214) kisidir. Nietzsche’nin perspektifinde bu kisi
diriligin, canliligin, yasamanin, varolusun, gelecegin filozofudur ve artik bir iistiin

insandir.

Nietzsche’ye gore iistiin insan, décadance ahlakin getirdigi degerlerlerden olusan
putlar1 yikarak yeni degerler yaratabilen insandir. Nietzsche deger yaratmak igin,

geleneksel felsefenin akilct ve tartismaci olanlar1 disindaki yollarla baskalarinin
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tutumlarini degistirmeye calismak gerekliligini savunur. Insanin kendi geleneksel
Onyargilardan  olugmus  degerlendirme  perspektifinden  uzaklasarak  yeni
degerlendirmelerine yerlesmesi zor, fakat imkansiz degildir. Deger yaratmay1 bir 6dev
kabul eden Nietzsche sadece iyi entellektiiel vicdanlarin ¢ok farkli perspektiflere sahip
(Clark & Dudrick 2007: 225) olmalarindan Otiirii deger yaratabileceklerini ve artik
Platoncu gelenegin getirdigi yozlagmis siirii ahlakinin degerlerinin yerine kendi yasasini
kendi koyan, entellektiiel vicdana dayali, iistiin insanin degerlerinin gelmesi gerektigini

savunur.

Sonuc¢

Yasam1 ve yasam diinyasini olumlayabilmek icin mesafeli davranan Platon ve
Platonculuk, Nietzsche’ye gore Avrupa’yr ugurumun kenarmna getirmistir: insanin
kendine yabancilasmasi, décadance ve nihilizm. Nietzsche’nin Platon ve Platoncu tiim

felsefelere ve ahlaklara karsi olmasinin nedeni budur.

Nietzsche Platon’dan beri siiregelen Bati Avrupa’nin Hiristiyan degerlerinin artik
inanilmayacak diizeye geldigini ve bu gergekle ylizlesilmesi gerektigini diisiiniir. Ona
gbre, bunlara inanmaya devam edenler ancak samimiyetsiz ve sahte olanlardir. Insanlik
bu degerlerin iflasin1 ve deger boslugunu gordiigli zaman korkung bir pesimizm ve
nihilizme diisecek; medeniyet, inang yitimiyle terkedilecek ve ¢okecektir. Daha dnceleri
Lutherci bir dindar olan Nietzsche, sonrasinda atesli bir ateist olarak belki de sekiiler bir
toplumun tehlikelerini vurgulamak istemistir (Robinson 2000: 7). Nietzsche’ye gore
eger Tanr1 ve temsil ettigi her sey Oldilyse, Hiristiyanligin degerleri artitk Avrupa
uygarligina etik ve kiiltiirel degerler saglamiyorsa, o halde tiim korkun¢luguyla
varolusun anlami sorunu karsimiza ¢ikmaktadir (Nietzsche 2003b: 232; Pearson 1998:
69). Nietzsche Tanri’nin yoklugunda diinyay1 kurtarip masumiyeti yeniden yasamin
akisina yerlestirerek varolusu anlamlandiracak olan tek tutumun “trajik bir giic
kotiimserliginin” gelistirilmesi konusunda modern insanin yiireklendirilmesi oldugunu

savunur. Ona gore yasamin nihai amaglardan ve ahlaki ereklerden yoksun oldugunun
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kabul edilmesi gerekliligi trajiktir ama bu, kendi hincimiz yiiziinden bizi umutsuzluga
ya da yasamdan intikam almaya yoneltmemeli; aksine, gercekligi oldugu gibi sen bir
bicimde onaylamali, yasama karst mutlak ahlaki yarginin “iyi”sinin ve “kotii”siiniin
Otesinde bir tutumla yaklasmaliy1z. Diinyaya ve varolusa giigsiizliik ve hingtan degil
yardimseverlik, kadirsinaslik, saglik, enerji, bilgelik ve yiireklilikten kaynaklanan
estetik bir tutum takinmaliyiz. Ciinkii Nietzsche’nin Tragedya ’nin Dogusu adli eserinde
de belirttigi gibi diinya ve varolus ancak estetik bir fenomen olarak ebediyen
onaylanmustir (Nietzsche 2010c: 39; Pearson 1998: 69-70; Nehamas 2002: 247).
Varolusun dehsetine kars1 gelecek olan huzur, mutluluk ve yasamin onaylanmasi ancak

ve ancak estetik yaklagim ile miimkiin olacaktir.

Sonug olarak Nietzsche Platon ve Platoncu Hiristiyanligin degerlerine ve ahlakina
kars1 ¢ikmakla tiim degerleri yok etmek ya da “canimizin istedigini kuralsizca yapalim”
manasinda bir ahlak-disiliktan yana degildir. Nietzsche’nin degistirmeye calistigi
degerler, baz1 insanlarin kendi c¢ikarlarina uygun bir sekilde kotliye kullanarak
tiranlastirdiklar1 ve insanligin insanca yasamasini, iistiin insana ulagsmasini engelleyen
degerlerdir. Ona gore yapilmasi gereken, zayif olup merhamet dilenmek ya da “hakkimi
Ote diinyada alirim nasil olsa” seklinde diistinmek yerine, giiclii olup hakkini aramak;
basia gelen istenmeyen olaylar karsisinda kendini acindirmak ya da kendine acimak
yerine, “Oldiirmeyen sey giiclendirir” seklinde diisiinmek, bunu gii¢lii olmak ve {istiin

insana ulagma yolunda bir firsata ¢evimek, boylece yasama evet demektir.
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