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Brentano’da Wahrheit Kavrami

Oz: Felsefenin temel kavramlarim irdeledigi calismalarina hep Aristoteles’in konu hakkindaki
diistincelerini aktararak baslayan Brentano Wahrheit kavramini inceledigi eserlerine de hep
Aristoteles’in ¢Afj@siax kavramini tartisarak baslamistir. Ote yandan, Brentano’nun Aristoteles’in
GANBela kavrami lizerine yorumlari zaman icinde degisip farkh bir kimlige biiriinmiis, erken donem
ve ge¢ donem Brentano Aristoteles’in Metafizik 1X.10’daki sozlerini bambagska bakis acilariyla
yorumlamistir. Hem erken dénem hem de ge¢ donem Brentano'nun Metafizik 1X.10 iizerine
yorumlarinda benzer hatalara diisiildiigiinii gostermeyi hedefleyen bu ¢alismada Brentano’nun
hi¢bir zaman Aristoteles’in s6z konusu pasajlardaki temel derdini anlayamadigy, Aristoteles felsefesi
baglaminda “basitlerin” ya da “boliinemeyenlerin” diisiiniilmesinin (1] T@v ddtaipétwv vonoig) bir
nelik arastirmasi oldugunu géremedigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Brentano, Aristoteles, Dogruluk, Hakikat, Aletheia.

Brentano’s Concept of Wahrheit

Abstract: As Brentano’s various works on the fundamental concepts of philosophy always feature an
analysis of their Aristotelian counterparts, it is typical for his works on truth to involve a detailed
exposition of Aristotle’s concept of GAn0sia. Because the early and the late Brentano approach the
text of Metaphysics 1X.10 from very different perspectives, however, Brentano’s interpretation of
Aristotle’s concept of GAnOeia can be said to have developed in the course of his life. In this paper, I
try to show that the early and the late Brentano are likewise mistaken in their interpretation of
Aristotle and that neither interpretation of Aristotle’s account of truth gets to the heart of the
philosophical import of Metaphysics 1X.10, in which text Aristotle’s main point is that the thinking of
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“simples” or “indivisibles” (1] T®v &diapétwv vomotg) concerns none other than the intuition of
essences.
Keywords: Brentano, Aristotle, Correctness, Truth, Aletheia.

Giris

Biri Husserl'in hocasi1 digeri 6grencisi olan Brentano ve Heidegger oldukca
etkilendikleri Aristoteles felsefesine apayr1 bakis agilarindan yaklasmislardir. Erken
donem fenomenolojinin bu iki 6nemli filozofundan Heidegger’in Aristoteles
yorumlari ¢okca incelenmis olsa da Brentano’nun yorumlari nispeten gérmezden
gelinmistir. Bu yazida Brentano'nun Wahrheit kavramini ve kendisinin
Aristoteles’in &An0ela kavrami lizerine yorumlarini inceleyerek s6z konusu eksikligi
kismen de olsa giderip bu baglamda Aristoteles metinlerinde rastladigimiz kimi

kavramsal ayrimlar1 da irdelemeye ve netlestirmeye calisacagiz.!

Gunimiizde Aristoteles’in nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
bambaska yaklasimlar s6z konusu olup bunun en ¢arpici 6rneklerden biri de ¢cagdas
felsefecilerin Aristoteles’in &Arj0sia kavramu iizerine ¢alismalari olmustur. Ozetle,
bazilar1 bu kavrami 6nermelerde, digerleri ise 6nerme disinda aramistir.? Hatta
buna mukabil, birinciler bu kavrami “dogruluk” olarak, berikilerse “hakikat” olarak

yorumlamistir. Brentano’ya gore birinciler hakli, berikiler hatalhdir; zira

1Brentano’nun Aristoteles’in dAn0swa kavrami {izerine yorumlarina odaklanmis iki ¢alisma
bulunmaktadir; bunlardan biri Werner Sauer’in “Being as the True: From Aristotle to Brentano”
baslhikl kitap boliimi, digeri ise lon Tandsescu'nun “Categorial Relations as Truth-Makers in Franz
Brentano’s Dissertation” baslikli makalesidir. Daha genel olarak ise Brentano’nun Wahrheit kavrami
Jan Srzednicki'nin Franz Brentano’s Analysis of Truth adl kitabinda ayrintili bir bicimde incelenmis
olup bahsi ge¢en konu hakkinda bir¢ok makale ya da kitap boliimii de yer almaktadir; 6rnegin bkz.
Johannes Brandl, “Brentano on Truth”; Susan Krantz, “Brentano’s Revision of the Correspondence
Theory”; Charles Parsons, “Brentano on Judgment and Truth”. Ne var ki genelde analitik felsefeye
yakin cevreler tarafindan yiriitiilmiis olan bu ¢alismalar Brentano’nun fenomenoloji gelenegindeki
yeri ve dnemini agiga ¢ikarmaktan uzaktir ki tam da bu noktada David Farrell Krell'in “On the
Manifold Meaning of Aletheia: Brentano, Aristotle, Heidegger” bashikli makalesi bir istisna olarak
gosterilebilir; nitekim Krell bu énemli yazisinda Brentano’nun goriislerinin Husserl ve Heidegger
iizerindeki etkilerini incelemistir.

2 Birincilere 6rnek olarak David Charles ve Michail Peramatzis’in birlikte yazmis olduklar1 “Aristotle
on Truth-Bearers” adli makaleyi (Charles ve Peramatzis 2016: 101-141), ikincilere 6rnek olarak ise
Edward Halper'in One and Many in Aristotle’s Metaphysics: The Central Books baslikli kitabinin
Aristoteles’in &An0sia kavraminin tartisildigl boliimini gosterebiliriz (Halper 2005: 216-226).
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Brentano’ya gore de dAn0eia kavrami ilk ve asil anlamiyla “yargilarin gergeklikle

uyusumu” olarak anlasilmalhdir.

Hem doktora hem de habilitasyon tezi Aristoteles felsefesi lizerine olan
Brentano hayati boyunca Aristoteles metinleri lizerine kafa yormus, kimi zaman -
ozellikle de hayatinin son donemlerinde- Aristoteles’i elestirse de hi¢cbir zaman
onun felsefesinden tam anlamiyla kopmamistir. Neredeyse tiim eserlerinde
Aristoteles metinlerini yorumlayan Brentano’nun amaci elbette Aristoteles’in nasil
anlasilmasi gerektigini gostererek felsefe tarihine bir katkida bulunmak degildir.
Hatta konumuz 6zelinde de Brentano’nun amaci Aristoteles’in ¢An0eia kavramini
yorumlamak degil, daha ziyade kendi Wahrheit kavramini gelistirmektir. O halde
felsefenin temel kavramlari lizerine yazilarina hep Aristoteles’in konu hakkindaki
distincelerini aktararak baslayan Brentano’'nun Wahrheit kavramin irdeledigi
calismalarina da Aristoteles’in GAn0ela kavramini inceleyerek baslamasi ayriksi bir

tutum degildir.

Bu yazinin sonraki bodlimlerinde aciklanacagi lizere Brentano’ya gore
Wahrheit kavrami 6ncelikle “dlistinme” ile “seyler” arasindaki uyusumu nitelemeye
yarar. Biz bu yazida hem bu uyusum iliskisini agmaya hem de bu baglamda erken
donem Brentano’nun gorislerini ge¢ doénem Brentano’'nun gorisleriyle
karsilastirmaya calisacagiz. Ancak boyle bir incelemeye girismeden oOnce bazi
terimsel ayrimlara deginmemiz yerinde olacaktir. Zira bu yazinin odaklanmaya
calistig1 kavram felsefe tarihi boyunca ikili bir yap: lizerinden a¢iklanagelmistir.
Ornegin tipki Tiirkcede “dogruluk” ve “hakikat” gibi sinirlar1 tam olarak belli
olmayan ve kimi zaman birbirleri yerine de kullanilabilen iki s6zctlik bulundugu gibi
diger dillerde de benzer bir kavram ikiligi yer aldig1 gorilmektedir (6rnegin
correct/true, richtig/wahr). Bu baglamda sunu sormali: tim bunlar es anlaml
sozciikler mi yoksa aralarinda bir ayrim gtidiilebilir mi? Eger ikincisi gecerliyse, yani
soz gelimi eger dogruluk ile hakikat arasinda kavramsal bir ayrima gidilebiliyorsa

sunu da sormali: dogrulukla hakikatin nasil bir iliskisi vardir?
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Bu ¢alisma kapsaminda bahsi gecen sorulari etraflica yanitlamamiz miimkiin
olmasa da yukaridaki kavramsal ayrima deginmeden ilerlememiz de yersiz
olacaktir. Oncelikle su noktaya dikkat c¢ekebiliriz: Brentano’nun diisiincelerini
aciklayacagimiz ve kimi zaman elestirecegimiz bu yazinin son boliimiine degin
dogruluk ile hakikat arasinda kavramsal bir ayrim giidiilmeyecegi icin hangi
baglamda hangi kavramin kullanildig1 (ya da kullanilmasi gerektigi) konusundaki
muglaklik da giderilmemis olacak. Hatta bu boliimlerde “dogruluk” ve “hakikat”
sozciiklerinden rastgele yararlanmak yerine olabildigince notr bir terminoloji
kullanmaya, yani Aristoteles’ten bahsederken aAn0eia, Brentano’dan bahsederken
ise Wahrheit sozciiklerini kullanmaya gayret edecegiz. Yine de Tiirkce bir terim
kullanilmasi gereken pasajlarda (6zellikle de Brentano’nun Aristoteles’in dAn6eia
kavramini her seyden once yargilarda aramasi nedeniyle) daha ¢ok “dogruluk”
sozciigiinden yararlanacagiz. Yazinin son boliimiinde ise bizzat dogruluk ile hakikat
arasindaki ayrima deginecek ve boyle bir ayrimin tam olarak neye dayandigini

distinmeye calisacagiz.3
1. Erken Donem Brentano’da Wahrheit Kavrami

Brentano’'nun heniiz 24 yasindayken, yani 1862 yilinda yazdig1 ve geng
Heidegger’'i de oldukca etkilemis olan doktora tezi (Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles) Aristoteles’te varolanin anlamlarini
inceler. Hatta s6z konusu tezin dort ana béliimi tam da Aristoteles’te varolanin dort

ana anlamina denk diiser. Geng Brentano, bu eserinde once ilineksel varolani, sonra

3 Burada bir serh diismek yerinde olacaktir; Brentano -6zellikle de hayatinin son dénemlerinde-
Wahrheit kavramini Evidenz kavramiyla iliskisi icinde ele alsa da Aristoteles’in dogruluk anlayisini
yorumladig1 metinlerinde Evidenz kavramina basvurmadigl i¢in beriki kavramin ¢éziimlemesi bu
yazinin kapsami disindadir. Aslinda bana gore Brentano tam da Aristoteles felsefesinden
uzaklastigini sandigi son yillarinda Aristoteles felsefesine yaklasmaktadir; ne var ki boyle bir savin
temellendirilmesi bambagka bir ¢alisma gerektirecektir.
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GAnBewx anlaminda varolani,* ardindan olanak/etkinlik anlaminda varolani,®> en
sonunda ise kategoriler anlaminda varolani ele alir.6 Brentano’nun Aristoteles’in
aAnBewx kavrami lizerine yorumunu a¢gmak i¢in biz de basta bu eserin tgiincii
bolimiini (“Das 0v wg aAnBég, das seiende in der Bedeutung des Wahren”)

inceleyecegiz (Brentano 1862: 21-39).

Su soruyla baslamali: &AnBewa’'nin locus’u ya da diger bir deyisle “mekan1”
neresidir? Yani nerede aranmalidir A1 0ewa? Brentano’nun doktora tezinin dAn6elx
kavrami lizerine olan boliimiiniin icerikli sayilabilecek ilk climlesinde su soylenir:
Aristoteles’e gore dogruluk ve yanlishk yalnizca yargilarda bulunur (Brentano 1862:
22).” Bu hem Brentano’nun Aristoteles’i nasil yorumladigi hem de Brentano’nun
dogruluk kavramini nerede aradigl sorulari hakkinda 6nemli bir ipucu verir.
Dogruluk ve yanlishik kavraminin locus’u yargilardir (Urtheil ya da yeni yazimla
Urteil)® ve o halde “dogru” ve “yanlis” da her seyden once yargilar1 nitelemeye
yarar.” Brentano’'nun Aristoteles okumasina gore dogruluk ve yanlishk
kavramlarinin yargi disindaki baglamlardaki kullanimlar1 (6rnegin “yanlis bir
adam” ifadesindeki kullanimi) ancak ilk ve asil anlamindan (Wahrheit im ersten und
eigentlichsten Sinne) hareketle anlasilabilir (Brentano 1862: 30). Oyleyse erken

donem Brentano'nun Aristoteles’in &Anfewa kavrami iizerine yorumunu agikliga

4 Burada &Afeia anlaminda varolan yerine v ®w¢ aAnbég ya da ens tanquam verum (veya
Brentano'nun kendi terimleriyle soyleyecek olursak das seiende in der Bedeutung des Wahren)
ifadeleri de kullanilabilir.

5 Aristoteles’in Metafizik 1X'da ayrintili bir bigcimde inceledigi dvUvauig, évépyela ve évieAéyelx
kavramlarinin benim de biiylik 6l¢iide katildigim bir okumasi i¢in bkz. Yiicefer 2017.

6 S6z konusu incelemede varolanin asil anlamina en uzak anlamindan baslanan ve varolanin (en
azindan Brentano'ya gore) asil anlamina dogru uzanan bir sira gozetildigi de gozden
kacirilmamalidir.

7 Yineleyecek olursak, Brentano’ya gore dogruluk aslinda bir iligskidir ama burada kastedilen sudur:
dogruluk iliskisinin bir tarafinda (yani 6znellik tarafinda) aklin iirettigi yargilar yer alir ve tam da bu
nedenle “dogru” ve “yanlis”in locus’unun yargilar oldugu sdylenmistir.

8 Bu c¢alisma boyunca Brentano’'nun doktora tezinden yapilan alintilar baglaminda eski Almanca
yazim kurallar1 korunmus (6rnegin Urtheil ya da Uebereinstimmung), diger baglamlarda ise yeni
yazim kurallarina uyulmustur (6rnegin Urteil ya da Ubereinstimmung).

9 Burada bir parantez ac¢ip Brentano’nun ruhsal fenomenleri (psychische Phdnomene) tigce ayrildigini
da soylemeliyiz (Brentano 1971: 124): (i) tasarimlar (Vorstellungen), (ii) yargilar (Urteile), (iii)
sevgi/nefret (Liebe/Hass); [ayrica bkz. Karabiik Kovanlikaya 2018: 309.]
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kavusturmak icin 6nce “dogru” ve “yanlis”in locus’u, yani mekani oldugu ileri

stiriilen Urteil kavramina daha yakindan bakmal.

Incelememize bu calisma boyunca kullanacagimiz bazi terimleri acarak
baslayalim ve ilk olarak da “ctimle” (pfijua/Adyog, Satz/Rede, sentence) ile ne
kastedildigini anlamaya koyulalim. Platon da Aristoteles de soézciik-ciimle iliskisini

»” o« »” «u

genelde 6vopa-Adyog ciftiyle ifade eder. “Sozcik”, “ctimle”, “tasim”, “oran” ve daha
nice anlama gelebilen Ad0yog sozcligii “bir araya getirmek” ve “bitiinlik
kazandirmak” anlamlarina da gelebilen A¢yswv fiilinden tiiremistir. “Climle”
anlamindaki Adyog’'un neyi bir araya getirdigi ise aciktir: Platon’'un Sophistes
diyalogunda en basit climlenin bir isimle bir fiilin bilesiminden olustugu sdylenir ve
Eleall Yabanci'nin bu baglamda verdigi en basit ciimle 6rnegi de “Theaitetos
oturuyor” ciimlesidir (263a). Oyleyse “uzun olmayan bir ciimle” (u7n pakpog o
A0Y0G), yani en basit ciimle en azindan bir isimle bir fiili bir araya getirmelidir.
Aristoteles’e gelince, her ciimle (Adyog) bir ifadedir (@paoig) ve anlamlidir
(onuavtikdg) ama hepsi 6nerme ciimlesi (A6yog amo@avtikog) degildir; drnegin dua
da bir climledir ama asla dogru veya yanlis olamaz (17a4). Platon ve Aristoteles’in
mevcut baglamdaki sézlerini toparlayacak olursak, bir climle en azindan bir isim ve
bir fiilin anlamli bir bicimde bir araya getirilmesi ile olusur (¢linkii 6rnegin “At,
kopek, insan” diyerek bir ciimle kurmus olmay1z) ve ciimlelerin dogru ya da yanlis

olabilenlerine de “6nerme” denir.

Burada “Onerme climlesi” olarak aktardigim Adyog dmo@avtikdg ifadesi
Almancada genelde Aussage terimiyle karsilanir. Ne var ki tam da bu sézcigi
Urt(h)eil olarak ceviren Brentano kimi felsefi metinlerde daha 6zel bir kullanimi
olan Urteil kavramin1 Aussage kavrami ile esanlamh kilmistir. Ben yazinin bu
bolimiinde Brentano’yu anlattigim i¢in ona wuyarak Aristoteles’in Adyog
amo@avtikog'unu “yargl” sozcigiiyle karsilayacagim. Bu adlandirmayr da goz

oniinde bulundurarak Brentano’nun asagidaki sézlerine kulak verelim:

Béylece Aristoteles bir yargi tanimi (eine Definition des Urtheils) vermek
istedigi Yorum Uzerine 4’te yargilari tam da dogruluk ve yanlishiga sahip
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olmalar1 tzerinden belirler. “Her climle”, der Aristoteles, “bir onerme
degildir, bu yalnizca dogru ya da yanlis [bir sey] sOyleyen [climlelerin]
gorevidir” (Brentano 1862: 23).10

Demek ki Brentano’ya gore Urteil kavrami ile kastedilen en az bir isimle bir
fiilin anlaml bir icimde bir araya getirilmesiyle olusan yapilarin, yani “ctimle”lerin
dogru ya da yanlis olabilenleridir. Burada Urteil kavrami tlizerinde bu denli
durulmasinin nedeni Brentano’nun dogruluk ve yanhishgi yargilarda aramasi, yani
bunlarin yerini yargilar olarak gérmesidir ki bu da Brentano’ya gore olduk¢a 6nemli
bir konudur ¢iinkii kendisi de Aristoteles’te “dogru” ve “yanlis” kavramlarinin bir¢ok
farkli anlamda kullanildiginin farkinda olarak bu ¢okanlamlilik i¢cinde “dogru” ve
“yanlis”in énde gelen anlamini yakalamaya ¢alismaktadir. Aslinda giindelik dilde de
yalnizca 6nerme ya da yargilarin dogru/yanlis oldugunu sdylemekle yetinmez,
baska seylerin de (6rnegin “yanlis bir davranis” ifadesindeki gibi) dogru veya yanlis
olabilecegini varsayariz. Keza Brentano’ya gore de asil anlamda dogrulugun yaninda
ikincil anlamda dogruluk anlayislari bulunur ve tam da bu nedenle duyumsamanin,
hayal giiciiniin, kavramlarin ve hatta seylerin kendilerinin bile dogru veya yanls
oldugu soylenebilir.!! Ne var ki yine Brentano’'ya gore tiim bunlar ilk ve asil
anlamdaki dogruluga dayanip ancak ve ancak bu sayede (“analoji” ya da diger adiyla

“egretileme” yoluyla) anlam kazanir:

Ote yandan ilk ve asil anlamda dogruluga yalmzca anlama yetisinin
yargilarinda yer oldugunun saptanmasi “dogruluk” ifadesinin ikincil bir
anlamda ve egretileme yoluyla duyusal dogamizin yetilerine, kavram
olusturma yetilerine ve hatta seylerin kendilerine de uygulanabilme
olasiligini dislamaz. [...] “Dogruluk” ifadesi ilk olarak dogru yargiya yiiklenir
ve ancak daha sonra kavrama, duyusal temsile (Sinnesvorstellung) ve onunla
yakin iliski icinde olan dis nesnelere (dufSern Dinge) dogru genisler
(Brentano 1862: 30-31).

10 Bu calismada yer alan tiim geviriler bana aittir; Brentano ¢evirileri icin eserlerin Almanca asillari,
Platon ve Aristoteles c¢evirileri icin ise Oxford Classical Texts kapsamindaki Yunanca metin temel
alinmistir.

11 Kuskusuz Tirkee iizerinden diisiinecek olursak bu baglamlarin bazilarinda “dogru” yerine “hakiki”
(6rnegin “hakiki altin”), “yanlis” yerine de “sahte” (6rnegin “sahte para”) sozciiklerini kullanmak
daha uygun olacaktir.
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Diger bir pasajda da Brentano’nun dogruluk kavraminin iki temel anlamini

su sozlerle 6zetledigini goriiriz:

0 halde dogru ve yanlis kavramlari ¢cokanlamhdir: (i) ik ve asil anlamda
dogruluk ve yanilgl; bunlar yalnizca yargilarda bulunur. [...] (ii) Anlama
yetisinin basit algisina, tanimlara ve duyulara ait olan dogru ve yanlis
(Brentano 1862: 31).

Oyleyse biz de 6nce ilk ve asil anlamda dogruluk ve yanlishg acmaya
calisalim. Brentano dogruluk ve yanlishgin 6nde gelen anlamini incelerken su

sozleri kullanir:

Dogruluk, bilen tindedir (im erkennenden Geiste). Tin ise yalnizca
yargiladiginda dogrulugu bilir. Dogruluk eger anlama yetisinin diisiiniilen
sey ile uygunlugu (Conformitdt) ise bu su demektir: anlama yetisi ancak
edimsellikle uygunlugunu yakaladiginda (seine Conformitdt mit der
Wirklichkeit erfafst) dogrulugu bilir (Brentano 1862: 30).

Brentano kimi diger pasajlarda da dogrulugun nasil bir iliski oldugunu
acmaya calisip bu kavramin Aristoteles tarafindan sdyle tanimlandigini sodyler:
“Dogruluk [Aristoteles’e] gore bilgi ile seylerin uyusumudur (Die Wahrheit ist ihm
die Uebereinstimmung der Erkenntnifs mit der Sache)” (Brentano 1862: 26). Baskaca
soylenirse dogruluk/yanlishik, bilgi ile dinyanin halinin uyusma/uyusmama
iligkisidir. Brentano’ya gore bu da aslinda “diistinmek” ile “olmak” arasindaki bir
iliski (Relation zwischen Denken und Sein) olarak goriilebilir (Brentano 1862: 28).
Diger bir ifadeyle, dogrulugu inceledigimizde aslinda diistinme ile seyler arasindaki
uyma ya da uymama (die Harmonie oder Disharmonie unseres Denkens mit den
Dingen) iliskisini ele almis oluruz (Brentano 1862: 29). Yine baska bir pasajda ise
Brentano dogrulugu “anlama yetisi” ile “seylerin” uyusumu (die Uebereinstimmung
des Verstandes mit der Sache) olarak tanimlar (Brentano 1862: 28). Bu da insanin
anlama yetisinin islemleri (die Operationen des menschlichen Verstandes) olan
evetleme ve degilleme sayesinde miimkiindiir (Brentano 1862: 39). Demek ki
anlama yetisi kavramlari evetleme ya da degilleme yoluyla sentezler ve boylece bir
yargida bulunur; bu yarginin dogru oldugunu soyleyerek de diinyanin hélinin

yargida iddia edilendeki gibi oldugunu ileri siirmiis oluruz.
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Ote yandan Bretano’yu daha iyi anlamak icin diisiincelerinin Aristotelesci
arka planini da agmaliyiz. Oncelikle her ciimle en az bir isim (6rnegin “Theaitetos”)
ile bir fiilden (6rnegin “oturmak”) olusur. Bildiri climlelerinin (yani haber kipinde
bir ytikleme sahip olan ciimlelerin) ayiric1 6zelligi bir iddiada bulunmalaridir ki bu
da ismin niteledigi varolan ile fiilin niteledigi varolanin birbirine baglanmis oldugu
(Theaitetos oturuyor) ya da olmadigi (Theaitetos oturmuyor) iddiasidir. Birinci tiir
climlelerde evetleme (katagaotg), ikinci tiir ciimlelerde ise degilleme (&dmdpaocig)
soz konusudur. Evetlemede iki varolanin bir birlik icinde oldugunu ileri siirer ve
isimle fiili baglayarak da bu birligi dile dokmeye calisiriz. Aristoteles terimleriyle
konusacak olursak, “oturmak” bir “yapma”dir, yani motetv kategorisi altina giren bir
varolandir. Bu “yapma” eylemi de tézsel bir varolan olan, yani bir insan olan
Theaitetos’a ytliklenir (katnyopeioBat); baskaca sodylenirse 6teki berikine baglanir.
Dil, (ruh disinda) birlik icinde olanlar (ruh i¢cinde) baglamalidir ki bu durumda da
Theaitetos gercekten oturuyorsa Theaitetos ile oturmayi diisiincede birbirine
baglamamiz dogru olacaktir. Fakat Theaitetos'un oturmadig1 bir durumda ayni
cumle soylenirse, gercekten birlik icinde olmayanlar bir birlik icinde sundugumuz
icin yanhsa diismiis oluruz. Gergekten birlik icinde olanlar1 diisiincede baglamak ya
da ayr1 olanlar1 diisiincede ayirmak dogruya, bunlarin tersini yapmak ise yanlisa

goturur.

Buraya degin Aristoteles metinlerine aykiri bir sey anlatilmamis olsa da bu
anlatilarin Aristoteles’in tiim “hakikatini” yansitmadig1 da sdylenebilir. Fakat bu
konuya ge¢meden 6nce Brentano’nun Aristoteles yorumunu daha iyi anlamal ve
bunun icin de yukarida deginilen “uyusum” iliskisine daha yakindan bakmaliy1z.12
Bretano dogruluk iliskisini bir uygunluk (Konformitdt), uyma (Harmonie) ya da
uyusum (Ubereinstimmung) iliskisi olarak nitelendirdiyse de ne bu kavramlarin tam
olarak ne anlama geldigini belirlemeye ne de bu kavramlar arasinda bir fark olup

olmadigl konusunu agiklhiga kavusturmaya c¢abalamistir. S6z konusu iligkinin bir

12 Yineleyecek olursak, burada Brentano tarafindan kastedilen uyusum ruh icinde tiretilen yargilar
ile ruh disindaki seylerin uyusumudur.
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tarafinda tin (Geist), bilgi (Erkenntnis), anlama yetisi (Verstand) ya da diislinme
(Denken); diger tarafinda ise edimsellik (Wirklichkeit), seyler (Sache, Dinge) ya da
olmak (Sein) yer alir.13 Baskaca soylenirse, burada s6z konusu olan ruh (Yuyn) ile
seyler (mpdypata) arasinda bir iliskidir ki bu da ruhta ve hatta daha 6zel olarak
ruhun dusiinebilen yaninda {retilen yargilar ile ruh disindaki seylerin
iliskilenimidir. Daha kesin bir ifadeyle, Brentano’ya gore tinin (Geist), diistinmenin
(Denken), bilginin (Erkenntnis) ve anlama yetisinin (Verstand) liretimi olan yargilar
ile asil anlamda olan (Sein), yani ruh disinda bir gergekligi bulunan (Wirklichkeit)
seyler (Sache, Dinge) arasinda bir 6znellik-nesnellik iliskilenimi bulunur. Tinden
bagimsiz varolan seyler (die Dinge aufSerhalb des Geistes) ancak anlama yetimizin
evetleme ve degilleme yoluyla bir yargida bulunmasi sayesinde bir dogruluk
iliskisine dahil edilebilir. Demek ki dogruluk ve yanlislik seylerin kendisinde degil,
anlama yetisindedir. Evet, der Brentano, kimi Aristoteles metinlerinde seylerin
kendisinde de dogruluk oldugu yéniinde ifadeler yer alir; ne var ki burada olsa olsa
ikincil ve egretileme yoluyla (in secunddrer und analoger Weise) gelistirilmis bir

dogruluk anlayisi s6z konusu olabilir (Brentano 1862: 30).

Metafizik'in altinc1 kitabinda dogrulugun ve yanhishigin seylerin icinde (év
tolg mpaypaow) olmadigl, “gidimli akil” yetisinde (év Siavoia) oldugu belirtilir
(1027b25-27). Iste seylerin icinde olmayan ve gidimli akilda olan bu dogruluk
anlayis1 Brentano’ya gore ilk ve asil anlamdaki dogruluk kavramina denk diiser. Ne
var ki Aristoteles bu soéziinden hemen sonra “basitler” hakkindaki dogrulugun
dolayl diisiinme yetisinde de olmadigini ekler (1027b27-28). Bu da Brentano’ya
gore ikincil ve egretileme yoluyla ulasilabilecek bir dogruluk anlayisidir. Kisacasi
Brentano i¢in hangi dogruluk anlayisinin birincil, hangisinin ikincil oldugu oldukg¢a
onemlidir. Brentano ac¢isindan bakacak olursak, ilk ve asil anlamdaki dogruluk

yargilardaki dogruluktur ve bunun disinda kalan dogruluk anlayislar1 da buradan

13 Burada belki de en sasirtici nokta bunca farklh terime basvurmaktan ¢ekinmeyen Brentano’nun
yine de bazi temel ayrimlar1 yapamamis olmasidir ki yazinin son béliimlerinde bu konu etraflica
tartisilacaktir.
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hareketle ve sonradan tiiretilmis olmahdir. Nasil ki 6nce bedene “saghkli” diyor,
sonra ise benzetme yoluyla “saglikli bir kahvalt1” ya da “saghkli bir demokrasi”
diyorsak; yine ayni sekilde 6nce yargilara “dogru” der ve ancak buradan hareketle
dogruluk kavraminmi yargi disindaki baglamlara genisletebiliriz.1# Aristoteles’in
Metafizik'te “saghikll” kelimesinin gokanlamhiligini tartisirken bu kavrama ancak bir
“goreli birlik” (mpog €v) atfedilebilecegini sdyledigi satirlari hatirlatan Brentano ayni
sekilde “dogru”’nun da ancak goreli birlige sahip olan ¢okanlaml bir sézciik
oldugunu ve tiim bu anlamlar icinde 6nde gelen anlamin da yargilardaki dogruluk
oldugunu ileri siirer (Brentano 1862: 30) ki burada kastedilen de bir iligki, yani aklin

urettigi yargilar ile dis diinyadaki seylerin iliskisidir.

Brentano’nun doktora tezinde sunulan dogruluk anlayisinin incelenmesine
bir nokta koymadan once son olarak suna da deginmeli: Brentano’ya gore
Aristoteles felsefesinde “dogruluk anlaminda varolan” (6v wg dAn6<g) ile kastedilen
das Sein der Copula (ya da Ingilizcesiyle sdyleyecek olursak the “is” of predication),
yani “Sokrates beyazdir” derkenki “-dir” kosacidir (Brentano 1862: 37). Brentano’ya
gore bu da ilk felsefenin degil mantigin konusudur ki Brentano daha da ileri giderek
mantigin das Sein der Copula disinda baska hicbir nesnesi olmadigini séyler
(Brentano 1862: 39). Yine Brentano’ya gore mantigin nesnelerinin hi¢bir sekilde tin
disinda bir varligi bulunmaz (Brentano 1862: 39). Oyleyse varolanin bu anlami (yani
O0v w¢ dAnBeg ve az O6nce deginildigi lizere Brentano’ya gore burada asil kastedilen
de das Sein der Copula’dir) ilk felsefede degil mantikta ve hatta Aristoteles 6zelinde
konusacak olursak da Organon’da incelenen bir konu olmalidir. Brentano,
Aristoteles’in tam da bu nedenle aslinda mantigin konusu olan “dogruluk
anlamindaki varolan”1 ilk felsefenin kapsaminin disinda tuttugunu ileri siiriip soyle
yazar: “[...] ve bu nedenle salt bicimsel bir bilim olan mantik, felsefenin ‘gercek’ olan

diger parcalarindan ayrilmistir” (Brentano 1862: 39).

14 Krell bu durumu sdyle dzetler: “Dolayisiyla Brentano’ya gore yargi ya da yiiklemleme ‘dogru’nun
tim analojik anlamlarinin (aisthesis, phantasia ya da pragmata) meylettigi terminus olarak
anlasilmalidir” (Krell 1975: 85).
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lleride goriilecegi iizere, asil anlamdaki dogrulugu yargilarda arayip ilk
felsefenin kapsami disinda tutmaya calisan gen¢ Brentano hayatinin daha sonraki
bir doneminde bazi konularda fikrini degistirse de Wahrheit kavramini yine
Aristoteles’in dAnBeiwa kavramina dayandirmis ve dogrulugun asil yerini de yine
yargillar (ya da daha kesin bir ifadeyle yargilarin gergeklikle iliskisi) olarak
gormiistiir. Biz de metnin geri kalan boéliimlerinde hem Brentano’nun
goruslerindeki kismi degisimin izini siirmeye hem de bu degisime ragmen bu
filozofun hayatinin hi¢bir doneminde aAnfewx ve Wahrheit kavramlarinin asil
yerinin bir seyin baska bir seye yiiklenmesiyle (t\ kata twvog) olusturulan yargilar
oldugu yoniindeki diisiincesinin sakincalarim1 fark edemedigini gostermeye

calisacagiz.
2. Ge¢ Donem Brentano’da Wahrheit Kavrami

Onceki béliimde Bretano’nun 1862’de (yani heniiz 24 yasindayken) yazmis
oldugu doktora tezinin Aristoteles’in &An6ela kavrami iizerine boliimiinii tartistik.
Simdi ise Brentano’nun 1889’da, yani 27 sene sonra (51 yasindayken) yapmis
oldugu “Uber den Begriff der Wahtheit” baghkli sunumu inceleyecegiz.!5 Aslinda
aradan gecen ¢okca seneye ragmen bu sunumun da basinda 6nceki béliimde ¢okga
deginmis oldugumuz bir nokta vurgulanmaktadir: Aristoteles’e gore dogrulugun
bir¢ok anlami olsa da tiim bu anlamlarin 6nde geleni yargilara dair dogruluktur
(Brentano 1930: 6). Fakat artik tiim felsefe tarihi boyunca dogruluk kavraminin izini
stirmeye calisan Brentano yalnizca Aristoteles’in dogruluk anlayisini degil Aquinas,
Kant ve diger bazi filozoflarin konu tlzerine diisiincelerini de tartisir. Ne var ki
Brentano’ya gore Aristoteles’in dogruluk anlayisi Aristoteles sonrasi filozoflarca da
kabul gormeye devam etmistir; nitekim ne erken donem modern felsefenin basinda

yasanan Kartezyen Devrim ne Kant'in kendi felsefesine atfettigi Kopernik Devrimi

15 Brentano'nun 1889’da yapmis oldugu bu sunumun dayandig1 metin Wahrheit und Evidenz bashkl
(Brentano’nun Wahrheit kavrami iizerine cesitli yazilarinin derlendigi) kitapta bir béliim olarak yer
almaktadir (Brentano 1930: 3-29).
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farkli bir dogruluk anlayisini da beraberinde getirmeyi basarmistir.16 Soziin kisasi,
Brentano’ya gore Aristoteles’in dogruluk anlayisi felsefe tarihinde yasanmis olan

tiim calkantilara ragmen stiregelmistir.

Brentano’'nun birazdan inceleyecegimiz eserinde o6ne ¢ikan iki nokta
oldugunu soyleyebiliriz: bunlardan biri Brentano’nun Aristoteles’in dogruluk
anlayisinin Orta Cag’da, Descartes’ta, Kant'ta ve hatta tiim felsefe tarihi boyunca
sturegeldigi yoniindeki savi, digeri de Brentano’nun Aristoteles’in dogruluk
anlayisinda bazi sakincalar oldugu yoniindeki goriisi. Simdi bu iki noktayi sirasiyla

ele alalim.

Ge¢ donem Brentano’nun endiselerinden biri Descartes ve Kant gibi felsefede
bir devrim yasattig1 ileri sturtlen filozoflarin (tam da bu nedenle) dogruluk
kavramini da artik baska bir bicimde anlamaya basladiklar1 yéniindeki savdir. Orta
Cag filozoflar1 hakkinda ise bdyle bir iddia bulunmadigindan Brentano Aristoteles’in
dogruluk anlayisinin Orta Cag’da da siirdiigiinii sOylemekle yetinir: “Orta Cag
[filozoflar1] da asil anlamdaki dogru ve yanlisin yargida bulundugunu soyler ve
dogrulugu ‘adaequatio rei et intellectus’ olarak tanimlar” (Brentano 1930: 9).17
Kartezyen devrimin dogruluk kavramina etkisi daha cetrefili bir konu olsa da
Brentano bu noktanin tizerinde de fazla durmaz. Aristoteles’in dogruluk anlayisinin
erken donem modern felsefede de gecgerliligini yitirmedigini savunan Brentano bu
iddiasin1 Antoine Arnauld’'nun Port-Royal Mantigi'ndan kisa bir alintiyla destekleyip
dogrulugun bu dénemde de “yargilarin gergeklikle uyusumu” olarak goriildiiglinii

ileri stirer (Brentano 1930: 9). Keza Kant'in devriminin eski dogruluk anlayislarini

16 Kant'in kendi felsefesine atfettigi “devrim”in hangi bigimlerde anlasilabilecegi icin bkz. Kerszberg
1989.

17 Brentano'nun daha 6nce “seyler”, yani Aristoteles’teki mpdypata icin Dinge ve Sache gibi
kavramlardan yararlandigini animsayacak olursak burada da bunlarin yerini Latincedeki res
kavraminin aldigin1 sdyleyebiliriz. Elbette onceki sayfalarda bunlarin goreli kavramlari (yani
Wahrheit iliskisinin 6znellik tarafindaki muadilleri) olarak da tinden (Geist), diislinmeden (Denken),
bilgiden (Erkenntnis) ve anlama yetisinden (Verstand) bahsedilmisti ve simdi de Latincedeki
intellectus kavraminun bunlarin yerine gegctigini gériiyoruz ki bu durumda Orta Cag filozoflarina gore
dogruluk res ile inellectus arasidaki bir iliski olmalidir ve bu da (iddia edilene gore) Aristoteles’in
konu hakkindaki gériisiine uymaktadir.
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da devirdigini 6ne stiren Windelband gibi bazi filozoflara kars1 Brentano Saf Aklin
Elestirisinden yaptig1 bir¢cok alintiy1 dayanak gostererek Kant'in da (temelleri
Aristoteles’e dayanan) geleneksel dogruluk anlayisini kabul ettigini savunmustur

(Brentano 1930: 9-15).

Toparlayacak olursak, Brentano'’ya gore Aristoteles felsefesinde
rastladigimiz dogruluk anlayis1 felsefe tarihi boyunca kabul gérmeye devam
etmistir. Ote yandan, Brentano’ya gore Aristoteles'in yargi anlayisinin
yetersizliklerinden (Unvollkommenheiten seiner Auffassung vom Urteile) de
bahsedilmelidir (Brentano 1930: 18) ki bu yetersizliklerden bazilar1 birkag¢ ufak
diizeltmeyle giderilebilse de bazilar1 icin daha kokten bir degisim gerekecektir.
Bunlar1 agmadan 6nce Brentano'nun (hayatinin bu doneminde) Aristoteles’in yargi

anlayisini nasil 6zetledigine bakalim:

Aristoteles Yorum Uzerine’de yarginin kavramlarin bilesimi (ovumiok t@v
vonuatwv), bir araya getirilmesi (c0vBeo1g) oldugunu belirtir. Bu da yargiya
varildiginda gercek bir seyin gercek bir seyle bagl oldugu, bir oldugu ya da
gercek bir seyin gercek bir seyden ayri oldugu, ayrismis oldugu anlamina
gelir (Brentano 1930: 18).

Brentano'ya gore ancak ve ancak “gercekligi varsayilan seyler” kavrami
lizerinden anlasilabilecek bu yargi anlayisi tam da bu nedenle hatalidir. Brentano su
ornegi verir: “Kedi kopektir” yargisinin yanlis olmasi i¢in gergekten varolan bir kedi
ya da gercekten varolan bir kopek gerekmez; 6érnegin diinyada hicbir kedi ya da
kopek kalmasa da s6z konusu yargi yanlhs kalacaktir (Brentano 1930: 19). Bu 6rnek
baglaminda evetleme iceren bir yarginin yanlislig1 s6z konusudur. Brentano’ya gore
Aristoteles evetleme iceren bir yarginin yanhshgini agiklarken bilesik olmayan
gercek seylerin bilesik sunulmasindan bahseder ama yine Brentano'ya gore bahsi
gecen seyler gercek olmasaydi bile bdyle bir yargi pekala yanhs olabilir. Brentano
bu iddiasini temellendirmek i¢in sdyle bir farkli 6rnege bagvurur. Brentano’ya gore
piyanonun ortasindaki Do notasini birinci oktavdaki La notasiyla 6zdeslestirmemiz

de yirminci oktavdaki La notasiyla 6zdeslestirmemiz de hatalhidir ve bu iki hata
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oldukg¢a benzerdir (Brentano 1930: 19).18 Ne var ki birinci oktavdaki La notasi
gercek, yirminci oktavdaki La notasi ise tamamen hayalidir (yirminci oktavdaki
notalar insan kulaginin duyamayacagi kadar incedir).1® Ote yandan Brentano’ya
gore Aristotelesci bakis acis1 bu hatalarin benzerligini agiklayamaz; zira birinci
oktavdaki La notasinin bahsi gecen Do notasindan “ayri bir sekilde varoldugunu”
soyleyebiliriz ama yirminci oktavdaki La notasinin bahsi gecen Do notasindan “ayr1
bir sekilde varoldugunu” sdyleyemeyiz ¢linkii miizikte yirminci oktav yoktur. Demek
ki Brentano’ya gore evetleme igeren bir yarginin niye yanls oldugunu Aristotelesci
bakis acisiyla anlayamayacagimiz durumlar vardir. O halde evetleme iceren bir
yarginin yanlishgini aciklamak icin (Aristoteles’in 6nerdigi gibi) yiiklemin 6zneden
ayr1 bir sekilde varoldugunu sdylemek yerine (Brentano'nun o6nerdigi gibi) soz
konusu 0Ozne-yiiklem birlikteliginin varolmadigini soylememiz daha yerinde

olacaktir (Brentano 1930: 19).

Ote yandan yine Brentano’ya gore Aristoteles’in yargi anlayisindaki bahsi
gecen eksiklikler giderilse bile geriye baska kusurlar kalacaktir. Bu kusurlardan biri
bir seyi baska bir seyle baglamayan, daha ziyade bir varlik bildiriminde bulunmakla
yetinen yargilarla ilgilidir. Clinkii Brentano’ya gore bir seyin varligini (die Existenz
eines Dinges) vurgulamakla yetindigimizde, yani belli bir seyin varoldugunu
soylemekle yetindigimizde burada bir sentez s6z konusu olmayacaktir (Brentano
1930: 20). Hatta Brentano’ya gore Aristoteles de boyle diisliniir ve bu diisiincesini
Metafizik'in dokuzuncu kitabinin sonunda ayrintilandirip bu tir yargilarin
diistiniilmesinde tamamen basit bir edimin (ein ganz einfacher Akt) s6z konusu
oldugunu yazar (Brentano 1930: 20). Tam da burada Brentano’nun artik genclik

doénemindeki kimi fikirlerini terk etmis oldugunu da gérmekteyiz. Nitekim gencg

18 Almanca miizik terimleri konusundaki bilgisinden yararlandigim Armagan Ekici'ye tesekkiir
ederim.

19 Bir 6nceki 6rnegimiz iizerinden diisiinecek olursak, Brentano’ya gore “Kedi kopektir” dedigimizde
de “Kedi ejderhadir” dedigimizde de olduk¢a benzer bir hata s6z konusudur; kdpegin gercekten
varolmasi, ejderhanin ise varolmamasi burada farkl tiirden bir hatanin s6z konusu oldugu seklinde
yorumlanmamalidir.
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Brentano Metafizik 1X.10’u yorumlarken s6z konusu pasajlarda yargisal baglamda
degerlendiremeyecek bir dogruluk anlayisinin gecerli oldugunu séyliiyordu; bu
doneminde ise Metafizik 1X.10’'da gecerli olan dogruluk anlayisinin “varhk
bildiriminde bulunan yargilar” hakkinda oldugunu séylemektedir. Oyleyse bu yeni
bakis agisina gore yargilar iki tiire ayrilir: (i) niteleyici yargilar (diger bir ifadeyle bir
seyi baska bir seye yiikleyen yargilar; 6rnegin “Die Katze ist weif3” gibi yargilar) ve
(ii) varlik bildiriminde bulunan yargilar, yani Existentialurteile (baskaca sOylenirse

bir seyin varoldugunu belirten, yani 6rnegin “Es gibt eine Katze” gibi yargilar).

Toparlayacak olursak, Aristoteles’teki dovvBetov’larin diisiiniilmesini bir
seyin varoldugunu ya da varolmadigini diisiinmek olarak yorumlayan (ge¢ donem)
Brentano bu tiir yargilarin asla yanlis olmayacagi iddiasina (ve dolayisiyla da bu
iddiay1 savundugunu varsaydigi Aristoteles’e) karsi ¢cikmis olur. Aristoteles’in yargi
anlayisinin yetersizliklerini gidermeye calisan Brentano, s6z konusu diizeltmeleri

yapacak olursak da artik séyle bir dogruluk tanimi verilebilecegini ileri siirer:

Bir yarginin dogrulugu sundan ibarettir: yargi ya bir seye onunla birlikte
olan gercek bir sey atfeder ya da o seyden onunla bir olmayan gergek bir
bileseni yadsir. Ote yandan en basit tiirden yargilar s6z konusu oldugunda,
bunlarda da yargi gercek bir seyin varoldugunda varoldugu, varolmadiginda
ise varolmadigi iddiasinda bulunur (Brentano 1930: 21).

Gorildigi  tlzere olgunluk doénemindeki Brentano hem Aristoteles
felsefesinde rastladigimiz dogruluk anlayisinin felsefe tarihi boyunca siiregelmis
oldugunu hem de s6z konusu bu anlayisin kimi sakincalarindan bahsedilebilecegini
savunmustur. Aristoteles’in konu hakkindaki gortslerini hala bir dayanak noktasi
olarak alan Brentano bahsi gecen kusurlari diizeltmeye giriserek ise kendi Wahrheit
kavraminin temellerini atmistir. Kisaca 6zetleyecek olursak, Brentano’ya gore wahr
sifati ilk olarak yargilari nitelemeye yarar ki bu yargilar da “bir seyi baska bir seye
yukleyen yargilar” ve “varlik bildiriminde bulunan yargilar” olmak tizere ikiye
ayrilir. Dogruluk ile kastedilen “yargilarin gerceklikle uyusma hali”, yanhshk ile
kastedilen ise “yargilarin gerceklikle uyusmama hali"dir. Ote yandan Brentano

yukarida incelemis oldugumuz sunumunda Wahrheit kavraminin temellerini
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atmakla ve bu kavrami ele alirken sik¢a yapilan bazi hatalara deginmekle yetinmis,
hangi tiir yargilarin tam olarak nasil gergeklikle uyustugu ya da uyusmadigi

sorularini ise yanitlandirmamustur.

Bir sonraki boliimde hem erken déonem hem de ge¢ dénem Brentano’nun
Aristoteles’i yorumlarken benzer hatalara diistiiglinii savunacagim. Daha acik bir
ifadeyle, genclik ve olgunluk dénemlerinde Metafizik 1X.10’u bambaska bicimlerde
yorumlayan Brentano’'nun bu yorumlarin hicbirinde Aristoteles’in Metafizik
[X.10’da anlatmak istediklerini tam olarak anlayamadigin1 ve dolayisiyla da
Brentano’'nun Aristoteles’in &Anfeia kavrami iizerine yorumunun bazi temel

sakincalar1 oldugunu gostermeye calisacagim.
3. Brentano’nun Dogruluk Anlayisinin Elestirisi

Henliz Brentano’nun Aristoteles’in &An0eia kavrami lizerine yorumlarini
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmedik; daha ziyade, erken donem
Brentano’'nun konu tzerine goruslerini ge¢ donem Brentano’'nun gorusleriyle
karsilastirdik. Simdi ise hem erken donem hem de ge¢ donem Brentano’nun
Aristoteles’in aAn0ewa kavramini yorumlarken benzer hatalara diismiis oldugunu

gostermeye calisacagiz.

Onceki béliimlerde de deginildigi iizere, Brentano Wahreit kavramini bir
iliski olarak, hatta daha kesin bir ifadeyle bir uygunluk (Konformitdt), uyma
(Harmonie) ya da uyusum (Ubereinstimmung) iliskisi olarak tanimlamigtir.
Yineleyecek olursak, s6z konusu iliskinin bir tarafinda tin (Geist), bilgi (Erkenntnis),
anlama yetisi (Verstand) ya da diisiinme (Denken); diger tarafinda ise edimsellik
(Wirklichkeit), seyler (Sache, Dinge) ya da olmak (Sein) yer alir. Burada en sasirtici
nokta ise bunca farkl terime bagvurmaktan ¢cekinmeyen Brentano’nun yine de bazi
temel ayrimlar1 yapamamis olmasidir. Bu eksikligi 6rneklendirmek adina konumuz

baglaminda Brentano'nun Orta Cag felsefesini nasil yorumladigina bakalim.

Animsayacak olursak erken donem Brentano Aristoteles’in dogruluk

anlayisinin Orta Cag’da da slrdigini ileri siirerek soyle yazmisti: “Orta Cag

857



Unlii, H. Brentano’da Wahrheit Kavrami.
Kaygi, 22 (2), 2023, 842-871.

[filozoflar1] da asil anlamdaki dogru ve yanlisin yargida bulundugunu séyler ve
dogrulugu ‘adaequatio rei et intellectus’ olarak tanimlar” (Brentano 1930: 9). Ancak
tam da bu baglamda sunu sormali: Latincedeki intellectus terimi Aristoteles
felsefesindeki hangi kavrama denk diiser? Bretano tarafindan ileri striilen
(Aristoteles ile Orta Cag filozoflar1 arasindaki) goriis birligini daha yakindan

inceleyebilmek adina bu soru iizerine diistinmeli.

Aristoteles disarida birakilirsa Brentano’yu en fazla etkilemis olan filozofun
Orta Cag'in en o6nemli diisiinlrlerinden biri olan Aquinas oldugu soylenebilir.
Neredeyse tim Orta Cag filozoflarinda gordiigiimiiz gibi Aquinas da Aristoteles
felsefesini merkeze alan bir diisiince yapisi sunar ama Yunanca bilmeyen Aquinas
Aristoteles’i okumak i¢in metinlerin Latince cevirilerine muhtactir. Peki 6nceki
sayfalarda degindigimiz voU¢ ve Siavolx kavramlar: Latinceye nasil ¢evrilmistir?
Metafizik'in en yaygin Latince c¢evirisi olan Willem van Moerbeke terctimesini temel
alacak olursak, voU¢ kavraminin istisnasiz olarak intellectus olarak c¢evrildigi
goriilmektedir. Ote yandan aym ceviride St&vola kavraminin nasil karsilanacag
konusunda bir karisiklik mevcuttur; zira van Moerbeke c¢evirisinde bu kavram
genelde mens ve intellectus olarak, nadiren de ratio ve scientia olarak
karsilanmistir.20 S6z konusu kavramin sikg¢a intellectus olarak karsilanmasi ve
ikincisinin voUg'un da karisiligl olmas1 metni Latincesinden takip etmek zorunda
olan biri icin talihsiz bir durumdur ¢iinkii tam da bu nedenle “akil” ile “gidimli akil”
arasinda ve ayni sekilde “diistinme” ile “dolayli diistinme” arasinda yapilan ayrimlar

ceviri metinde kaybolmaktadir.

Aslina bakilirsa Aquinas da bazi eserlerinde ratio ile intellectus arasinda

onemli bir ayrim yapar ve bu da Aristoteles’in Siavola ile votg ayrimi lizerine

20 Kuskusuz bu cevirilerin hangi el yazmalarini temele alarak yapildig1 da hesaba katilmal ¢iinkii
burada Willem van Moerbeke’nin Latince ¢evirisiyle karsilastirdiimiz Bekker edisyonunun yiizyillar
sonra derlenmis bir metin oldugunu unutmamamiz gerekir. Ne var ki ben séz konusu kavram
karisikliginin bu nedenden kaynaklandigini disiinmiiyorum; zira halihazirda bilinen hicbir el
yazmasinda Willem van Moerbeke'nin Latince c¢evirisinde karsilastigimiz o6l¢iide bir kavram
karisiklig1 bulunduguna rastlamiyoruz.
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soylediklerine olduk¢a benzer. Aquinas’a gore (De Trin. pars 3 q. 6 a. 1 co. 21) ratio
ile intellectus’un farki coklugun teklikten farkina denk diser (Differt autem ratio ab
intellectu, sicut multitudo ab unitate). Baskaca soylenirse, ratio ¢oklugu, yani
“sentetik” olani anlar; intellectus ise tekligi, yani “sentetik” olmayan basitleri kavrar.
Ne var ki Aquinas’in (¢eviri metinde gizlenmis olan) s6z konusu ayrimi Aristoteles’in
Metafizik'inde yakalamasi giictiir. Ote yandan benzer bir oéziir Aristoteles
metinlerini Yunanca asillarindan takip edebilen Brentano i¢in gecerli olamaz. Daha
acik konusmak gerekirse, Brentano dogrulugun ilk ve aslen bir seyi baska bir seye
yukleyen (yani bir “cokluk” iceren) yargilara iliskin oldugu konusundaki gortsiini
asla sorgulamayip bu gorusi Aristoteles’e atfedebilmek icin kimi pasajlar
gormezden gelip kimilerini ise kismen carpitarak terciime etmistir. Bir dnceki
metne doniip bunlara bir 6rnek verelim; doktora tezinde “yargilardaki dogruluk”
disinda bagka bir bilme ediminden de s6z edilebilecegini belirten Brentano soyle

yazar:

Evet, bir yargl olmayan ve kendisi araciligiyla béliinmemisi, basit olani
kavradigimiz ve seylerin neligini kendimize kavramsal olarak temsil
ettigimiz baska bir tir tinsel bilme de s6z konusudur. Ne var ki
Kategoriler'de, Yorum Uzerine’de, Ruh Uzerine'nin ligiincii kitabinda ve
Metafizik'in altinci kitabinda ortak bir bicimde a¢iklandig izere ne dogruluk
ne de yanlishk [weder Wahrheit noch Falschheit] atfedilir ona (Brentano
1862: 22-23).

Brentano bu savini desteklemek icin yukaridaki son ciimleye bagladig: bir

dipnotta Aristoteles’in su sozlerini Yunancasiyla yazar:

Ruh Uzerine 111.6, 430a26: 1) p&v o0V TV dStatpétmv vonoig £v touTtolg, Tepl
& ovk £otL TO PedSog- év olg 82 kai TO Peldog kal TO dAnBEg, oUVOEesS TIg
1161 vonuatwv womep €v 6vtwv [...]; 430b1: 10 yap Peddog év ouvbéoel Gel-
Kal yap Gv TO AEUKOV pr) AEUKOV, TO Uty AEUKOV cLVEDNKeY: EvdéxeTal 8¢ kal
Slaipeoty @avat Tavta.

Peki bu dipnotta yazanlar Brentano'nun iddiasiyla ne derecede
uyusmaktadir? Brentano’nun alintiladig1 bu Yunanca pasajlardan ilkini Tirkceye

soyle cevirebiliriz:
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Boliinemeyenlerin disiintilmesi [1] t®v &dioupétwv vonoig] yanlishgin
olmadig1 yerlerde bulunur; hem yanlishgin hem dogrunun oldugu yerlerde
ise diistiniilebilir olanlarin sanki tekmis gibi [®omep €v] bir sentezi soz
konusudur (Ruh Uzerine 111.6, 430a26-28).

Demek ki Aristoteles sunu ileri stirmektedir: dogru-yanls cifti ancak sentezli
alanda,?! “boliinemeyenlerin diisiiniilmesi” ise yanlishgin olmadig1 yerde, yani
sentezsiz alanda bulunur.22 Aristoteles dogru ya da yanlisin “béliinemeyenlerin
diistintilmesi” baglaminda yeri olmadig1 iddiasinda bulunmamistir; yanlisin (ve
yalnizca yanlisin) bu alanda yeri olmadigini ileri stirmiistiir. Dogruluk elbette
“boliinemeyenlerin diisiiniilmesi” baglaminda da s6z konusudur ama (Aristoteles’in
Metafizik 1X.10, 1052a1-2"de agikca belirttigi gibi) bu tiir dogrulugun goreli kavrami
yanlishk degil bilgisizliktir (dyvowa). Oyleyse cOvBetov’lara iliskin, yani “sentetik”
alanda dogruluk-yanhshk ciftini buluruz, “boéliinemeyenlerin diisiintilmesi”
baglaminda ise dogruluk-bilgisizlik c¢iftini. Dolayisiyla bu ikinci durumda
Brentano’nun ileri stirdiigii gibi ne dogruluk ne de yanlishigin (weder Wahrheit noch
Falschheit) gecerli olacag: bir diizlemden bahsedilmemektedir, nitekim Aristoteles
bu baglamda yalmzca yanlishgi elemeye calisir.23 Hatta bu Brentano’nun alintiladigi
ikinci pasajda daha da agiktir. S6z konusu pasajda Aristoteles soyle yazar (Ruh
Uzerine 111.6, 430b1-2): “Ciinkii yanhishk her zaman sentez icindedir” (1o ydp
Pebdog év ouvBéoel del). Brentano'nun yazdiklarinin aksine, burada dogrulugun da
her zaman sentez icinde oldugu sdylenmemistir; yalnizca yanhsligin her zaman
sentez icinde oldugu ifade edilmistir. Dogruluk kavraminin istisnasiz bir bigcimde
sentez kavramiyla iliskilendirilmesi Aristoteles’e ait olan bir bakis agisini

yansitmamaktadir; Aristoteles yanlisligi her zaman sentezle iliskilendirmistir ama

21 Krs. Aliye Kovanlikaya: “Descartes’in her eserinde belirttigi gibi yanlis sadece hiikiimlerde olabilir”
(vurgu eklenmistir; Karabiik Kovanlikaya 2018: 309)

22 Aliye Kovanlikaya'nin Descartes’in gorii anlayisini aktarirken yaptigi betimleme aslinda Aristoteles
felsefesi baglaminda da gecerlidir: “dolaysiz bilme [...] yanlis olamaz” (Karabiik Kovanlikaya 2018:
307).

23 Krs. Aliye Kovanlikaya: “Brentano gibi dogrulugu ve yanlishigi es diizeyde gorenler i¢cin bu gecerli
olabilir; dogru nerede olabiliyorsa yanlisi da orada aramak gerekir” (Karabiik Kovanlikaya 2018:
315). Oysa Kovanlikaya’ya gore bu bakis agis1 Descartes’in goriisleriyle uyusmamaktadir (ki bu
yazida gosterilmeye calisildig1 tizere Aristoteles’in goriisleriyle de uyusmamaktadir).
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dogrulugu her zaman sentezle iliskilendirmemigtir, yani Aristoteles’e gére yanlsiik

hep bir oUvOeois varsayar ama dogruluk icin aynisini soyleyemeyiz.

Tiim bunlarin 15181nda Aristoteles’in dogruluk anlayisinin Orta Cag filozoflar:
tarafindan “adaequatio rei et intellectus” olarak yorumlanmasini ele alacak olursak,
burada intellectus’un ne anlama geldigini ve intellectus’un nesnesinin ne oldugunu
sormamiz gerekecektir. Brentano’ya gore intellectus aslen sentezle ve sentetik
olanla ilgileniyor olmali. Bence ise sentetik alanla ilgilenenin ancak gidimli akil
oldugu, yalin anlamda diistinmenin ise farkl bir akli yetinin edimi oldugu goriilmeli.
Dolayisiyla voUg ile Stdvoia arasindaki farki yeterince kavrayamayan Brentano’nun
hem Aristoteles’e hem de Orta Cag'a atfettigi “dogrulugun asil yerinin yargilar
oldugu” seklindeki felsefe tarihi okumasinin bir yanilsamadan kaynaklandigi
soylenebilir. Elbette hem Orta Cag’da hem de daha sonralari (hatta 6zellikle de son
yuzyilda) Brentano'nun dogrulugun asil yerinin (bir seyi baska bir seye ytikleyen,
yani bir “cokluk” iceren) yargilar/6nermeler oldugu sekildeki tezini destekleyecek
gorisler bulabiliriz. Ama yukarida anlatildig1 tizere bu goriisii Aquinas’a atfetmek

kismen yanlis, Aristoteles’e atfetmek ise hepten yanlhstir.

Eger Metafizik'in Latince gevirisinde ratio ile intellectus kavramlar1 tutarl bir
bicimde ayristirilmis olsaydi, Aquinas da bu sayede Aristoteles’in hangi akli yeti
baglaminda voig, hani akli yeti baglaminda Suavoia kavramindan (ve ayni sekilde
hangi diisiince edimi baglaminda voe€lv, hangi diisiince edimi baglaminda
olavoeioBau fiilinden) yararlandigini gorebilecekti. Metni Yunanca aslindan takip
edebilen Brentano’nun ise Aristoteles’in hangi baglamlarda hangi kavramlari
kullandigini gérmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ne var ki Aristoteles’in
goruslerini kendi goruslerine benzetmek icin gosterdigi cabayr Aristoteles’i
onyargisiz bir bakis acisiyla okumak icin gostermeyen Brentano hayatinin hicbir
déneminde bu ayrimin iizerinde yeterince durmamis ve dolayisiyla da Aristoteles

felsefesi baglaminda akil (vodg) ile gidimli akil (Siavola) ya da benzer sekilde
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diistinme (voetv) ile dolayll diistinme (SiavogioBal) arasindaki farkin 6nemini

yeterince kavrayamamistir.

Peki s6z konusu bu ayrimlar yoluyla Aristoteles tam olarak neyi ya da neleri
ayirmaya calismaktadir? Metafizik, Ruh Uzerine ve Ikinci Analitikler gibi eserlerde “x
nasildir?” gibi sorulara yanit arayan ctimleler “x nedir?” gibi sorulara yanit arayan
cimlelerden keskin cizgilerle ayrilir. Acmamiz gerekirse, ilk durumda bir seyin
baska bir seye yiiklenmesiyle (t\ xata Twvog) olusturulan ciimleler s6z konusudur;
ornegin “Erdem o6gretilebilirdir” climlesinde erdeme belli bir nitelik yiiklenmistir.
Ote yandan “Erdem nedir?” diye sordugumuzda artik nelik arastirmasi iceren bir

soruyla karsi karsiyayizdir.

Bu iki soru tiru Platon’un bir¢ok diyalogunda da yine keskin cizgilerle
birbirinden ayrilmistir. Ornegin Menon diyalogu Menon’un Sokrates’e &peti’nin
Stdaktov olup olmadigini, yani erdemin o6gretilebilir olup olmadigini sormasiyla
baslar (70a). Sokrates’in bu soruya yaniti ise oldukea ilginctir; clinkii Sokrates heniiz
erdemin “ne” oldugunu bile bilmemektedir (71a) ve bir seyin “ne” oldugunu bile
bilmeyen birinin o seyin bir 6zellige iye olup olmadigini tartismasi olanaksizdir.
Aslinda daha genel olarak da Sokrates’in cehaleti tam da bu noktadadir; zira
Sokrates bir seyin tam olarak “ne” oldugunu bilmemekte ve dolayisiyla ti éotv
sorusuna yanit aramaktadir. Ancak bu noktada sunu da gormeli: cehaletini
gidermek isteyen Sokrates tam da bu nedenle bir seyin kendisini ariyorken ona o
seyin bir érneginden ya da ozelliginden bahsetmek yersizdir. Dolayisiyla s6z konusu
seyin bir érnegi ya da bir ozelligi lizerine konusmakla yetinen bilgicler iki biiytik
“Sokratik giinah” olarak niteleyebilecegimiz hataya diismektedir. Dahasi, Tl éotv
sorusunu yanitlayamayan ama yanitlayamadiginin farkinda olan Sokrates’in tersine
bilgicler bu soruyu yanitlayamadiklarinin farkinda bile degildir; nitekim aslinda
co@lotng olup kendini co@6¢ sanan bu kisiler Sokrates’in tam olarak neyi aradigini,

yani neligi aradigin1 kavrayamamaislardir.
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Aristoteles’e donecek olursak, nelik bilgisi “sentetik” bir yapinin sinirlari
icerisinde diisliniilemez ve tam da bu nedenle dogru-yanhs cifti lizerinden
anlasilamaz, ¢linki bir seyin ne oldugunu ya biliyoruzdur ya da bu konuda cehalet
(&yvolwa) icindeyizdir (Metafizik 1X.10, 1052a1-2). O halde bilesik olanin bilesik
oldugunu, ayr1 olanin ayr1 oldugunu séylemenin wahr oldugunu savunan Brentano
bu betimlemenin Aristoteles’in tiim “hakikat”ini yansitmadiginin farkinda degildir:
soz konusu betimleme ancak bir seyin baska bir seye yiiklenmesiyle olusturulan
sorulara iliskin olan diistinme, yani gidimli (8té...) aklin (...vowa) edimi olan dolayli
(dia...) diistinme (...vo€loBat) baglaminda gecerlidir; vobg ile voglv s6z konusu
oldugunda ise Brentano’'nun séyledikleri gecersiz kalmaktadir. Zira basitlerin (ya da
Brentano’'nun kendi ifadesiyle einfache Begriffe’nin) disuniilmesi baglaminda
Aristoteles’in aklindaki ne erken dénem Brentano'nun sandigi gibi yargisal olmayan
ve dolayisiyla “ikincil” bir Wahrheit kavramidir, ne de ge¢ donem Brentano’nun
sandig1 gibi varlik bildiriminde bulunan yargilara (Existentialurteile) iliskin ayriksi
bir Wahrheit kavramidir. Daha ziyade, basitlerin diistintilmesi bir nelik (t6 Tt €oTWV)
arastirmasidir, yani bir seyin tam olarak ne oldugunun (to ti v eivai) felsefece

ortaya konmasidir.24

Brentano geng¢lik doneminde de olgunluk doéneminde de Aristoteles’in
dAnBela kavramina dair en temel unsurun bu nelik arastirmasi oldugunun farkina
varamamistir. Brentano’'nun o6grencisi olan Husserl’de de (tipki Aristoteles’te
rastladi@imiz gibi) nelik arastirmasini temele alan bir felsefe bulundugunu
soyleyebiliriz; Husserl'in Wesensschau kavrami tam da “neligin goriilmesi” ile
ilgilidir. [kinci Analitikler 11.19°da duyumsamayla baslayip bir seyin neligini
kavramamiza olanak veren stireci kisaca 0zetleyen Aristoteles’in aksine Husserl

kendi eserlerinde bu siireci tiim ayrintilariyla ele almak ister.2> Husserl’'in 6grencisi

24 Aristoteles Ikinci Analitikler 11.19’da nelik bilgisine ulasmak icin hangi adimlarin atilmasi
gerektigini anlatir; bu adimlarin ayrintili bir 6zeti icin bkz. Babiir 2002. Aristoteles felsefesi
baglaminda “neligin goriilmesi” konusunu irdeleyen daha genel bir yazi1 icin ise bkz. Berti 1978.

25 Bkz. Hopkins 1997, Hopkins 2002 ve Lohmar 2020.
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Heidegger de (yine Brentano’nun aksine) nelik arastirmasinin felsefi 6neminin
farkina vararak soyle yazar: das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des Wesens (GA
9: 201). Yani Heidegger'e gore Wahrheit'in neligini kavramamiz i¢in tam da nelige
iliskin Wahrheit, diger bir ifadeyle Tt katd Tivog olmayan ve dolayisiyla “sentetik”
olmayan Wahrheit'i bilmemiz gerekir. Baskaca soylenirse hakikatin 6zii, 6ziin
hakikatinde saklidir. Aristoteles’in asil amacinin dolayl ruhsal edimlerin dolaysiz
ruhsal edimlerden farkini vurgulamak oldugunu ileri siiren Heidegger bu sayede
GAnBewx kavrami lizerine Brentano’dan daha 0zgiin bir yorum sunmayi

basarmistir.26

Artik bu calismanin sonlarina gelindigine gore “dogruluk” ile “hakikat”
arasinda nasil bir kavramsal ayrim yapilabilecegine de kisaca deginebiliriz.
Kuskusuz yalmzca Tirkcede degil bircok farkli dilde s6z konusu baglamda bir
kavram ikiliginden bahsedilebilir. Ornegin Almancada richtig ve wahr sifatlar1 ya da
ingilizcede correct ve true sifatlar farkl filozoflar i¢in farkli anlamlara sahiptir. Ben
bu konuda Heidegger'e katiliyor ve bahsi gecen kavramsal ayrimin kokeninde
dolayli ruhsal edimlerin dolaysiz ruhsal edimlerden farkinin yattigini
diisiiniiyorum.2” Oyle olanin éyle oldugunu ya da dyle olmayanin déyle olmadigini
soylemek dogruluga iliskinse, bir seyin “ne” oldugunu kavrayip bu neligi dile
dokmek de hakikate iliskindir. Keza “Kadinlar basarilidir” ciimlesi dogruluga
iliskinse “Kadin nedir?” sorusu hakikate iliskindir. Dogrulugun hakikatten farki
berikinin “tanrisal” bir boyutu olmasiyla ya da “mistik” 6geler icermesiyle de
aciklanamaz; s6z konusu farki bu sekilde ortaya koymaya calismak felsefe icinde
kalamayip kacis yollar1 aradigimiz1 gosterir. Keza Wahrheit kavram1 Wirklichkeit
kavramiyla da karistirlmamaldir, yani hakikat bir gerceklik ya da edimsellik

(actuality) olarak da distniilemez (bdyle olsaydi Aristoteles’in varolanin bu iki

26 Ote yandan Heidegger’in Aristoteles’in ¢Af{@sia kavramu iizerine yorumlarinda da kimi sakincalar
oldugu ileri siirtlebilir; Heidegger’in bu konudaki goriislerinin (benim de biiyiik 6l¢iide katildigim)
bir elestirisi i¢in bkz. Ferrarin 2001: 169-171. Heidegger’in Aristoteles yorumunun daha da elestirel
bir okumasi i¢in bkz. Berti 2005.

27 Heidegger’in Aristoteles’in 4An0eia kavrami iizerine yorumlari igin bkz. GA 21: 127-195.
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anlami arasinda yaptigl ayrimin, yani to 0v kata €vépyelav ile To 0v wg aAnbég
arasinda yaptig1 ayrimin lizumsuz oldugunun séylememiz gerekirdi). Kendi
sozciiklerimle ifade edecek olursam, hakikat nesnelligin 6znellikte agiga ¢ikmasi,
dogruluk ise nesnelligin 6znellikte c¢arpitilmadan yansitilmasidir ki bu agidan
bakildiginda dogruluk da hakikat de 6znelligin nesnellikle iliskilenmesinden dogar.
Nesnelligi carpitmadan yansitmak gidimli aklin isi, nesnelligi aciga ¢ikarmak ise

saltik anlamdaki aklin isidir.
Sonug¢

Buraya degin soylenenleri toparlayacak olursak, bazi olgunluk donemi
eserlerinde Aristoteles felsefesindeki kimi unsurlar1 elestirmekten ¢ekinmeyen
Brentano yine de hayatinin hi¢cbir doneminde Aristoteles felsefesinden tam
anlamiyla kopmamistir. Felsefenin temel kavramlarini irdeledigi calismalarina hep
Aristoteles’in konu hakkindaki diisiincelerini aktararak baslayan Brentano kendi
Wahrheit kavramini da Aristoteles’in &An0ewa kavramina dayandirmis ve dolayisiyla
Wahrheit kavramini inceledigi eserlerine de hep Aristoteles’in aAnfela kavramini
tartisarak baslamistir. Ote yandan, Brentano’nun Aristoteles’in ¢Anj0sia kavrami
lizerine yorumlarinin zaman iginde degisip farkl bir kimlige biiriindiigii de gézden
kagmamalidir. Zira erken dénem ve ge¢ donem Brentano Aristoteles’in Metafizik
[X.10’daki sozlerini bambaska bakis acilariyla yorumlamistir. Agmak gerekirse, bir
zamanlar bu eserin bahsi gecen kisimlarinda “yargisal olmayan” (...die kein Urtheilen
ist) ve dolayisiyla ayriks1 bir dogruluk anlayisindan bahsedildigini iddia eden
Brentano hayatinin sonraki doénemlerinde ise s6z konusu pasajlarda varlik

bildiriminde bulunan yargilara (Existentialurteile) deginildigini ileri siirmiistiir.

Hem erken dénem hem de ge¢ donem Brentano’nun Metafizik 1X.10 lizerine
yorumlarinda benzer hatalara diisiildiigiinii géstermeyi hedefleyen bu calismada
Brentano’nun hic¢bir zaman Aristoteles’in s6z konusu pasajlardaki temel derdini
anlayamadigl savunulmustur. Yineleyecek olursak, “basitlerin diisiiniilmesi” bir

nelik arastirmasidir, yani bir seyin tam olarak ne oldugunun felsefece ortaya
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konmasidir. Platon’'un meshur ti é¢otwv sorusu -6rnegin “Erdem nedir?” (Menon),
“Dindarhik nedir?” (Euthyphron), “Varolan nedir?” (Sophistes)- ancak bu yolla
yanitlanabilir. Nelik bilgisi ise doUvBetov olanlarin kavranmasina iliskindir ve bu
nedenle “sentetik” bir yapinin sinirlan igerisinde diisliniilemez, yani bir seyin ne
oldugunu o seyin hangi 6zelliklere iye olduguyla aciklayamayiz. S6z gelimi hayvanin
duyumsayabilen canli olmas1 bir masanin yuvarlak olmasiyla, bir kugunun siyah
olmasiyla ya da bir metnin zor olmasiyla denk degildir, nitekim duyumsayabilme

yetisi hayvanin bir 6zelligi degil hayvansalligin kendisidir.

Metnin girisinde de deginildigi lzere gilinliimiizde Aristoteles’in nasil
yorumlanmasi gerektigi konusunda bambaska yaklasimlar mevcuttur ve bunun en
carpici orneklerden biri de cagdas felsefecilerin Aristoteles’in &Anfewa kavrami
lizerine c¢alismalar1 olmustur. Yineleyecek olursak, bazi felsefeciler bu kavrami
onermelerde, digerleri ise 6nerme disinda aramistir ki Brentano’ya gore birinciler
hakli, berikiler hatalidir. Giliniimiizde “bir seyin baska bir seye yiiklenmedigi”
onermelerin bilgimizi genisletmedigini ve dil kullanicilarinin sézciiklere bahsettigi
keyfi anlamlara dayandigin1 diisinmeye yatkin olmamiz nedeniyle de &Anfeia
kavrami tartisilirken yararlanilan o6nermeler hep “bir seyin baska bir seye
yiiklendigi” (Tt katd Twvog) dnermeler olmustur. Ote yandan, bir seyin baska bir seye
yliklenmedigi ve bazi filozoflarin “analitik” olarak adlandirdigi 6nermeler de
0znenin yiiklemi icermesi tizerinden degil yliklemin 6znenin iginde gizil olan olanak-
etkinlik iliskisini ortaya ¢ikarmasi lizerinden anlasilmahdir. Kuskusuz bu aciga
cikarma islemi bilgimizi genisletir ve hatta bilgimizin aslen baska bir yolla
genisledigini diisiinmek en biiylik Sokratik giinahlardan birini islemek anlamina

gelecektir.

Brentano'nun Wahrheit kavrami iizerine soyledikleri aslinda giiniimtizde en
yaygin olan bakis acisina dayanmaktadir. Bu yazida gosterilmeye calisildig tizere
felsefeye bu bakis acisindan yaklasilacak olundugunda higbir seyin hakikatini

kavrayamayacagimiz gibi hakikatin hakikatini de kavrayamayiz. Kisaca soylenirse,
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hakikat nesnelligin 6znellikte agiga ¢ikmasidir ki bu da diskiirsif diisiinmenin ya da
gidimli aklin muktedir oldugu bir edim degildir ve hatta tam da bu nedenle Platon’un
boliinmiis c¢izgi benzetmesinde ticlii degil dortlii bir ayrim s6z konusudur.28
Diisiinmek (vonoig) asil anlamiyla bir seyin baska bir seyle iliskisini degil dogrudan
o seyin kendisini diistinmektir. Tim bunlar géz 6niine alindiginda da Bretano’nun
Wahrheit kavrami lizerine incelemeleri Aristoteles’in &Anfeia kavramini izah etme
cabasi olarak degil, daha ziyade bu kavrami (indirgemeci bir yaklasimla)

dontstirerek kendine mal etme cabasi olarak goriilmelidir.

28 Joanna Kuguradi de “Cesitli Dialektik Kavramlari: Metot ve Goriis” baglikl yazisinda boliinmiis ¢izgi
analojisindeki Stdvoia’yr “diskursif diisiinme”, vomolg'i ise “diisiinceyle gérme” olarak karsilar
(Kuguradi 2009: 100).
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As Brentano’s various works on the fundamental concepts of philosophy always feature
an analysis of their Aristotelian counterparts, it is typical for his works on truth to
involve a detailed exposition of Aristotle’s concept of &An0sia. Because the early and the
late Brentano approach the text of Metaphysics 1X.10 from very different perspectives,
however, Brentano’s interpretation of Aristotle’s concept of &An)6eia can be said to have
developed in the course of his life. I try to show in this paper that the early and the late
Brentano are likewise mistaken in their interpretation of Aristotle and that neither
interpretation of Aristotle’s account of truth gets to the heart of the philosophical import
of Metaphysics 1X.10, in which text Aristotle’s main point is that the thinking of “simples”
or “indivisibles” concerns none other than the intuition of essences.

Brentano’s doctoral dissertation (Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles) is famous for providing a comprehensive analysis of the various senses of
being in Aristotle. Because there are four general senses of being in Aristotle, Brentano’s
study consists of four chapters, each of which examines a different sense of being.
Furthermore, because one of the four senses of being is being as truth (10 6v w¢ dAn0<g),
the early Brentano devotes an entire chapter to examine this concept. One of the
principal findings of this chapter is that the locus of truth is judgment (Urteil). To put it
more precisely, while there are many senses of what it means for something to be true—
for one may say that perception is true, that imagination is true, that concepts are true,
or even that the things themselves are true—the prior sense of truth is the kind of truth
encountered in the case of true judgments. In the judgement, the predicate is
“combined” with a subject, as in the sentence “Socrates is white,” or “separated” from
the subject, as in the sentence “Socrates is not white.” The former of these is called
“affirmation,” while the latter is called “denial.” In Brentano’s view, it is by means of
affirmations and denials that are forged in thinking that a sentence becomes true, which
is why truth is not in things themselves but rather in thinking, in which case the study
of truth cannot be said to belong under the proper scope of metaphysics, i.e., the inquiry
into being as being.

In a talk that he gives in 1889 titled “Uber den Begriff der Wahtheit,” Brentano provides
another analysis of Aristotle’s concept of truth. As this talk has been given 27 years after
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the publication of his doctoral dissertation, however, it is natural for Brentano’s
interpretation of Aristotle to have undergone change. In this presentation, Brentano
provides a discussion not only of Aristotle (whom, unlike before, he does not shy away
from criticizing) but also of many other philosophers—including even Kant—and yet
his main point is that despite the so-called revolutions that have taken place in the
history of philosophy (e.g., Kant’s Copernican revolution), the way in which the concept
of truth is understood remains the same, in which case truth is still to be interpreted as
the conformity of thought with things. What is perhaps most important in the later
Brentano’s discussion of Aristotle’s account of truth is how Brentano now interprets
several crucial passages in Metaphysics 1X.10. Namely, while in his doctoral dissertation
Brentano takes these passages to provide an analysis of truth not pertaining to
judgments, he now believes them to examine existential judgments (Existentialurteile),
as in the sentence “Es gibt eine Katze,” which in turn provides the context for Brentano
to criticize Aristotle with respect to the way in which the latter philosopher interprets
propositions that assert or deny the existence of a thing.

The principal objective of this paper is to show that the early and the late Brentano are
likewise mistaken in their analysis of Metaphysics 1X.10, in which text, [ argue, Aristotle
is not talking about non-propositional truth, as the early Brentano maintains, or about
existential propositions, as the late Brentano tends to believe. I try to show this by
pointing to the fact that neither the early nor the late Brentano demonstrates a sufficient
awareness of the distinction between voU¢ (the realm of thinking) and Siavoia (the
realm of discursive thought). It is only when this distinction is sufficiently understood
that one can respect Aristotle’s main point in Metaphysics 1X.10—namely, that the
thinking of “simples” or “indivisibles” (1) T®v dSiapétwv vomoig) concerns the intuition
of essences. On this reading, what is at issue in these passages are proper answers given
to the Socratic Tl éotwv question (e.g., “What is virtue?”), which must therefore be
distinguished from cases where something is said in respect of something else (Tt xatd
Twog), as in the statement “Virtue is teachable.” I suggest lastly that this may provide
the context to draw a distinction between correctness and truth, where the latter
concerns not the synthesis of one thing with another but, rather, the analysis of a concept
in terms of the relation that prevails between what it potentially is (its genus) and what
it actually is (its differentia).

In conclusion, although Brentano correctly interprets Metaphysics 1X.10 to concern a
different kind of truth than what is treated in Aristotle’s former discussion of GAn0ela
in Metaphysics V1.4, and although he correctly interprets the latter of these texts as
involving an examination of the kind of truth pertaining to Adyog dmo@avtikag,
Brentano’s analyses fail to get to the heart of the philosophical import of Metaphysics
[X.10, in which text Aristotle identifies the thinking of “simples” or “indivisibles” with
the intuition of essences, whose explication are none other than definitions (¢otiv 0
OpLopdg 6 Tod Ti fv elvat Adyog), which in turn are proper answers given to the Socratic
Tl é0Twv question. In light of this, I conclude that Brentano’s works on the concept of
Wahrheit are best understood not to involve an accurate depiction of Aristotle’s account
of truth but, rather, an attempt to appropriate the Aristotelian text so as to pursue a
different (i.e., Brentano’s own) philosophical agenda, in which the distinction between
synthetic truth and the truth of simples is hardly noticeable.
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