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Nietzsche’nin Perspektivizmi ve Heidegger’'in “Diinya” Kavramau:
Kurosava’nin Rasomon’u Uzerinden Bir Birlikte Okuma

0z: Bu yazida Nietzsche’nin 6zellilke Tiirkce literatiirde sikhikla ihmal edilen “perspektivizm”
diistincesini Heidegger’in felsefesinde son derece dnemli bir yer tutan “diinya” kavrami ile birlikte
Akira Kurosava’'nin Rasomon adh sinema filmi tizerinden okuyacagiz. Boylelikle, hem Nietzsche
felsefesinin bugiin bile gecerliligini korudugu soOylenebilecek 0ziinii —yani, perspektivizm
disiincesini— agiklaylp yorumlayacagiz; hem Heidegger'in “diinya” kavraminin Nietzsche'nin
perspektivizmi iizerinden nasil okunabilecegini gosterecek ve onu Nietzsche'nin perspektivist diliyle
yeniden anlatacagiz; hem de Akira Kurosava'nin Rasomon adl filminde bu felsefi temalarin nasil
gorliniir kilinip yeni sorularla derinlestirerek bir “video-felsefe” yaptigin1 ortaya koyacagiz. Bu
amaglar dogrultusunda, ilk boliimde Nietzsche’'nin perspektivizm diislincesinin ne oldugunu anlatip
onu “ne olsa gider” tiiriindeki rélativist anlayislardan ayiracagiz. ikinci béliimde Heidegger'in
“dliinya” kavramini nasil inceledigini ve “diinya-icinde-varlik” fikrinin neden Nietzsche’'deki
perspektivizm diisiincesine paralel bir anlayis oldugunu ortaya koyacagiz. Son olarak, bu iki
disiinceye dair ornekleri Rasomon filminde sergilenen “taniklik fenomenolojisi” ve bu
fenomenolojinin akla getirdigi baz felsefi pozisyonlar lizerinden birlikte okuyup, filmin bu felsefi
tartismayi nerelere dogru yonelttigini sorusturacagiz.

Anahtar Kelimeler: Perspektivizm, Diinya, Nietzsche, Heidegger, Rasomon.

Nietzsche’s Perspectivism and Heidegger’s Conception of “World”:
A Reading Together through Kurosawa’s Rashomon

Abstract: In this article, we will explore Nietzsche's concept of "perspectivism" in conjunction with
Heidegger’s concept of "World," using Akira Kurosawa's cinema film Rashomon as a lens. In doing so,
we will elucidate and interpret a concept that may be read as the essence of Nietzsche's philosophy
and as even relevant today—namely, perspectivism. Additionally, we will demonstrate how
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Heidegger's concept of "world" can be understood through Nietzsche's perspectivism and retell it in
Nietzsche's perspectivist language. Furthermore, we will reveal how the film Rashomon visually
engages with these philosophical themes, deepening them with new questions and creating an
example of “video-philosophy.” In line with these objectives, in the first section, we will explain what
Nietzsche's perspectivism is and distinguish it from relativistic understandings in the form of
"anything goes." In the second section, we will examine how Heidegger investigates the concept of
"world" and demonstrate why the idea of "being-in-the-world" aligns with Nietzsche's perspectivism.
Finally, we will examine examples of these two concepts together through the “phenomenology of
testimony,” which we argue is depicted in the film Rashomon and we will explore how the film directs
the philosophical discussion through the perspectives it introduces.

Keywords: Perspectivism, World, Nietzsche, Heidegger, Rashomon.

Giris

Nietzsche, perspektivizm diislincesinin tiim yazilarina sirayet ettigini
soylemistir (Nietzsche 2010a: 616)1. Hatta diyebiliriz ki, Nietzsche’'nin en yaygin
yanlis anlasilma sebeplerinden birisi, onun diger fikirlerini perspektivizm
diistincesinden bagimsiz okuma cabasidir. Baska bir deyisle, savundugu bir fikri, o
fikrin perspektifli karakterinden bagimsiz yorumlamak ve bakis acilarinin
ustiindeki bir “Tanrr’'nin gozi” perspektifinden savunuyormus gibi yorumlamak
Nietzsche’'nin yanlis anlasilmasi icin yeterli olup, bu yanhsa ¢okca diisiilmektedir.
Perspektivizm fikri Nietzsche i¢in 6nemli oldugu kadar ondan sonra gelen ve onun
diisiincesinden ilham alan distiniirler icin de yon verici bir bakis a¢is1 sunmustur.
Birbirinden bambaska amaclarla ugrassalar da Heidegger, Foucault, Derrida,
Elestirel Teorisyenler ve daha niceleri su veya bu bicimde perspektivist bir felsefi

tavir ihtiva eden felsefe 6rnekleri ortaya koymuslardir.

Sinema filmleri felsefenin bircok kavramini ve tartismasini ekrana tasir ve
onun daha iyi anlasilmasina biiyiik katkilar saglar. Felsefi tartismanin sozel
baglaminin kisitlayic1 oldugu yerde sinema, felsefenin en biiyiik destekcilerinden
biridir. S6zle anlatilamayan ekrana yansitarak anlatilir ve felsefe “goériiniir” kilinir.
Sinemanin felsefecilerin genel olarak kabul ettigi bu olanagin1 daha da ileri
gotiirmeyi teklif eden diisiiniirlerin oldugunu da séyleyebiliriz. Ornegin Ayse Uslu,

yazdigr “Videofelsefe Manifestosu” adli makalesiyle “felsefi dusiinceyi sozel

1 Referanslar bu yapitta aforizma numaralarina verilmektedir.
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imgelerin 6tesine tasiyarak, duyusal ve duygulanimsal imajlari felsefe yapmanin bir
yolu olarak onermektedir.” (Uslu 2020: 414). Baska bir deyisle, sinema ve genel
anlamda video, felsefe yapmanin s6zel kavramlarin 6tesinde bir olanag: olarak da
gortlebilir. Sinema, bunun yani sira, giiniimiiziin felsefi problemlerini anlamak,
anlatmak, deneyimlemek ve giiniimiiz problemlerinin hafizasini olusturmak i¢in de
son derece 6nemli bir aractir. Bu yazida da deginecegimiz bir 6rnek vermek
gerekirse, bakis acilar1 ¢ogullugunun reddi, giiniimiiz felsefi tartismalarinda hala
tam manasiyla asilamayan bir sorundur ve bu sorunun etik ve politik boyutlar1 da
halen gecerliligini korumaktadir. Rasomon filmi, bir “taniklik fenomenolojisi”
sunmak suretiyle bakis a¢ilarim1 reddeden felsefi diislincelerin nasil tuzaklara
diisebilecegini en kuvvetli bir bicimde ortaya koyan sinema eserlerinden biridir.
Dahasi, s6z konusu film, felsefi tartismalar1 ekrana tasimakla kalmayip diistinsel
anlamda da derinlestirme ve komplike edebilme potansiyeli olan felsefi bir
karaktere sahiptir ve sinemay1 adeta bir felsefe yapma olanagi olarak kullanmistir.
Bu yazida Nietzsche’nin “perspektivizm” diislincesini Heidegger’in “diinya” kavrami
ile birlikte okuyacagiz ve bu okumayi Akira Kurosava’nin Rasomon adli sinema filmi
lizerinden yeniden degerlendirecegiz. Boylelikle, simdiye kadar bahsettiklerimizin
1s18inda, hem Nietzsche felsefesinin bugiin bile gecerliligini korudugu
soylenebilecek 0ziinli daha iyi ac¢iklamayi, hem Heidegger'in Nietzsche’nin
perspektivizmini kendi diisiincesine nasil entegre edip ondan nasil faydalandigini
gostermeyi, hem de Rasomon’da bu temalarin nasil gériintir kilinip yeni sorularla
derinlestigini inceleyecegiz. Bahsettigimiz amaclar dogrultusunda, ilk boéliimde
Nietzsche’nin perspektivizm diisiincesinin ne oldugunu ortaya koyacagiz. ikinci
bolimde Heidegger’in “diinya” kavramini nasil inceledigini ac¢iklayip, bu kavramin
ve “diinya-icinde-varolma” fikrinin neden Nietzsche'deki perspektivizm
diistincesine paralel bir anlayis oldugunu tartisacagiz. Son olarak, bu iki diisiincenin
bagina dair ornekleri Rasomon filminde sergilenen taniklik fenomenolojisi
tzerinden verecegiz ve filmin bununla kalmayip, filmin felsefi tartismay1 nasil ve

nerelere dogru ilerlettigini gosterecegiz.
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1. Nietzsche’'nin Perspektivizmi

» o«

Tiirkege literatlirde Nietzsche lizerine yapilan c¢alismalarda “yasam,” “giic
istenci,” “ebedi doéniis” ve “Ustinsan” gibi temel kavramlar iizerinde miimkiin
mertebe yeterli bir dl¢ciide duruldugunu soéyleyebiliriz. Neredeyse her Nietzsche
makalesi bu kavramlardan birinden veya daha fazlasindan bahseder ve bu
kavramlarin tizerinde durmak suretiyle Nietzsche’'nin felsefi seriiveninde ugradigi
onemli duraklara isaret eder. Bu dogru da bir tavirdir; zira, temel kavramlari
hakkinda bilgi sahibi olmak, bir diisiiniiriin diisincelerini anlamak icin son derece
onemlidir. Perspektivizm ise en az yukarida bahsedilen kavramlar kadar énemli olsa
da bu kavramin Tiirk¢e dilinde yapilan calismalarda yeterli ilgiyi gordigiini
soylememiz mimkiin degildir2 Bunu su ylizden soyliyoruz: Perspektivizm
diistincesi Nietzsche'nin dustincelerinin halen gecerli olmasini saglayan (ve belki
uzun yillar daha gecerli olmasini saglayacak) 6ziinii olusturan temel diisiincelerden
biri, belki de en 6nemlisidir. Dolayisiyla hem Nietzsche ¢alismalarinda hem de onun
diisiincesinin ileriki donemlerde de bilgilendirici olmasini amaglayan yapitlarda
perspektivizm diisiincesi vazgecilmez bir unsurdur. Ancak bu yapilirken dikkat
edilmesi gereken énemli bir husus mevcuttur. Perspektivizm “ne olsa gider” (Ing.
anything goes) distlincesini benimseyen roélativizmlerle karistirlmamali, onun
Nietzsche felsefesine has ntianslar tasiyan 6zgilin karakteri ortaya konmalidir. Bu
bolimde Nietzsche'nin perspektivizm distlincesini ortaya koyacagiz ve onun
rolativizmden (6zellikle de “ne olsa gider” anlayisini benimseyen postmodern
rolativizm anlayisindan) ayrilan yonlerine isaret edecegiz. Bu yaptigimiz, bizi
Heidegger’in “dlinya” kavramina tasiyacak ve sonraki boliimde, tartismamizin bizi
tasidig1 yerden devam edip Rasomon filmi iizerinden bu iki kavrami inceleyecegiz.

Perspektivizm diisiincesini -burada bu kelimeden kastimiz Nietzsche'nin
perspektivizmidir ve yazinin geri kalaninda da oyle olacak- iki temaya ayirarak

2 Konu ile ilgili olarak yapilmis olan az sayida ¢alismayi, 6zellikle de Hiiseyin Subhi Erdem (2007) ve
Soner Soysal'in (2020) calismalarini ve konu ile ilgili derinlemesine incelemelerini tenzih ediyorum.
llgili eserlerde perspektivizm kavrami derinlemesine incelenmis, kavramin epistemolojik ve etik
sonuclari izerinde kapsamli bir bigimde durulmustur.
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inceleyebiliriz: Bilgi perspektivizmi ve deger perspektivizmi. Bu ayrimin kullanish
olmasinin nedeni sudur: Perspektivizm olgularin olmadigini, yalnizca yorumlarin
oldugunu iddia eden bir diisiincedir (Nietzsche 2010a: 481). Boylelikle bize hem
evrensel bilginin hem de evrensel baglayiciig1 olan degerlerin olmadigini séyler. I1ki
dogruluk yorumlarinin, ikincisi deger yorumlarinin evrensellik iddiasi
tasilyamayacagini ifade eden diisiincelerdir. Bu ayrimi yaparak perspektivizmin iki
paralel 6zelligini birbirine karistirmadan ortaya koymamiz miimkiindiir. O halde,
oncelikle bilgi perspektivizmi ilizerinde duralim ve buna su 6nemli alintiyla
baslayalim:
“Bilgi” sozciigiiniin bir anlama sahip oldugu derecede bu s6zciik bilinebilirdir; ancak

diger taraftan yorumlanabilirdir de arkasinda bir anlam yoktur, sayisiz anlamlar
vardir. — “Perspektivizm” (Nietzsche 2010a: 481).

Yukarida Nietzsche'nin bize anlattig1 sey, “bilgi” dedigimiz seyin anlamlarindan
bahsedebilecegimiz kadar, bir¢ok yorumlamaya “bilgi” statiisiinii veriyor
olmamizdir. Yani bilgi perspektivizminin bilgiye bakis1 kabaca soyle ifade edilebilir:
Bilgi, bir yorumlayanin, yaptig1 yoruma bilgi adin1 vermesinden ibarettir. Buradan
rolativizm tartismasi ¢ikmasi son derece muhtemeldir. Clinkii Nietzsche burada bir
olayla ilgili olarak tek bir bilginin gegerli olmadigindan s6z etmektedir. O halde

dogru Nietzsche'ye gore goreli midir?

Rolativizm tartismasina girmeden 6nce perspektivizmin diger boyutundan,
yani degerler boyutundan da bahsedelim. Bunu yapmamiz bilhassa su ylzden
gereklidir: Degerler Nietzsche icin epistemolojik olay ve durumlara nazaran
onseldir. Nietzsche biitiin felsefesini yasam perspektifinden olusturur ve bir
yarginin yanlishginin o 6nermeye itiraz i¢in bir neden olusturmadigini, asil
belirleyicinin yasam oldugunu ve hatta bizim i¢in en vazgecilmez olanlarin yanhs
yargilar oldugunu soyler (Nietzsche 2016: 4).3 Bunun yani sira, her teorik felsefenin
ardinda, onu yonlendiren seyin onun ahlaki olarak gitmek istedigi yer oldugunu
distiniir ve diirtilerin bilgileri (yani dogru kabul edilen yanlis inanglar) bir arag
olarak kullandigini diistiniir (Nietzsche 2016: 4). Yani bize felsefe yaptiran, bilgimizi
olusturan, sekillendiren ve yonlendiren aslinda bir deger perspektifini olusturan bir
dirtii veya dirtiiler toplulugudur. Dahasi, Nietzsche’'nin perspektivist anlayisina
gore diinyadaki bitin olaylar ahlaki agidan homojendir; yani, biri ne kadar
ahlakliysa digeri de o kadar ahlakli, biri ne kadar ahlaksizsa digeri de o kadar
ahlaksizdir. Nietzsche soyle yazar.

Benim amacim: Tim olaylarin mutlak homojenligini ve ahlaki farkliliklara

basvurmanin perspektife baglh olarak sartlandigini géstermek; ahlaki olarak 6viilen
her seyin 6zlinde nasil ahlaksiz olan her seyle 6zdes oldugunu ve ahlakliligin tiim

3 Referanslar bu yapitta Almanca orijinalindeki aforizma numaralarina verilmektedir.
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gelisimlerinde oldugu gibi, ahlaksiz araglar ve ahlaksiz sonlar i¢in nasil miimkiin
kilindigini—diger taraftan ahlaksiz olarak koétiilenen her seyin ekonomik agidan
bakildiginda nasil daha ylice ve daha esash oldugunu ve yasamin daha biiytik bir
doluluguna dogru bir gelisimin nasil ahlaksizligin da ilerlemesini gerektirdigini
gostermektir (Nietzsche 2010a: 272).

Dolayisiyla, Nietzsche’ye gore ahlaki olgular yoktur (Nietzsche 2010b: 1).# Ahlaki
degerlendirmeler yalnizca bir gli¢ perspektifiyle, bir giic merkezi tarafindan yapilan
yorumlamalardir. Olaylara “ahlaki” diyen, onlara bu yiiklemi atfeden bir
perspektiftir. Bir perspektif, kendi gliclinii biiyiiten bir seyi ahlaki bulur ve ona
“ahlaki” ytliklemini yiiklerken, biiylimesini kisitladigini veya giiclinli azalttigini
hissettigi baska bir olaya “ahlaksiz” diyecektir. Gli¢ istencinin perspektivizme gore
calisma prensibinin bir 06zeti olan bu anlattiklarimiz ayn1 zamanda deger

perspektivizminin de neligini ve ontolojik mahiyetini ortaya koyar.

Biitlin bunlarin 1s18inda, perspektivizmin hem Heidegger'in “diinya”
kavramiyla ilgisini kurarken, hem de Rasomon filminde kendini ortaya koyusunu
incelerken aydinlatici olacak olan perspektivizm-rélativizm farki meselesine
gecelim. Bu yazida perspektivizmi rolativizmden, bilhassa da “ne olsa gider”
seklinde sloganlastirilabilecek postmodern roélativizmden en net sekilde ayirdigini
distindigiimiiz iki temel unsurdan bahsedecegiz. Bunlar 1) Perpsektivizmin, bu tip
rolativist diisiincelerin aksine salt epistemolojik degil onto-epistemik bir pozisyon
olmasi ve 2) Perspektivizmin, onu diger rolativizm tiirlerinden ayiran kendine 6zgii

bir aciklayici terminolojisinin bulunmasi.

Uzerinde anlasilmis bir tanimi olmasa da rélativizm kelimesinin sézliik
anlami olan “gorecelik,” hakikat, dogruluk, iyilik veya giizellik gibi degerlerin farkl
oznelere bagintili olmasi diislincesidir ve epistemolojik anlamda bilginin, etik
anlamda iyinin, estetik anlaminda ise giizelin kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire, bakis
acisindan bakis acisina degismesini ifade eder (bk. sozluk.gov.tr, “rélativizm” ve
“gorecilik” aramalar1). Hatta Fransizca kokenli bir kavram olan rolativizm

(relativisme), kelime anlamu itibariyle “iliski"den (relation) tiiremistir ve bilginin

4 Referanslar bu yapitta Almanca orijinalindeki aforizma numaralarina verilmektedir.
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iliskiselligine vurgu yapar—ve bu anlamda perspektivizmle ciddi bir paralellik
gosterir. Ancak suna dikkat etmekte fayda vardir ki rolativizm, bilgi rolativizmi
olarak degerlendirildiginde genel olarak epistemolojik, etik roélativizm olarak
degerlendirildiginde ise ahlak epistemolojisi kapsaminda bir diisiincedir—yani
iyinin “bilgisinin” goreli olduguna dair bir diisiince. Ya da estetik roélativizmi
savunuyorsak yine estetik epistemoloji alaninda oldugumuzu sdyleyebiliriz, yani bu
durumda “giizelin bilgisinin” géreli oldugunu savunuyoruz demektir (krs. Westacott
2023. Ayrica bk. Baghramian & Carter 2022).5 Bunun yani sira perspektif kelimesi
“bakis acis1i” anlamina geldiginden ve bakis acis1 da roélativizmin taniminda yer
aldigindan otird, rolativizm ile perspektivizm arasinda bir ilgi kurulmasi
mumkiindir. Perspektivizmin hakikatin bakis acisina gore degistigini soyledigi
dogrudur ve bu anlamda perspektivizm rolativist bir diisiincedir. Ancak
perspektivizm, roélativist bir diisiince olsa da rolativizmle esdeger bir diisiince
degildir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, onun epistemolojik bir diisiinceden
ibaret olmayisidir. Baska bir deyisle, epistemolojik sonuglari ve muhteviyati olsa da

perspektivizm kendine has bir agiklayic1 terminolojisi olan ontolojik bir diistincedir.

Bu noktada perspektivizmin nasil bir ontolojik diisiince oldugundan
bahsetmemiz faydali olacaktir. Perspektivizm, diinyay1 “gii¢ istenci” adini tasiyan
prensiple agiklar. Bu diisiinceye gore tiim gilic merkezleri (bu merkezler arasinda
ornek olarak insanlari, toplumlari, diirtiileri ve kurumlari sayabiliriz) etraflarindaki

diinyay1 yorumlar. Nietzsche, konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Gii¢ istenci yorumlar (bir organin ne zaman insa edilecegi bir yorum meselesidir):
sinirlart  tanimlar, dereceleri ve gilic varyasyonlarimi belirler. Sadece gii¢
varyasyonlari kendilerini bu sekilde hissetmezler: biiyiimek isteyen ve biiyiiyen her
seyin degerini yorumlamak isteyen bir sey mevcut olmak zorundadir. Bunda
esittirler— Aslinda yorumun kendisi de bir sey tizerinde egemen olmaktir. (Organik
slirec siirekli olarak yorumlar gerektirir) (Nietzsche 2010a: 643).

Burada dikkat ¢eken bir durum, Nietzsche’nin ortaya koydugu “biiylimek isteyen bir

sey” olmasi zorunlulugudur. Nietzsche, kiilliyati icerisinde, bu biiylimek isteyen sey

5 Bu, geneli yansitan bir ifadedir ve istisnalar1 miimkiindir.
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icin yukarida da belirttigimiz gibi “giic merkezi” ifadesini kullanir. Gii¢ merkezi tabii
ki bir birey olarak “insan” olabilir, ancak unutulmamalidir ki Nietzsche’nin
diistincesinde insan degismez bir 6zne konumunda degildir, bir ¢okluk, bir “dirtiiler

toplumu”dur.

[RJuhu yok edilemez, ebedi, par¢alanamaz bir sey olarak, bir monad, bir atomon
olarak goren inanci tanimlamamiza izin verilsin: Bu inang bilimin disina
atilmalidir! [...] “[0]zne ¢ogullugu olarak ruh,” “diirtiilerin ve duygularin toplumsal
yapisi olarak ruh” gibi kavramlar bundan béyle bilimde vatandaslik hakkina sahip
olmak istiyorlar (Nietzsche 2016: 12).

Peki eger “0zne” adin1 vermeye meylettigimiz ve bir birlik olarak yorumladigimiz
seyleri bir ¢okluk degil de “bliylimek isteyen sey” olarak birlik formuna sokan sey
nedir? Bunun cevabinin su olacagi kanaatindeyiz: “Kendini birlik olarak
yorumlamak.” Soyle anlatalim: Bir sey eger kendisini “ben” olarak, yani bir birlik
olarak yorumlayabiliyorsa -buna bilingli ve bilingsiz yorumlamalar dahil olacaktir-
o sey bir giic merkezidir ve etrafindaki diinyay1 yorumlar. Ornegin kendini baris
icinde ve tehditten uzak goren bir toplum, konforlu bir yasami gelistirecek yonetim
bicimlerini ve siyasetcileri tercih etmeye meylederken savas tehdidi hisseden bir
toplum ise otoriter yonetimlere meyledecektir. Bu toplulugun yaptigi bir yorumdur
ve toplum kendisini biiytitmek icin, kendisini daha giiclii hissedebilmek icin etrafini
yorumlayacaktir. Bu, gii¢ istencinin onemli bir prensibidir: Gii¢ merkezleri
etraflarindaki diinyay1 6ncelikle kendilerini korumaktan ziyade gli¢lerini biiytitmek

icin, yani bliytimek icin yorumlarlar.

Glg istenci blylme istencidir ve biiyiime istenci yasamin ta kendisidir.
Nietzsche, canlilig1 anlattig1 ve temel prensip olarak gii¢ istencini ortaya koydugu

perspektivizminde canliligin tasidigl temel yonelimini su sekilde agiklar.

Fizyologlar, kendini idame ettirme diirtiisiiniin organik varligin temel diirtiisii
oldugunu varsayarken iki kere diisiinmeliler. Canli bir varlik her seyden 6nce
glcini disa vurmak ister - yasamin kendisi gli¢ istencidir: kendi varligini
sirdiirmek yalnizca bunun dolaysiz ve en sik goriillen sonuglarindan biridir
(Nietzsche 2016: 13).
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Biitiin bunlardan ¢ikacak sonu¢ sudur: Perspektivizm, giic merkezlerinin
etraflarindaki diinyay1 kendi gii¢ istenclerine gore ve biliyltime eregiyle yorumladigi
ontolojik bir gortstiir. Bu goriisiin epistemolojik bir igerimi, ttim bilginin yorum
olmasi ve bu yorumlarin gii¢ istenclerine gore (yani biiylime, giiciinii disa vurma
istencglerine gore) yapilmasi fikridir. Bilginin bakis ac¢isindan bakis agisina
degismesi, bu anlamiyla, sabit bir 6znenin etrafim1 izlerken etrafinda mevcut
durumda bulunan seyler hakkinda 6znel kararlar alarak bu seyler hakkinda A veya
B yargisini vermesi anlamina gelmez. Yani perspektivizmde 06zne gii¢
perspektiflerinin birinden digerine zaman iginde yol alan bir ¢okluktur ve bilgisini
olusturan bakis acis1 kendisini ve giiciini biiytitmek istedigi cevresi, yani etrafindaki
diinya icinde olusur. Buradan da su sonug rahatlikla ¢ikarilabilir: Perspektivizm “ne
olsa gider” tarzinda bir rélativizm degildir. Ciinkii perspektivizmde keyfi tercihler
yoktur; bunun yerine biiylime istencine gore yorumlanan diinya ve bu
yorumlamanin sonucunda yaratilan degerler ve bu deger perspektiflerine goreli
olarak ortaya c¢ikan bilgi s6z konusudur. Bu bilgi yorumu da perspektivizmin
kendine 6zgl bir aciklayici prensibi oldugunu ve bunun “gli¢ istenci” kavrami

oldugunu ortaya koyar.

Bir sonraki boliimde Heidegger’in “dlinya” kavramini inceleyecegiz. Bunu
yapmadan su ana kadar ortaya koydugumuz seyleri dort baslik olarak ortaya
koyalim:

1) Perspektivizm bilgi perspektivizmi ve deger perspektivizmi olarak iki

farkli baslik altinda incelenebilir.

2) Perspektivizm epistemolojik anlamda roélativist bir gorts olsa da 6zellikle
“ne olsa gider” minvalindeki rélativizmden farkhdir.

3) Perspektivizm, canlilig1 “giic istenci” kavramiyla anlatan ontolojik, bilgiyle
ilgisi baglaminda da onto-epistemik bir goristiir.

4) Perspektivizm etrafinda mevcut olan cisimleri gozlemleyerek bilgi iireten
sabit bir 6zne tasviri yerine bir diirtiiler toplumu olan ve etrafindaki diinya
icinde degisen gli¢ perspektiflerinin tasiyicisi olan bir 6zne anlayisini tasir.
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Bunlarin arasinda 6zellikle son ve dordincii madde bizi dogrudan
Heidegger’in “dlinya” ve “diinya-icinde-varoloma” kavramlar1 iizerine yaptigi

incelemelerine gotiirtr.
2. Heidegger'de “Diinya” Kavram ve “Diinya-icinde-Varolma”

Heidegger kendi ortaya koydugundan onceki Bati felsefesini varligin
anlamim gozden kagirmakla itham eder ve gg¢ isaman adli eserinde “Dasein”
kavramiyla insanin varolussal o6zelliklerini, birbirleriyle ve diger varliklarla
varolmalar1 bakimindan iliskisini inceleyerek varligin ne anlama geldigini
sorgulamay1 amaclar. Nietzsche'nin perspektivizmiyle 6nemli kesisimleri olan
“diinya” kavramini ele alis bicimi de varlik sorusunu giindeme getirdigi bu eserinde
yaptig1 Dasein analizi icinde gozlemlenebilir. Bu bolimde Heidegger’'in diinya
kavramini ele alis biciminin perspektivizm ile kesisimini ve bu iki kavramin
birbirleriyle iliskilerini inceleyecegiz. Ancak, bunu yapmak icin 6nce Heidegger’in

bazi temel kavramlarini ne anlamda kullandigindan bahsetmemiz faydali olacaktir.

Varlik ve Zaman’in ana konusu varligi bakimindan insandir ama Heidegger
soz konusu eserde “insan” kavramini degil, bunun yerine “Dasein” kavramini
kullanir. Bunun sebebi Zeynep Direk’e gore “yaptig1 Dasein analitiginin bir felsefi
antropoloji olmadigini diisiinmesi ve hiimanist metafizigin kavramlarini kullanmak
istememesidir” (Direk 2012: 42). Gergekten de Heidegger s6z konusu eserde
insandan yola ¢iksa da amaci biyolojik, psikolojik, sosyolojik, antropolojik veya
herhangi bir bilim a¢isindan insani ele almak degildir. Bunun yerine o, varolusun
kendine 6zgii durumlarini agiklamak ve bu sekilde varligin anlami sorusu tizerinde
durmak amacinmi giider. Fakat varligin anlamini analiz edebilmek varhiga varlik
atfedebilen, varligi (bu kendi varhigi olsun, baska seylerin varligi olsun) su ya da bu
sekilde anlamlandirabilen varolanlarin olmasina bagh olacagindan ve bu tiirden bir
varolan olarak bildigimiz tek varolanin insan olmasindan 6tiirti, varhigi insan gibi bir
varolan tizerinden anlatmak durumunda oldugumuzun bilincindedir. Bu anlayisla

soyle der: “Dasein oteki varolanlar arasinda yer alan bir varolan degildir sadece.
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Dasein ontik olarak miistesna olusu, onun bir varolan olarak kendi varligini icra
ederken bizatihi kendi varligini mesele etmesinden kaynaklanir” (Heidegger 2008:
12). Insanin egzistansiyel analizini yapmak icin de insanin insanca olan diger
ozelliklerinden (biyolojik, sosyolojik, psikolojik vs.) azade, sadece varolusunu

imleyen ve zaten “varolus” anlamina gelen “Dasein” kavramini kullanir.

“Dasein” kelimesi bunun disinda Almanca “da” (orada) ve “sein” (varlik)
olarak bolunerek cevrildiginde “orada-varlik” anlamini verir ve bu da Dasein’in
konumlulugunu imler. Heidegger Dasein kavramini kullanirken kelimenin bu
anlamini da yogunlukla kullanir ve Dasein’in bir konum icinde olmakligini diinya-
icinde-olmak (Alm. In-der-Welt-Sein) kavramiyla ifade eder. Heidegger'e gore
diinya-iginde-olmak, Dasein’in varlik konstitiisyonunun a priori zeminidir
(Heidegger 2008: 55). Ancak buradaki “icinde” kavrami mekansal bir icindeligi ifade
etmez. Mekansal icindelik daha ziyade fiziksel mevcudiyeti ifade etmek icin
kullanilan bir betimlemedir. “Dasein’in zati bir “mekan-icinde var-olmak”1 vardir
ama bu ancak bizatihi diinya-icinde-varolmak temelinde miimkiindiir” (Heidegger
2008: 58). Yani mekansal bir i¢indelik, ontolojik bir i¢indeligi tarif etmez. Ontolojik
bir icindelik, Dasein’in faktisitesi (olgusallig1) icinde diger varolanlarin olusturdugu
bir diinya icinde, diger varolanlarla “ilgilenmesini,” yani kendi varolusu i¢inde
onlarla etkilesime ge¢mesini imleyen bir igindeliktir (Heidegger 2008: 59). Baska
bir deyisle, ontolojinin inceledigi bir “varolus,” diinya ile iliskilenmeyi igeren bir sey
olmak zorundadir. Bu yiizden Heidegger, icinde-var-olmaya 6rnek olarak sunlari
verir: “bir seyle ugrasiyor olmak, bir sey liretmek, bir seyi islemek ve iyi halde
bulundurmak, bir seyi kullanmak, bir seyden vazge¢cmek ya da bir seyi kaybetmek,
girisimde bulunmak, istegini yerine getirtmek, bilgi almak, sorusturmak,
gozetlemek, tartismak, belirlemek” (Heidegger 2008: 58-9). Yani diinya-icinde-
varolmak, diinyamizin icinde yer alan diger varolanlarla ve olanaklarla birtakim
iliskilerin, ilgilenmelerin, eylemlerin, beklentilerin icinde olmaktir. Nietzcheci ve
perspektivist bir anlayisla bunu yorumlayacak olursak sunlari soyleyebiliriz ki, gli¢

istenciyle diinyay1 yorumlayan bir giic merkezi olan Dasein, bir diinya icinden o
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diinyay1 yorumlar. O diinyanin salt mekansal olarak degil, bir giic merkezi olmaklig1
bakimindan icindedir ve etrafindaki diinyadaki gii¢ varyasyonlarini biiylime istenci

dogrultusunda yorumlar.

Peki “diinya” derken tam olarak neyi kastediyoruz? Heidegger’in “diinya”
kavramini ele alisi, simdiye kadar da anlasildigi lizere sagduyusal olandan oldugu
kadar pek cok diisiintiriinkinden de énemli 6l¢tide ayrilir. S6zgelimi, diinya icinde
olan fenomenleri tek tek sayip bunlarin toplamina “diinya” demek, mevcudiyeti
varlikla karistiran bir anlayis olacak ve Heidegger'e gore ontolojik a¢idan (yani
varligin anlami sorusuyla ilgilenen ugras acisindan) yetersiz bir girisim olacaktir
(Heidegger 2008: 65). Hatta bu tam da dinyaya (yani onun i¢cindeki mevcut
cisimlere) onun icinden degil de karsidan bakan bir 6zne tahayyili olan
mevcudiyete dayali bir metafizige sikismis bir anlayisin tezahiirii olacaktir. Bu
sikismishigl asmak icin ontolojik olarak diinya kavraminmi ele alirken, “diinya”
kavraminin pek ¢ok anlamda kullanilabilecegini ifade eden Heidegger, bu

kullanimlar1 dért baslikta inceler:

1) Mevcut olabilen varolanlarin tamami1” (“evren” olarak diinya),

2) Birinci maddede ifade edilen varolanlar birbirine baglayan sey (Or.
Fiziksel, matematiksel diinyalar, x Kkisisinin diinyasi, bir
matematikcinin diinyasi vb.),

3) Dasein’in yasadig bir i¢indelik olarak “cevreleyen-diinya,” ve

4) Ontolojik-eksistensiyal bir kavram olarak diinya: Diinyasallik
(Weltlichkeit) (Heidegger 2008: 65, krs. White 2018).

Bu dort anlamdan ilkini ontik kullanim diye betimleyen Heidegger, aciktir ki
diinyay1 bundan ibaret gérmez ve kavramin ortaya attigi diger ti¢ anlamini
aciklamaya girisir. ikinci anlaminda anlatilan diinya bir kimsenin diinyas: olabilir.
Bunun disinda birbirine baglayan ortak bir 6zelligin ortaya koydugu bir diinya, yine
ikinci anlamda bir diinya olacaktir (6r. Sayilar, tiggenler ve bunun gibi matematiksel
nesnelerden ve matematiksel iligskilerden olusan “matematik¢inin diinyas1”).
Heidegger bunu ontolojik bir kullanim olarak goriir. Yani bu, varhigin anlamini

aciklamada kullanilan bir anlamdir.
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Uciincii anlamda diinyayi, Heidegger’'in de kullandig1 sekilde “cevreleyen-
diinya” (Umwelt) olarak adlandirabiliriz. Bu kullanimiyla diinya Dasein’in gereglerle
ve diger Dasein’larla olan iligkiselligi agisindan incelenir. Dérdiincii anlaminda ise
Dasein ile iliskisi baglaminda ontolojik olarak analiz edilen diinya kavrami,
cevreleyen-diinya diyebilecegimiz tiim diinyalarda diinya olmaya 6zel yapilara
tekabiil eder. Bu “dlinya” analizlerinin en derin ayrintilarina girmeyecegiz ¢linkii
bunu yapmamiz bu yazinin amaci ve kapsamini asacaktir. Ancak sunu belirtmeden
gecmeyelim: Ozellikle tigiincii ve doérdiincii diinya tasvirleri, Heidegger'in
mevcudiyet metafizigine, yani tiim diinyay1 mevcut cisimleri toplami olarak goéren
ve diinyaya karsidan bakan 6znelerden ibaret olan diinya anlayisina karsi 6nemli
karsit fikirler gelistirdigi tasvirlerdir. Direk, Heidegger’'in ortaya koydugu ticiinci
anlamda diinya tahayyiiliinii ve onun mevcudiyet metafizigine olan tepkisini su

sekilde tasvir eder:

[Cevreleyen] diinya Dasein’in orada ne yaptigina gore orgiitlenmistir. Bu biitiinliik
icinde bulunan varolanlar, normal sartlarda, yani Dasein yapmasi gereken her neyse
onu yaptigi siirece o biitiinliikten ayrilarak ona “sey” olarak gériinmezler. Ornegin,
bir sinema salonunda koltuklarin, perdenin, projeksiyon makinesinin kurdugu bir
iliskisel, anlaml bitiinliik vardir. Koltuk oturmak icindir ve Dasein’in film
seyretmesi icin 6yle yerlesmistir. Koltuga oturup film seyrederiz, koltuk isi gordiigii
slirece ona bir nesne olarak bakmayiz, onu salt bir seyir nesnesi olarak gérmeyiz.
Tiim bu tartismanin 6nemi, diinyada ikdmet eden Dasein’in 6ncelikle kuramsal
tavirda bir 6zne olmadigin1 géstermesidir. Boylece, modern felsefenin yaptig1 ve
bugiin de sik tekrarladigimiz bir hatay: ifsa eder; kendimizi 6ncelikle bilen 6zne
olarak tasarlama hatamizdir bu (Direk 2012: 42).

Burada anlatilanlardan da ¢ikarabilecegimiz tizere Heidegger bize su veya bu edim
icinde kaybolmus, su veya bu eylemi yapmakla mesgul oldugumuz bir diinya i¢inde
yasarken diinyanin karsisina gecip onu izleyerek onu bilen bir 6zne olma
durumunun Dasein’in olasi durumlardan biri olmakla beraber ne en sik ne de
varolus ac¢isindan birincil 6nemi haiz bir varolus minvali olmadigini anlatir. Bu da
dogrudan perspektivizme paralel bir diisiincedir. insan bir giic merkezi olarak
cevreleyen-diinyayr biiylime istenci dogrultusunda yorumladig: i¢in, o diinyanin
zihinsel ve ontolojik olarak igindedir. O dinyadan ¢ikip kendi c¢evreleyen-

diinyasindaki nesnelere mevcut nesneler olarak karsidan (veya tistten) bakmasi
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tam olarak miimkiin olmamakla birlikte, Nietzscheci ve perspektivist bir okumayla,
bu varlik minvaline girme ¢abasina girismesi yine onun biiyiime istencinin bir
sonucu olarak gerceklesebilir. Ornegin, yine Nietzscheci bir okumayla, bir bilim
insani arastirmalar yapmak suretiyle hem akademik diinyay:1 biiylitmek hem de
akademik diinyada kendini biiylitmeyi amag¢ edinebilecektir. Ya da gelgit
hareketlerini hesaplayan bir denizci seyahatlerini bu yénde planlayarak bundan
kendini biiylitecek sonuclar cikarmak isteyebilecektir. Biitiin yorumlamalarimiz
kendi duyularimizla ve kendi ¢evreleyen-diinyamizin iginden yapilmak
durumundadir ve biitiin bunlarin perspektivizm a¢isindan agiklamasi gii¢ istenci, ya
da baska bir kavramla ifade edecek olursak, bliyiime istencidir. Heidegger, Varlik ve
Zaman’'daki incelemesinde canliligin yapisi veya yorumlamalarimizin ardindaki
motivasyon gibi meselelerle ilgilenmedigi ve aslen varlik sorusuyla ilgilendigi icin
gli¢ istenci konusuna deginmez. Bununla birlikte, Nietzsche’'nin perspektivizminde
gizli olarak bulunan ve ontolojik olarak incelenmesi elzem olan “diinya” kavramini
analiz edip, onun Dasein i¢in ne anlama geldigini ortaya koyar. Boylelikle Nietzsche
gibi “ne olsa gider” tarzi bir roélativizmden uzak bir bicimde insan deneyiminin
iliskiselligini gozler oniine serer, ancak bunu “yasam” degil “varlik” perspektifinden
yapar. Dahasi, sunu soyleyebiliriz ki, iki diisiiniir de ortaya koyduklari bu
gorisleriyle epistemolojik ac¢idan nesnelerin karsisinda onlar1 inceleyen,
mevcudiyet metafizigine dayanan “bilen 6zne” anlayisini reddeder ve yerine
Heideggerci terminolojiyle diinya-icinde-varolan (ve terminolojiyi biraz esnetirsek
diinya-icinde-bilen) epistemolojik 6znelerin oldugu bir anlayis ortaya koyarlar.
Nietzsche perspektivist anlayisini bilginin yasamla ilgisi {lizerine kurarken,
Heidegger bilen 6zneyi, varligin anlamini ortaya koyarken betimleyerek insan
deneyimi ve bilgisi lizerine bir bakis acisi ortaya koymustur. Bu iki bakis acisi,
goruldugi gibi hem ortak noktalar tasir hem de birbirini tamamlayic1 bir 6zellik

gosterir.

3. Rasomon’un “Taniklik Fenomenolojisi"nin A¢iga Cikardigi Bazi

Felsefi Sorular
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Rasomon, Akira Kurosava tarafindan ¢ekilen 1950 yapimi bir filmdir ve 1951
yilinda Venedik Film Festivalinde 6diil almis ve pek c¢ok sinema otoritesince
sinemada ¢181r agmis bir yapit olarak goriiliir. Film, 6zellikle epistemolojik baglamda
bazi soru ve sorunlari ortaya koymasi agisindan felsefi agcidan da biiyiik 6nem tasir.
Hakikat, rolativizm, insan dogasi, hafiza, algi, bilingdisi gibi pek cok felsefi 6nem arz
eden konunun tlizerinde duran yapit, bunun yani sira “taniklik” kavrami tizerine de
benzersiz bir fenomenoloji ortaya koyar. Bu boélimde Nietzsche’'nin
perspektivizmini ve Heidegger’'in “dliinya” kavramlarini rélativizmden de ayirarak
ortaya koyan bu filmin bunu nasil yaptigini inceleyecegiz. Bunu yapmadan 6nce

filmin anlattig1 hikayeyi kisaca 6zetlemekte fayda olacaktir.

“Rashomon, bir olayin doért insan tarafindan dort kere anlatilmasindan
ibarettir.” (Demirer Sevimli 2015: 180). Bu olay, bir samurayin (Masayuki Mori)
karisiyla (Machiko Kyd6) birlikte ormanda yol alirken bir haydutun (Tajomaru)
saldirisina ugramasi olayidir. Saldir1 sonrasi samuray1 baglayan haydut, onun
karisina tecaviiz eder. Film bahsettigimiz olayr1 bu olayr konu alan hukuk
davasindaki ifadelerden etkilenen ve virane bir sehir kapisi altinda bu ifadeler
lizerine tartisan kisilerin (oduncu Takashi Shimura, budist rahibi Minoru Chiaki ve
aralarina sonradan katilan yabanci (Kichijiro Ueda) konusmalarinin aralarinda ve
mahkemede verilen farkl ifadeler iizerinden anlatir. Konusulanlardan anlariz ki,
dort tanigin ifadeleri de birbirinden biiyiik bir 6l¢lide ve celiskiler ortaya ¢ikaracak
diizeyde farklidir ve olay1 birbirinden dramatik sekilde farkh yansitmaktadirlar. Bir
mahkemeyi anlattigini  belirttigimiz bu filmde hakim roliinde kimse
oynamamaktadir ve ifadede bulunanlar ifadelerini adeta izleyiciye karsi verirler.
Bundan dolay1 yonetmenin izleyiciyi hakikatin ne oldugu konusunda karar
vermekle gorevlendirilmis bir hakimin koltuguna oturttugu yorumu yapilabilir
(Sinan, 2020: 72). Gergekten de Kurosava, bu filmle izleyiciye anlattig1 olaydaki

hakikatin ne oldugu sorusunun yani sira, boyle bir hakikatin varhigi ve
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bulunabilirligi iizerine de sorular sorar ve boylelikle izleyiciye hem hakim hem de

diistiniir rollerini teklif eder.

Peki, Rasomon filminin sordugu felsefi sorular nelerdir? Oncelikle, filmi
izleyenlerin aklina gelen sorularin en basinda roélativizm problemi oldugunu
soyleyebiliriz. Bunun nedeni ayni olay1 dort farkli tanigin farkl sekillerde anlatiyor
olmalaridir. Ornegin haydut samuray1 mertce yapilan ve cetin gecen diiello sonucu
6ldiirdigini soylerken bir medyum vasitasiyla dinlenen samuray, karisinin
hayduta onu oldiirtip birlikte kagmay: teklif etmesi lizerine utancindan intihar
ettigini sdylemektedir. Samurayin karisi tecaviize ugradiktan sonra kocasindan af
dilemek isterken onun kendisine nefretle baktigindan otiirti bunalima girdigini ve
elinde hancerle bayildigin1 ifade eder. Oduncu ise samurayin Kkarisinin
kiskirtmalariyla ama konustukca ondan soguduklarindan dolayr goniilsiizce
diielloya giren iki adamin diiellosundan haydutun sans eseri sag ciktigini ifade eder.
Boyle bir hikdayenin sadece rolativizm sorusuyla ilgili olmadigi, bu sorunun yanina
baska sorular1 da ekledigi agiktir. Clnkii izleyenler dogrudan sunu soracaktir:
Hakikat bu kadar roélatif olabilir mi? Bunun nedeni, ifadelerin maddi olarak celiskili
olmasidir. Samuray kendini 6ldiirdiiglinii séylerken; haydut ve oduncu, haydutun
samuray1 0ldiirdiiglinii iddia eder. Samurayin karisinin ifadesi kocasini kimin ne
sekilde oldiirdigiinii gormedigini ima ederken diger ifadelerde kendisi de olayin
aktif bir unsurudur. Bu da kisilerden en az birinin kasten yalan séyledigini dogrudan
ortaya koyacaktir. Felsefi acidan iddia agiktir: insan, ¢ikarlari veya tutkular1 bunu
gerektirdiginde yalana basvurabilen bir varliktir. insanin béyle bir dogasi oldugunu
acikca savundugunu gordiigiimiiz bu film, bu iddiay1 basitge savunmakla kalmaz.
Tim kahramanlar bu olay1 anlatirken su veya bu agidan kendileri lehine ¢ikarimlar
ve kayirmalar yapsa da hepsinin ifadesinde bir miktar dogruluk tasiyan kisisel

yorumlar da vardir. Hatta diyebiliriz ki, olayin bazi unsurlari farkh perspektiflerde
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farkli bir bicimlerde anlatilabilecek seylerdir. Tam da bu noktada “perspektivizm”

ve “diinya” sorular1 kendini ortaya koyar.®

Su halde, Rasomon filminin bir¢ok ihtimali su yiiziine ¢ikaran bir “taniklik
fenomenolojisi” oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkl, gordigiimiiz gibi, eserde gerek
bellekten gerek dogru veya yalan sdyleme gibi etik davranislardan gelen ihtimaller
tizerinden tanikligin pek cok vechesi ortaya konmaktadir. Rasomon-Etkisi adini alan
bir felsefi kavrami ortaya ¢ikartan film, lan Maxwell Radzinski’'nin ifade edis sekliyle,
bunu “cok perspektifli bir flashback yapis1” ile ortaya koyar (Radzinski 2023: 9) ve
bu yapi, Rasomon’dan sonraki pek ¢ok filme de ilham olur. Ancak bu filmdeki taniklik
fenomenolojisi, tanikligin “ne olursa gider” seklinde keyfi bir bicimde
gerceklestirilen bir eylem oldugunu ifade etmez. Bunun yerine sunu goruriiz: Bu
yapit bize tanikligin belli incelikleri oldugunu anlatir ve aklimiza taniklikla ilgili pek

cok ihtimali getirir ve hakim roliindeki bizleri bu konuda karar vermeye tesvik eder.

Eserde karsimiza ¢ikan ve tanikligin neden farkl kisilerde farkl sekillerde
gerceklestigine dair bazi ihtimalleri ortaya koyalim ve degerlendirmemizi bu

ihtimaller tizerinde gerceklestirelim:

1-Bellek dogruyu verse bile kisiler bazen gercegi bilerek (kendi
cikarlar1 dogrultusunda) carpitir.

2-Bellek gergegi biling dis etkilerle (bir yanlislik eseri) ¢arpitir.

3-Bellek gercegi kisinin kendi diinyasi icinden ve kendi gilg
perspektiflerine yorumlar.

4-Yukaridaki ihtimaller birlikte vardirlar ve bunlarin arasinda net bir
sinir ¢izilemez.

Birinci ihtimalin insanin ahlaki dogasiyla ilgili oldugu séylenebilir ve filmde

kuskusuz bu ihtimalden bahsedilen yerler mevcuttur. Bunun en énemlilerinden biri

6 Film yayinlandiktan sonra toplumsal cinsiyet felsefesini ilgilendiren tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu yazida bu alanda bir degerlendirme yapmayacagiz. Ancak, konuyla ilgilenmek isteyen
okur Erik R. Lofgren’in 2015 yilinda yayinladig1 “The interstitial feminine and male dominance in
Rashomon” ve 2016 yilinda yayinladigi “Adapting Female Agency: Rape in The Outrage and
Rashomon” adli makalelerini inceleyebilir.
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olarak (yukaridakilerin haricinde) oduncunun ilk verdigi (olay1 gormedigine
yonelik) ifadesini degistirmesi gosterilebilir. Filmin bu ihtimal ile ilgili olan felsefi
iddiasindan az oénce bahsetmistik. Ikinci ihtimal ise psikolojik varolusumuzla
ilgilidir ve filmde bu ihtimalin de islendigini séylememiz miimkiindiir. Ozelikle
Machiko Kydé'nun hikayeyi bakislara ytikledigi anlam iizerinden anlatmasi buna
ornek olarak gosterilebilir. Bu ihtimali dislamamakla birlikte bizim bu yazida
tizerinde konusacagimiz ihtimaller perspektivizm ve dilnya-iginde-varlik

kavramlari agisindan biiyiik 6nem arz eden tigilincii ve dordiinct ihtimaller olacaktir.

Bellek gercegi kisinin kendi diinyasi icinden ve kendi gii¢c perspektiflerine
gore mi yorumlar? Nietzsche'nin perspektivizminden aldigimiz ilhamla diyebiliriz
ki “evet, olaydaki tiim kahramanlar olay1 kendi perspektifleriyle yorumlar.” Baska
bir deyisle hepsinin hikayesi kendi diinyalarindan yazilmistir. Hepsi birer giic
merkezi olarak diinya-icinde-varlik olan bu kahramanlar, gii¢ istencleriyle diinyay1
yorumlamislar ve ifadelerini kendi gii¢ istencleriyle ve diinyalariyla sekillenen
hafiza verilerini, yine kendi diinya ve gii¢ perspektifleri lizerinden yorumlayarak
ifadelerine aktarmiglardir. Ornegin haydut olayda cinayet isledigini kabul etse de
bunun mertge bir diello sonucunda oldugunu ifade etmesiyle mertlige verdigi
degeri ortaya koyar. Onun icin énemli olan yigitliktir ve hikdyenin geriye kalan
(hatta bazi hosuna gitmeyen) kisimlar1 hafizasinin derinliklerinde kaybolmus
olabilir. Samurayin ifade veren “ruhu” sadakate, samurayin karis1 ise merhamete
daha fazla 6nem bi¢mis, kendi diinyalarinda bu gii¢ perspektiflerini temel deger
olarak almislardir. Burada dikkat ¢ekici olan sey sudur: Rasomon filmi rélativizm
sorusunu en can alic1 bir bicimde 6niimiize koysa da bizi “ne olsa gider” tarzindaki
bir rélativizme asla gotiirmez. Bunun en belirgin gostergesi senaryodaki maddi
celiskidir. Yani samurayin intihar etmesi iddiasiyla hayduttun onu o6ldirdigi
iddialar1 ayni anda dogru olamaz. Filmin bu tarz bir rolativizme gotiirmedigi bir

baska 6rnegi de Serdar Oztiirk su sekilde vermistir.

Orada bir bebek sesi duyulur ve bebek sesi duyulduktan sonra alti ¢ocugu olan
oduncu bebegi alir. Bebegi kabullenir. Ve oradaki rahip sasirir. “Nigin bu bebegi
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almaktasin? Alt1 tane ¢ocugun var zaten.” O da “Ciinkii bunu almak zorundayim”
diyor “ciinkii aghyor, ¢iinkii cocuk birakilmis” bu kadar basit. iste bu bizi siiphe
icinde birakmayacak bir durumdur. Pek ¢ok seyden siiphelenebiliriz. Evet, pek ¢ok
farkli bakislar da olabilir ama bir yer, hi¢bir kusku birakmayacak bir yer de vardir.
Iste o; birakilmis olan bebegi almaktir. Ahlaki rejim budur. Kurosawa’nin son
sahnesi bunu gésteriyor. Dolayisiyla “rélativite” bir noktada sona eriyor (Oztiirk
2017:181).

Yani Rasomon filmi rolativizmi bize izlettigi kadar, onun bittigi yeri de géstermistir:
Dogum. Hatta sunu bile sdylememiz miimkiindiir: Rasomon 6liimi bile rélativize
ederken dogumu etmez. Ciinkii 6lmiis oldugunu bildigimiz samuray eger medyum
araciligiyla ifadeye cagirilabiliyorsa belki de gercek anlamda 6lmemis, yani
varolusun disina ¢ikmamistir. Baska bir bicimde ifade edersek, 6liimden sonra
yasam mantiksal olarak olasi bir durumdur. Oysa ki bir bebek dogdugunda varlhiga
gelmistir ve artik varliga gelmemis olma ihtimali yoktur. Bu ylizden yasam eger bir
kez varhiga geldiyse artik rolatif degil, mutlaktir. Bebegin halinin gdsterimi,
oduncunun yuziniin hali ve yaptig1 etik eylemdeki kararliligi ile Rasomon bize bu

felsefi fikri film yoluyla gostermistir.

Son olarak yukarida bahsettigimiz dordiinci ihtimal iizerinde durahim.
Rasomon filmi bize bir film olarak sunu gosterir: Insanin yasaminda yalan,
perspektifli yorumlama, diinya-iginden-yorumlama, biling dis1 etkilerle gercegi
carpitarak hatirlama ve anlatma i¢ ice yer alir ve hangisinin hangi olayda aktif
oldugu genel olarak digerlerinden acik ve net cizgilerle ayrilamaz. Ornegin, izleyici
filmde oduncunun ilk ifadesinde yalan séyledigini net bir sekilde kavrayabilirken
ikinci ifadesi hakikatin gercekten de onun anlattig1 gibi oldugu hissini verir. Ancak
su da unutulmamaldir ki oduncu (sézgelimi, cinsiyet rolleri ile ilgili 6nyargilari
tizerinden) kendi o6n kabulleri tizerinden gercegi carpitmis olabilir. Veya
carpitmadan, gercegi dogrudan bu 6n kabuller tizerinden de algilayip algiladig seyi
dogrudan anlatmis da olabilir. Film biitiin bunlarin netlikten uzak oldugunu bize
verdigi Ol¢lide felsefece 6nemli bir sey yapmaktadir: Yukaridaki ihtimallerin her
zaman net sinirlarla birbirinden ayrilamayacagini géstermek. Ancak yine Rasomon

bize bu dort ihtimalin timiiniin temelinde insanin kendi diinyas1 iginde
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perspektifleriyle varolmasinin yattigini da géstermektedir diyebiliriz. Ciinkii bir kisi
kendi giiciinii artirmak i¢in yalan soyleyebilir ve biling¢ disi kisinin perspektifini ve

diinyasini olusturan 6nemli bir etkendir.
Sonug

Biitiin bunlarin 1s18inda sunu rahatlikla soéyleyebiliriz ki Rasomon bize
perpsektivizmi, diinya-icinde-varolmay1 ve bu iki kavramin taniklik ve hafiza
tizerine etkilerini sinemayla anlatan, bu felsefi kavramlari sinema yoluyla bedensel
duyularimiza ac¢an bir yapittir. Dahasi Rasomon, bize felsefi baz1 olanaklar1 ve bu
olanaklarin arasindaki sinirlarin bulanikligini video imajlarla géstermek suretiyle
felsefi acidan diisiiniilebilecek pek ¢cok seyi hem gozlimiiziin 6niline getirmis hem de
olanaklar arasi sinirlarin belirsizligi tizerinden bu diisiinceleri daha da komplike bir
hale dogru ilerletmek suretiyle film yoluyla felsefe yapmistir. Rasomon, “ne olsa
gider” tarzinda bir rolativizmden ziyade, farkli perspektiflerde mukim olan
kahramanlarinin kendi diinyalarinin i¢ginden gili¢ ve biiyiime istengleriyle yorum
yaptiklar1 bir ontolojinin sinemadaki bir tezahiiridiir. Bu, bilgiyi sadece belirli
alternatifler arasindan kendi ¢ikari i¢in kasten carpitan 6znelerin oldugu birtakim
durumlari degil, ayn1 zamanda alginin ve hafizanin da gii¢ istenci ve diinya icindelik
tarafindan belirlendigi bir yapiy1 desifre eden bir taniklik fenomenolojisidir.
Bilmenin degil, icinde varoldugumuz diinya icindeki iliskiselliklerin varligin en
baskin minvali oldugunu gésteren Rasomon, yasamin kosulunun perspektif, varhigin

a priori zemininin ise diinya icinde olmaklik oldugunu ekrana getirir.
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Introduction

In this article, we will read Nietzsche's "perspectivism" along with Heidegger's concept
of "world" and reevaluate this reading through Akira Kurosawa's cinema film
Rashomon. Thus, we will explain the perspectivist essence of Nietzsche's philosophy,
show how Heidegger integrated and benefited from Nietzsche's perspectivism in his
thought, and examine how these themes are made visible and deepened with new
questions in Rashomon. In line with these goals, in the first section, we will clarify what
Nietzsche's thought of perspectivism is. In the second section, we will explain how
Heidegger examined the concept of "world" and discuss why this concept and the idea
of “being-in-the-world” parallel Nietzsche's thought of perspectivism. Finally, we will
provide examples of the connection between these two thoughts through the
“phenomenology of testimony” presented in Rashomon and show how and towards
where the film advances our philosophical discussion.

1.Nietzsche’s Perspectivism

Perspectivism is a thought that claims there are no facts, only interpretations (Nietzsche
2010a: 481). Thus, it tells us there is neither universal knowledge nor universally
binding values. “As much as the word “knowledge” has meaning, this word can be
known; but on the other hand, it can also be interpreted; there is no meaning behind it,
there are countless meanings—“Perspectivism”” (Nietzsche 2010a: 481). Knowledge is
nothing more than an interpreter giving the name of knowledge to their interpretation.
This can lead to a discussion of relativism, but Nietzsche’s perspectivism is not a
relativism of the “anything goes” kind. It has a special explanatory principle; namely, the
will to power. In other words, according to perspectivism, one interprets according to
their will to power. We can summarize what we have presented about perspectivism
under four headings: 1) Perspectivism can be examined under two different headings:
perspectivism of knowledge and perspectivism of values. 2) Although perspectivism is
a relativistic view in epistemological terms, it is different, especially from a relativist
attitude of “anything goes.” 3) Perspectivism is an ontological view that describes life
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with the concept of the “will to power” and, in the context of its relation to knowledge,
is also an onto-epistemic perspective, and 4) Perspectivism carries a conception of the
subject that is not a fixed observer producing knowledge by observing existing objects
but rather a community of impulses, serving as the carrier of changing power
perspectives within its surrounding world. Among these, especially the third and fourth
points directly lead us to Heidegger's investigations on the concepts of “world” and
“being-in-the-world.”

2.Heidegger’s Concepts of “World” and “Being-in-the-World”

Heidegger's approach to the concept of “world,” differs significantly not only from the
commonsensical but also from that of many other philosophers. This would be a
manifestation of an objection to an understanding constrained by metaphysics based on
presence, which imagines an observer looking at the world (i.e., the existing objects
within it) from outside. To overcome this constraint, while ontologically addressing the
concept of the world, Heidegger states that the term "world" can be used in some
different ways, and examines these under four headings:

1."The totality of all existing entities" ("world" as the universe),

2.Something that connects the existing entities mentioned in the first point (e.g., the
world of a person, a mathematician's world, etc.),

3.The "surrounding world" that Dasein resides and in which it experiences itself,

4.The world as an ontological-existential concept: Worldliness (Weltlichkeit)
(Heidegger 2008: 65, cf. White 2018).

Describing the first of these four meanings as ontic use, Heidegger does not see the
world as limited to this and proceeds to explain the other three meanings suggested by
the concept. In the second meaning, the world described is the world of an individual.
Furthermore, a world that puts forward a connecting common feature will also be a
world in the second sense (e.g., the "world of a mathematician" consisting of
mathematical objects and relations). Heidegger sees this as an ontological use, meaning
it is a use employed in explaining the meaning of being. In the third meaning, we can
refer to the world as the "surrounding world" as used by Heidegger. With this use, the
world is examined in terms of Dasein's relationality with tools and other Daseins. In the
fourth meaning, the concept of the world analyzed ontologically in relation to Dasein is
equivalent to structures specific to being a world in all surrounding worlds. We will not
delve into the deepest details of these "world" analyses because doing so would exceed
the purpose and scope of this paper. However, it is essential to note the following: The
third and fourth depictions of the world present significant counter ideas to the
metaphysics of presence, which views the entire world as the sum of existing entities
and understands the knowing subject as one that looks at the present entities from the
outside.

3.Some Philosophical Problems That Rashomon’s “Phenomenology of Testimony”
Makes Us Think About

Let's explore some possibilities presented in the film regarding why testimonies vary
and evaluate these possibilities:

1- Even if memory conveys the truth, individuals sometimes distort it knowingly (in line
with their own interests).

2-Memory may distort the truth unintentionally due to subconscious influences.
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3-Memory interprets the truth based on the individual's world and power perspectives.
4-The above possibilities coexist, and clear boundaries between them cannot be drawn.
The first possibility is related to human moral nature, evident in the film in instances
like the woodcutter changes his initial statement about not witnessing the event. The
film's philosophical assertion about this possibility has been previously discussed. The
second possibility pertains to our psychological existence, and the film indeed
addresses this likelihood, particularly through Machiko Ky6's interpretation of the story
based on expressions. While not excluding this possibility, the focus of our discussion in
this article will be on the third and fourth possibilities, which hold significant
importance in terms of perspectivism and the concept of being-in-the-world.
Does memory interpret the truth based on the individual's world and power
perspectives? Drawing inspiration from Nietzsche's perspectivism, we can affirm that
indeed, "yes," all characters in the story interpret the event according to their
perspectives. In other (and Heideggerian) words, each character's story is written from
their own worlds. These characters, as power centers within their worlds, interpret
their surrounding world through their will to power, shaping their statements by
interpreting memory data influenced by their own world and power perspectives. For
example, the bandit, although admitting to committing murder, emphasizes that it was
aresult of an honorable duel, reflecting his value for bravery. While he clearly interprets
and remembers his bravery, other parts of the story (even some unpleasantries) might
have been lost in the depths of his memory. The "spirit" of the samurai, as expressed by
his testimony, values loyalty, while the samurai's wife places greater importance on
compassion. Each has adopted these power perspectives as fundamental values in their
worlds. The remarkable aspect is that, although Rashomon vividly presents the
relativism question, it does not lead us to a relativism of the “anything goes” kind. The
most explicit evidence for this is the material contradiction in the script. The claims that
the samurai committed suicide and that the bandit killed him cannot be true
simultaneously. Another example showing that the film does not lead to such relativism
is given by Serdar Oztiirk:

A baby’s cry is heard, and after the sound, the woodcutter, who already has six

children, takes the baby. He accepts the baby. The nearby priest is surprised. “Why

are you taking this baby? You already have six children.” He replies, “Because I have

to take it,” saying, “because it's crying, because the child has been abandoned.” It's

that simple. This is a situation that leaves no room for doubt. We can suspect many

things. Yes, there can be many different perspectives, but there is a place where

there is no doubt at all. That is to take the abandoned baby. This is the moral regime.

Kurosawa's final scene shows this. Therefore, “relativity” ends at one point (Oztiirk
2017:181).

Therefore, Rashomon shows relativism to the extent it presents, but it also reveals
where it ends: birth. It might even be said that while Rashomon relativizes death, it does
not do the same for birth. If the samurai, whom we know has died, can be summoned
through a medium, perhaps he has not truly died, meaning he has not given up
existence. In other words, life after death is logically possible. However, when a baby is
born, it has come into existence and there is no longer the possibility of not having come
into existence. Therefore, life, once it has come into existence, is not relative but
absolute. Rashomon has demonstrated this philosophical idea through the
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representation of the baby's state, the expression on the woodcutter's face, and his
ethical action.

Conclusion

In light of all this, we can comfortably say that Rashomon is a film that narrates
perspectivism, being-in-the-world, and the effects of these two concepts on testimony
and memory. Moreover, Rashomon, through video images, not only brings many
philosophical possibilities before our eyes but also engages in philosophy through film
by showcasing the ambiguity of boundaries between these possibilities, making these
thoughts more complex. Rashomon is a manifestation of an ontology where characters
residing in different perspectives interpret through their will to power and growth
within their own worlds, rather than one of a relativism of the "anything goes" kind. It
reveals a “phenomenology of testimony” that deciphers not only situations where
subjects intentionally distort knowledge for their own benefit from certain alternatives
but also a structure where perception and memory are, at least to some extent,
determined by the will to power and worldliness. Rashomon engages in philosophy
through film by presenting these philosophical concepts and advancing these thoughts
into further complexity through showing the uncertainty of boundaries between
philosophical possibilities.
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