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Dis Politika'nin Belirlenmesinde Ulusal Givenlik Algianin Rolu

Abdulkadir BAHARGICEK' C. EmekiNAN?

Ozet

Devletler ekonomik, siyasal sosyal ve benzeri d¢skaelde etmek, der devletlerin davraglarini
etkileyebilmek icin dy politika tercihleri olgturmaktadir. Ulusal glvenlik kavrami devletlering gholitika
tercihlerinin olgturulmasinda temel dayanak noktalarindan biridiu Bakale ulusal givenlik algisinsdi
politika tercihlerinin belirlenmesindeki rolini koralmaktadir. Bu nedenle de guvenlik ve ulusal glike

kavramlari tarihsel ve kuramsal olarak analiz edke ulusal givenlik algisinin dpolitika tGzerindeki etkisi
vurgulanmaya cajilmaktadir.

Anahtar Sozcikler: Guvenlik, Ulusal Givenlik, Ulusal Giuvenlik Algisi.

The Role National Security Perception on the Formabn of Foreign Policy
Abstract

States form and implement foreign policy in orderinfluence and alter the behavior of other states.
National security is one of the fundamental basenughich foreign policy is formulated. This artidiges to
clarify the role of national security perception tre formation of foreign policy. For this aim, therms

“security” and “national security” will be discugband their impact on the process of the formatibforeign
policy will be analyzed.

Key Words: Security, National security, National Securityr¢&ption.
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1. Giris

Tarihin her doneminde devletler ¢ikarlaringlsanak icin dg cevrelerine yonelik bazi
eylemlerde bulunmy dis dinyaya kan bazi tutum ve davraglar belirleyip uygulamaya
koymulardir. Kuresellemenin cok ileri bir gamaya geldii 21. yuzyilda ise devletler
“cikar” elde edebilmek icin belki de her zamankind#gaha fazla dicevrelerine kan bazi
tutumlar takinmak zorunda kalgtardir. Gecmjte kendisini dinyanin geri kalan siyasal
aktorlerinden ayirarak, mimkin olglukadar tek bana, baka devletlerle ikki kurmadan ve
uluslararasi sistemin gnda kalarak ygamak daha kolay iken, gunimiz uluslararasi
sisteminde bu di politika yonteminin uygulanmasi nerede ise imkanbtale gelmy
bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi, her devlet hemmmaltanda ga donuk birgok karar alip
uygulamak zorunda kalgtir, ciinkll bazi amaclara ghaak icin dgsa donik tutum takiniimasi
zorunlu hale gelngtir.

Devletler ds cevrelerine yonelik tercihlerde bulunup uygulamayayarlarken
genellikle bunu tlke menfaatlerinin bir ggreolarak yaptiklarini sdyler. Bu menfaatlerin
neler oldgu ise her zaman tagtna konusu olmgtur. Bununla birlikte targima konusu
olamayan bir menfaat tirl ise guvenlik cikarlamrak ortaya cikmaktadir. Devlet denilen
siyasal aktorlerin ortaya cigi ilk giinden gunimuize kadar gecen sure icerisindesrgik
cikarlar her zaman devletleringdpolitika tercilerininsekillenmesinde birinci derecede etkili
olmustur. Bu makalede guvenlik ve ulusal givenlik kaviamele alinacak ve guvenlik
algisinin dg politika tercihleriningekillenmesinde hangi 6lctde etkili olglu analiz edilmeye

LT3 HIT

calisilacaktir. Bu amacla oncelikle “dpolitika”, “dis politikada karar alma sureci”, “karar-
alicilar” ve karar alma sirecinde etkili olan fakeéde deinildikten sonra, “givenlik”, “ulusal
guvenlik” ve “guvenlik algisinin” @i politika tercihleri Gzerindeki etkileri ortaya koimaya

calisilacaktir.
2. Kavramsal Cerceve

Uluslararasi ikkiler alanindan kullanilan glipolitika iki kelimeden olgan bir kavram
olup, oOncelikle “d¢” ve *“politika’nin ne ifade etgiine bakmak gerekmektedir. “P
denildiginde genel olarak bir Glkenin sinirlarisohda kalan alanin tamami aglabilir. Fakat
biraz daha ayrintili bakilginda “dg™in neresi oldgu, nerede bgadigi, nereleri veya hangi
yapilari kapsagh gibi sorularin cevabinin da ¢ok kolay verilengdiorilebilir. Ornegin,
“dis”, tlke sinirlari dginda kalan tim evren olarak dindlebilir. Fakat ayni zamanda §ti
diger butin Ulkeler olarak da algilanabilir. g@r yandan “df” ayni zamanda devlet g
siyasal aktorleri de kapsamaktadir. Bununla bilikir devletin kurdgu veya Uyesi oldgu
uluslararasi kurumlarin “ggalligi” tartisilabilir. Ote yandan, karikli bagimliligin ¢ok ileri
dizeylere ulgtigi guinimuz uluslararasi sistemindes“dve “i¢” ayriminin sinirlarla ortaya
konulmasi da ne kadar geggeyansitmaktadir ayri bir tagma konusudur. Geleneksel
yaklasim di politikanin i¢ politikadan farklifini ifade ederken, @ulcu yaklgimlar bu
farkin aslinda ¢cok az olgunu ve ayrim yapmanin zor oglinu iddia etmektedirler (White,
1989: 16).

“Politika” ise ne oldgu konusunda belki de daha fazla yeanin oldgu bir kavram
gibi gorinmektedir. Bununla birlikte bu kavramintisklar mucadelesi, sinif micadelesi,
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catsma, kbirligi, kaynaklarin bolgimu gibi bazen birbirinden tamamen farkli anlamdard
kullanildigi gorulmektedir (Ari, 2008, 36). Ari (2008: 39), Ipkayr “insanlarin belli
amagclara ulgmak... icin girgtikleri ve zaman zamanbirligi ve uzlgma ve zaman zaman
catsma biciminde ortaya cikabilen bir stratejik etkita streci olarak” tanimlamaktadir.

Dis politika konusunda bazi diindrler “ds” kavrami Uzerinde ygunlasirlarken,
bazilari ise “politika” boyutunu 6ne alarak kavratanimlamaktadirlar (Gozen, 2001, 3).
Holsti'ye (1992: 9) gb6re di politika bir devletin ihtiyaclari, arzulari ve kagtesi
cercevesinde, karar-alma sureci ile belirlenen weamaclari elde etmek icinsdgevresine
doniik siyasal nitelikli tutum ve davratari olarak ifade edilebilir. Ozetleyecek olursais d
politika bir devletin bazi cikarlar elde etmeknigbelirleyip kendi dyinda kalan diinyaya
(diger siyasal aktorlere) yonelitieylemler olarak gorulebilir. Burada ifade edilmgsreken
onemli husus bu eylemlerin yoneltiggdi“alanin™ devletin hukimranlk alani gnda olmasi
gercezidir.

Kisaca aciklia kavyturulmasi gereken bir ger konu ise @i politikada kararlarin nasil
bir surecte alinga ve karar-alma sureci Uzerinde hangi unsurlarkili efldugu konusudur.
Kara-alma sureci uzun yillar, devletin rutin bir dlarak goralmigttr. Bugin ise gipolitika
eylemleri kararlarin bir Grint olarak gorulmektekagarlarin alinmaeklinin karar tzerinde
bir etkisi oldgu ifade edilmektedir. Politika amach bir faaliyettDis politika konusunda
karar alanlar ise ulke igin belli bir amacin gelegkesi igin bir tercinte bulunurlar. Genel
olarak karar alicilarin tercih yaparlarken birdeal& seceng sahip olduklari, bu segenekler
arasindan kendilerine gére en gdo olani, rasyonel birsekilde tercih ettikleri
varsayllmaktadir (Holsti, 1992: 267-270).

Genellikle dg politika tercihleri belirlenirken “neden” boyle rokarar alindl Gzerinde
durulur. Oysa kararin nasil bir stirecte algndie karar alicilarin bu sirecte neleri hesaba
kattiklar1 belki de cok daha énemlidir. Karar alsiaecinde etkili olan unsurlari ¢ ayrishia
altinda toplamak mumkiindditk olarak Ar'nin (2008, 190) “icsel cevre ve sighsistem”
olarak tanimlady devletin ve hikumetin yapisi, burokrasi, kamuaeguilke ekonomisinin
dikkate alindgini ifade etmek mumkdnddr. Ayrica uUlkenin geafik konumu da karar
alicilarin tercihlerinin belirlenmesinde énemli loilir. ikinci olarak dgsal gcevre veya gsal
unsurlarin etkisinden s6z etmek mimkundigsBl unsurlara arasinda Holsti'ye gore (1992:
271-273) sistemin yapisl, diinya ekonomistedidevletlerin tutum ve davraiari, kiresel ve
bdlgesel sorunlar en fazla dikkate alinmasi gerékesuslar olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Ote yandan, di politika kararlari, sonug itibariyel, karar-aleml dedgimiz Kkisiler
tarafindan alinmaktadir. Bu durumda karar almacsiide etkili olan bir dier 6nemli unsur,
belki de en 6nemlisi, bizzat karar alicilar olmaktaKarar alicilarin kim olduklari, gerleri,
inanclari, ideolojileri, ygama bicgimleri, diinyaya bakigcilari, tecrubeleri gibi unsurlar da
kararin nitelgi Gzerinde etkide bulunabilir (Holsti, 1992: 291639 Ayni sorun kagisinda
karar alicilarin farkli olmalari durumunda farkir dis politika tercihin yapilmasi her zaman
ihtimal dahilindedir. Bu ihtimal di politika tercihlerinin belirlenmesinde karar alazin
aslinda ne kadar etkili olgunu ortaya koymaktadir.
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Karar alicilar dy politika tercihinde bulunurken Ulkelerinin ¢ikamia en iyi sekilde
sgilayacak tercihi yaptiklarini gtntrler. Genellikle tlkelerinin ulusal ¢ikarlarem d@ru ve
en ileri duzeyde sdayacaklarini varsaydiklar secénelis politikalari olarak tercih ederler.
Oysa diplomasi tarihi ¢ok iyi alingh varsayilan fakat ¢ok kot sonuclar vereg politika
tercihi ornekleri ile doludur. Bir dipolitika tercihi bir Ulkenin ve toplumun gelétpi
tamamen etkileyebilir. En bt da ifade edil@j gibi, belki de ds politikay! i¢c politikadan
ayiran en 6nemli 6zeflin bu old@u sdylenebilir. Beklenmeyen sonuclargdosa bile karar
alicilar ulke cikarlarini maksimum dlzeydeglagaca&ini distindukleri kararlari almaya
calsirlar. Dig politika tercihi yapilirken ulusal ¢ikarlar aradam en ¢ok dikkate alinanlar ise
guvenlige yonelik olanlardir denilebilir.

3. Guvenlik, Ulusal Guvenlik ve Ulusal Guvenlik Algsi

Dis politikanin amaci cikar elde etmektir. Karar aacida genellikle “ulusal cikar”
olarak tanimlanan cikarlari en iyigayacak dy politika seceneklerini tercih ederler. Ulusal
cikar kavrami di politikanin kayngini aciklamaya oldukca elvslii bir kavram oldgu gibi,
desisik diustince akimlarinca farkli anlamlarda kullanilan, g¢gdala da Uzerinde
uzlasilamayan ve tarfilan bir 6zellik de gdstermektedir (Baharcicek, 899554). Ulusal
¢tkarin ne oldgu ise ayri bir tarfma konusu olmakla birlikte, bu ¢ikarlarin gelenékdarak
daha ¢ok tlkenin gluvewdiile dogrudan ilgili oldysu disunuldr.

3. 1. Guvenlik Kavrami

Etimolojik olarak glvenlik, pozitif rahatliktan natfe giden bir ivmeyi sembolize eden
bir kavram oldgu gibi, 6zinde tagmal bir kavram olarak da tanimlanmaktadir.
Tanimlamadaki gucluk kavramin taraflarca farkli geiendirilebilir  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Org, devlet icin giivenli olan, kisel giivenlik acisindan tagtnali bir
alani olgturabilmektedir (Guner, 2008: 4-5).

Guvenlik, Yunancaasphaleiakelimesinden gelmektedir vasphalessabitligi, tam
hareketsiziéi anlatmaktadir. ‘Sphallo’, sendelemek, yalpalamaklamindadir ‘a’ ise
Yunanca'da olumsuzluk onekidir vasphaleiasdzcigu sabitlikle iligkili olarak guvenlgi
anlatir. Asphalesfelsefi acidan geylerin orijinal dgasidir”. Homeros'un ilyada’da
guvenlikle iliskilendirdigi Tanri Poseidon, yaygin kaninin aksine,“Aspharigahi dinyayi
tutan ve konumunu sabitleyen glctAsphales Latince’de, “sabit olanin bilgisini” ifagelen
hakikat ve emin olma halcértitudg olarak kagiligini bulmutur. Kisacaideal olani temsil
eder. Ancak bilinen kimgiiyle Poseidon, -okyanuslar ve yerkire Uzerindeldigle- sabit
olandan c¢ok uzak, “yerkirenin sarsicisi ve pargalay olarak” tehlikenin, tehdidin ve
guvensizlgin semboltdir. Kelime, bu noktada artik hareketiatm fiil halini (Yunanca
sphallo; Latince fallo) alarak; yikmak, dimek, digurmek, yenmek, bozgunagmatmak
anlamlarina gelmekte ve bu anlamiyalemos(muicadele) sOzgiyle balantilidir, yani
guvenlik bir ideal oldgu kadar bir fikrin, birideanin bir micadele gseudos:ideal olan
hakikat yaninda mucadele) alaninin ifadeqidorkmaz, 2008:18-19).

Buzan’a (1991:. 26) gore “Guvenlik bir kavram olarékneye ihtiya¢c duyar? Neyin
glvenligi sorusu cevaplanmadan [glvenlik] fikri hicbir amlagimaz. ‘Devlet’ cevabini
vermek ise sorunlari ¢ozmiyor... Fark edilebifgogibi givenligin farkl, pek ¢cok 6znesi
vardir’.  Buzan, guvengin derinlgmesini, genilemesinin  gostergesi  olarak

104



AKADEM iK YAKLA SIMLAR DERG iSi
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
ILKBAHAR 2013 CiLT:4 SAYI:1 SPRING 2013 VOLUME:4 ISSUE:1

degerlendirmektedir. Askeri, siyasi, iktisadi, topluahsguvenlik ve c¢evre guvegii
derinlggmis guvenlik kavraminin uygulamalarinin gergakil@ alanlardir. Guvenlik kavrami
her bir alanda s6z konusu alana yonelik 6zel reskehditlere kar sinanmaktadir (Korkmaz,
2008: 46).

Guvenlik kavramindan ¢ok guvenlik kavraminin kurgaan bahseden Michael Dillon,
calismasinda (1996: 193), guvenlik kavraminin farkli lsiyer icinde kullanildgiindan
(“devlet guvenlgi, ulusal guvenlik, siyasal guvenlik, kiresel giNMenbolgesel guvenlik,
toprak guvendi, iktisadi guvenlik, bireysel guvenlik, ortakka givenlik, fiziki guvenlik,
sosyal guvenlik, psikolojik guvenlik... vb”) bahsetktedir. S6z konusu soylemsig#li gi;
modernlik, zaman ve medeniyet algisigkkillenen tehdit, korku ve duzen bilgisi ile bu
bilginin uygulamalarina dayali bir kurgu olarak @gerlendiriimektedir (Korkmaz, 2008: 15-
16).

Dolayisiyla, guvenlik kavramini tek faa diginmektense kavramlandirmayi zit,
paralel ve tamamlayici kavramlarla desteklemek ligilendirmek yapisal bir kavramsal
analiz yapiimasini da gamaktadir.

Sekil 1
Guvenlik veliskili Kavramlar

Tamamlayici
kavramlar; orngin:

strateji, cevreleme,
caydiricilik.

Paralel kavramlar;
ornezin: gug,
egemenlik, kimlik.

GUVENL ik

Zit Kavramlar;
ornesin: bars. risk.

Kaynak:Buzan ve Hansen, 2009: 14.

Strateji, caydiricilik, cevreleme gidamamlayici kavramlardaha dar ve spesifik
sorunlara garet ederken; gl¢, egemenlik veya kimlik goairalel kavramlargivenlgi daha
gens bir gcergeve igerisine alir (siyaset bilimi veyaislararasi ilikiler referans gergevesi), ve
guvenlik Gzerinden sleyen zit kavramlar ise guvenlik yerine bayiveya riskin ikame
edilmesini targmaktadir (Buzan ve Hansen, 2009: 14). Gugenliliskin yaklagimlarin
cssitlili gi ve yaklgimlardaki farklilik ile bu kavramlarin guvenlikidigki dereceleri de
degismektedir. Guvenlik algisi veya guvensizlik hissi dznel ve nesnel algilamayagha
olarak dgisebilmektedir. Uluslararasi Guvenlik Cahalariyla (ISS) ilgili olarak ilk
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epistemolojik farkliliklardan biri guverlin nesnel, 6znel ve stylemsel tanimlandirmalari
arasindadir. Guvenlik, nesnel bir balagisiyla, kazanilmideserlere yonelen tehditlerin
yoklugunu olcerken, 6znel bafa ise, bu dgerlerin saldiriya grama korkusunun yokfunu
olcmektedir (Wolfers, 1952: 485). Wolfers’in forfagiyonu gtivengiin nesnel algisi ile 6znel
algisi arasindaki gerilimi ¢ok iyi agiklamaktadhtesnel gorg genellikle guvenfii somut
terimlerle tanimlarken, 6znel gdriise tarih ve normlarin, korku ve (yag)lialgilama
psikolojisinin dnemini vurgulamaktadir. Bir @r yaklgim ise sdylemsel gostiir. Bu
yaklasima gore givenlik nesnel terimlerle tanimlanamazlekyisi ile hem nesnel hem de
Oznel algilama yanilticidir.

Bu goriler arasindaki farkhliklar Tablo 1'dézetlenmgtir (Buzan ve Hansen, 2009:

32-33).
Tablo 1
Guvenlik Yaklamlarindaki Epistemolojik Farkhliklar
Nesnel Goriy Oznel Gorts Soylemsel Gorig
Somut tehditlerin Tehdit edilme veya edilmeme Giivenlik nesnel terimlerle
yoklugu/varlig hissi tanimlanamaz
Guvenlik genellikle (Yanlis)algilama Guvenlik bir s6zeylemdir
goreceli 6nemli kgullar  psikolojisini, tarihi ve
icerisinde tanimlanir toplumsalartlari vurgular

Nesnel bir referans gkar Siyasal guindemdeki guvenlik
sorunlari olarak ortaya ¢ikan
tehditler Gizerinden
Oznelerarasi surece odaklanir

Kaynak: Buzan ve Hansen, 2009: 34.

Diger bir temel etimolojik fark ise giiveglianaliz etmede kullanilabilecek ilkeleri ele
almaktadir. Uluslararasi gkilerde genel olarak, temel ayrim bir yandan bikinge pozitivist
yaklasimlar arasinda, gder yandan da felsefi, sosyolojik ve yapisal ygkidar arasindadir
(Buzan ve Hansen, 2009: 34).

Guvenlik kavraminin algilanmasinda ve anfaasinda epistemolojik aciklamalarin ve
farkli epistemolojik yaklsggmlar kullaniimasinin yarari yaninda kavramin wdustasi ilskiler
icerisinde dgisen donemsel pratiklerle yorumlanmasi ve ghizasi kavramin desen
algisini kavramada daha da etkili olmaktadir. Dio gére (1996: 16) “...Guvenlik
[kurgusunun] tarihi, d#&sik guvenlik kurgulari altinda duzeni tanimlayan,rditren ve
uygulamalarinin takipgisi olan (ulusal/uluslaraygsolitikanin tarihi olmadan anjdamaz”
(Aktaran: Korkmaz, 2008: 17).

Uluslararasi igkiler tarihi genelde devletler arasisKiler tarihi olarak ele alinmaktadir,
ancak devletler arasindaki gatia uzlama evrelerinin tarihi yaninda bu gaia-uzlgma
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ili skisi sadece devletler arasindgiedevletlerin ortaya cikive evrimsel surecleri icerisinde
siniflarin, toplumlarin ve g@er tim siyasi birimleri de icermektedir. Devlettetiznesi oldgu
her donemde giivenlik kavramin da var @dsoylenebilir. Milattan Once 3000 yillarinda
Sumer site devletlerinin aralarindaki gata-uzlgma iliskisi bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Site devletleri arasindaki guc ve guvenlik gerekegkemenlik miucadelesi kavramin hemen
her donemde gincel olgunu kanitlar niteliktedir. Antik Yunan ve Roma démede de
benzer gi¢c miucadeleleri gozlestiri Roma déoneminde merkezjlae sireci ygansa da tipki
Antik Yunan'’da oldgu gibi, Roma’da kendi sinirlari @ndaki uluslari “barbar’seklinde
tanimlayip, déer toplumlar oOtekilgtirerek guvenlik stratejilerinisekillendirmiglerdir. Bu
Otekilestirmenin 6zellikle 11 Eylil sonrasinda Musliman g@sinin  Otekilgtirilmesi
seklinde de glinumuzde ortaya cgktisOylenebilir. Ortaga doneminde ise “benzerlerinin
mucadelesi” ile “benzemeyenlerin micadelesi’ne sabimytur. Bu ¢&da din, guvenlik ile
es anlamli bir kavram olarak kullaniigiive bu durum hem i¢ hem desdyuvenlik gibi
acllardan gecerlifini korumwtur. Yine bu dénemde Hiristiyanlik dinine mensup
olmayanlarla, hatta Katolik olmayanlarla gorilen aadele, mgu bir micadele olarak
algilanmstir. Bu algl dolayisiyla da s6z konusu muicadeleedeyse bir goérev haline
getirilmistir. Ortac& sonlarinda ise, sayaaraclarinin ¢gtlenmesi guvenlik kavrami ve
guvenlgi saslamada kullanilan araglar arasindakikinin yeniden dizenlenmesine neden
olmustur. 15. yuzyilda bdadigi kabul edilen Modern Gan ilk donemi ceitli kralliklarin
ulus devletleme surecinde oldiw bir donemdir. 17. yuzyll ile 19. yuzyll arasindak
donsUumler dolayisiyla toplumsal yapida meydana gelegisohe ile guvenlik arasindaki
iliski, gunimuz gelimelerine benzer etkiler yaratgtir (Mantar, 2010: 30-31). Batin bu
sure¢ icerisinde siyasal iktidar veya egemenledslara tabi olanlar arasinda da bir
catsma/uzlama iliskisi sureklilik gostermektedir. Ortagala 6zellikle Bati toplumlarinda
gorulen feodal ikkilerde serf glivendiini saglayan senyore tabiidir, modernite ile bu givenlik
ili skileri vatandalik bagi ile devlete tabiiyet bicimine dosinUstir.

Sosuk Sava Donemi'nde guvenlik konusu, devlet eksenlisiiiimekteydi. Bu
donemde Birlgmis Milletler'in devlet egemeniini esas alan yakjani gbz 6ninde bulun-
durulursa, 20. yuzyillda givepin ancak devlet eliyle ve devletin guvende tutlfara
sglanaca fikrinin baskin hale geldi iddia edilebilir. Devletlerin belirleyici oldgu iki
kutuplu bir guc¢ hiyeraisi yapilanmasinin belirleyicginde, devletler kendi kendine yardim
ilkesi cercevesinde, @gasi itibariyla anaik olan yapi icerisinde varliklarini strdtrmek icin
surekli giic mucadelesi icindeydiler. g Sava doneminin durganlatirdig! icerisi-dsarisi
ili skisindeki ¢ozulmeyle birlikte alt toplumsal aktdriis politika yapim sirecinde etkili hale
gelmislerdir. i¢ politikada ise siyasi tavirlar, ideolojiler ulligakarin tanimlanmasi surecine
dahil olmy, dnceki donemden farkli olaraksdpolitika, bir anlamda i¢ politikanin uzantisi
haline gelmgtir. Dis politikanin belirlenmesinde toplumsal taleplerirelibeyicili ginin
artmasiyla birlikte di politika analizinde ele alinmasi gerekengidieen sayisi artnatir
(SETA, 2010: 17-18).

3. 2. Ulusal Guvenlik Kavrami

Ulusal guvenlik, ginimuizde gigik anlamlar kazansa da genel olarak devlet
egementigini surekli kilmak amaciyla devletin siyasal, askee ekonomik gugclerini
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uluslararasi arenada kullanmasi sureci olarak artgkmakta ve donemsel olarak karar
vericilerin givenlik algisina Iga olarak da kullanilan yontemler ve ulusal guvkraigisi da
desismektedir.

Ulus devletlerin guvenliklerinin ggamaya yonelik bir kavram olan ulusal guvenlik
politikasinin bilgenleri; glvenigin tiretilecgi bir tehdit, s6z konusu tehdidi uzakiimarak
fiili guvenligi sgglayacak guc, bu guct ortaya koyacak bir eylem Herelere amacsal bir
yon cizecek olan cikarlar ve son olarak da bu géieyleme mguiyet zemini sglayacak
politikalar butintdur. Devletlerin ulusal glivenékgilarinin olgumundaki temel bilgen olan
tehdit ise goreli ve milak bir gercekte neyin ya da nelerin tehdit ola@lgilanacgl
korunmak istenen gkerlerin merkezinde yer alan 6zneye gorgigtaektedir (Birdgli, 2011:
150-152).

Ulusal guvenlik kavrami 1648 Westphalia Bdndan sonra egemen ulusal devletlerin
uluslararasi ikikilerdeki temel aktor olmaya klamasiyla ortaya c¢ikmstir. Baslangicta ulus
devletlerin siyasal, ekonomik ve ticari faaliyethén bir bltin icerisinde korunmasini
sgilayan merkezi devletin guvenlik kaygisi, toprak rageliginin sgslanmasi ve ulus devlet
sinirlari icerisindeki topraklarda tek bir egeméyasal ve hukuki dizenin korunmasi olarak
gorulmektedir. Bu nedenle ulusal guvenlik, toprakia gengletme cabasi igerisindeki
devletlerin  birbirlerinin  askeri tehditlerine  kar guvenlgin  sglanmasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak Ozellikle merkantilist (tesi kapitalizm) politikalarla ticari-
ekonomik-siyasal gegsiemesini arttiran ulus devletlerin, uluslarardanda faaliyet gosteren
ticcarlarinin giventini ve sonrasinda siyasal (sémirge) egengemlibitin dinyada
korumasi, guvengin sadece ulus devlet sinirlarina dayanan ve topgdmenkinin bir
neticesi olan guvenlik anlayni daha da karmg& bir duruma getirngtir. D6nemin temel
Ozelligi olan ‘birinin kazanci dierinin kaybidir’ (Holsti, 1992: 68) anlayiile topragza sahip
olma askeri gicu 6n plana gecigtiii Bu durum Sguk Sava doneminin bitmesine kadar
degisik bigcimlerde kendini gosterrtir.

Teknolojik ilerlemeler ve ideolojik/politik 6rguttenelerin etkisi ile ulusal glivegin
ulus devlet sinirlarinin otesinde uluslararasiniielik kazanmasi devletlerin ulusal guvenlik
algisinin ve kullanilan yontemlerin degagmini beraberinde getirmektedir. Ulusal glivenlik
algisinda tehditler artik sadecegeli ulus devletlerden @eé devlet dsi aktdrlerden de
gelebilmektedir; terdr orguatleri, cok-uluskirketler, hikimet di 6rgutler, ayrilikgr halk
hareketleri, ideolojik ©6rgutler ve hatta wwrucu Kkartelleri gibi  aktérlerin
guvenlik/guvensizlik algisi Gzerindeki etkileri mdktadir (Holsti, 1992: 117-122).

Ulusal guvenlik ulus devlet sinirlarinda hala ondmlancak ulus devletlerin AB
ornezinde old@gu gibi ekonomik butinkgmeyi siyasal ve guvenlik bigine donigtirme
cabalarinda goruldiil gibi entegrasyona yonelen ulus devletler icinrsgiivenlgi ¢cok bir
anlam ifade etmemekte, artik entegrasyonun giienlus devlet sinirlarinin ¢cok oOtesinde
belirlenmektedir. Gunimuzdeki ‘fize kalkahtartsmalarinda oldgu gibi ortak giivenlik

% Ayrintili bilgi igin bakiniz; Bélme, Selin M., NatZirvesi ve Fiize Kalkani Projesi, SETA Analiz, 880,

Aralilk 2010. “19-20 Kasim 2010 tarihleri arasindézbon’da gerceklgirilen NATO Zirvesi arifesinde

Tarkiye’nin gindemine oturan Fize Kalkani Projeasi'ge¢miini Soguk Sava'in sona erdii ilk yillara kadar
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kaygilari ile hareket eden ulus devletlerin guvdahni ortak bir eksende (NATO)
belirleyerek “glivenilmez devletler” olarak gorduikldevletlere kag sinirlarinin gok 6tesinde
savunma sistemleri gelirmektedirler.

Ulusal guvenlik kavraminin evrensel bir tanimi bwhamaktadir ve ekonomi-politik
surec icerisinde de kendini surekli yenilemektekapsami geglemektedir. Ulusal guivenlik
muglak bir kavramdir ve tanimi §den kiiye desismektedir (Wolfers, 1952; 481). Ulusal
guvenlik, akademik bir kavram olarak ilk kez ABD’dg. Dinya Savsl sonrasinda
devletlerin cgitli icsel ve dgsal tehditlere kar miucadelesindeki ger kavramlarin yerine
kullanilmasi ile 6n plana gecgtir. ABD’'de 1947 yilinda “Ulusal Guvenlik Yasasi’nin
Baskan Harry S. Truman tarafindan imzalanmasi ile allggivenlik kavrami ABD’nin temel
resmi dg politika ilkesi olmytur. Bu yasa “ulusal givenlikle ilgili olarak ieri, disisleri ve
askeri politikalarin  buttnkgiriimesi  konularinda Bgkan'a tavsiyede bulunulmasini”
duzenlemektedir. Ulusal Guvenlik Yasasl'yla getmil bir dger yenilik ise, bgkanin ds
politika ve ulusal guvenlik konularinda karar almmas bir dargma organi olarak katki
sgilayacak Ulusal Givenlik Konseyi'nin (UGK) kurulmdsi. S@uk Sava yillari boyunca
Uye sayisi veslevlerinde farklilamalar olmakla birlikte genellikle bkkan, bakan yardimcisi,
disisleri ve savunma bakanlari ile genelkurmaykaai ve Merkezi Haberalma Orgutii (CIA)
direktorid UGK Uyelerini olgturdular. Ayrica fakh bakanliklar bigiminde bulumskara
kuvvetleri, donanma ve hava kuvvetleri, Ulusal QilikeYasasi gergevesinde kurulan ve sivil
bir bakan tarafindan yonetilen Savunma Bakania balandilar. Takip eden 20 yil iginde
savunma bakani, dipolitikanin ve ulusal guvenlik stratejisinin bé&inmesinde bgan ve
disisleri bakaninin yaninda olduk¢ca dnemli bir aktor Wonmuna gelmitir. 1947 yilindaki bir
diger dnemli gekme ile, ordunun ¢dli birimleri arasinda bir ggudim glevi gérecek
genelkurmay bgkanhgin kurulmwtur (Erhan, 2001: 80-81). 1949 yilindakigtgklikle de
ABD guvenliginin temel talari olan Ulusal Givenlik Konseyi (NSC) ve CIA kimustur.

1943 yilindaUS Foreign Policy: Shield of the Repubbal kitapta ilk kez ulusal
guvenligi, ulus ve devlet kavramlar ile 6zgekullanan (Bilgin vd., 1998:133)Valter
Lippmann’a gore ise “bir ulus rgeir cikarlarini korumak icin sayaveya sava tehdidi
secengine gerek duymuyorsa veger sava kacinilmazsa zaferle temel ghelerini
koruyabiliyorsa ulusal glUverge sahiptir.” Dolayisi ile bu tanimlamada ulus déewvsr
batindur ve ulusa yonelen tehdit veya tehlikeley fiktorlerden ve dgier devletlerden
gelmektedir. Ayrica bu tanimlamada guvenlik birauin saldiriyr engelleme veya onu yenme
yetengine gore azalip artagaanlamina da gelmektedir Wolfers, 1952: 484). Rerar
acidan bakan siyaset bilimci Harold Lasswell’a giéee “ulusal givenlik yabanci diktasindan
bagimsiz olma anlamina gelmektedifincak bu baimsizlik sadece siyasal anlamdazitle
ekonomik anlami daha cokgia basan bir baamsizlik anlaminda kullaniimaktadir (Romm,
1993: 79).

goturebilmek mumkindur. Bununla birlikte projenimyiata geciriimesine yonelik fiili ¢gimalar Bgkan George
W. Bush doéneminde kamistir. “Asamali uyarlanabilir yakkam” adi altinda tasarlanan yeni projean’in
tahmini balistik fuze gejtirme kapasitesine paralgkkilde fuze savunma sisteminiaanall olarak hayata
gecirmeyi dngérmektedir. Avrupa’nin bu tehlikedesrlknmasi kapsaminda belli tlkelere radarlar, lid#ielere
ise savunma flzeleri koglandiriimasi planlanmaktadir”.
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1977-1981 yillari arasinda ABD Savunma Bakani &la@rev yapan Harold Brown,
1983 yilinda yayimlagh Thinking About National Security: Defense and FgmnelPolicy in A
Dangerous Worldaslkh kitabinda ulusal guvergi da detayl bir bicimde tanimlamaktadir;
“ulusal guvenlik, ulusun fiziksel butuntini ve topr@ini koruyabilme; kendisine uygun
kosullarda butiin dinya ile ekonomikskiler salayabilme; kendi yapisini, kurumlarini ve
yonetimini dsaridaki kargikliklardan koruyabilme ve sinirlarini denetleyets! yetengidir”.
Brown ulusal guvengii cevre ve ekonomik guvenlikgéleri ile gengletmektedir.

ABD Savunma Bakargi’'nin askeri terimler sozgiinde (2010: 252) ise ulusal guvenlik
kisaca “Amerika Birlgik Devletleri'nin milli savunma ve di iliskilerini kapsayan ortak
terim” olarak Ozetlenmgtir. Ulusal guvenlik 6zellikle gagidaki kosullarin s&lanmasi
durumudur;

(1) Herhangi bir yabanci llke ya da ulkeler grulzerinde bir askeri ya da savunma
avantajl;

(2) Olumlu bir ds iliskiler pozisyonu veya

(3) Iceriden veya daridan, acik veya ortilu giinanca ya da yikici eylemlere kar
basariyla direnme yeter@ne sahip bir savunma du

Bu tanimlamada artik giivenlik sadecg téhditlere kayn koyabilme yeteng degil ulus
icerisinden gelebilecek tehditlere de §doyabilme yeteng olarak dgerlendirilmektedir.

Harvard Universitesi'nde tarih profesorii olan CharMaier ise ulusal givepij ulusal
guc¢ penceresinden ele alarait sekilde tanimlamaktadir: “ulusal giivenlik en iyi inigle,
belli bir toplumun kamuoyunun kendi kaderi veyarageligi, refahi ve glvengii icin gerekli
olduguna inandii i¢csel ve dysal kaullari denetleme kabiliyeti’dir (Romm, 1993: 6).

Ulusal guvenlik @eleri ulusal giict okiuran @elerle yakindan igkilidir. Uluslararasi
arenada devletlerin kendilerinigdir devletlerle kaulastirmasina olanak veren guc¢ analizleri
ayni zamanda gucle ga orantili olarak toplumlarin ger toplumlar kapusinda ne kadar
guvende olduklarinin da ifade etmektedir.

Devletlerarasi ikkilerde ulusal gi¢ en genanlatimiyla “bir ulusun b&a bir ulusun
davranglarini kendi hedefleri dgrultusunda etkileme yetegié dir (Pruitt, 1964: 166). Glc¢
kavramini somutkdiran tanimlamekapasit@ir. Kapasite ile guct kullananin etki derecesi
deserlendirilebilmektedir. Gic¢ kavrami Joseph Frarkelgore -insan ifkilerinde-
“digerlerinin davrarglari tzerinde etki yapabilme kapasitesidir, siyagat de herhangi bir
madde, d@a veya kgi Uzerindeki etki dgil baskalarinin diginceleri ve davraglari
Uzerindeki etkidir’ (Frankel, 1988: 112). Holstiedgucli “bir devletin derlerinin
davranglarini denetleyebilme kapasitesi” olarak tanimlatadk. Davrarny denetleme
kapasitesi olarak adlandirilan gug; eylem, kaymak&ayanit olmak tzere ug¢ farkh analitik

* Ayrintil bilgi icin bakiniz; Davutglu, Ahmet, Stratejik Derinlik Tirkiye’'nin Uluslarasi Konumu, Kiire
Yayinlari, Kasim 2003jstanbul; Wilhelm Fucks, “Formeln zur Macht: Progeosuber Volker”, Wirtschaft
Potentiale (Verlags-Anstalt, 1965); Rand, Cliffdsgrman, “A Tentative Evaluation of World Power, udical
of Conflict ResolutionVol. 4 (1960) ss. 138-144. RAND/MR-1110-A, 2000ns&lorgenthau, Politics among
Nations, 4th ed.(New York Alfren A. Knopf, 1967%.806—158. Rand, Linda Weiss, John M. Hobson, Dievle
ve Ekonomik Kalkinma, Cev: Kivang Dindar, Dost Kigai, 1999, Ankara.
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O0geden olgmaktadir. (Holsti, 1992: 117-122). Kapasiteggolukla “gu¢ kayna” olarak
anlsgiimaktadir. Kapasitenin ggleri desisik bicimde siniflandiriimakla birlikte en yaygini,
kapasitenin gelerini maddi (angible ve maddi olmayanirftangible olarak ikiye ayiran
siniflandirmadir. Richard Aliano ise a)ghb, b) toplumsal, c) devlete gkin olmak tzere Ug¢
ana grupta siniflandirmakta, Raymond Aron a) dlrgaitli araclara dongebilir materyal
ve teknikler, c) eyleme yonelik kollektif kapasiitarak dgerlendirirken, Donald Puchala da
a) icsellinsanla ilgili kaynaklar b) i¢csel/insanlgili olmayan kaynaklar, c) dsal kaynaklar
olmak Uzere siniflandirmaktadir (S6nmgpo 1995: 140-141).

Guc analizleri capmalari, uluslararasi gkilerin bir bilim olabilmesi icin gerekli
noktayi; ulusal gucin tanimlanabilir bir niceliksdimind olgturma gabasi tamaktadir
(Alcock ve Newcombe, 1970: 335). Ulusal gucunskastinimali olarak olgimi farkh
yontemlerle yapilabilmektedir. Geleneksel glc¢ amadie analistler basifi ve kolaylg
nedeniyle ulusal gucl genelde tek bigiden veya gostergeyle gerlendirmektedirler. Inis
Claude ve Karl Deutsch, gicun dlgimide toplam asletengi, Norman Alcock ve Alan
Newcombe askeri harcamalari, George Modelski vdidfil Thompson deniz kuvvetlerinin
blayukligini, Klaus Knorr ekonomik gostergeleri, Kingslewidave A.F.K. Organski ulusal
geliri, Charles Hitch ve Roland McKean bir Glker@ayrisafi Milli Hasilasini, Bruce Russett
toplam petrol ve elektrik ttiketimini 6lgtt olarakreaktadirlar (Tellis vd, 2000: 26-27).

Ulusal glvenigin sgslanmasinda askeri gic¢schda diger ulusal guc geleri; 6zellikle
ekonomik gug, politik gug, dml kaynaklara dayanan gu¢ ulusun \varh surdirmesi
baglaminda askeri guvenlik, ekonomik guvenlik, siyagatenlik, cevre guverdi ve enerji
glvenligine donigmektedir. Devletlerin yapisi ve politika tercihlegi gore bu gelerin 6nem
dereceleri de Ulkeden ulkeye farklilhklar gostelreiektedir.

Ulkeler arasindakisbirlikleri ve iliskilerin artmasina paralel olarak giigkilerinde de
desisimler gozlenmektedir. Bu slrecte ayrica gucunsbiendeki maddi kapasitenin 6nemi
maddi olmayan kapasiteye gore azalmaktadir vertiighnemi artmaktadir. Ozellikle askeri
guicin maliyetinin artmasi ile birlikte daha 6ncelekonomik gucu arttirmak icin bir arag
olarak kullanilan ggal veya askeri gi¢ kullanimi, yerini kdukli bagimhilik sdrecinde
ulkelerin kendi rizalan ile kaba kuvvet kullanildem uygulanan etkilemeye katiimasi
durumunu ortaya cikarmaktadir. Bu sirecte, gic daheansfer edilebilir, daha az baskici ve
daha ¢ok maddi olmayargélere dayanan bir durum almakta ve devletleri ethé araclari
kultirel cekim, ideoloji, uluslararasi kurglar, cok uluslu sirketler olmaktadir. Nye,
uluslararasi arenada askeri ve ekonomik baski gédiianiimakta olan devletleri etkileme
yetengini ve kapasitesinyumyak gug(soft power) ile agiklamaktadir (Nye, 1990:153-171

Nye’'in yumwak gug (soft power) ve sert gucu (hard power) baya getirebilme ve
strateji kazanma yetegieolarak tanimladii smart power ise gucin uluslararasikilerdeki
yeni bir tanimlanma ve uygulanma bicimidir (J. Witslll, 2008: 115). Joseph J. Romm
(1993: 1-8) ise askeri guvenliksthdaki ulusal guvenlik gelerini, uywturucu kartellerine
karsi guvenlik, ekonomik guvenlik, cevresel guvenlik venerji guvenli olarak
siralamaktadir.
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4. Ulusal Guvenlik Algisinin Dy Politikanin Olusum Sirecine Etkisi

Uluslararasi guvenlik sorunlarinin kargridasmasi ve cgtlenmesi ulusal guvenlik ve
ulusal guvenlik algisinin da gigen kaullar ve donemler igerisinde yeniden yorumlanmasini
ve tanimlanmasini beraberinde getitini Genel bir‘Guvenlik ¢calsmalari” tarihcesi yapmak
gerekirse dort donemden bahsedebilir:  (Korkmaz)82041-46) ilk doénem, “Giivenlik
calismalarinin” akademik bir disiplin haline tam olargelmedgi 1919-1950 yillarinda
guvenlik kavrami; uluslararasi hukukun, érgutlemi@mokrasi, silahsizlanma gibi ilkelerle
sekillenen uluslararasi toplum kuramlarinin etkigiindaydi. Ancak Il. Dinya Sawa
sonrasinda bu anlayw dayali glivenlik algisini kismengignistir. ikinci donem ise 1970’lere
kadar realist ekolunun etkisi altinda guvenlik gamlarinin uluslararasi gkilerin akademik
bir disiplin haline geldii donemdir.Bu donem cadmalarinin temel ¢iki noktasi devlete
yonelik tehditler ve bu tehditlere verilecek ask&ariligin analizi olarak 6zetlenebilir.
Devletin guvenigi, bireyin fiziki varliginin garantisi olarak gorilmektedir. Dénemin guvenl
algisi ile “Caydiricihik Kurami” ortaya ¢ikmaktadit970’lerde ise, “glvenlik camalan”
icerisinde caydiricilik kurami hala on plandadican Amerikan-SovyeDétene’t, 1973
petrol krizi ve enerji sorunu, Uc¢tinct dinya yoksgull ve Ortadgu sorunu gibi gegjimeler,
1970-1980'lerde karlikli bagimlilik anlaysi ile hareket eden ‘uluslararasi guvenlik’ ve
guvenlik calgmalari icerisinde de “alternatif glvenlik giincesi’nin gekmesini beraberinde
getirmigtir. 1990 ve sonrasinda ise artik tehdit, devlgireyik, devlet sinirlarinin Gtesinden
kaynaklanan temelde askeri tehdit olmaktan cikagkvenlik kavrami; cevreye, insan
haklarina, sosyal ve ekonomik yapiya yonelik tdadiicine alacaksekilde genglemektedir.
“Guvenlik gindeminin derinkdiriimesi” olarak 6zetlenebilecek bu gel@mede, devletin
yerine guvenfiin yeni 6znesi olarak; birey, toplum, cemaat ya etaik grup, halklar,
uluslararasi 6rgut ve topluluklar hatta tim indagerlestiriimektedir.

Bu doénemlerin kesin bir bicimde birbirinden ayrilenare donem icerisinde 6ne ¢ikan
guvenlik yaklgaimlarinin 6nem derecelerinin belirlenmesi oldukgégtgr. Uluslararasi
guvenlik calsmalari yaklaimlari, realist, neorealist, kahkh bagimlihk ve baimhlik
yaklasimlari yaninda 6zellikle 1990’lardan itibaren etkilmaya balayan insani Guvenlik’,
‘Feminist Gluvenlik Cakmalar’ ve Post-yapisalci Guvenlik Gahalari’ ile zenginlgmekte
ve derinlemektedir. Bu yaklgmlarin uluslararasi guvenlik cainalarina epistemolojik,
sektorel, referans nesne, tehdit algisi ve guveudikikasi gorglerine iliskin bakslarl Tablo
2’'de O0zetlenmektedir.
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Tablo 2

ISS (Uluslararasi Giivenlik Camalari)'nin Be Sorunalliskin Yaklasimlari

Stratejik calsmalar
Neo (realizm)

Post-yapisalci Givenlik
Caligmalari

Post-kolonyal Givenlik
Calismalan

Baris Arastirmalari
Insani Guvenlik

Feminist Guvenlik
Calismalan

Elestirel Gilvenlik
Calismalan

Kopenhag Okulu
Geleneksel Yapisalcilik

Elestirel Yapisalcilik

Referans nesne
Devlet

Devlet
Toplu-bireysel
Devletler ve
topluluklar
Devlet, toplumlar,
bireyler

Birey

Birey, kadin

Birey

Butunlukler ve
cevre
Devlet

Butunlukler

Icsel/dysal
Dgsal oncelikli
Dgsal oncelikli

Her ikisi (sinirlarin
yasallgi)

Her ikisi

Her ikisi
Temelde i¢sel

Her ikisi

Her ikisi

Her ikisi
Dssal

Temelde dysal

Sektorler
Askeri (glg
kullanimi)
Askeri-politik

Hepsi

Hepsi

Hepsi (olumsuz:
oncelikle askeri)
Hepsi

Hepsi

Hepsi

Hepsi
Askeri

Askeri

Guvenlik siyaseti

gorusleri
Realist

Realist

Realizmin d&sme
ihtimali, ancak
Utopyan/idealist dsl
Bati egemeginin
degisme ihtimali ancak
gerceklgmesi zor
Dondsim olasidir

(emansipasyon)

Tarafsiz

Dondsiim olasi

Kaynak: Buzan ve Hansen, 2009:
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Ulusal guvenlik algilamasina realist gérgisindan bakacak olursak, realist yakian
uluslararasi ikkilere yaklgiminda dort varsayim vardir. Oncelikle uluslaram®nada ulus
devletler egemen, Bansiz ve rasyonel aktorlerditkinci olarak devletler vargini devam
ettirmek ve guciinu korumak amaciyla hareket edécinci olarak gic/kuvvet kullanma
temel etki aracidir ve son olarak da guc, foae guvenlik konular devletlerin birbirleriyle
etkilesimde bulunduklari en zorunlu meselelerdir. Bu ysikiea gore devlet asil birimdir ve
her devlet guc icin caba harcar ve rasyonel danrdu varsayimlarla realistler devleti
merkeze yerlgirirler ve glvenlgi de gindemin zirvesine. Realistlere gore, [guniohe{iz
kimse ulus devlet siteminden kacamaz. Devletlem&l gtivenlik cikarlarini koruyarak ve
kurarak kendi toplumunu koruyacak politikalari geirler’, “bu nedenlerle realistler
egemenlik, ulus, ulusal d@erler ve ulusal tarihe daha fazla ©6nem
vermektedirler.”(Bahargicek, 1993: 15-17%uvenlik de bu temel unsurlar Uzerinden
olusmaktadir.

Ancak neorealistler ise 0zellikle 1950-60 arasiBaé& ve Dg@u arasindaki yungama
(detente) ve dinya ticaretinin ggeimesi ile olgan ortamda yeni bir realist bakacisi
getirmektedirler. Neo-realistler uluslararasgkiierde gucin rolund inkar etmemekte fakat
gucun sinirlar Gzerinde durmaktadirlar ve guchietterin ulusal cikarlarini gercelglirmek
icin her istediklerini artik daha kargil olan uluslararasi sistemdezdr devletlere her zaman
kolaylikla yaptiramayacaklarini kabul etmektedirlBolayisi ile d¢ politikada artik ne gug
tek belirleyici faktordur ne de guvenlik temel Ohickdir. Barry Buzan etkileyici
calismasinda (1991: 14)'guvegln geleneksel tanimlarinin dar ofglu ve uluslararasi
sistemin dgisen karakterinin daha genibir givenlik gorgine gerek duydiunu ileri
surmektedir. Ve ona gore toplumlarin guvenbes temel @eden etkilenmektedir: askeri,
ekonomik, siyasi, sosyal ve ¢evresel (BaharcicfR3120-21).

Turkiye'nin di politika anlaysi temelde realist yak$am tizerine kurulmgtur. Ozellikle
ulus devletin igasinda, koularla iliskilerde kapalilikta ve guvensizlikte, i¢ vesdilsman
algisinda ve askeri gucun i¢ ves gholitikada &irliginda devlet gucunun arttirilmasi temel
hedeftir. Bu nedenle Turkiye uluslararasi gu¢ désrge ve kendisine yonelik tehdit algisini
gOzeterek, ulusal gucunt arttirici politikalara &eellikle ulusal butinlgini bozacgni
ongordiga her tarld ic ve di siyasal, toplumsal hareketlere gabir glvenlik anlawi
gelistirmistir.

Bir diger gor ise kasilikh bagimhlik yaklasimidir. Kasgilhiklh bagimlihk en sade
bicimde kagilikli ve dengeli bgimlilik anlamina gelmektedir. Keohane ve Nye’a gdieya
politikasinda kanhkh bagimhlik, farkh dlkelerdeki aktorler arasindaki lsdrkh
etkilesimlerle olwan durumlari’ izah etmektedirFrankel’e gore ‘dinya politikasinda
karsihkli bagimlilk, butun devletler icin gecerli olan, deviketin varliklarini devam ettirme
durumunun uluslararasi sistemdekigimaliligi anlamina gelmektedir.” Katikli bagimlilik
devletlerin birbirine bgamliligidir, ¢tinkl bir devletin ¢ikari gerlerinin kararlarini ciddi bir
sekilde etkileyebilmektedir. Kardikli bagimlilik yaklasimi realist yaklaimla celsen t¢ temel
varsayim ortaya koymaktadilk olarak bu okula gore devlet tek ve hakim aktégildlir.
Cunkd toplumlar arasinda politika yapma sirecinelda ve sureci etkileyen birgcok kanal
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vardir. ikinci olarak g, baski araci olarak, daha sitirirole sahiptir. Uguincli olarak da
uluslararasi ikikilerdeki sorunlarda sabit bir hiyesaryoktur. Dolayisiyla askeri guvenlik her
zaman gindeme egemen olamaz. Kisaca bu gyakleealistlerin tersine ne guvegin en
onemli mesele oldiu, ne askeri gucun uluslararasi politikada temktofaoldusu ve ne de
devletin en etkili aktor oldgu gorislerini kabul eder. Onlara gore ulus devlerin 6ngmroli

II Dinya Sava’ndan itibaren dgls gostermektedir ve ittifaklar, uluslararasi orgijtle
cokuluslusirketler ve bircok dier devlet dyi aktorler ulus devletin aleyhine ve egemginli
pahasina 6nem kazanmaktadirlar. Sonucta devletsrata birgbirli gi bicimi veya kasilikl
bagimhlik olusmaktadir (Baharcgicek, 1993: 21-22).

Bu yaklagima yoneltilen temel ejériler ise: toprak egemergine dayali guvenlik
sisteminin gecerlifiini yitirdigi 6nermesi her devlet icin gecerli glelir. Karsihkl
bagimliligin devletlerarasindabirligine ve baga katki sglamasi yaninda siyasal ve/veya
ideolojik blok ve 6rgutlenmelere gore ayan devlet gruplari arasinda gatalara neden de
olabilmektedir.

Tark ds politikasinda kanlkh bagimhlik ili skilerini 6zellikle 1990 sonrasinda ‘Demir
Perde’nin yikilmasiyla birlikte goérmekteyiz. Turkiyin komsulan ile ekonomik ve ticari
iliskilerini gelistirmeye yonelmesi, Karadeniz Ekonomigbirligi Orgutii (1992), Ekonomik
Isbirligi Teskilati (1985; Tirkiye, iran Pakistan, 1992; Orta Asya Cumhuriyetleri ve
Azerbaycan) gibi ekonomik anla@alarla dgman komgu algisinin yerinigbirli gine yonelinen
komsu algisi yerlemeye balamistir. Ozellikle ‘Komsu ve Cevre Ulkeler Stratejisi'nin
(2000) benimsenmesi ile de Turkiye yakin cevredndgkelerle daha sikisbirliklerine
yonelmeyi hedeflengtir. Bu ekonomik ve ticarisbirlikleri ile ulusal glivenlgin sglanmasi
yaninda politik olarak da artik ulusal butUgliive toprak butinkl tehdit algisinda da
degisiklikler olmus ve Kirt kimligi taninmaya bganmstir. Realist bakg acisi ile Irak’in
toprak batunlginin bozulmasini tehdit olarak algilayan Turkiy®9Q ve sonrasindaki
donemde bazi kesintilersuinda Irak’taki Kirt Federasyonu ile de ekonomikati ve siyasi
ili skiler kurmaya bglamistir.

Bagimhlik yaklasimi ise uluslararasi sistemi gefiis ve gelsmekte olan ulkeler olarak
siniflandirmakta ve bu dlke gruplari arasinda al@shsi ilgkilerin olusumunda gtsiz bir

® Komsu ve Cevre UlkelerStrateji, hedef algh bélgenin belirlenmesinde, Tirkiye'yi cevreleyetkalerin
olusturdusu alani dikkate alan goafi yaklssimi dasru bir segim olarak gormekle birlikte, bu siniflamdanin
Tarkiye’nin ekonomik ygam alanini daraltan etkileri olabilegeden hareketle, etnik, kulturel, politik, tarihsel
ve sosyal unsurlari da kapsamaktadir. Stratejgeng tanim kapsamina giren (lkeleri “K@mUIlkeler / On Hat
Ulkeleri” ve “Cevre Ulkeler” olmak uizere iki anaugy igerisinde siniflandirmaktadir. Kgm Ulkeler /On Hat
Ulkeleri kavramiyla, Tirkiye ile arasinda gtadan kara ve/veya yakin denizghantisi vasitasiyla Tirkiye ile
ortak sinira sahip tlkeler ifade edilmektedir. Bulma giren ulkeler; Azerbaycan/Nahgivan Ozerk Curiyled,
Gurcistan,iran, Irak, Suriye, KKTC, Yunanistan, BulgaristanpriRanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu ve
Ermenistan olarak siralanmaktadir. Cevre Ulkelerrda ise, Tirkiye ile ortak bir sinira sahip olmeakia
birlikte, cografi, kultirel ve tarihsel yakinti bulunan Ulkeler olan Tirkmenistan, Kazakistanbékistan,
Kirgizistan, Tacikistanjsrail, Suudi Arabistan, Urdiin, Lilbnan, Misir, Arnduk, Moldova ve Makedonya
olarak siralanmaktadir. Kam ve cevre dlkeler stratejisi 2003 yilinda géatilerek, Macaristan, Slovenya,
Hirvatistan, Bosna-Hersek, Yugoslavya Federal Cuiybti, Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Sudan, Etiygpya
Eritre, Cibuti, Somali, Gazze, Kuveyt, Bahreyn, &atBirlesik Arap Emirlikleri, Umman, Yemen, Afganistan,
Pakistan ve Beyaz Rusya da kapsama agtmiKilickaya, 2004).
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ili skinin varhgini ortaya koymaktadir. Dipolitikada realistlerin gii¢ ve guvegdi atfettikleri
oncelige kasin, kagilikli bagimlilik yaklasimi devletlerin birbirlerine bamhligi ve devlet-
digi aktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Banhlik yaklasimi ise farkli bir balg acisiyla
gelismis ve gelsmekte olan dlkeler arasindakishilere ygsunlasmaktadir. Bu yaklgm,
uluslararasi sistemin getnis Glkelerin egemenginde oldgu ve gelsmekte olan tlkelerin gl
politika olusturmada, zengin Ulkelere politik ve teknolojikgoahliktan 6ttrd sinirh bir secim
Ozgurligiine sahip oldgunu ileri stirmektedir ve azgghisli gin, gelismis ve gelsmekte olan
Ulkeler arasindaki gkinin bir sonucu oldgunu iddia etmektedir. Kanikli bagimhligin
tersine, baimhlik yaklasimi Ulkelerin birbirine bgimlihgindan ziyade sadece azgmiis
devletlerin bgmliliginin s6z konusu oldiw Gizerinde durmaktadir. Ancak bu yakiaa kasl
gelistirilen arguman bgimhlik yaklasiminin devletlerin di politika analizinde her ulkeye
uygun olamayabileggdir. Barry Jones’un belirti gibi ‘asimetri ve dengesizlik gercek
dunyadaki ilgkiler manifestosunun temel kuralidir. Yani dewstlarasindaki karikh
bagimhliklar devletlerin gekme dizeyinden farkliliklar gosterebilir ve goahlik simetrik
desil asimetriktir. Bayuk bir devletin ulusal glicindedicuk bir artma veya azalma goreceli
olarak kucuk devlette daha blytk etkilere nedemildeektir fakat bunun tersi ise daha az
etkili olacaktir. Dger bir konu da bamhlik yaklasiminin diinyayr sémurgecilik gaminda
ele almasidir. Bu yakjam birgok tlke arasindaki gkilere uygulanabilir ancak somurgecilik
gecmii olmayan gekmekte olan tlkelerde gpolitika analizinde baamlilik yaklasimi yeterli
kalmamaktadir. Uguincui olarak da bazi kigik tlkeleoilyuk gicleri etkileyebilecek
konumda olabilmeleridirVe son olarak da ekonomik faktorin her zaman legiici faktor
olamayacgidir (Baharcicek, 1993: 30-32). Turkiye’nin somiotdjig gecmisi olmamasina
ragmen, guvenlik algisinda ve sdipolitikasinda buyidk guclerle gkilerinde baimlihk
yaklasiminin aciklamalarini da gozlemlemek miumkidndir. akndek baina bagmiilik
yaklasimi da Turk dy politika davranglarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Clnki Tygk
higbir zaman sémurge Ulke olmagtmi.

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulgundan gunimiize kadar gecen suredepdiitikanin
belirlenmesinde hakim olan temel kavramlar; batia, laiklik ve tehdit algilamasina
dayanan ulusal guvenlikeklinde siralanabilir. Hatta, bu temel kavramlarsimiaki
yaklasimlarin maceracilik olarak addedgdsdylenebilir. Salt tehdit algilamasinaghaulusal
guvenlik algisinin @i politika ilkelerine hakim olmasi, slrecin “siyas#tiesi’ ve “partiler
Ustd” bir yapiya yoneld seklinde de yorumlanmaktadir. Bu g@amda tehdit algilamasiyla
olusturulan ds politikanin Milli Guvenlik Siyaseti Belgesi'nfhicerigine uygun olarak
belirlenme zorunlulgu oldyu da iddia edilmektedir (Efegil, 2010:103)

Dis politikanin guvenlik eksenli belirlenmesi vesdpolitika karar alma sureglerinde
Turk Silahli Kuvvetlerinin etkin konumu Oztirk (88: 94)'Un de belirtgii gibi, diger
ulkelerdeki olgan etkin konumdan farkli olarak Turkiye'ye 6zgu bal almstir. Turk Silahli

® Milli Guivenlik Siyaseti Belgesi, ulusal giivenlikyasetinin yer aldy belgedir. Kavramsal olarak 2945 sayili
MGK ve MGK Genel Sekretegi Kanununun 2/b maddesinde , “Devletin Milli GuvigniSiyaseti; milli
guvenlgin salanmasi ve milli hedeflere uidmasi amaci ile Milli Gluvenlik Kurulunun belirlegli gorisler
dahilinde, Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen ds ve savunma hareket tarzlarina ait esaslari kapsaya
siyaseti ifade edergeklinde tanimlanmaktad(fTorun, 2012: 162).
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Kuvvetleri'nin dis politikadaki rolt son elli yilda artarak devam eftin. Bu sirecgte soz
konusu etkin rol 1960 ve 1980 askeri darbelerigadini agikga gosterirken, 6zellikle 1990’1
yillarda dolayl olarak hissedilgtir. 2000’li yillarda ise ordunun siyasetteki vesdi
politikadaki rolti ve guct azalma sirecine ggtmi(Aknur, 2010:127).

5. Sonug

Ulusal guvenlik kavraminin geiminde ulusal givenlik algisi Batili merkezi ulus
devletler acisindan 6ncelikle ve temelde thhditler olarak gortlmektedir. Ancak bu algi
batin dunya icin ayni donemler icerisinde gecersigildir. Batili devletlerin ulusal
batunltkleri ile o6rtgen siyasal sinirlarinin aumu Bati-dg1 dinya uluslarinin siyasal
sinirlarinin gizilmesinden ¢ok Oncelere dayanmaktddolayisi ile Batl ve Dgu arasinda
klasik guvenlik algi yaklgamlari arasinda farklilik da donemsel olarak ortgy@bilmektedir.
Yine donemsel olarak ulkelerin tehdit algilamal@olayisiyla da ulusal givenlik algilamalari
desisebilmektedir.

Nitekim ds politika temelde devlet adina hareket eden katemlar aracilgiyla
yarttulen tercihler batingeklinde tanimlanganda, en énemli bikeni tehdit kavrami olan
ulusal guvenlikle ilgili d¢ politikanin belirlenmesinde karar vericilerin;sikk 6zellikleri,
deneyimleri, ideolojileri ve dger yargilari oldukca etkilidirTehdit dolayisiyla givenlik algisi
devletlerin rejimleri, sosyo-ekononik yapilari \aihsel ge¢cngieriyle de dgrudan ilgilidir.

Bu noktada belirtiimesi gereken birgér husus da tehdidin gercek olmasindan ziyadettehdi
algilamasinin olgmus olmasidir.

Tarkiye’'de, 2000’li yillardan sonra gerek ulke igegndeki siyasal ve ekonomik
alanlardaki kismi istikrar, gerekse uluslararasstesnin 6zelliklerinden kaynaklanan
nedenlerle, ulusal givenlik algisiggm ve dongum sdrecine girmgtir. Kiresel sistemle
entegrasyonun hiz kazagdwve realist bakl acisinin etkisinin azalgh bu donemde i¢ ve gl
tehdit algilamalari da gesmistir. Yumusak gic, komgularla sifir sorun gibi kavramlaringdi
politika tercihlerine yon vermeye dadigl soylenebilir. Sguk Sava ortaminin ortadan
kalkmasi Turkiye'nin yakin gevresi ile gkilerini iki kutuplu glic dengesinin kisitlamalari
olmadan daha gercekci ve milli ¢ikarlarini merkegan bir yaklaimla ele alinmasinin
zeminini yaratmgtir. Cevresi ile sglanacak ekonomik, ticari ve kulturebirliginin aslinda
hem ulkenin ve hem de bdlgenin guvenlik cikarlasgtlamada daha etkili olabilegealgisi
yerlesmeye ve bu algi dipolitika tercihlerine de yansimayastamistir.

Bu cercevede Ozellikle kogu Ulkeler ve hemen akabinde Ortgdove Afrika Ulkeleri
ile ticari ve ekonomik ikkiler incelendginde bu yeni yaklamin ne denli etkili oldgu
rahathkla gorulebilir. Arap Bahari ile birlikte 8ye ile iliskilerin gerginlamesi bu yeni
algiya ters bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadirkdaSuriye konusu eski, diizenin tasfiye
olmamasi ile ilgilidir ve gegici konjokturel bir dumdur. Resmin butlinine bakgcda
karsilikli isbirligi ve glven esasina dayanan kafarla iliskilerin gelistigi ve gittikce
yerlestigi goralebilir. Bunun dg@al sonucu olarak da kahkli cepheleameye dayanan
glvenligin esas oldgu ve silahlanma yagninin belirgin oldgu S@uk Sava donemi givenlik
algisi, yava yava yerini ighirligini esas alan, given tesis etmeye donik politikalar
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benimsendii ve silahlanma yerine ekonomik ve sosyal sorunlagpzimu ile guvenlik
salanabilecgi bir guvenlik algisina dgru bir ezilim yerlesmektedir.
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