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AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGiISi

KIRGIZISTAN YEREL YONETIM SiSTEMININ SUBSIDIARITE (HIZMETTE
HALKA YAKINLIK) iLKESTi BAGLAMINDA INCELENMESI
EXAMINATION OF KYRGYZSTAN LOCAL GOVERNMENT SYSTEM IN THE
CONTEXT OF SUBSIDIARITY PRINCIPLE

Abdulgazi YIKICI? Muhammed Yunus BILGILI?

Oz

Merkezi idare ve yerel yonetimler arasindaki yetki ve gorev paylagimini rasyonel

Makale Bilgi esaslar ¢ergevesinde diizenleyen subsidiarite ilkesi, ihtiyaglarin halka en yakin

birimler tarafindan karsilanmasinin yani sira, yerel yonetimleri gilivenceye
Gonderilme: kavusturup 6zerkliklerini giiclendirme ve halkin katilim diizeyini artirma niteligini
20/04/2022 de biinyesinde barindirmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, Kirgizistan yerel yonetim

sisteminin subsidiarite ilkesi baglaminda incelenmesidir. Yapilan incelemede Kirgiz
Kabul: yerel yOnetimlerinin; mevzuat cergevesinde genis bir gorev yelpazesine sahip
23 /09/2022 olmalari, kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde serbest¢e karar alip uygulamalart,

kararlarin kamu kurumlar1 ve vatandaslar i¢in baglayicilik tasimasi ve mevzuata
aykirn bir diizenleme yapmalari durumunda miidahalenin yargr eliyle
gerceklestirilmesi agisindan subsidiarite ilkesiyle uyumluluk arz ettigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte belediye ve kdy yonetimi bagkanlarinin gérevine onlart atamaya
yetkili birimler olan Cumhurbagkam ve “akim” (vali) tarafindan son verilebilmesi,
mali agidan bir¢ok yerel vergi toplama yetkisine ragmen, yerel yonetim biit¢elerinin
6nemli 6l¢iide merkezi yonetim tarafindan aktarilan genel biitce vergi gelirlerine ve
denklestirme 6denegine bagli olmasinin subsidiarite ilkesi ile ¢elistigi tespit
edilmistir.
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Abstract

The subsidiarity principle, which regulates the sharing of authority and duties
between the central and the local governments within the framework of rational
principles, it also includes the quality of providing assurance to local government,
strengthening their autonomy and increasing the level of public participation, as well
as meeting the needs of people met by the units closest to them. The aim of this study
is to examine the local government system of Kyrgyzstan in the context of the
principle of subsidiarity. As a result of the examination, it has been determined that
the Kyrgyz local government is compatible with the principle of subsidiarity in terms
of having a wide range of tasks in accordance with the legislation, taking and
implementing decisions within the boundaries drawn by the laws, binding of
decision for citizens and public institutions and making a judiciary intervention in
the event they make a regulation contrary to the legislation. However, it has been
determined that the fact that the mayors and head of village administrations can be
unseated by the president or “akim” (governor) and their budgets are largely
dependent on the general budget tax revenues and equalization benefits transferred
by the central government -although they have a wide range of local taxing power,
contradict the principle of subsidiarity.

Keywords: Local governments, Local autonomy, Subsidiarity, Locality,
Kyrgyzstan.

Jel Codes: H71, R50, R59.
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Extended Summary

The aim of this study is to examine the local government system of Kyrgyzstan in the context of the
principle of subsidiarity. Local governments in Kyrgyzstan started to develop with the “Local Self-Government
and Local Public Administration Law” enacted on April 19, 1991. In this period, local assemblies were not in a
position to properly balance national and local interests while also producing and delivering services. Thereupon,
the Kyrgyz government amended to the Law of Local Self-Government and Local Public Administration on March
4, 1992, With these amendments, the local government system was restructured as representation/legislative and
executive bodies. Another regulation regarding local governments was made with the Constitution adopted in May
1993. Article 3 of the Constitution, in which the principle of separation of powers is adopted, regulates the
distinction between the duties and authorities of the central government and local governments.

In addition, Article 112 of the 2021 Constitution states that the Kyrgyz local government system consists
of representative and executive bodies. Local service delivery is carried out by the local council (representative
body) and municipality (executive) in cities and districts (rayon), and by the local council and head of village
administration (executive) in villages. Representation bodies are formed by the votes of citizens within the borders
of the relevant administrative unit. On the other hand, the mayors of cities with special status, such as Bishkek and
Osh, are appointed by the President, the district municipality and the head of village administration are appointed
by akim, for a period of 5 years. Local governments do not have to obtain permission or approval from the central
government (except for the local council’s decision to terminate itself) in the decision-making processes. Central
government units cannot intervene in the decisions of local government bodies that do not contradict the
legislation.

However, the fact that local governments are accountable to the central government in terms of operating
in accordance with the legislation and are accountable to the local community within the scope of their services
increases the effectiveness of these units. In the event that local government bodies take a decision contrary to the
legislation, it is another remarkable and important issue that the prosecutor’s office (judicial body) intervenes. In
addition, situations that require the termination of a body are regulated in the Law of Local State Administration
and Local Self-Government Bodies and some of them can be put into practice with a court decision, providing a
significant level of judicial assurance to local government units. In this context, the authorized inspection unit
which is mostly judicial authorities has the potential to strengthen the autonomy of local government bodies.
However, the statement that “the actions of the local government executive bodies are inconsistent with the
decisions taken and the policy followed by the political leadership”, which is one of the situations that require
dismissal, expands the scope of the administrative tutelage practice. While the formation of local assemblies in
practice, with the votes of the local community, is in parallel with modern local government practices, the
appointment procedure followed in the determination of the heads of the executive body is contrary to local
demacracy and the principle of subsidiarity.

Another important aspect of the subsidiarity principle is the financial structure of local government
bodies. Based on the regulations in the legislation of the Kyrgyz Republic, it can be said that local governments
are financially autonomous units. However, in practice, their budgets heavily depend on the shares transferred
from the general budget tax revenue and equalization benefits by the central government. In addition, the removal
of the authority to determine the rates of local taxes and fees from the local councils with the Law on Local State
Administration and Local Self-Government Bodies, which entered into force on October 20, 2021, negatively
affects the principle of subsidiarity and financial autonomy.

In Kyrgyzstan, it can be clearly observed that some reform attempts have been made toward becoming a
democratic state based on the rule of law. In the examination made within the framework of the legislation, it has
been determined that the Kyrgyz local government system and the representation/legislative and executive organs
within this system have administrative and financial autonomy in general. However, the appointment and dismissal
of the heads of the executive body by the president and/or akim is incompatible to strengthen local autonomy and
the principle of subsidiarity. In addition, the revenues of local governments are largely dependent on the general
budget tax revenues and equalization benefits transferred by the central government. Besides, deauthorized local
councils to determine the rates of local taxes and fees weakens the financial autonomy of these units. These
developments show that the reform process has not been fully successful.
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1. Giris

Demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan sayilan yerel yonetimler, vatandaslarin yerel
nitelikteki ortak ihtiyaglarimi karsilamak tlizere olusturulan ve belirli oranda 6zerklige sahip
birimlerdir. Buradan hareketle yerel yonetim birimlerinin belirli bir alanda kamusal hizmet
sunmakla gorevli kuruluslar olduklar1 sdylenebilir. Kamu hizmetlerinin tek bir merkezden

yuriitiilmesinde karsilasilan zorluklar, bu birimlerin varligini zorunlu kilmistir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda yetki/gorev ve kaynak paylasiminda belirli
bir 6l¢ii veya standardin bulunmasi gerekmektedir. Yerel nitelikteki ihtiyaclarin yerel yonetim
birimlerince etkin ve verimli bir sekilde karsilanmasi, s6z konusu paylasimin diizeyiyle
dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan subsidiarite ilkesi, yerel nitelikteki hizmetlerin

halka en yakin yonetim birimlerince sunulmasini ifade etmektedir (Spicker, 1991).

Merkez ve yerel arasindaki yetki ve gorev paylasimini rasyonel esaslar gergevesinde
diizenleyen ilke, ihtiyag¢larin halka en yakin birimler tarafindan karsilanmasinin yani sira, yerel
yonetimleri giivenceye kavusturup Ozerkliklerini giiglendirme ve halkin katilim diizeyini
artirma niteligini de bilinyesinde barindirmaktadir (Bockenforde, 2011: 4). Dolayisiyla
giinlimiizde bir¢ok devlet, subsidiarite ilkesini merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki

gorev boliistimiiniin temeline oturtmaktadir.

Bu calismanin amaci, Kirgizistan yerel yonetim sistemini sekillendiren mevzuatin
subsidiarite ilkesi baglaminda incelenmesidir. Belirlenen calisma amaci1 dogrultusunda, ilk 6nce
subsidiarite ilkesine yonelik literatiir taranmigtir. Sonrasinda yerli ve yabanci veritabanlarinda
(Web of Science, ScienceDirect, Taylor and Francis, Wiley Online Library, JSTOR,
GoogleScholar, TR Dizin ve ASOS Indeks) subsidirite ilkesine ydnelik arastirma yapilmistir.
Arastirmada “‘subsidiarity”, “subsidiarity principle” ve “background of subsidiarity” ile
“subsidiarite ilkesi”, “yerellik ilkesi”, “hizmette halka yakinlik” ve “yerindelik” anahtar
kelimeleri kullanilmistir. Incelenen kaynaklarda, ilkenin yerel 6zerklikle yakindan iliskili
oldugu tespit edilmis ve c¢alismanin teorik altyapisini olusturan subsidiarite ilkesinin
detaylandirilabilmesi adina, “yerel 6zerklik (local autonmy)” kavrami da arastirma kapsamina
alinmistir. Ardindan Kirgiz yerel yonetim sisteminin ortaya konulabilmesi amaciyla Kirgizistan
Anayasasi ve kanunlar1 (Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel Ozydnetim Organlari Hakkinda
Kanun, Yerel Meclis Uyelerinin Statiisii Hakkinda Kanun ve diger ilgili kanunlar)
incelenmistir. S6z konusu asamada, Kirgizistan Anayasasi ve kanunlarinda yerel yonetimlerle
ilgili kisimlar belirlenmistir. Mevzuata ilave olarak, Kirgiz yerel yonetimlerini inceleyen
caligmalar, “Kirgizistan yonetim sistemi (administration system of Kyrgyzstan)”,
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“Kirgizistan’da yerel yonetimler (local governments in Kyrgyzstan)”, “Kirgizistan’da merkez-
yerel iliskisi (central-local relationship in Kyrgyzstan)” ve “Kirgizistan’da yerel 6zerklik (local
autonomy in Kyrgyzstan)” s6z Obekleri iizerinden yukarida siralanan veritabanlarinda

arastirilmastir.

Buradan hareketle calismada ilk olarak, subsidiarite ilkesi kavramsal acidan ortaya
konulmustur. Ardindan 1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Kirgizistan’in siyasi ve idari
yapist hakkinda genel bilgiler sunulup iilkenin yerel yonetim sistemi genis bir ¢ercevede ele
almmistir. Son olarak, Kirgizistan yerel yonetim sistemi subsidiarite ilkesi baglaminda

incelenmistir.
2. Subsidiarite Tlkesi

Kelime olarak “yerellik”, “yerindelik”, “hizmette yerellik” gibi anlamlara karsilik gelen

<

subsidiarite, “yetki ikamesi”, “hizmette halka yakinlik” ya da “hizmette yerellik” seklinde
Tirkgeye cevrilebilmektedir (Cavlak, 2017: 134; Kirisik, 2013: 2; Ugar, 2004). Koken itibariyle
Latin askeri terminolojisine dayanan subsidiarite kelimesi, yedek olarak bekletilen asker
anlamina gelen “subsidium”dan (yardimlasma) tiiremistir (Finnis, 2006: 134; Zeyrekli &
Ekizceleroglu, 2007: 29; Kakhidze, 2019: 134). Felsefi temeli Antik Cag’a, Aristo ve St.
Thomas Aquinas’a kadar dayandirilan subsidiarite ilkesi (Aroney, 2014; Drew & Grant, 2017),
1980’11 yillarda etkisini gostermeye baslayan kiiresellesme olgusu ile birlikte 6n plana
cikmigtir. Nitekim ilke, Avrupa Konseyi’'nin 15 Ekim 1985’te imzaya agtig1 Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti (AYYOS) nda da yer almistir (Ebel & Vaillancourt, 2007; Siket,

2017).

Ekonomiden hukuka, sanattan yonetime kadar bir¢ok alani etkileyen kiiresellesme siireci,
“kiiresel diisiin, yerel davran” paradigmasi kapsaminda hem merkezi hem de yerel yonetimlerin
yeniden diizenlenmesini gerektirmistir (Karakilgik & Ozcan, 2005: 7). Daha genis bir ifadeyle,
iktisadi, siyasi ve kiiltiirel birgok boyutu bulunan kiiresellesme olgusu, libarellesme ve serbest
piyasa ekonomisi, demokrasi, batililasma ve homojenlesme gibi unsurlar giindeme tasiyarak
devletleri s6z konusu alanlarda reform yapmaya zorlanustir (Yaman & Onder, 2018: 233-234).
Bu siiregte mekan segmeye baglayan kiiresel sermayeden pay alma yarisi, yerel yonetimler
arasinda giiniimiizde de etkisini siirdiiren bir rekabet ortami olusturmustur (Bigki & Sobaci,
2011: 229). Bu rekabet ortami ise, merkezi yonetimleri, kendine ait yetki ve sorumluluklari,
etkinlik, verimlilik ve kaynak kullaniminda optimalite saglama gerekgesi ile yerel yonetimlere
aktarmaya tesvik etmistir (Yaman & Onder, 2018: 235). Yerellesme akimini giindeme tastyan
kiiresellesme, yerel yonetimlerin kamu hizmeti sunumunda genel yetkili olmasini; merkezi
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yoOnetimlerin gorev ve yetkilerinin ise sinirlandirilmasini beraberinde getirmistir (Karakilgik &
Ozcan, 2005: 11). Kiiresellesme siirecinin yerellesmeyi tetiklemesi, yerel yonetimlerin gérev
ve yetkilerinin genislemesini de tetiklemistir. Kamusal hizmetlerin sunumunda yerel
yonetimlere oncelik verilmesi ise subsidiarite ilkesinin 6nemini artiran bir gelisme olmustur.
Bu ilke, hizmetlerin vatandaslara en yakin birimler tarafindan sunulmasinin yaninda, gérev
boliisiimiinde etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik gibi unsurlar1 da o6ne ¢ikarmaktadir
(Eryilmaz, 2016: 126-127). Ilave olarak, kamu hizmetini yiiriiten idari birimin her tiirlii yetkiyle
donatilmasin1 da gerektirmektedir (Giiler, 2001: 9).

Avrupa Birligi glindeminde 6nemli bir yere sahip olan subsidiarite ilkesi, karar
mekanizmalarinin vatandasa yakinlastirilmasini temel almakta; bireyi ise toplumsal kurumlarin
odak noktasina yerlestirmektedir (Fabbrini, 2016: 4). Alt ve list olmak {izere iki ayr1 yetki alani
bulundugunu kabul eden ilke, bir hizmetin sunulmasinin veya yetkinin kullanilmasinin
vatandasa en yakin birim tarafindan gerceklestirilmesini, ayrica sadece hizmet veya yetkinin
s0z konusu birimi agmasi halinde bir {ist birime miiracaat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Follesdal, 1998: 190; Fact Sheets on the European Union, 2021: 2). Merkezi yonetim ve yerel
yonetim iliskisinde kamu hizmetlerinin sunulmasi agisindan yeni bir diizenleme yapma
ihtiyacimi giindeme getiren subsidiarite ilkesi, bu ¢er¢evede yerel yonetimlere birincil, merkezi

yonetimlere ise ikincil konumda rol atfetmektedir.

Subsidiarite ilkesinin bir anlam ifade etmesi ve kendinden beklenen fayday1 gostermesi,
yerel yonetimlerin varliklarini siirdiirebilmesi noktasinda bir mihenk tas1 niteligindeki 6zerklik
(idari, mali ve siyasi) ile yakindan iligkilidir (Keles & Mengi, 2002: 23; Mengi, 2004: 48; Sahin,
2018: 20). Ciinkii sadece halka yakinlik bir hizmetin alt yonetim birimi tarafindan sunulmasi
icin yeterli bir kistas degildir. Yakinlikla birlikte s6z konusu birimin belirli bir diizeyde idari ve
mali 6zerklige de sahip olmas1 kendinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi ve merkezin

miidahalesine daha az maruz kalmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Temelde merkezi yoOnetimin giiclinlin  smirlandirilmasini  hedefleyen ilkenin
uygulanabilecegi li¢ farkli alandan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, sorumlulugun kamu
ile 6zel kesim arasinda paylastirilmasinin giindeme geldigi dzellestirmedir. Ikincisi, bir iilke
sinirlari igerisinde yer alan gesitli yonetim kademeleri arasinda yetkilerin ve sorumluluklarin
paylasimidir. Ugiinciisii ise, uluslararas1 kuruluslar ile bunlarin iiyesi olan devletler arasindaki

iligkilerdir (Tsvetkov, 2018: 42).

Subsidiarite ilkesinin ortaya ¢ikmasinda, merkezi yonetimin idari ve siyasi miidahaleleri
karsisinda yerel yonetimlere daha fazla 6zerklik taninmasi (Giiler, 2000: 26; Alada, 2008: 19)
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ve birey talepleri ile gesitli kamu kuruluslarinin amaglar1 arasinda bir denge kurulmasi
diistincesi etkili olmustur. Bu ilke ile sadece iist otoritenin, kendi sorumluluklarini yerine
getirebilecek yetkinlik ve yeterlilikteki alt yoOnetim birimlerine miidahalesi Onlenmeye
calisilmamakta, ayn1 zamanda bu alt yonetim birimine kendini gelistirmesine yardimci olacak
imkanlar saglamasi da hedeflenmektedir (Mowbray, 2015: 314; Gosepath, 2005: 153). Bununla
beraber halka en yakin birim bazen merkezi yonetim kuruluslari, bazen de yerel yonetim
birimleri olabilmektedir. Ornegin kentsel altyap1, ¢dp toplama, aydinlatma ve gevre saglig
hizmetleri yerel yonetim; giivenlik, adalet ve diplomasi hizmetleri ise merkezi yonetim
tarafindan daha etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilebilir (Ulusoy & Akdemir, 2019: 41-
42; Kurun, 2017: 87).

Kamu hizmetlerinin halka en yakin yonetim birimlerince sunulmasinin, hizmetlerin
halkin  taleplerine  uygunlugunu artiracagi  beklenmektedir. Yerel yOnetimlerin
giiclendirilmesini ve yetkilerin merkezden yerele devredilmesini 6n plana ¢ikaran subsidiarite
ilkesi, halk katilimin1 ve karar alma siireclerinde halkin etkisini artirmaya da yardimci olacak

bir yapiya ve igerige sahiptir (Belli, 2017: 78; Yikic1 & Salman, 2021: 14).

Ozetle subsidiarite ilkesinin hizmetleri halka yakin yiiriitme, halkin katilm diizeyini
artirma, yerel yonetimleri giivenceye kavusturma, yerel 6zerkligi giiclendirme, gorev ve yetki
boliistimiinii  rasyonel esaslar c¢ergevesinde diizenleme gibi fonksiyonlar1 biinyesinde
barindirdig1 ifade edilebilir. Dolayisiyla gliniimiizde birgok devlet, yerel yonetim sistemini

yapilandirirken bu ilkeye 6nem vermektedir.
3. Kirgizistan’in Genel Yapisi

Kirgizistan, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde 31 Agustos 1991°de bagimsizligin
ilan eden, komiinist yonetimden demokrasiye, kumanda ekonomisinden serbest piyasa
ekonomisine gecis asamasinda bulunan bir Orta Asya {ilkesidir (Bing6l, 2007: 5; Giirbiiz,
2011). 199.951 km2 yiizolgiimiine ve 6.592 milyon (2020 Temmuz) niifusa sahip iilkenin
baskenti Biskek, devlet dili Kirgizca, resmi dili ise Rusca’dir (Kirgiz Cumhuriyeti Anayasasi,
Madde 13).

Sovyet donemi ydnetsel modelini devam ettiren iilkelerden biri olan Kirgizistan, iiniter
bir yapiya sahiptir. Kirgizistan, 1991°den 2005’¢e kadar baskanlik, bu tarihten 2010 yilina kadar
yar1 bagkanlik ile yonetilmistir. 27 Haziran 2010 tarihinde ise halkin biiyiik ¢ogunlugunun
katilmiyla gergeklestirilen referandum sonucunda kabul edilen Anayasa ile parlamenter

sisteme gecmistir (Aseinov & Najimudinova, 2017: 226). Bundan yaklasik 10 yil sonra, 11
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Nisan 2021°de yapilan yeni Anayasa referandumuyla Kirgizistan’da “bagkanlik sistemi” adi
altinda yeni bir sistem getirilmistir. Bu yeni sistem ile iilke yonetiminde giiglii baskanlik

sistemine doniildiigii ifade edilmektedir (Partlett, 2021).

Kirgizistan’da, 7 “oblast” (bélge), 2 6zel statiilii sehir (Baskent Biskek ve Os), 40 “rayon”
(bolge genelindeki ilge), 12’si oblast ve 11’1 rayon genelinde olmak iizere toplam 23 sehir ve
459 “ay1l aymak” (koyler birligi) bulunmaktadir (Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD), 2016). Her bolge, ilgelerden ve en az 50 bin niifusa sahip, ekonomik ve
kiiltiirel bir merkez niteligi tasiyan ve idari birim olan bélge genelindeki sehirlerden
olusmaktadir (Narmambetova & Akman, 2018: 460). Idari-bdlgesel birim olan oblastin (bélge)
yonetimi, 2012 yilina kadar basbakanca atanan vali tarafindan yerine getirilmis; bu tarihte
yapilan degisiklikle birlikte oblastin yonetimi hiikiimetin tam yetkili temsilcisine (polpred)
gecmistir. Bolgede merkezi yonetimi temsil eden bu gorevli, merkezin almis oldugu kararlarin
s0z konusu yerlesim yerinde uygulanmasindan sorumludur. Ayrica bdlge yonetimi, merkezi
hiikiimetin fonksiyonlarimi da iistlenmektedir (Cukurcayir & Eroglu, 2013: 127). 2021 yilinda
yeni bir Anayasanin kabuliine ve “baskanlik sistemi” ad1 altinda yeni bir sisteme geg¢ilmesine
istinaden bu gorevli, Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel Ozydnetim Organlar1 Hakkinda Kanun’un
8’inci maddesinde belirtildigi tizere “Baskanmin Tam Yetkili Temsilcisi” olarak anilmaya

baslanmistir. Ayni maddede valinin “bas hiikiimet yetkilisi” olduguna da yer verilmistir.

Ozel statiilii iki sehirden biri olan Biskek, Kirgizistan’in baskenti olmasmin yani sira
idari, siyasi, mali ve kiiltiirel agilardan da bir merkez niteligindedir. Os sehri ise, jeostratejik
onemi ve jeopolitik konumu itibariyle ilkenin “giiney baskenti” olarak da bilinmektedir
(Narmambetova & Akman, 2018: 461; Aseinov & Najimudinova, 2017: 233). Bu 6zel statiiye
sahip iki sehir, Cumhurbagkani tarafindan atanan sehir belediye baskanlar1 tarafindan

yonetilmektedir (Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel Ozydnetim Organlari Hakkinda Kanun,
Madde 47).

Diger bir idari birim olan ilge ise, biiylik cogunlugunu askerlerin ve is¢ilerin olusturdugu
en az 12 bin niifusa sahip, smai ve kiiltiirel bir merkez niteligi tasiyan ilge genelindeki
sehirlerden, kentsel yerlesimlerden ve koy birliklerinden olugsmaktadir (Narmambetova &
Akman, 2018: 460; Sarking, 2013: 148; Dukanbayev, 1998: 126). Birkag kdyiin birlesmesiyle
olusan kdyler birligi ve kdy (ay1/) ise Kirgizistan’da en alt yonetim kademesini teskil etmektedir
(Ugar vd., 2021: 576). Goriildiigii izere Kirgizistan’da yonetim sistemi idari olarak bolge, 6zel
statiilii sehir, ilge ve kdy seklinde teskilatlandirilmistir. Yerel yonetim birimleri de idari

teskilatlanmaya paralel sayilabilecek bir bigimde sehir, ilge ve kdy olarak kademelendirilmistir.
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4. Kirgizistan’da Yerel Yonetimler

Sovyetler Birligi doneminde {lilkenin tiim yoOnetim kademelerinde demokratik ve
demokratik olmayan unsurlar bir arada bulunmustur. Kirgizistan, 1991 yilinda bagimsizligini
kazanmasiyla birlikte bir dizi reform planin1 uygulamaya koymus ve bunun sonucunda devletin
birgok biriminde degisim meydana gelmistir (Baimyrzaeva, 2005: 29-30; Egeli & Ozen, 2008:
14). S6z konusu degisimden Kirgiz yerel yonetim sistemi ve bu sistem igerisinde yer alan

birimler de etkilenmis ve bugiinkii yapisina kavusmustur.
4.1. Yerel Yonetimlerin Gelisimi

Milli Istatistik Komitesi verilerine gore, Kirgizistan’da niifusun %66,3’ii koylerde
yasamaktadir. Niifusun biiyiik bir boliimiiniin kirsal alanda yasamasi da dogal olarak yerel
yOnetim birimlerinin énemini ve sorumlulugunu artirmaktadir (Aseinov & Najimudinova,
2017: 235). Yerel halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaci, iilkenin yonetim yapisinda yerel
yOnetim birimlerinin ortaya ¢ikip yayginlasmasina ve hizli bir sekilde gii¢ kazanmasina zemin

hazirlamistir.

Bagimsizligin kazanilmasinin ardindan Kirgizistan’da bir dizi kanun yiriirliige
konulmustur. Bu kanunlarin genel olarak kamu ydnetimi, 6zel olarak ise yerel yonetimler ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Kirgizistan’da yerel yonetimler 19 Nisan 1991°de ¢ikarilan “Yerel
Ozyénetim ve Yerel Kamu Yénetimi Kanunu” ile gelismeye baslamistir. Bu kanun ile yerel
devlet organlar tarafindan kullanilan yetkiler, yerel meclislere devredilmistir. Ancak yerel
meclisler bu tarihlerde yerel ve ulusal cikarlar arasinda gerekli dengeyi saglayabilecek
yetkinlikte olmamistir (Alymkulov & Kulatov, 2001: 526). Bu durum yerel kamusal mal ve
hizmet sunumunda boélgeler arasinda yasam standartlarinin ciddi bir bigimde farklilagmasina

yol agmustir.

Kirgiz hiikiimeti bunun iizerine 4 Mart 1992 tarihinde Yerel Ozyénetim ve Yerel Kamu
Yonetimi Kanunu’nda degisiklige gitmistir (Cukurcayir & Eroglu, 2013: 127). Degisiklik ile
birlikte yerel yonetim sistemi temsil/yasama (yerel meclisler) ve yiiriitme (belediyeler)
organlar1 seklinde yeniden yapilandirilmistir. Ayrica bu organlar, yerel diizeyde iist kademe

idari birimler olarak tanimlanmistir (Alymkulov & Kulatov, 2001: 526; Sarking, 2005: 204).

Yerel yonetimlerle ilgili bir diger diizenleme Mayis 1993’te kabul edilen Anayasa ile
yapilmistir. Giligler ayriligi ilkesinin benimsendigi Anayasanin 3’{incii maddesinde devlet
makamlari ile yerel yonetimlerin islev ve yetkileri arasinda bir ayrim yapilmasi 6ngoriillmiistiir.

1995 yilinda ise Orta Asya Cumhuriyetleri arasinda baskent Biskek sehrinde kurulan belediye
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teskilati ile ilk kez yerel yonetim sistemine ge¢ilmis ve belediye bagkani se¢imle goreve gelmis,
ayn1 zamanda da sehir devlet idaresi, belediye baskanligina doniistiiriilmistiir (Bozatay &
Sahnagil, 2020: 358; Narmambetova & Akman, 2018: 464).

10 Subat 1996°da yapilan ulusal referandum sonuncunda kabul edilen degisikliklerle,
yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin temelinin olusturulmast hususunda 6nemli bir nitelik
tastyan “miilkiyet hakki” getirilmistir. Ayrica 1996 degisiklikleri ile birlikte yerel meclislerin
yerel yonetim sistemindeki konumu gii¢clendirilmis ve bu sayede meclislerin merkezi yonetimin
bolgelerde yer alan kurumlar1 karsisinda bagimsiz olmasi temin edilmistir (iba, 2009: 54).
Boylece 1995 yilinda Biskek’te hayata gecirilen yerel yonetim ilkeleri, 1996’da koylerde, 1998-
2001 aras1 donemde ilgelere bagh sehirlerde, 2001°de ise illere bagli sehirlerde uygulamaya
konulmustur (Aseinov & Najimudinova, 2017: 237). 2003 yilinda yapilan referandum ile yerel
meclis yetkilerinin ¢ergevesi genisletilmistir. Anayasada yerel meclislere ayr1 bir yer verilmis
ve yerel yonetim organlarinin miilkiyeti, belediye miilkiyeti olarak tanimlanmistir. Bunlara ek
olarak, belediye hizmetleri gibi yeni gorev ve sorumluluk tanimlari da Anayasaya dahil

edilmistir (Cukurgayir & Eroglu, 2013: 127).

Yerel yonetim sisteminin hizli teskilatlanmasinda AYYOS’iin de pay1 bulunmaktadir.
Otoriter yonetim anlayisindan demokrasiye gegme yOniinde ¢esitli adimlar atan Kirgizistan,
uluslararas1 boyutta etki yaratmis olan AYYOS’e kayitsiz kalmamistir (Pashalieva &
Kahriman, 2016: 164). Bu dogrultuda ortaya ¢ikan yerel konularda en iyi ¢oziimiin yerel
topluluk veya bu toplulugun se¢mis oldugu meclisler ve yliriitme organlar1 tarafindan
gerceklestirilecegi diisiincesi, yerel yonetim reform siirecine ivme kazandirmistir. Bagimsizlik
sonrast donemde atilan bu adimlar, Kirgizistan’da yerel yonetim sisteminin gelisimi ile

anayasal ve kanuni ¢ercevesinin olusumunda 6nemli donlim noktalaridir.
4.2. Yerel Yonetimlerin Anayasal ve Kanuni Cergevesi

Yirtirliikteki 5 Mayis 2021 tarihli Kirgizistan Anayasasinin 111-115’inci maddelerinden

olusan dordiincii boliimiinde, yerel yonetimlerin yasal ¢ergevesi ¢izilmistir. Buna gore:

Madde 111: Yerel yonetimlerin, mahalli miisterek ihtiyag¢lar1 kendi ¢ikarlarina uygun
ve bagimsiz sekilde ¢ozmelerine imkan taniyan yetkilerin anayasal bir hak oldugu
diizenlenmistir. Ayn1 madde icinde, yerel yonetimlerin finansmaninin ilgili yerel

biitceden ve ayrica cumhuriyet biitcesinden karsilanacag: ifade edilmistir.
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Madde 112: Yerel yonetimlerin, temsil organlari ve yiiriitme organlarindan olustugu;
yiiritme organlarmin ve bunlarin bagkanlarinin ise faaliyetleri dolayisiyla temsil

organlarina karsi sorumluluk tasidigi diizenlenmistir.

Madde 113: Yerel meclis iiyelerinin kanunda gosterilen yonteme uygun olarak ve
firsat esitligi cercevesinde ilgili idari-bolge biriminde yasayan vatandaslarca
secilecegi; yerel yoOnetim yiriitme organlarmin teskilatlandirilmast  ve

yetkilendirilmesinde kanunla ¢izilen gerceveye riayet edilecegi belirtilmistir.

Madde 114: Devlet makamlarinin, kanunda belirtilen haller disinda yerel yonetim
organlarina verilen yetkilere miidahale hakkinin olmadigs; yerel yonetim organlarinin
kanunlara uyma bakimindan devlete, faaliyetlerinin sonuglar1 acisindan ise yerel
topluluga karsi sorumluluk tasidigi ve haklarinin ihlal edilmesi durumunda yargi

yoluna basvurabilecegi diizenlenmistir.

Madde 115: Vatandaslarin aksakal mahkemeleri kurma hakkinin oldugu diizenlenmis
ve soz konusu mahkemelerin orgiitlenmesi, finansmani1 ve karar alimlarina iliskin

genel bilgilere yer verilmistir.

Bu maddelerdeki hiikiimler dogrultusunda yerel yonetim birimlerinin kendilerini
ilgilendiren konularda mevzuat cercevesinde serbestge karar alma ve uygulama yetkisine ve
yetkinligine sahip oldugu soylenebilir. S6z konusu diizenlemelerin subsidiarite ilkesinin
uygulanabilirligini artirma potansiyeli tasidig1 ifade edilmelidir. Zira yerel yonetim
organlarinca alinan kararlarin, merkezi yonetim teskilati tarafindan degistirebilir bir nitelik
tasimasi siki bir idari vesayetin varligini gosterir. Bu durumda s6z konusu birimler varlik
amaglarina uygun hareket etme noktasinda sorun yasayabilirler. Dolayisiyla da halka en yakin
birimler olmalarina ragmen, yerel toplulugun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmet sunumlarin ilk

elden karsilama gorevini layikiyla yerine getiremezler.

Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel Ozydnetim Organlari Hakkinda Kanun’un 18’inci
maddesinde ise yerel yonetim sisteminin olusturulmasinda dikkate alinacak temel ilkelerden

bahsedilmistir. Bu ilkelerden bazilar1 s6z konusu kanun maddesinde su sekilde siralanmaistir:

(1) Devlet makamlarinin ve yerel yonetim organlarinin gérev ve yetkilerinin ayrilmast;
(2 Yerel yonetim organlarinin sorumluluklarini yerine getirirken agiklik ekseninde
ve yerel toplulugun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi;

(3)Yerel yonetim organlarinin idari ve mali agidan 6zerkliginin bulunmas;

(4) Yerel toplulugun hak ve menfaatlerinin korunmast;
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(5) Yerel yonetim organlarmin, kanunun kendilerine verdigi yetki dahilinde tiim

meseleleri bagimsiz bir sekilde ¢c6zme yetkisine sahip olmasi.

S6z konusu diizenlemelerden hareketle yerel yonetim organlarinin gerekli yetki ve
kaynak ile donatilarak varlik amaclarini yerine getirebilecek bir yapiya kavusturulmak istendigi

sOylenebilir.

Bu amaca paralel olarak, Kirgiz Cumhuriyeti’nin Normatif Yasal Diizenlemeleri
Hakkinda Kanun’un 21’inci maddesinde yerel devlet idarelerinin (valilik, kaymakamlik ve
diger merkezi yonetim organlari), yerel yonetim birimlerinin ve topluluklarin menfaatlerini
dogrudan etkileyen yasal diizenleme tasarilarinin hazirlanmasinda yerel yonetim birimlerinden
goriis alma zorunlulugu bulunduguna yer verilmistir. Benzer sekilde Yerel Devlet Yonetimi ve
Yerel Ozyonetim Organlar1 Hakkinda Kanun’un 36’nc1 maddesinde, yerel meclislerce alinan
kararlarin ilgili yerel idari bolgede uygulanma zorunlulugu tasidig1 yer almaktadir. Bu hiikiim
ayni kanunun 44’iincii ve 50°’nci maddelerinde belirtildigi iizere sirasiyla belediye baskani ve

koy yonetimi baskanlari tarafindan alinan kararlar i¢in de gegerlidir.

Yerel yonetim organlarinin Anayasa veya kanun(lar)a aykir1 bir karar almasi durumunda
ise, miidahaleyi merkezi yonetimin degil de, ilgili idari bolgedeki savciligin yapmasi dikkat
ceken ve yerel Ozerklik agisindan 6nem arz eden bir diger husustur. Kirgiz Cumhuriyeti
Savciligi Hakkinda Kanun’un 32’nci maddesine gore savcilik, gerekli diizeltmenin yapilmasi
icin yazili olarak s6z konusu diizenlemeyi yapan yerel yonetim organina bagvurmaktadir. Bu
miidahale, alinan kararin veya igerisinde yer alan bir hilkkmiin askiya alinmasi, iptal edilmesi
veya gegersizliginin beyanini kapsamaktadir. Ayni kanunun 20’nci maddesinde yer alan,
savciligin islemlerinin tiim devlet kurumlari ve yerel yonetim organlar1 nezdinde baglayicilik
tasimas1 hiikmii de yargi giivencesinin bir baska unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kirgiz
Cumhuriyeti’nin Normatif Yasal Diizenlemeleri Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesinde ilgili
yerel yOnetim organinca gerekli diizeltmenin yapilmamasi halinde savciligin konuyu
mahkemeye gotiirme yetkisi oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu kanunun 10’uncu maddesinde
ise, yerel yonetim organinca alinan kararin mevzuata aykirt oldugu sonucuna varilmasi halinde,
mahkemenin s6z konusu karar1 yiiriirliilkten kaldirabilecegi diizenlenmistir. Yerel yonetim
organlarinca Anayasa veya kanunlara aykir1 bir karar alinmasi durumunda bile miidahalenin
yargl eliyle yapilmast yerel yOnetim birimlerinin &zerkligini giiclendirme potansiyeli

tagimaktadir.
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4.3. Sehirlerde ve Koylerde Yerel Yonetimler

Kirgiz yerel yonetim sisteminin temsil/yasama ve yiiriitme organlarindan olustugu 2021
Anayasasi’nin 112°nci maddesinde diizenlenmistir. Sehirlerde ve ilgelerde yerel meclis
(temsil/yasama organi) ve belediye (ylriitme organi); kdylerde ise yerel meclis ve kdy yonetimi
baskani (yiirlitme organi) araciligiyla yerel hizmet sunumu gergeklestirilmektedir. Bu
cercevede yerel yonetim organlarinin kanunla kendilerine verilen yetkiler disinda hem yerel
oneme sahip konularda hem de devlet tarafindan devredilen yetkiler kapsamindaki islerde
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel Ozydnetim Organlari Hakkinda
Kanun’un 27°nci maddesinde, yerel 6neme sahip konular siralanmistir. Belediye miilkiiniin
yOnetimi, yerel biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi, igme suyu saglanmasi, mezarlik
hizmetleri, rekreasyon alanlarina islerlik kazandirilmasi ve ¢evre diizenlemesi bunlar arasinda

yer almaktadir.

Ayni kanunun 29’uncu maddesinde ise devlet tarafindan yerel yonetim organlarina

devredilen yetkilere yer verilmistir. Bu yetkilerden bazilar1 asagida siralanmstir:

(1) Okul 6ncesi ve mesleki egitim ile saglik alaninda ihtiya¢ duyulan hizmetleri sunmak;
(2) Cevreyi korumaya yonelik faaliyetleri ytirtitmek;
(3) Vergi mevzuatina uygun olarak ticret ve sigorta primlerini tahsil etmek;

(4) Tiiketici haklarin1 korumak;

(5) Sosyal adalet gergevesinde diisiik gelirli ailelere destekte bulunmak.

Siralanan yerel 6neme sahip konular ve merkezi yonetim tarafindan devredilen yetkiler
incelendiginde, Kirgizistan yerel yonetim organlarinin halkin ihtiyag duydugu hizmetlerin en
yakin birimler tarafindan sunulmasi konusunda genis bir gorev yelpazesine sahip olduklar

goriilmektedir.
4.3.1. Yerel Yonetimlerin Yasama Organlar

Sehir, ilge ve kdy meclisleri Kirgizistan yerel yonetim sisteminde temsil/yasama organlari
olarak tanimlanmigtir. Anayasanin 113’{incii maddesinde, bu yerel meclislerin ilgili yerel idari
birimin halki tarafindan secilerek goreve getirilecegi diizenlenmistir. Yerel Devlet Yonetimi ve
Yerel Ozydnetim Organlar1 Hakkinda Kanun’un 31’inci maddesinde, 6zel statiilii (Biskek ve
Os) sehir meclislerinin her birinin 45 {liyeden olusacagi, geri kalan yerel meclislerin iiye
sayisinin ise yerlesim yeri niifusunun baz alinarak belirlenecegi vurgulanmistir. Buna gore sehir
yerel meclisleri, 6.000 niifusa kadar 11, 6.001-20.000 arasi niifusa sahip yerlerde 21, niifusu
20.0001 ve tizeri olan yerlerde 31; ilge meclisleri ise 100.000 niifusa kadar 20 ila 30,
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100.001°’den 200.000°e kadar olan yerlerde 30 ila 45; niifusu 200.001 ve daha fazla olan
yerlerde ise 45 ila 60 aras1 iiyeden olusmaktadir. Yerel Meclis Uyelerinin Statiisii Hakkinda
Kanun’un 2’nci maddesinde de yerel meclis iiyelerinin genel, esit ve dogrudan oy esasina gore

4 yillik bir siire i¢in halk tarafindan secilecegi hiikiim altina alinmistir.

Tiizel kisilige ve kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde kendi yetki alanina giren konularda
bagimsiz sekilde diizenleme yapma yetkisi bulunan yerel meclisler, Anayasanin 113’iincii
maddesine gore; yerel biitceyi onaylama ve biitcenin yiiriitiilmesini kontrol etme, sosyo-
ekonomik kalkinma ve sosyal koruma programlarini onaylama ile yasada Ongoriilen
durumlarda yerel oneme sahip diger sorunlar1 ¢ozme ile gorevlendirilmistir. Anayasanin
113’lincti maddesinde sayilan gorevlere ilave olarak Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel
Ozyénetim Organlar1 Hakkinda Kanun’un 34 iincii maddesinde de yerel meclislere ait birtakim

yetkiler diizenlenmistir. Bunlardan bazilar1 asagida siralanmustir:

(¢D)] Mevzuatta Ongoriilen hallerde mahalli vergi ve harglarin  belirlenmesi,
imtiyazlarin verilmesi ve mali yiikiimliiliiklere iligkin oranlarin tespit edilmesi;

2 Yerel yonetim ylriitme organimnin faaliyeti hakkinda ilgili yiiriitme organi
baskaninin raporunun dinlenmesi;

3 Yerel meclis baskaninin ve vekilinin segilmesi, gérevden alinmasi ve yerel
meclis bagkaninin hukuka aykir1 kararlariin iptal edilmesi,

4) Yerel yonetim yiiriitme organinin baskanina giivensizlik oyu verilmesi.

S6z konusu kanunun 35’inci maddesinde ise ilge yerel meclisinin yetkileri yer

almaktadir. Bu yetkilerden bazilar1 sunlardir;

(@D) Ilge biitgesinin onaylanmasi;
2 Yerel meclis bagkaninin ve vekilinin secilmesi, gorevden alinmast ve yerel
meclis bagkaninin hukuka aykir1 kararlarinin iptal edilmesi;

(3) Icra sekreterinin atanmast.

Yerel meclislerin oturumu, toplantilar1 ve karar alma usulleri Yerel Devlet Yonetimi ve
Yerel Ozyonetim Organlar1 Hakkinda Kanun’un ilgili maddelerinde diizenlenmistir. Yerel
meclis toplantisinin gegerli olabilmesi i¢in meclis iiye tam sayisinin en az yarisinin katilmasi
gerekir, karar yeter sayisinda da yine meclis liye tam sayisinin gogunlugu aranir ve yerel meclis
toplantilar1 ii¢ ayda bir yapilir (Madde 33). Yerel meclis kararlar1 baskan, yoklugunda
yardimcist tarafindan imzalanip aksi dngoriilmedikce kabul edildigi andan itibaren yliriirliige

girer ve bu kararlar ilgili yerlesim yerinde kanun hiikkmiindedir (Madde 39).
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Anayasanin 70’inci maddesinde kanunda oOngdriilmiis durumlarda yerel meclisleri
feshetme yetkisinin Cumhurbaskanina ait oldugu diizenlenmistir. Bu durumlar Yerel Devlet
Yénetimi ve Yerel Ozyonetim Organlar1 Hakkinda Kanun’da siralanmistir. Yerel meclisler:
Anayasal diizeni ve ulusal glivenligi dogrudan tehdit eden ve ayrica iilke toprak biitiinliigiini
tehlikeye atan eylemlerde bulunma, etnik ve dini ayrimcilia yol agacak propaganda faaliyetleri
ylirtitme gibi durumlarin varligi halinde (Madde 24); ilgili yerel meclisin toplam {iye sayisinin
en az ticte iki cogunlugu ile alinan karar iizerine, Bakanlar Kurulu Baskan1 veya akimin teklifi
tizerine; ilgili idari-bolge biriminin sinirlarnin  degistirilmesi durumunda (Madde 42),

Cumbhurbaskani tarafindan feshedilir.

Yerel meclis tiyelerinin, liyelik sifatinin sona ermesi ile ilgili hiikiimler ise Yerel Meclis
Uyelerinin Statiisii Hakkinda Kanun’un 3’iincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “kendi
istegi ile istifa etme veya mensubu oldugu parti grubundan ¢ekilmeye yonelik yazili bagvuruda
bulunma”, “yerel meclis iiyeligi ile bagdasmayan bir ise baslama veya bu isi birakmama”,
“Kirgizistan vatandashigindan ¢ikilmas:, baska bir vatandashgimin varliginin sonradan
anlasilmasi ve kazanilmasi”, “bagka bir yerel meclise iiye olarak se¢ilme”, “daimi ikamet icin

2 (13

Kirgizistan’dan ayrilma”, “mahkeme tarafindan fiil ehliyetinin olmadigimin tespiti ve kayip
veya olii olarak ilan edilmesi”, “aleyhine olan bir mahkeme kararmmin yiiriirliige girmesi”,
“gecerli bir mazereti olmaksizin yerel meclis oturumlarina bir yil igerisinde 4 defadan fazla
katilmama” ve “6lim” durumlarinin gergeklesmesi halinde iiyeligin sonlandirilmasina iliskin
karar, yerel meclis tarafindan iiye tam sayisinin oygokluguyla alinir ve en ge¢ 3 giin icerisinde

Bolge Secim Komisyonu’na gonderilir.

Sehir, ilge ve koy meclisleri, yerel yonetimlerin temsil/yasama organlari olarak
belirlenmistir. Bu meclislerin, yerlesim yerindeki vatandaslar tarafindan secilerek
olusturulmasi ve gorev alanina giren konularda mevzuat gercevesinde bagimsiz karar alma hak
ve yetkisi ile donatilmas1 modern ¢agin yonetim ve katilim pratikleriyle ortiismektedir. Ayrica
meclisin feshedilmesi ve meclis iiyelerinin iiyelik sifatinin sona erdirilmesine iligkin hallerin

kanunda tek tek sayilmasi da yerel 6zerkligin 6n planda tutuldugunu gostermektedir.

Kirgiz yerel yonetim sisteminin genel ¢ercevesi hakkinda yorumda bulunabilmek adina
temsil/yasama organlarinin yani sira yerel yonetimlerin yliriitme organlarinin da incelenmesi

Onem arz etmektedir.
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4.3.2. Yerel Yonetimlerin Yiiriitme Organlari

Yiiritme organlari, yerel meclislerin kararlarinin ve devredilen devlet yetkilerinin hayata
gecirilmesinden ve uygulanmasindan sorumlu birimlerdir. Yiiriitme fonksiyonu sehirlerde

belediye; kdylerde ise kdy yonetimleri ve bunlarin bagkanlari tarafindan yerine getirilmektedir.
4.3.2.1. Sehir ve ilce (Rayon) Belediyeleri

Schirlerde yerel yonetim sisteminin yiiriitme organi, basinda belediye baskani (mer)
bulunan belediye (meriya)’dir. Bu organin goérevleri Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel
Ozydnetim Organlar1 Hakkinda Kanun’un 45’inci maddesinde ayrmtili bir sekilde

diizenlenmistir. Bunlardan bazilar1 asagida siralanmistir:

(1)  Yerel topluluga yonelik sosyo-kiiltiirel hizmetleri sunmak;

2 Sehir biit¢esinin taslagini hazirlamak ve yerel meclisin onaymndan sonra
uygulamaya koymak;

3 Sehri cazibe merkezi haline getirmek;

()] Konut ve toplumsal hizmet sunumunu gelistirmek;

(5)  Imar plan1 yapmak ve uygulamak.

Belediyenin en iist makaminda yer alan belediye baskanligina aday olan kisilerde
bulunmasi ve bulunmamasi gereken haller Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel Ozydnetim
Organlar1 Hakkinda Kanun’un 46’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Devlet dilini, isini yapmaya
yetecek Olcilide bilmesi ve ilgili idari birime gore degisen tecriibe sartin1 saglamasi, adaylarda
bulunmasi gereken 6zellikler olarak belirtilmistir. Buna karsilik, Kirgiz Cumhuriyeti vatandasi
olmayanlarin, baska bir devletin vatandashigina sahip olanlarin, ilgili yerlesim yerinde dogmus
olanlarin, adli sicil kaydi bulunanlarin, mahkeme karartyla yetersizligi saptananlarin ve
belediye gorevlerinde bulunmasi yasaklananlarin belediye baskani olamayacagi bu kanun

maddesinde hiikiim altina alinmustir.

Ayni1 kanunun 47°nci maddesinde belediye bagkaninin atanmasi ve gorevden alinmasi ile
ilgili hususlar bulunmaktadir. Buna gore, ilge belediye bagkanlarinin akim; Bigkek ve Os gibi
0zel statiilii sehirlerin belediye baskanlarinin ise Cumhurbaskani tarafindan 5 yillik bir siire i¢in
atanacag1 ve belirtilen hallerde, atamaya yetkili olan kisilerin belediye bagkanlarini gérevden
alabilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore belediye baskani; “kisisel bagvuru”, “mahkeme
kararyla suglu bulunmasr”, “mahkemece 6lii veya kayp olduguna iliskin bir karar alinmasi”,
“stirekli ikamet amaciyla Kirgizistan’'dan ayrilmasi”, “Kirgizistan vatandashgimin terk

2 e i

edilmesi, kaybedilmesi veya yabanci bir devlet vatandashginin kazanilmasi”, “gorevini devam
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ettirmeye engel bir saglik sorunu yasamasi”, “meclis tarafindan iicte iki ¢ogunluk ile
glivensizlik oyu verilmesi”, “eylemlerinin, alinan kararlarla ve siyasi liderligin izledigi
politikayla tutarsizlik teskil etmesi” ve “giiven kaybr” durumlarinda gorevden alinabilir.
Belediye baskanimmin atama ile goreve gelmesi ve kanunda sayilan hallerin ger¢eklesmesi
durumunda onlar1 atamaya yetkili merciler tarafindan organlik sifatina son verilebilmesi,
merkeziyet¢i egilimlerin varligina karine olusturmaktadir. Gorevden alinmay1 gerektirecek
durumlarin kanun maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmesini iyi bir gelisme olarak
degerlendirmek miimkiinse de, bu durumun vesayet iligkisini ortadan kaldirmadigi ifade

edilmelidir.

Ayni kanunun 48’inci maddesinde ise belediye baskaninin yetkileri ayrintili olarak

diizenlenmistir. S6z konusu yetkilerden bazilar su sekildedir:

(1) Kargiz Cumhuriyeti Anayasasi ve kanunlarina, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
kararlarina ve yerel meclis kararlarina uyulmasini ve bu dilizenlemelerin
uygulanmasini organize etmek;

(2) Sehir biit¢esini hazirlamak, meclisin onayina sunmak ve uygulanmasini saglamak;

(3) Belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek;

(4) Yerel 6neme sahip konular ve yerel meclis yetkilerine atifta bulunulanlar disinda,
devredilen devlet yetkilerini kullanmak;

(5) Mevzuat gergevesinde yerel vergi ve harglarin getirilmesi konusunda sehir meclisine

teklifte bulunmak.

Sehirlerde ve ilgelerde yerel yonetim sisteminin yliriitme organi olarak belediyeler
kademelendirilmis ve ¢esitli gorevler tahsis edilmistir. Yiirlitme organlarinin basinda ise atama
ile gelen belediye bagkanlari bulunmaktadir. Bu sekliyle belediye bagkaninin belirlenmesinde

takip edilen usul subsidiarite ilkesinin gerekleriyle ortiismemektedir.
4.3.2.2. Koy Yonetimleri

Koylerde yerel yonetim sisteminin yiiriitme fonksiyonu, basinda kdy yonetimi baskan
(ayil okmotu basgist) bulunan kdy yonetimleri (ayi/ okmotu) araciliiyla icra edilmektedir.
Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel Ozyonetim Organlar1 Hakkinda Kanun’un 5’inci béliimiinde

koy yonetimi ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Buna gore (Madde 50):

(1) Koy meclisi fiyelerine yetkilerini kullanmalarinda, se¢menlere sunulacak

raporlarin hazirlanmasinda ve uygulamasinda yardimci olur.
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(2) Koy yonetimi, faaliyetleri ger¢evesinde kdy meclisi ile devredilen devlet
yetkileri dahilinde ilgili devlet organlarina rapor verir.

3 Koy yonetimince alinmis kararlar ise, aksine bir hiikiim belirtilmedik¢e koy
yoOnetimi bagkani tarafindan imzalandig tarihte yiiriirliige girer ve bu kararlarin ilgili
yerlesim alaninda uygulanmasi zorunludur.

(4)  Alman kararlar, iptal veya gecersiz ilan edilebilir.

Ayni kanunun 51°inci maddesinde ise kdy yOnetiminin gorevleri ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir. Bu gorevlerden bazilarina asagida yer verilmistir:

(1) Bolgenin sosyo-ekonomik kalkinmasina iligkin proje gelistirmek;

(2) Yerel biitce taslagini hazirlamak ve yerel meclisin onayindan sonra biitgeyi
uygulamaya koymak;

(3) Genel ingaat plan1 yapmak ve buna uyulmasini saglamak;

(4) Konut ve toplumsal hizmet sunumunu gelistirmek.

Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel Ozydnetim Organlar1 Hakkinda Kanun’un 52’nci
maddesine gore, kOy yonetimi bagkani olabilmek i¢in aranan sartlar, belediye baskaninin
tasimasi gereken kriterlerle, yoneticilik tecriibesine iligskin siire harig, ortiismektedir. Ayni
kanunun 53’iincii maddesinde de kdy yonetimi bagkaninin atanmasi ve gorevden alinmasina
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bunlar, belediye baskanligindaki prosediirle aynidir.
54’tlincii maddede ise kdy yoOnetimi bagkaninin yetkileri diizenlenmistir. Bunlardan bazilar

asagida siralanmistir:

(1) Goreve basladigi andan itibaren en ge¢ 3 ay iginde bdlgenin sosyo-ekonomik
kalkinmasina iliskin proje gelistirmek ve onay i¢in kdy meclisine sunmak;

(2) Biitgeyi hazirlayip kdy meclisinin onayina sunmak ve uygulamaya konulan biitce
icin rapor hazirlamak;

(3) Devredilen devlet yetkilerinin mevzuata uygun sekilde yiiriitiilmesini saglamak;

(4) Mevzuat cercevesinde yerel vergi ve harclarin getirilmesi konusunda kdy meclisine
teklifte bulunmak;

(5) Kamu kurum ve kuruluslarinin ydneticilerinin gorevleri ile bagdagmayan
faaliyetlerde bulunmalar1 halinde bu yoneticilerin gérevden alinmasi konusunu
giindeme getirmek;

(6) Koy yonetimi galisanlarini atamak ve gorevden almak.
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Koy yonetimleri, yerel yonetim sisteminin yiiriitme organi olarak kdy yerlesimlerinde
kademelendirilmistir. Yetki, gorev ve organlik sifatinin kazanilmasi/kaybedilmesi gibi
konularda sehir belediyeleri ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gdsterse de kdy yonetimlerine iliskin

diizenlemelerin daha ayrintili hiikiimler icerdigi ifade edilmelidir.

Temsil/yasama organlar1 ve yiirlitme organlar1 seklinde ikili bir yerel yonetim
yapilanmasinin benimsendigi Kirgizistan’da, yerel meclisler sehir belediyelerine ve koy
yonetimlerine gore daha adem-i merkeziyetci bir goriiniim sergilemektedir. Yiirlitme organ
baskanlarinin atama ile goreve gelmesi ve organlik sifatlarinin kaybedilmesinde atamaya yetkili
makamlarin s6z sahibi olmasi bu durumun agik bir gostergesidir. Bununla birlikte yiiriitme
organlari, yerel hizmet sunumunda yerel meclislere gére daha aktif bir rol oynamaktadir. Yerel
yOnetim sistemi igerisinde bulunan organlarin ihtiya¢ duyulan hizmetleri etkin, verimli ve
zamaninda sunabilmesi, s6z konusu birimlerin gelir kaynaklarinin iyilestirilmesi ve

cesitlendirilmesi ile dogrudan baglantilidir.
4.3.3. Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklar

Kirgizistan Anayasasinin 111’inci maddesinde yerel yonetimlerin finansman ihtiyacinin
devlet biit¢esinin yam sira ilgili yerel biitceden karsilanacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica
soz konusu maddede yerel biitcenin hazirlanmast ve uygulanmasinda yerel yonetim
organlarinin bagimsizligi garanti edilmis ve biit¢e siireglerinin aciklik, katilm ve hesap
verebilirlik ilkeleri gercevesinde gergeklestirilecegi diizenlenmistir. Kirgiz Cumhuriyeti’nde
Biitce Hukukunun Temel ilkeleri Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde ulusal vergilerden ve
diger gelirlerden yapilan kesintilerin yerel biitce normlarina ve transfer miktarina uyulmadigi
durumlar disinda kalan hallerde, devlet yetkililerinin yerel biitcenin uygulanma siirecine

miidahale etmelerine izin verilmeyecegi acik bir sekilde belirtilmistir.

Yerel yonetimlerin, finansal kaynaklarim1 ve biitgeler arasi iliskilerini diizenlemek,
transfer sistemlerini gelistirmek, gelirlerini artirmak ve biitce siireglerinde aciklik, seffaflik ve
hesap verebilirligi saglamak amaciyla 25 Eyliil 2003 tarihinde “Yerel Ozyonetimin Mali ve
Ekonomik Temelleri Uzerine Kanun” kabul edilmistir. Bu dogrultuda, 2007 yilinda biitce
sisteminde yer alan bdlge ve ilge seviyeleri kaldirilmis ve iki kademeli biitce sistemine
gecilmistir. Bununla birlikte, 2008 yilinda biitcenin ilge seviyesi tekrar uygulamaya
konulmustur. Ancak merkezi hiikiimetten yerel yonetimlere yapilan transferler, il¢e diizeyinde
bir diizenlemeye tabi tutulmadan dogrudan dagitilmaya baslanmistir. 2012 yilindan itibaren
devlet-ilge-yerel yonetim seklinde olan genel biitge, devlet ve yerel yonetim seklinde iki
kademeye indirilmistir (Tiuliundieva, 2014: 25-26). Bekiev ve Cekirov (2012) bu uygulamanin
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biitge politikasini iyilestirdigini, yerel yonetimlerin 6zerkligini giiclendirdigini, halkin karar
alma siireclerine olan katilimini artirdigini, yerel yonetim organlari ile devlet organlari arasinda
ortaklik iligkileri kurulmasimi sagladigini, bunlardan da oOnemlisi ilge ve bdlge devlet

idarelerinin yerel yonetim organlari tizerindeki etkisini sinirlandirdigini tespit etmislerdir.

Yerel Ozydnetimin Mali ve Ekonomik Temelleri Uzerine Kanun’un 2’nci maddesinde de
yerel yonetimlerin mali ve ekonomik 6zerkligine iligskin birtakim temel ilkeler diizenlenmistir.

Bunlar:

(1) Devlet iktidar1 ve yerel yonetimlerin islevlerinin sinirlandiriimast;

(2) Yerel sorunlarin ¢6ziilmesi ve merkezi yonetim tarafindan devredilen yetkilerin
uygulamaya konulabilmesi i¢in gerekli mali ve ekonomik araglarin saglanmast;

(3) Yerel yonetimlere ait mali ve ekonomik araglarimin kullaniminda yerel meclislerin

bagimsizliginin tesis edilmesidir.

Yerel Ozyonetimin Mali ve Ekonomik Temelleri Uzerine Kanun’un 3’iincii maddesinde
yerel blitcenin; yerel vergi ve har¢lardan, vergi dis1 gelirlerden, Cumhuriyet diizeyinde dagitilan
vergi gelirlerinden, transfer ve goniillii katkilardan olustugu diizenlenmistir. Ayn1 maddede
kredilerin yerel biitge gelirlerine dahil edilemeyecegi, yerel biit¢enin fazla vermesi durumunda
ise kalan tutarin yerel meclislerin takdirine bagli olarak tekrar yerel biitge harcamalarina
yonlendirilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu kanunun 12°nci maddesinde yerel
yonetim organlarinin sosyo-ekonomik programlari ve projeleri uygulamak i¢in biitce dis1 fon
yaratma yetkisine sahip olduklar1 belirtilmistir. Fonlarin olusturulmasi, kullanilmasi ve
denetlenmesi noktasinda ise yerel meclisler yetkili kilinmistir. Biitge disi1 fonlarin, yerel
yonetimlerin mali kaynaklar1 agisindan 6nemli bir gelir kalemi oldugu ifade edilmelidir. Ancak
Kirgiz Cumbhuriyeti’nde Biitge Hukukunun Temel ilkeleri Hakkinda Kanun’un 30’uncu
maddesinde yerel yonetimlerin biitce dist fon olusturmalar1 yasaklanmistir. Yerel yonetimler
acisindan 6nemli yenilikler getiren bu kanun, 16 Mayis 2016 tarihli Kirgiz Cumhuriyeti Biitge
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle uygulamadan kaldirilmistir. Yiriirlige giren Kirgiz
Cumhuriyeti Biitce Kanunu da, uygulamasma son verilen “Yerel Ozyénetimin Mali ve
Ekonomik Temelleri Uzerine Kanuna” paralel olarak yerel ydnetimlerin mali yonden 6zerk
olmasina katki yapacak birtakim diizenlemeleri i¢erisinde barindirmaktadir. Kanunun 13’{incii
maddesinde yerel biitgelerin hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi siireclerinde yetkinin
dogrudan yerel yonetimlere verilmesi; 24’{incii maddesinde de acil finansman gerektiren
beklenmedik durumlarda kullanilmak tizere yerel yonetimlerin yliriitme organlarina yedek fon

olusturma yetkisinin taninmasi, s6z konusu diizenlemelere drnek olarak gosterilebilir.
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2016 yilinda yiiriirlige giren, 2018 ve 2020 yillarinda birtakim degisiklikler yapilan
Kirgiz Cumhuriyeti Biitce Kanunu’nun 48’inci maddesinde yerel biitceyi olusturan kalemler su

sekilde siralanmustir:

(1) Belirlenmis standartlar dahilinde ulusal gelirlerden yapilan kesintiler,

(2) Arazi vergisi,

(3) Emlak vergisi,

(4) Yerel biitgeden verilen biitge kredilerinden elde edilen faiz gelirleri,

(5) Yerel yonetim organlarinin hisselerine tahakkuk eden temettiiler,

(6) Belediye isletmelerinin karlarindan yapilan kesintiler,

(7) Belediye miilklerinin kiralanmasindan elde edilen gelirler,

(8) Yeralt1 kaynaklarini kullanma izni i¢in alinan iicretler,

(9) Atiklarin yerlesim yerlerinin disina taginmasi igin alinan ticretler,

(10) Koy yonetimi topraklarinda bulunan Devlet Orman Fonu’na ait otlaklarin ve
meralarin kullanim iicretleri,

(11) Motorlu arag park iicretleri,

(12) Mahkeme karariyla, tazminat miktar1 da dahil olmak {izere, maddi ve idari
sorumluluk 6nlemlerinin uygulanmasi sonucunda yerel yonetim organlari1 ve onlara
bagli kurumlar tarafindan alinan fonlar,

(13) Yerel biitgeye tiizel kisiler ve bireyler tarafindan ticretsiz ve goniillii olarak
saglanan katkilar,

(14) Devlet organlari da dahil olmak ftizere idari organlar tarafindan verilen para
cezalar,

(15) Fauna nesnelerinin 6zel kullanim ticreti,

(16) Kirgiz Cumbhuriyeti mevzuati ile belirlenen diger vergi dis1 6demeler.

Kirgiz Cumhuriyeti Biitce Kanunu’nun 48’inci maddesinde bir¢ok gelir kalemi
saytlmistir. Bunlara ilave olarak ayni kanunun 18’inci maddesinde yabanci devletlerin
hiikiimetlerinden ve uluslararasi kuruluslardan alinan transferlerin de bir gelir kalemi oldugu

ve bunlarin resmi transferler icerisinde degerlendirilmesi gerektigi hiikmiine yer verilmistir.

Cesitli gelir kaynaklari tahsil edilmis olmakla birlikte, bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kdy
birimlerinin sehir merkezlerine uzak ve ulasim imkanlarinin zor olmasindan dolay1
toplanamamaktadir. Yerel yonetimler, genel biitce gelirlerinden ise %14 oraninda bir pay

almaktadir. Yerlesim yeri esasina gore paylastirilan genel biit¢eden; lilke genelindeki sehirler
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%350, bolge ve ilce genelindeki sehirler %40, ilgeler %30, kdy birlikleri ise %10 pay almaktadir
(Ugar vd., 2021: 588-590).

Genel biitceden mali kaynaklar1 genis olan belediyelere daha fazla, mali kaynaklar1 kisitlt
olan belediyelere ise daha az pay verilmesi s6z konusu mali yetersizlik sorununu
derinlestirmektedir. Ayrica niifus sayisinin da biitgeden kaynak tahsis edilmesinde gdz 6niinde
tutulan bir parametre olmasi, ayn1 niifusa ancak farkli cografi yapilara sahip yerlesimlere ayni
mali kaynagin saglanmasina yol agmaktadir. Bu uygulama, biitceden pay alma baglaminda
yasanan adaletsiz dagilimin idari-bolgesel boyutuna 6rnek olarak gosterilebilir (Nurunbetov,
2015: 21-22). Ayrica harcamalarin ulusal giivenlik iizerine yogunlagsmasi ve alinan dis borglarin
O0denmesi noktasinda sikintilarin yasanmasi, yerel yonetimlere kaynak aktarimini sinirlayan bir

baska sorundur (Dobretsova & Asibaliev, 2011: 28-29).

Biitce Siniflandirmasi Hakkinda Kanun’un 13’iincii maddesinde iki farkli transfer tiirti,
diger bir deyisle denklestirme 6denegi benzeri finansman kaynaklari tanimlanmistir. Bunlardan
ilki devlet tarafindan garanti edilen belirli yerel biitce harcamalarini finanse etmek i¢in
Cumbhuriyet biit¢esinden ticretsiz ve geri 6demesiz olarak tahsis edilen kategori transferleridir.
Ikincisi ise, oncelikli yatirim projelerinde hedeflenen harcamalarin uygulanmasi igin biitgenin

bir seviyesinden baska bir biit¢e seviyesine aktarilan fonlar1 ifade eden tesvik transferleridir.

Ifade edilen transferlerin yerel biitcelerin toplam gelirleri igerisindeki pay1 ¢ok yiiksek
degildir. Ancak devlet biitcesinden denklestirme 6denegi almayan Biskek ve Os sehirleri bu
paylasim kapsamindan cikarildiginda, s6z konusu rakam neredeyse %25 oraninda artma
potansiyeline sahiptir. Bu durum yerel biit¢elerin 6nemli 6lgiide merkezi yonetimce yapilan

finansal aktarmalara bagimli oldugunu gostermektedir (Semenyak & Burzhubaev, 2020).

Son yillarda, yerel yonetimlerin mali ag¢idan merkezi yOnetime bagimliliginin
azaltilmasina yonelik bir ¢abanin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda atilan adimlarin
temel amact yerel yOnetimlerin mali 6zerkligini giiclendirmektir. Bunlardan belki de en
onemlisi 31 Ekim 2018 tarihinde 2018-2023 i¢in Kirgiz Cumhuriyeti'nde Yerel Ozyonetim
Gelistirme Programi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige konulmasidir. S6z konusu kanunun Ek-2
kisminda, eylem plani cercevesinde, halkin modern yerel yonetim pratikleri hakkinda
bilgilendirilmesi ve yerel karar alma siireglerine katilimlarinin tesvik edilmesi, yerel yonetim
organlarinin idari ve mali yapisinin iyilestirilmesine iliskin hedefler yer almaktadir. Ayrica soz
konusu kanunda 29 Haziran 2020’de c¢esitli degisiklikler yapilmigtir. Bu diizenlemeler
yerellesmeye verilen onemin artirildigina isaret etmektedir. Bunun yaninda 18 Ocak 2022
tarihinde yiiriirlige giren Kirgiz Cumhuriyeti Vergi Kanununun Yiiriirliige Girmesi Hakkinda
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Kanun’un 3’lincii maddesinde 1 Ocak 2023 tarihinden itibaren “emlak vergisi’nin
uygulamasinin dogrudan yerel meclisler tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. S6z konusu

diizenleme yerel yonetimlerin mali 6zerkligini giiglendirmeye yoOnelik atilan adimlar arasinda

ifade edilebilir.

Kirgizistan Cumbhuriyeti mevzuatinda yer alan hiikiimlerden yola c¢ikarak yerel
yonetimlerin mali agidan kendine yeter bir durumda oldugu sdylenebilir. Ancak fiiliyatta yerel
yonetimlerin mali yapist genel itibariyle merkezi yonetimce genel biitge vergi gelirlerinden
ayrilan paylara baglhidir. Bu durumun ortadan kaldirilarak mali 6zerkligin saglanmasi, yerel

hizmetlerin sunumunda subsidiarite ilkesinin uygulanabilirligine katki yapabilecek niteliktedir.
5. Subsidiarite Ilkesi Baglaminda Kirgiz Yerel Yonetimlerinin Degerlendirilmesi

Subsidiarite ilkesinin uygulanabilirligi ile yerel 6zerklik arasinda onemli bir iliski
bulunmaktadir. Son yillarda yerel 6zerklik, yerel yonetim sisteminin temel bilesenlerinden biri
haline gelmistir. 1980’lerden itibaren siyasi giiciin ve sorumlulugun vatandaslara yakin
birimlere devredilmesine iliskin reformlarin popiiler hale gelmesinin bu durum iizerinde
belirleyici oldugu ifade edilebilir (Ladner vd., 2019: 6). Yerel 6zerklik baglaminda yerel
yonetim organlarinin se¢imle is basina gelmesi ve yerel hizmet sunumlarini disaridan bir
miidahale olmaksizin kendi organlari aracilifiyla mevzuat cercevesinde bagimsiz sekilde
gergeklestirebilmesine oncelik taninmaktadir (Yikict & Bilgili, 2021: 98). Buradan hareketle
yerel 6zerkligin, bir toplulugun yerel nitelikteki islerini kendi organlari eliyle gérebilmesi ve
buna imkén taniyacak kaynaklara sahip olmasina karsilik geldigi sdylenebilir (Keles, 2016: 57).
Yerel 6zerklik baglaminda vurgu, yerel konularla ilgili mevzuat ¢ergcevesinde serbestce karar
alma ve sunulmasi gereken hizmetleri yerine getirmeye elverisli mali kaynaklara sahip olmaya

yapilmaktadir.

Kirgizistan mevzuati incelendiginde, yerel yonetimlerin genis bir gorev yelpazesine ve
hareket alanina sahip oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin gorev sahasina giren
konulardaki karar alma siireglerinde merkezi yonetimden 6n izin veya onay alinmasi (yerel
meclisin kendini feshetme karar1 hari¢) s6z konusu degildir. Yerel yonetim organlarinin
Kirgizistan Cumhuriyeti Anayasasi ve kanunlarmma aykirilik tegkil etmeyen kararlart higbir
devlet kurumu tarafindan iptal edilemez, yiirtirlikten kaldirilamaz ve de bu kararlarin icrasi
ertelenemez. Ayrica yerel devlet idarelerinin yerel yonetim organlarini ilgilendiren konularda
diizenleyici islem yaparken bu organlarin goriisiinii almasi ve alinan karar1 yine bu organlarin
onayina sunmasi gerekmektedir. S6z konusu diizenleme hizmet sunumunda halka en yakin
birimlerin gorliglerine verilen onemi ortaya koymaktadir. Subsidiarite ilkesi ile merkezi
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yonetimin miidahale edecegi alanlar sinirlandirilarak/belirginlestirilerek yerel yonetim
birimlerinin hareket alan1 genisletilmekte ve Ozerkligi gilivence altina alinmaktadir
(Jachtenfuchs & Krisch, 2016: 5). Zira yerel yonetim organlarinca alinan kararlarin, merkezi
yonetim tarafindan degistirebilir nitelikte olmasi, s6z konusu birimlerin varlik amaglarina

uygun hareket etme noktasinda sorunlara yol acabilir.

Yerel yonetimlerin mevzuata uygun davranma agisindan devlete; faaliyetleri itibariyle ise
yerel topluma karst sorumlu olmalari, bu birimlerin etkinligini artirmaktadir. Bu baglamda
katilim kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Subsidiarite ilkesinin tamamlayicis1 olarak katilim,
bireyleri veya sosyal gruplari yerel konularla ilgilenmeye tesvik etme potansiyelini biinyesinde
barindirmaktadir. Katilimdan s6z edebilmek ic¢in vatandaslarin yereli etkileyen karar alma
siireclerine dahil olma imkanlarinin bulunmasi ve bu cergcevedeki mekanizmalar: etkin bir
sekilde kullanmasi gerekmektedir (Citci, 1996: 10). Dolayisiyla yerel yonetim birimleri, 6l¢egi
fark etmeksizin katilim i¢in firsat yaratmakta ve subsidiarite ilkesinin islerlik kazanmasina
hizmet etmektedir (Demir & Karakiitiik, 2003). Katilimin yayginlastirilmasi ve ideal seviyelere
tasinmasinda rol oynayan yerel yonetim birimlerinin (Colak & Kiigiikyilmaz, 2019: 684),
kendinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi aldiklar1 kararlarin baglayiciligi ile yakindan
iligkilidir. Bu baglamda, yerel yonetim organlar1 tarafindan alinan kararlarin ilgili yerel idari
bolgede baglayiciliginin bulunmasi, devlet kurumlarinin ve vatandaglarin bu kararlara uygun
hareket etme zorunlulugu tagimasi biiyiik bir dneme sahiptir. S6z konusu diizenleme belediye
ve kOy yonetimi bagkani tarafindan alinan kararlar1 da kapsamaktadir. Buradan hareketle yerel
yonetimlerin subsidiarite ilkesine uygun bir sekilde yerel kamusal mal ve hizmet sunumlarini

ilk elden gerceklestirme noktasinda 6nemli bir glivenceye sahip olduklar1 ifade edilmelidir.

Yerel yonetim organlarinin Anayasa veya kanun(lar)a aykir bir karar almasi1 durumunda
ise, miidahaleyi merkezi yonetimin degil, ilgili idari bolgedeki saveiliginin yapmasi dikkat
ceken ve Onem arz eden bir diger husustur. Organlik sifatinin sona erdirilmesini gerektiren
hallerin kanunda acgik¢a yazilmis olmasi ve bunlarm bir kisminin dogrudan mahkeme kararina
istinaden uygulamaya konulabilmesi, yerel yonetim birimlerine onemli bir yargi giivencesi
saglamaktadir. Buradan hareketle yetkili denetim biriminin yargi mercileri olmasi ve sz
konusu birimlerin karar alma siireclerinde kendilerini merkezi yonetime karst sorumlu
hissetmemesinin yerel yonetim organlarinin 6zerkligini gliglendirdigi sdylenebilir (Yikic1t &
Bilgili, 2021: 116). Ciinkii se¢ilmis bir organin organlik sifatinin sona erdirilmesinde yargi veya
se¢im dis1 bir yolun izlenmesi idari vesayetin kapsamini genisletmekte ve dolayistyla bu durum

yerel dzerklige aykirilik teskil etmektedir (Onen & Eken, 2016: 228). Ancak Yerel Devlet
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Yénetimi ve Yerel Ozyonetim Organlari Hakkinda Kanun’da yerel yonetim yiiriitme
organlarinin, gorevine son verilmesine iligskin olarak siralanan sartlar arasinda yer alan
“eylemlerinin, alinan kararlarla ve siyasi liderligin izledigi politikayla tutarsizlik teskil etmesi”
ifadesinin vesayet uygulamasimin genisletilmesine yol acacak bir potansiyele sahip oldugu
belirtilmelidir. Ayrica yiirlitme organlarinin se¢imle degil, atama ile goéreve gelmesi ve onlari
atamaya yetkili birimler olan Cumhurbaskan1 ve akim tarafindan organlik sifatlarina son

verilebilmesi, yerel 6zerklik ve demokrasi ile bagdagsmamaktadir.

Subsidiarite ilkesinin bir diger 6nemli boyutunu yerel yonetim organlarinin mali yapisi
olusturmaktadir. Ciinkii hizmetlerin halka en yakin yonetim birimlerince sunulabilmesi, bu
birimlerin yeterli diizeyde mali kaynaga sahip olmalariyla dogrudan iliskilidir. Yasal
diizenlemeler dogrultusunda, Kirgiz yerel yonetimlerinin mali agidan 6zerk birimler olduklari
ileri siiriilebilse de, uygulamada biitgeleri 6nemli 6l¢lide merkezi yonetim tarafindan genel
biitce vergi gelirinden aktarilan paylara ve denklestirme ddeneklerine baghdir. ilave olarak
yerel biitgeyi olusturan mahalli vergi ve harglarin oranlarini belirleme yetkisinin 20 Ekim 2021
tarihinde yiiriirliige giren Yerel Devlet Yonetimi ve Yerel Ozydnetim Organlar1 Hakkinda
Kanun ile yerel meclislerden alinmasi da yerel yonetimlerin mali 6zerkligi iizerinde daraltici
bir etki yaratmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin halkin ihtiyaglarini geregi gibi
karsilamalarmi olumsuz yonde etkileme potansiyeli tasimaktadir. Ayrica ilkenin, hizmet
sunumunda halka en yakin birimin gorevli olmasi gerektigine yonelik teorik arka planini ve

uygulamasini da islevsiz bir hale dontistiirmektedir.
6. Sonuc¢

Yakin bir tarihte bagimsizligin1 kazanmasi ve uzun bir siire boyunca Sovyet rejimi altinda
yonetilmesi nedeniyle Kirgizistan’da, demokratik ve hukukun iistiinliigline dayali devlet olma
yolunda birtakim girisimlerde bulunulmaktadir. Bagimsizligin kazanildigi 1991 yilindan bu
yana bir dizi reform baglatilmis ve yerel yonetimlerin gelismesi ve 6zerk birimler olmalar

yoniinde ¢esitli adimlar atilmistir.

Mevzuat ¢ercevesinde Kirgiz yerel yonetim organlarinin genel anlamda idari ve mali
ozerklige sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak belediye ve kdy yonetimi bagkanlarinin atama ile
goreve gelmesi ve gorevlerine onlar1 atamaya yetkili birimler olan Cumhurbaskani ve akim
tarafindan son verilebilmesi, mali agidan bir¢ok yerel vergi toplama yetkisi taninmasina
ragmen, yerel yonetim biitcelerinin merkezi yonetim tarafindan aktarilan genel biitce vergi
gelirlerine ve denklestirme 6deneklerine bagli olmasi ve yerel biit¢eyi olusturan mahalli vergi
ve harglarin oranlarini belirleme yetkisinin yapilan yeni diizenlemelerle yerel meclislerin
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elinden alinmasi reform siirecinin tam anlamiyla basariya ulasmadigini1 gostermektedir. Ayrica
genel biitceden mali kaynaklari1 genis olan belediyelere daha fazla, mali kaynaklar1 kisitli olan
belediyelere ise daha az pay verilmesi soz konusu mali yetersizlik sorununu kronik bir hale

getirmektedir.

Yerel yonetimlerin kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde gorev sahalarina giren konularda
serbestge karar almalar1 ve uygulamalari, aldiklart kararlarin ilgili idari birimde baglayicilik
tagimasi ve mevzuata aykiri bir karar alinmasi1 durumunda miidahalenin yarg eliyle yapilmasi
subsidiarite ilkesinin teorik arka planina uygunluk arz etmektedir. Ancak yerel yonetimlerin
mali agidan sorun yasamalari, sayilan bu diizenlemeleri biiylik oranda islevsiz kilmakta ve
teoride 6zerk olmalarina ragmen, fiiliyatta merkezin yereldeki uzantilari seklinde algilanmasina

yol agmaktadir.

Kirgizistan’da yerel yonetim sisteminin daha demokratik bir hale, diger bir deyisle idari
ve mali agidan daha 6zerk bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Mevcut diizenlemelerin
yeniden elden gecirilmesi ve ihtiya¢ halinde uluslararasi orgiitlerden destek alinmasi biiyiik bir
onem arz etmektedir. Ancak s6z konusu birimlerin merkezden bagimsiz bir sekilde her agidan
kendi ihtiyaglarim1 kendilerinin karsilamasi kisa zamanda gerceklesecek bir durum degildir.
Bununla birlikte sayilan eksikliklere ragmen yerel yonetim sisteminin iyilestirilmesi konusunda

onemli bir cabanin var oldugu da belirtilmelidir.

Kirgiz yerel yonetim mevzuatinin subsidiarite baglaminda incelenmesine dayanan bu
caligmada, yerel yonetimlerin, gérevleri, karar alma siiregleri ve yargisal miidahale kapsaminda
ilke ile uyumlu; organlarin gorevlerine son verilme ve mali 6zerklik noktalarinda ise uyumsuz
oldugu tespit edilmistir. Incelemenin sadece mevzuat {izerinden yapilmasi, uygulamada mevcut
ve ortaya ¢ikmast muhtemel sorun alanlarini1 goérmeyi engellemektedir. S6z konusu sorunun
ortadan kaldirilmasi adina, gelecek calismalarda, segilen bir veya birden fazla yerel yonetim
biriminde anket ve miilakat gibi alan arastirmalarinin yapilmasi ve bu birimlerce yiiriitiilen bazi
hizmetlerin (6rnegin cevre hizmetleri) spesifik olarak incelenmesi farkli sonuglarin elde

edilmesine imkan saglayacaktir.
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