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GEOCULTURE
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Oz

Bu calisma; Osmanli modern biirokrasisinde ayriksi bir kurum olan Diiyln-1

Makale Bilgi Umimiye Idaresi’ni, kapitalizmin yayilma siirecinde tasidigi islev acisindan

incelemektedir. Osmanli iktisat tarihi ve Osmanli maliyesi agisindan incelenmis olsa
Gonderilme: da Idare’nin diisiinsel ve ideolojik etkisi fazlaca arastirilmamustir. Diinya-Sistemleri
08/09/2022 Analizi, ¢alismanin teorik zeminini olusturmaktadir ve bu baglamda kapitalizm, bir

diinya-ekonomi olarak anlagilmaktadir. Kapitalist sistemin isleyisini mesrulastiran
Kabul: diistinsel biitiin olan jeokiiltiir, sisteme entegre olan ilkelerin yonetici tabakasi
28/12/2022 arasinda yayilmaktadir. Calismanin temel argiimani, kapitalist jeokiiltiiriin Osmanli

kadrolarindaki tastyicilarindan birinin Diiytin-1 Ummiye Idaresi oldugudur. Idare’ye
birakilan sektorlerde gosterilen yonetim tarzi, karar alma siiregleri ve personel
belirleme politikasi adeta Osmanlt iist diizey biirokrasisi i¢in kapitalist jeokiiltiir dersi
niteligindedir. Diiy(in-1 Um{imiye’ye birakilan tiim gelir kalemlerinde diizenli ve
oldukga 6nemli artiglar yaganmasi yonetim siireclerini dikkat ¢ekici kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diiyin-1 Umfimiye Idaresi, Diinya-Sistemleri Analizi,
Jeokdiltiir, Kapitalizm.

Jel Kodlari: N15, P12, P16.

! Doktor Ogretim Uyesi, Karabiik Universitesi, ORCID: 0000-0003-1859-5770, utkuaybudak@karabuk.edu.tr.
Atif: Aybudak, U. (2022). Kapitalist jeokiiltiiriin tagtyicisi olarak Dityun-u Umumiye. Akademik Yaklasimlar

Dergisi, 13 (2), 668-689.
orn s

668



Aybudak, U. / Kapitalist Jeokiiltiiriin Taswyicist Olarak Diiyiin-1 Umiimiye

Avrticle Info

Received:
08/09/2022

Accepted:
28/12/2022

Abstract

This work examines the Ottoman Public Debt Administration, which is an
exceptional institution in the Ottoman modern bureaucracy, in terms of its function
in the expansion process of capitalism. Although it has been examined in terms of
Ottoman economic history and Ottoman finance, the intellectual and ideological
influence of the Administration has not been investigated much. World-Systems
Analysis forms the theoretical basis of the study, and in this context, capitalism is
understood as a world-economy. Geoculture, which is the intellectual whole that
legitimizes the functioning of the capitalist system, spreads among the ruling class
of the countries integrated into the system. The main argument of the study is that
one of the carriers of the capitalist geoculture in the Ottoman staff was the Ottoman
Public Debt Administration. The management style, decision-making processes, and
personnel recruitment policy in the sectors left to the administration are almost like
a capitalist geoculture lecture for the Ottoman high-level bureaucracy. The fact that
there are regular and significant increases in all income items left to the
Administration makes the management processes remarkable.

Keywords: Ottoman Public Debt Administration, World-Systems Analysis,
Geoculture, Capitalism.

Jel Codes: N15, P12, P16.
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Extended Summary

This study examines the Ottoman Public Debt Administration, which is an exceptional institution in the
Ottoman modern bureaucracy, in terms of its function in the expansion process of capitalism. The doctrinal basis
of the work is World-systems analysis. Therefore, in accordance with the theoretical framework, capitalism is
understood as a world-economy, and Geoculture is used in the sense of the intellectual whole that legitimizes the
capitalist world-economy. The most important source of the capitalist geoculture is liberal ideology. Liberalism
puts forward the intellectual foundations that ensure the functioning of the capitalist economic system. Over time,
other ideologies-such as conservatives, who are the nemesis of liberals-have had to accept liberal arguments like
women's rights or common suffrage.

The capitalist world-economy, which is based on unlimited capital accumulation, has been spreading all
over the world since its emergence. As new regions become integrated into the system, the geoculture spreads in
the minds of people in those regions. Because the system needs a low level of cultural homogeneity to survive,
and pre-capitalist cultures can be a threat to the goal of unlimited capital accumulation. Of course, cultural
homogeneity does not mean that the entire society suddenly adopts the capitalist geoculture. In the integration
process, first of all, the executive cadres acquire the capitalist mentality.

The empire is too strong to be colonized, but too weak to prevent the spread of capitalist relations in its
territory. As a result, the Ottoman Empire was a region that was integrated into the capitalist system by the end of
the 19th century. The integration process brings not only economic and political changes, but also intellectual
changes, as emphasized before. In the process of the Ottoman Empire’s integration into capitalism as a peripheral
country, geoculture must have spread. One of the diffusion mechanisms is Ottoman Public Debt Administration.

Ottoman Public Debt Administration was founded on 20 December 1881. Its basic duty was to pay the
Ottoman state debts by collecting the revenues left to him. For this, some income sources such as sericulture taxes,
salt monopolies, and tobacco monopolies were left to the administration. The administration is free to make any
legal arrangements it wishes as long as it does not impose a burden on the Ottoman finances in the areas left to it.
It is noteworthy that the revenues in all areas left to the Administration increased regularly and significantly. The
administration has displayed a modern and liberal administration in order to increase its income. In some cases,
the regulations it made contrasted with the traditional Ottoman understanding of the economy. The management
style, decision-making processes, and personnel recruitment policy in the sectors left to the administration are
almost like a capitalist geoculture lecture for the Ottoman high-level bureaucracy.

Thanks to its management in accordance with the capitalist geoculture, in 15 years the administration
increased its revenues to 70% in the field of salt monopoly; it increased its revenues in the silk industry by
approximately 700%. It is unthinkable that an administration that demonstrated this success would not be taken as
an example by the Ottoman bureaucracy. For this reason, the study evaluates Ottoman Public Debt Administration
as a medium that spreads the capitalist geoculture.

It is an anachronism to claim a hierarchical relationship between the two economic systems prevailing in
different periods of history and the mentality patterns of those systems. The Ottoman understanding of the
economy is functional and sustainable according to its period. To measure it according to a capitalist mentality
and to find it inferior is to look at history ideologically besides anachronism. However, it is an undeniable fact that
the capitalist mentality spread in the lands ruled by the Ottoman Empire. This study considers Ottoman Public
Debt Administration as an important agent of the said spread.
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1. Giris

Bu ¢alisma, Diiytin-1 Umimiye Idaresi’ni kapitalist jeokiiltiiriin yayic1 bir kurumu olarak
incelemektedir ve s6z konusu jeokiiltiiriin yayilma pratiklerine odaklanmaktadir. Calisma,
doktriner temel olarak diinya-sistemleri analizini esas almaktadir. Jeokiiltiir terimi de diinya-
sistemleri analizi c¢ergevesinde kullanildigi anlamiyla degerlendirilmektedir. Elbette
siirliliklardan 6tiirii diinya-sistemleri analizi gibi genis bir doktrin ancak yiizeysel bigimde izah
edilebilecektir. Zira odak noktasi teorinin agiklanmasi degil onu bir temel olarak kullanarak
Osmanli biirokrasi tarihindeki istisnai bir kurumun, kapitalist diinya-ekonominin yayilmasi

hususundaki islevini anlama ¢abasidir.

Diiytin-1 Umamiye Idaresi, 6zellikle iktisat tarihi acisindan siklikla ele alinmis bir
kurumdur. Idare’nin kapitalizmin ileri karakolu oldugu sdylemi de kimi ¢alismalarda yer
almaktadir (Glirsoy, 1984). Ancak bu caligmada salt sdylemden farkli olarak hangi pratikler
neticesinde Diiylin-1 Umilimiye vasitasiyla kapitalist jeokiiltiiriin Osmanli yonetim tabakasinda

yayilma imkan1 buldugu lizerine miilahazalarda bulunulacaktir.

[1k olarak jeokiiltiir kavrami okuyucuya izah edilmektedir. Bu kavram, Tiirkge literatiirde
-6zellikle uluslararasi iliskiler yazininda-terimin ¢ikis noktasi olan diinya-sistemleri analizindeki
anlamidan farkli bir ihtiva kazanmistir. Ik boliimde bu ikiligin iizerinde durulduktan sonra
kisaca diinya-sistemleri analizi hakkinda genel bilgiler verilip ¢alismada jeokiiltiir ile ne

kastedildigi okuyucuya aktarilmaktadir.

Ikinci boliimde Osmanli klasik ekonomik zihniyetinin ardindan Osmanli iktisadindaki
¢Okiisiin alameti olan Diiy(in-1 Umfimiye Idaresi’nin kurulusuna giden periyot hakkinda tarihsel

bir anlat1 sunulmaktadir.

Nihayet son béliimde ise Idare’nin yapisi, statiisii ve faaliyetleri ele alinmaktadir. Ozliik
haklar1 acisindan calisanlart memura benzeyen ancak Osmanli biirokrasisindeki hiyerarsik
iliskilere dahil olmayan son derece istisnai bir kurum olarak Idare, pek ¢ok vergi gelirini elinde
bulundurmustur. Ayn1 zamanda vergi toplamaya yetkili oldugu sektorlerde ekonomik canliligt
saglamak adma 1slahatlar yapmaya yetkili kilinmistir. Bu minvalde idare’nin yénetim metodu
nicel agidan olumlu sonug vermis goriinmektedir. Gelirler, savas yillarina degin diizenli bigimde

arti gostermistir.

Sonug boliimiinde ise ¢calisma boyunca aktarilanlar 151831nda kapitalist jeokiiltiiriin Osmanli
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kadrolarinda yayilma araci olarak Diiylin-1 Umiimiye’nin nasil bir iglev gérmiis olabilecegi

uzerinde durulmaktadir.

2. Jeokiiltiir Kavramm

Jeokiiltiir kavrami akademide birbiri ile tam olarak Ortiismeyen iki manada
kullanilmaktadir. Kavram; uluslararasi iliskiler literatiiriinde, terimin mucidi olan Immanuel
Wallerstein’in  kastettigi anlam ¢ergevesinin disina c¢ikarak diplomaside yumusak giic
uygulayan bir devletin kendi cografyasindan sagladigi kiiltiirel sermayesi anlaminda
kullanilmaktadir (Ereker & Ozer, 2020: 4). Bu kullanimda érnegin Hollywood filmleri, fast-
food zincirleri gibi unsurlar ABD’nin jeokdltiiriinii olusturmaktadir. Elbette kelimeler,
kavramlar onu ilk ortaya koyan kisinin inhisarinda degildir ve yeni anlamlar kazanabilir. Ancak

bu calismada jeokiiltiir ile Wallerstein’in kavrama atfettigi sistemsel anlam kastedilmektedir.

En temel olarak jeokiiltiir, diinya-sistemine mesruiyetini saglayan diistinsel bir biitiinligt
ifade etmektedir (Avcioglu, 2014: 104). Terimin daha anlasilir hale gelmesi i¢in kisaca Diinya-
Sistemleri Analizi (DSA) doktrinine deginmekte fayda vardir. Elbette makalenin sinirliliklar
geregi burada Diinya-Sistemleri Analizi doktrinini uzun uzadiya anlatmaya imkan yoktur.
Wallerstein’in kuramlari Tiirkce literatiirde oldukca ilgi gérmiis ve terclime edilmis ¢alismalar
oldugundan konu ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmak isteyenler bu eserin de

kaynakcasinda yer alan birincil kaynaklara basvurabilir.

21. ylizy1l i¢in kapitalizm, yerkiirenin neredeyse tamaminda hiikiim siiren bir sistemdir.
Ancak tarihsel olarak bakildiginda gezegene hakim olan tek bir ekonomik mantigin
mevcudiyetinin istisnai bir hal oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. DSA’nde tarih boyunca
mini sistemlerin ve diinya-sistemlerin var oldugu kabul edilmektedir. Mini sistemler; yayilma
imkani bulamamis, antropolojinin ilgilendigi ve ¢ogu zaman homojen insan topluluklarinin
ortaya cikardig sistemleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Toplulugun muhta¢ oldugu tiim mal
ve hizmetlerin yabanci etkilesimine gerek duymadan kendi sosyo-kiiltiirel ¢evrelerinde temin
edebildikleri sistemler olarak anlasilabilir (Wallerstein, 1993: 293). Bu anlamda elbette tikel
olarak her bir mini sistem, -6rnegin Amerika yerlilerinin insa ettigi sosyo-ekonomik sistem-
insanliga dair kavrayisimizin gelismesi agisindan 6nemli olsa da insanligin 21. yiizyilda geldigi

noktay1 anlamak adina daha az 6nemli addedilebilir.

Diinya-sistemleri ise ikiye ayrilmaktadir. Diinya-imparatorluklar ve diinya-ekonomiler.
Diinya-imparatorluk ile tek bir siyasi merkezin oldugu ve art1 lirliniin ¢ogu zaman zor yolu ile

bir merkeze aktig1 sistemler kastedilmektedir (Wallerstein, 2011: 159). Anlasilabilecegi iizere
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Roma Imparatorlugu ve klasik dénem Osmanli imparatorlugu bu tiiriin &rneklerindendir.
Diinya-ekonomi ise birden ¢ok siyasi birimin oldugu ve sistemin cari oldugu cografyada ayn
ekonomik mantigin isledigi, bu mantifa uygun davranan iiyelerin odillendirildigi aykiri

davrananlarin ise cezalandirildigi bir diizeni ifade etmektedir (Hopkins & Wallerstein, 1977).

Diinya-sistemleri iizerine son derece yiizeysel verilen bu tanimalardan da ulasilabilecegi
gibi kapitalizm bir diinya-ekonomidir. Ulus-devletler, kapitalist diinya-ekonominin farkli siyasi
birimleridir. Ancak olduk¢a fazla siyasi merkeze ragmen kapitalizmin gecerli oldugu
cografyada ayni ekonomik mantik hiikiim stirmektedir. Wallerstein i¢in kapitalizm, sinirsiz
sermaye birikimini Onceleyen bir rejimdir (Wallerstein, 2011: 16). Bu sistemin islemesine
mesruluk kazandiran zihinsel kabullerin tiimii jeokiiltiir kavraminin igerisine girmektedir.
Ancak bu noktada jeokiiltiir kavrami1 Marksist bir okumaya tabi tutularak altyapi-listyap1 ikiligi
seklinde alinmamalidir. Zira jeokiiltiir, Ortodoks Marksizmin kastettigi manada mevcut nesnel
iligkiler sistemi neticesinde daha pasif bi¢imde ortaya ¢ikmis bir unsur degildir. Aksine sistemin
devamlilig1 i¢in son derece dnemli ve sistemin gelismesini saglayan bir unsurdur (Ereker &

Ozer, 2020: 135).

Kapitalist diinya-ekonomi elbette mutlak bir baslangic noktasi izafe edilememekle
beraber- yaklasik olarak 16. yiizyil civarlarinda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve buradan tim
yerkiireye yayilmis bir sistemdir. Wallerstein’e (2003: 125) gore kapitalizm, varligini yaklagik
iic yiizyll boyunca bir jeokiiltiir olmadan siirdiirmiistiir. Kapitalist jeokiiltiiriin olusmaya
baslamasi i¢in Fransiz Devrimi son derece 6nemli bir esiktir. Bu tarihe kadar, sistemin en temel
gereksinimleri noktasinda dahi bir fikir birligi mevcut degildir. Bu konuya ilerleyen boliimlerde
daha detayli deginilecektir. Fransiz Devrimi ve hemen ardindan gelen 1815 Viyana kongresi ve
1848 olaylar1 iki 6nemli diislinceyi yiiriirliige sokmustur: Halk egemenligi ve degisimin
normalligi (Wallerstein, 1993: 156). Bu durumun en dolaysiz diisiinsel sonuglari ise
ideolojilerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Zira “Fransiz Devrimi’nin ve bunun Napolyoncu
uzantisinin neden oldugu doniisiimden once ideolojilere ne ihtiya¢ duyuldu ne de bunlarin var

olmalart miimkiindii” (Wallerstein, 2003: 95).

Bilindigi iizere erken donemde ii¢ ideoloji kristallesti: muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizm. S6z konusu {i¢ ideolojinin kendi arasindaki farklilig1 bir kenara birakacak olursak
Wallerstein (1993: 10); liberalizmin kapitalist diinya-ekonomiye bir jeokiiltiir sagladigini, daha
dogrusu kapitalist diinya-ekonominin jeokiiltiirii olarak liberalizmin insa edildigini iddia

etmektedir.
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Ug rakip ideolojinin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda Wallerstein, liberal tezlerin
tedricen diger iki ideoloji tarafindan bir sekilde hazmedildigini iddia etmektedir. Kapitalizmin
diistinsel zeminini olusturmak hasebiyle ayricalikli bir konumda bulunan liberalizm, kendini
olustururken aslinda diinya-ekonominin jeokiiltiiriinli de insa ettiginden arglimanlar1t mecburi
olarak diger ideolojiler tarafindan da benimsenmistir. Bu noktanin anlasilmasi i¢in 6zellikle
Bati Avrupa tarihindeki liberalizm-muhafazakarlik rekabetini izlemek son derece faydali
olacaktir. Degisimin ka¢inilmazligi, genisletilmis oy hakki, kadinlarin oy hakki, kadin haklari,
insan haklar1 gibi akla gelebilecek pek ¢ok konunun neset ettigi donemde muhafazakarlar bu
tezlere siddetle karsi ¢iksa da zamanla tiim bu “liberal ” argiimanlar1 bir sekilde 6ziimsemistir.
Giliniimiizde kadinlarin oy kullanmasina yahut ¢alismasina karsi olan bir muhafazakar parti Bati

Avrupa cografyasi i¢in diisiiniilemez.

Bu noktaya kadar anlatilanlar birlikte diisiiniildiigiinde kapitalist sistemin mesrulugunu
saglayan ve genellikle koken olarak liberal olsa da zamanla genel kabul gormiis diisiinceler
biitlinii jeokiiltiirii olusturmaktadir. Liyakat, seffaflik, teknik, insan aklina duyulan giiven,
bireyin 6nemi gibi unsurlar s6z konusu jeokiiltiirtin 6nemli parcalaridir. Elbette bu ¢alismada
kulaga oldukca giizel gelen mezkir terimlerin kapitalist sistemin hangi esitsiz iliskilerini
ortmek islevini gordiigiine deginilemeyecektir. Ancak yapis1 geregi esitsiz miibadele
iligkilerine dayanan bir sistemin jeokiltlriiniin bu iligskileri dogal gdsterme islevi

istleneceginden elbette siiphe edilmez (Wallerstein, 2003: 95).
3. Osmanh Ekonomi Zihniyeti: Diiyun-u Umumiye idaresine Giden Yol

Osmanli Devleti, DSA agisindan bir diinya-imparatorluktur. Sinirlarinin belirlenmesi
hususunda ¢cogu zaman bir tartisma s6z konusu degildir. Kendi sinirlar1 igerisinde cari olan bir
ekonomik iiretim ve boliisiim iliskisi gelistirmistir ve son kertede sistem, Istanbul merkezli giic

tarafindan kullanilan “megsru fiziksel siddet” izerinden varligin1 devam ettirmektedir.

Osmanli ekonomisi iizerine halen daha referans kaynak sayilabilecek Geng’in
caligmalarina dayanarak soylenebilir ki Osmanl iktisadinin ii¢ temel ilkesini provizyonizm
(iasecilik), fiskalizm ve tradisyonalizm (gelenekgilik) olusturmaktadir (Geng, 2014: 41-44). Bu
sistemde en temel yonetimsel kaygi olasi bir kitlig1 dnlemek oldugundan halkin -6zellikle de
Istanbul halkinin- iasesi hayati bir mesele olarak goriilmiistiir. Fiskalizm ise devlet gelirlerini
miimkiin oldugunca arttirip giderleri ise kismak anlamma gelmektedir (Unal, 2014: 88-93).
Gelenekgilik ise ekonomik ve sosyal diizende var olan dengeleri koruma ve dengelerde bir
degisiklik meydana gelmesi durumunda tekrar denge durumuna getirecek miidahalede bulunma
seklinde anlagilabilir (Geng, 2014: 44).
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Ulagim ve iletisim imkanlarinin diigiik diizeyde oldugu ve gida iiretiminin biiyiik oranda
iklime bagli oldugu tarima dayali bir ekonomide var olan dengeleri korumay1 ve halkin karninin
doyurulmasini birinci plana almak son derece anlasilir bir durumdur. Ancak sinirsiz sermaye
birikimini amaglayan bir diinya-ckonomi ig¢indeyken bu ilkeler yarardan ¢ok zarar getirme
potansiyelini haizdir. Buna ragmen kapitalist jeokiiltiiriin Osmanli’nin yonetici kadrolar
arasinda yayilmadig1 donemlerde yoneticilerin, uzun vadede zarar veriyor dahi olsa, ekonomi
yonetiminde klasik ilkelerden vaz geg¢medikleri goriilmektedir. Bu noktada o6zellikle 19.
ylizyilin ikinci yarisindaki ekonomi yonetimi oldukca ¢arpict bir 6rnektir. Donemi i¢in oldukca
biiylik yatirimlarla kurulan kagit fabrikasi, yerli kagidi korumak icin ithal kagida yonelik
glimriik vergilerinin artirilmamasi nedeniyle kapanmak zorunda kalmistir (Geng, 2014: 53). Bu
ornekte Osmanli ekonomi yonetimi, kagit iasesinde sikint1 yasamak korkusuyla yerli imalati
destekleyecek bir politikaya yonelememistir. Daha c¢arpict bir ornek ise i¢ glimriik
uygulamasidir. Kapitalist diinya-ekonominin merkez devletleri 19. yilizyilin ikinci yarisinda i¢
giimriik rejimini neredeyse tamamen terk etmis vaziyetteyken Osmanli ekonomi yonetimi ise
fiskalizm ilkesine ters olarak vergi gelirlerinde diisiis yasama korkusu ile 20. yiizy1l baslarina
kadar iilkenin pek ¢ok bolgesinde i¢ giimriik uygulamaya devam etmistir (Karatas & Uguz,
2012: 216). Ozellikle ticaret burjuvazisinin gelisiminin éniindeki en biiyiik engellerden biri olan
i¢ glimriikler hem sermayeyi tiiccardan biirokrasiye aktarmakta hem de biirokratik islemlerin
yavasligi nedeniyle ¢cabuk bozulacak mallarin (meyve, sebze gibi) farkli i¢ giimriik bolgelerine
intikalini neredeyse imkansiz hale getirmektedir (Karatas & Uguz, 2012: 214). Ortagag
geleneksel ekonomi anlayiginin tecessiim ettigi bir kurum olarak loncalarin ve narh sisteminin
varhigi da kapitalist diinya-ekonominin gerekleri ile taban tabana zit bir durumdur. Nitekim
Osmanli yonetimi lonca sistemini ortadan kaldirmasa dahi kapitalist iligkilerin yayildigi Kuzey
Suriye, Izmir gibi bdlgelerde lonca sistemi geleneksel bigimini tamamen kaybederek piyasa
fiyatin1 kabul eden bir yapiya déniismiistiir. Ancak Imparatorlugun i¢ bélgelerinde etkinligini

bir miiddet daha siirdiirmeyi basarmistir (Quataert, 1988).

Bu noktaya kadar ifade edilenler okuyucuyu kapitalist ekonominin Osmanli
ekonomisinden {istiin olduguna dair bir zehaba yoneltebilir. Bir diinya-ekonomi ile diinya-
imparatorlugu kiyaslamak makul olmadig1 gibi verilen bilgilerden maksat iki ekonomi zihniyeti
arasinda hiyerarsik bir iligski kurmak da degildir. Ancak Osmanli’nin kapitalizm ile olan 6zgiil
iliskisi dikkate alindiginda yasanan mecburi doniisiimiin iyi yonetilemedigi ortadadir. Ozellikle
19. yiizyildan itibaren kapitalizm Osmanli cografyasinda, yoneticilerin arzusu olsun yahut

olmasin fark etmeksizin, yayilmaya baslamistir ve klasik Osmanli ekonomi yonetiminin tutumu
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bu yayilma neticesinde ortaya ¢ikmasi muhtemel potansiyel gelirlerin elde edilememesi
sonucunu dogurmustur. Cok daha bariz bir 6rnek verilecek olursa iasecilik ilkesi geregi
Osmanli yonetimi, ihracata hos bakmamaktadir. Ulkede iiretilen herhangi bir malin ihrac
oldukca zor kosullara baglanmistir (Geng, 2014: 43). Ancak Avrupa’da yasanan enflasyonist
donemin dogal bir sonucu olarak Osmanli pazart Avrupali burjuvazi i¢in son derece ucuz
kaldigindan biiyiik bir talep s6z konusudur. Bu durumun dogal sonucu ise 6zellikle Trakya ve
Bati Anadolu’dan pek ¢ok tarimsal iiriiniin Avrupa pazarlarina kacak yollarla tasinmasidir
(Keyder, 2017: 22-40). Uretilen giday1 iilkede tutmaya muktedir olmayan Osmanli Devleti,
ithracat karsisindaki tutumuyla ortaya ¢ikan ekonomik iliskinin de illegal alana taginmasina
sebebiyet vermis ve s0z konusu ticaretten elde edecegi vergi kazancindan olmustur. Ayni
zamanda ilgili ticaretin gayrimiislim tebaa araciligryla yapilmasina ¢anak tutulmus boylece tilke
niifusu icerisinde zenginligin dagiliminda bir dengesizlik kendini gostermeye baglamistir. Bu
problem uzun vadede Ittihat ve Terakki ile erken Cumhuriyet yonetimine “yerli ve milli” bir

burjuvazi olusturma sorunu olarak kendini gostermistir.

Kapitalist diinya-ekonomi farkli cografyalara cesitli bi¢imlerde yayilmaktadir.
Somiirgelestirme bunun bir 6rnegidir. Bilindigi lizere Afrika ve Amerika kitasi, sistemin
merkez iilkeleri tarafindan koloni haline getirilmis ve sermaye birikiminde oldukca acimasiz
bigimde bir ara¢ olarak kullanilmistir. Somiirge haline getirilemeyecek kadar giiglii fakat
kapitalist iliskilerin lilkesinde gelisimini engelleyemeyecek kadar giigsiiz tilkeler ise bu iligkiler
agna periferik (¢evre) olarak dahil edilmistir (Amin, 1976). Osmanli Imparatorlugu’nun da 19.
ylizyll boyunca kapitalist sisteme periferik bir iilke olarak eklemlendigi sdylenebilir. Bu
eklemlenmenin Istanbul’un iradesi dahilinde veya haricinde gelismesi siire¢ agisindan énem
tasisa da sonu¢ acisindan onemsizdir. 19. yiizyill tamamlandiginda Bati Anadolu, Trakya,
Balkanlar, Misir, Kuzey Suriye gibi bolgeler kapitalist iliskilerin icerisine ¢ekilmis durumdadir
(Aybudak, 2021: 266-286). Sistemdeki merkez-cevre ikiliginin en temel goriiniimii ise kar
marj1 yiiksek sektorlerin merkez iilke ekonomilerinde toplanmasiyken gorece diisiik kéra sahip
sektorlerin ise cevre iilkelere kaymasidir. Sanayilesme siireci boyunca Ingiltere’nin tahil
ihtiyacin1 giderek daha fazla Dogu Avrupa iilkelerinden karsilamasi bu durumun en tipik
orneklerindendir (Wallerstein, 2011: 60). Osmanli ekonomisi de -bir sekilde- kapitalist
iliskilere dahil olduk¢a merkez iilkelere hammadde saglayan ve diisiik kar getiren sektorleri

bilinyesinde toplayan bir goriiniim arz eder hale gelmistir.

Ekonomik diizlemde esitsiz miibadele iligkilerinin; diplomatik diizlemde ise sark

sorununun muhatabr olan Osmanli Imparatorlugu, bilindigi iizere Kirim Savasi’nin getirdigi
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maliyetler nedeniyle ilk kez dis bor¢ almak zorunda kalmistir (Yilmaz, 2002: 195). 1854 yilinda
baslayan dis borg seriiveni, 1874 yilinda iflasin agiklanmasina kadar neredeyse her seferinde
daha kotii sartlar altinda olmak kaydiyla on defanin tizerinde tekrarlanmistir (Arslan, 2015: 3-
4). Nitekim iflastan hemen 6nce Osmanli Maliyesinin mevcut bor¢larin faizlerini 6demek i¢in

dahi yeni borca muhtag oldugu bilinen bir durumdur.

Iflasin agiklanmasi, kapitalizmin merkez iilkelerinde Osmanli tahvillerine sahip kisiler
iizerinde sok etkisi yaratmistir. Son derece oryantalist ancak belki de haklilik pay1 olan bir
sekilde “Tiirkler bizim altinlarimizla sefa siirdii” sdylemi genel olarak yayginlik kazanmistir
(Ozdemir, 2010: 71). Devletin itibar1 olduk¢a zedelenmis, ekonomik olarak da yabanci sermaye

girisi durma noktasina gelmistir.

1879 yilinda borglar1 6demek ve ekonomiyi tekrar ayaga kaldirmak adina Riisum-1 Sitte
Idaresi kurulmustur. Maliye Nezareti’ne bagl olarak kurulan bu idarenin en temel 6zelligi bazi
gelir kaynaklarinin bu idareye verilerek alacaklilara somut bir teminat gosterilmis olmasidir
(Kiiciik & Ertiiziin, 1994: 59). Borglarin yonetimini, bazi devlet gelirlerinin tahsis edildigi bir
idare iizerinden gerceklestirme yontemi basarili olunca iki yi1l sonra ayn1 modelde fakat ¢ok
daha genis kapsamli bir teskilat viicuda getirilmistir. Bu minvalde Diiy(in-1 Ummiye Idaresi,
meshur Muharrem Kararnamesi ile 1881 yilinda kurulmustur (Kii¢iik & Ertiiziin, 1994: 60).
Her ne kadar hem amag bakimindan hem de kronolojik olarak Riisum-1 Sitte idaresi’nin devami
gibi goriinse de hem yonetim hem de biirokraside edindigi konum agisindan Diiy(in-1 Umimiye

Idaresi cok daha &zgiin bir konumdadir.
4. Diiyin-1 Umiimiye: Jeokiiltiiriin Tastyicisi

Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢aligmanin ana argiimani1 Diiytin-I Umfimiye Idaresi’nin
Osmanli kadrolariin zihni kodlarinda meydana getirdigi degisimdir. Bu baslikta ise capitalist

jeokiiltiiriin yayilma siirecinin pratikte nasil isledigi incelenmektedir.
4.1. idari ve Hukuki Yapi

Miladi olarak 20 Kasim 1881 tarihinde ¢ikarilan bir kararname ile kurulan idare’nin, yedi
kisiden olusan bir meclis tarafindan yonetilmesi planlanmistir. Yedi {iyeden sadece biri
Osmanli tahvil sahipleri temsilcisiyken geri kalan alti iiyenin her biri ayr1 bir alacaklinin
temsilcisidir. Bir iiye Fransiz, bir iiye Avusturyali, bir iiye Alman, bir iiye italyan, bir iiye ise
hem Ingiliz hem de Hollandali alacaklilar1 temsil etmekteydi. Yedinci iiye de Osmanl
Devleti’nin borg i¢in sik sik kapisini ¢aldigr Galata Bankerlerinin temsilcisiydi (Varol, 2007:
92).
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Diiyin-1 Umimiye Idaresi’ni ortaya ¢ikaran kararname ile birlikte Osmanli borglarmin
yektinu da netlik kazanmistir. Toplamda 252.131.196 Osmanli Lirasi olan bor¢ miktar1 anlagma
tizerine biiyiik bir indirimle 141.505.919 olarak belirlenmistir (Adiloglu & Yiicel, 2021: 74).
Bu borglarin diizenli bicimde 6denebilmesi icinse Diiylin-1 Umiimiye Idaresi’ne baz1 gelirler
birakilmistir. Bu gelirler; tuz vergisi, bazi vilayetlerin tiitiin tekeli, damga resmi gelirleri, alkolli
icki gelirleri, Istanbul ve civarindaki balik avindan alinan vergiler, Istanbul ve civari ile Bursa,
Edirne ve Samsun ipekgiliginden alinan 6siir vergileridir (Ergiider, 2020: 477-479). Sayilan alt1
kalem gelir kapisi, Riisum-1 Sitte idaresinden kalan gelirler oldugundan bunlar ayn1 zamanda
eski varidat olarak da adlandirilmaktadir. Eski varidatin yaninda bazi vergilerde olusacak
hasilat fazlalarinin da Diiy(in-1 Umfmiye Idaresi'ne aktarilacagi kararlastirilmistir. Bu
gelirlerin yaninda yakin zamanda Osmanli’dan bagimsizligin1 kazanmis olan Yunanistan,
Bulgaristan, Karadag ve Sirbistan’in da Osmanli borg¢larinda payr oldugu 1878 Berlin
Anlasmasi’nda kararlastirilmistt ve Diiyfin-1 Umiimiye Idaresi’ne bu devletler tarafindan da
O0deme yapilmasi kararnamede yer almaktaydi. Ancak biiyiik devletler hi¢bir zaman bu

tilkelerin payini netlestirmedigi igin bu gelir kapisi hayata gegirilmemistir (Varol, 2007: 98).

Meclisin yetkilerine bakildiginda ise Osmanli Devleti’ne ¢k gider olusturmadigi
miiddetce kendisine birakilan gelirleri arzu ettigi sekilde yonetebildigi goriilmektedir. Herhangi
birine iltizam vermek, yonetimde degisiklik yapmak, tuz ve tiitiin tekeli i¢in reji olusturmak

gibi yetkileri haizdir.

Takdir edilir ki Diiytin-1 Umimiye idaresi’ne terk edilen gelirlerin toplanabilmesi i¢in
oldukca genis ve kalabalik bir teskilata ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaca binaen idare de hemen
teskilatlanmaya baglamis ve 1910 yilina gelindiginde iilke ¢capinda 720 temsilcilige ulasmais;
1912 yilina gelindiginde ise Maliye Nezareti’nden daha kalabalik bir memur kadrosuna eriserek
9.000 memur c¢ahistirir hale gelmistir (Keskinkilig, 2002: 67). Ustelik personel dagilimi
incelendiginde sadece iist kademelerde 100°iin altinda yabanc1 istihdam edilmisken memurlarin
kahir ekserisinin Osmanli tebaas1 ve Miisliiman oldugu goze ¢arpmaktadir (Keskinkilig, 2002:

71).

Diiyin-1 Umiimiye Idaresi’nin statiisii incelendiginde ise son derece istisnai bir konumda
oldugu goriilmektedir. Calisanlar1 memurdur ve emeklilik hakki vardir. Ancak personel alim
siirecinde Bab-1 Ali’nin herhangi bir miidahale hakki s6z konusu degildir. Bunun yaminda
Idare’nin uluslararasi bir statiide mi yoksa Osmanli biirokrasi icerisinde mi degerlendirilecegi
hususunda farkli gériisler mevcuttur (Onsoy, 1999: 173-174). idare’nin Osmanli Kamu

Y Onetimi igerisindeki konumunu tespit etmek ¢abalarindan azade olarak bu ¢alisma dahilinde
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su sdylenebilir Diiyin-1 Umiimiye Idaresi dyle bir statiidedir ki hem Osmanli Devleti bu
kurumu yabanci devletlerin kendi i¢ islerine miidahale edecegi bir ara¢ yapmaktan var giicliyle
kaginmaya c¢alismaktadir hem de kurum mevcudiyeti, sonuglar1t ve uluslararasi finans
piyasalarinda Osmanli Devleti’ne sagladigi itibar nedeniyle ortadan kaldirilmaya miisait
degildir. Bu nedenle Idare, Osmanl biirokrasisinin burnunun dibinde dokunulamaz bir bicimde

kapitalist mantiga uygun bir yonetim anlayis1 benimsemistir.
4.2. Idare’nin Jeokiiltiire Uygun Yonetimi

Bu baslikta Idare’ye vergi gelirleri birakilan sektorlerde gdsterilen yonetimsel basarilar
incelenmektedir. Osmanli bor¢larinin  6denebilmesi icin gelirlerini arttirmak zorunda
oldugunun farkinda olan Idare, kendisine birakilan alanlarda kapitalist zihniyete uygun bir
yOnetim sergilemistir. Bu baglamda esas olarak ipek bocekciligi ve tuz tekeli olmak {izere

idarenin denetiminde olan sektorlerdeki yonetsel degisimler mercek altina alinmustir.
4.2.1 ipekgilik Sektorii

Daha 6nce de vurgulandigi gibi ipek bdcekciliginden alinan Osiir vergisi Idare’ye
birakilmistir. Ancak Idare’nin sektorde yarattigi degisimi kavrayabilmek adma goreve
baslandiginda Osmanli ipekg¢iliginin i¢inde bulundugu durumu anlamakta fayda var. 19.
ylizyilin ilk yarisi boyunca ipekgilik sektorii Avrupa ¢apinda onemli gelisim gostermistir.
Ancak 6zellikle Fransiz ipekgilerinin daha fazla kar i¢in uygunsuz kosullarda bocek yetistirmesi
neticesinde oldukga yikici hastaliklar Avrupa ipekeiligini esir almistir. Meshur bilim adami
Pastor’iin mikroskop altinda hastalikli yumurtalar1 ve kelebekleri tespit edip tiiriin tekrar
islahin1 saglamasinin ardindan Avrupa ipekciligi yavas yavas toparlanmaya baslamisti
(Yildirim, 2013: 67). Osmanli kozaciligindaki durum ise i¢ agic1 goziikmemekteydi. 1844
yilinda Osmanli Devlet’i ipekli tekstil sektoriinii tesvik paketleri agiklasa da {ireticinin
bilgisizligi nedeniyle hastalik ¢iftlikleri sarmis ve yumurtadan koza elde etme orani inanilmaz
diisiis gOstermisti. Bursa Ziraat Miidiirli, Pastor’iin bulgularindan haberdar olsa da teorik
bilgisini bir tiirlii sektére yansitamamaktaydi (Yildirim, 2013: 69-70). Ustelik 1869 yilinda
Stiveys Kanali’nin agilmasiyla beraber Cin ve Japon ipekleri piyasayi istila etmis, fiyatlar asagi

yonlii hareket etmisti (Yildirim, 2013: 70).

Yasanan kotii gelismeler neticesinde Osmanli ipekgisi yurtdisindan yumurta ithal etmeye
yonelmistir. Ancak zamanla Osmanli’ya yumurta satan tiiccarlar, saglikli yumurtalarla
hastalikli yumurtalar1 karistirip satarak sorunun kronik hale gelmesine katki saglamislardir

(Ciftci, 2013: 8).
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Diiyin-1 Umiimiye Idaresi’ne ipek osiirii gelirleri birakildiginda Osmanl ipekgiligi belki
hi¢ olmadig1 kadar zor durumdaydi. Devletin 1844’°lerde baslattig1 tesvik politikasi hastalik ve
Uzakdogu ipekleri nedeniyle higbir sonu¢ vermemisti. Idare ilk olarak 1888 yilinda Bursa’da
Harir Dartittalimi acti. Okulun gercekten islevsellik kazanabilmesi i¢in diplomast veya
sertifikast olmayanlarin yumurta tiretip satmasini yasaklayan bir karar da alinmistir. Ayrica
okul mezunlarinin agtig1 isletmelerin yahut bu okuldan mezun olanin istihdam edildigi bir
isletmenin temettii vergisinden muaf tutulmasi karar1 da alinarak mektep egitimi tesvik
edilmistir (Yildirim, 2013: 71). S6z konusu tesvikler sayesinde okul, 1914 yilina kadar iki bine

yakin mezun vermistir.

Idare, ipek bocekgiligini tesvik etmek adina énce Bursa capinda sonra da cesitli iller
capinda miisabakalar diizenlemis ve bu miisabakalarda kazananlara pek ¢ok o6diil dagitmistir.
Bu c¢abalar sayesinde sayisi giderek artan ipekg¢ilik sektoriine ise 1903 yilinda yeni bir
nizamname getirilmistir. Bu nizamname ile birlikte bandrol uygulamasi getirilmis, hastalikli
yumurtalarin tespit edildigi ¢iftlikler kapatilmig, damizlik kelebekler icinse mikroskop
muayenesi mecburi hale getirilmistir. Mikroskop alacak imkani olmayan kiiclik miiesseselerin
kullanmas1 iginse ¢esitli merkezlere mikroskoplu muayene gergeklestirilecek gegici

muayenehaneler kurulmasi kararlastirilmistir (Ciftgi, 2013: 9).

Idare’nin aldig1 nlemlerin sektdrdeki niceliksel veriler 1s131nda karsilig1 incelendiginde
ise olduk¢a basarili oldugu gozlemlenmektedir. Mektebin acildigi 1888 yilinda Osmanli
ipekeilik sektorii yurtdisindan 12.500 kilo yumurta ithal etmektedir. I. Diinya Savasi 6ncesine
gelindiginde ise Osmanli Devleti’nden Diinya’nin pek ¢ok iilkesine 25.000 kilo yerli iiretim
yumurta ihracat1 gerceklestirilmektedir (Yildirim, 2013: 75). Elbette sektorde yasanan canlilik
Diiy(in-1 Umfmiye Idaresi’nin ipek 6siiriinden elde ettigi geliri de ayn1 oranda etkilemistir.
Gelirin Idare’ye brrakildigi 1881-1882 yilinda elde edilen ipek osiirii 17.000 lira olarak
gerceklesmisken 1906-1907 déneminde ise Idare’nin elde ettigi ipek osiirii 110.132 liraya
yiikselmistir (Varol, 2007: 111).

Bu noktada akla niceliksel degerlerin enflasyon karsisinda durumu ve enflasyonist bir
ortamda s6z konusu artiglarin reel diizeydeki karsiliklar1 gelebilir. Ger¢ekten de enflasyonun
yiiksek oldugu bir ekonomidi 20 y1l icerisinde yasanan 6-7 kat artislarin reel diizeyde karsilig1
gerileme dahi olabilmektedir. Ancak Osmanli Devleti’ndeki enflasyon verileri incelendiginde
caligma boyunca verilen niceliksel degerlerin yer aldig1 tarihi araliklarda enflasyonun diistiigii
ve alim giliciiniin yiikseldigi goriilmektedir. Yani enflasyondan armndirilmis sekilde

hesaplandiginda farklar daha diisiik degil daha yiiksek ¢ikacaktir (Pamuk, 2004).
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4.2.2 Tuz Tekeli

Diiytin-1 Umiimiye Idaresi’ne birakilan bir diger gelir kalemi ise tuzlalardan ve tuz
ticaretinden alman vergilerdir. Tuz, oldukga kritik bir baharat oldugu i¢cin modern Oncesi
donemde iiretimi tamamen devlet kontroliinde gerceklestirilmektedir. Osmanli Devleti’'nde de
durum bdyleyken tuz imalat1 ve satisindaki en biiyiik sorun ise kacak¢iliktir. idare de zaman

kaybetmeden tuz kacak¢iligini 6nlemeye dair etkin tedbirler almaya koyulmustur.

[1k olarak iiretim yapan tiim tuzlalara oldukga siki bir kayt ve bildirim usulii getirilmistir.
Ulke limanlarina liman reislerinin yanina bir de idare memuru atanmis ve tuz yiiklii gemilerin
tezkereleri idare memuru tarafindan kontrol edilmistir. Tuz yikli bir geminin yiikiini
bosaltmasi o donemin sartlarinda giinler siirebilmektedir. Bu nedenle 6l¢iim ve sayim islemleri
esnasinda kacakeilik yapilmamasi i¢in gemi ambarinin her aksam limandaki Diiyin-1 UmGmiye
Idaresi memuru tarafindan miihiirlenmesi ve yine her sabah ayn1 memur tarafindan miihriiniin
acilmasi kararlastirilmistir. Tuzlalar ve tuz yiiklii gemilerin yaninda tuz ambarlarina da oldukca
agir bir denetim getirilmis ve malin kaydi tutulmadik¢a miisteriye teslim edilmemesi kurali
yiiriirliige sokulmustur ancak gemilerin haksiz yere bekletilmesinden dogan maddi sorumlulugu

da iistlenen Idare, personeline bu konuda 6zenli davranmisini tembihlemistir (Demirel, 2002:

149-150).

Kayit ve denetimlerin yaninda Idare, kagakcilik icin cari olan cezalar1 da arttirmis ve
kisinin kagirdigi tuzun degerinin iki kat1 para cezasina ¢arptirilmasi kuralini getirmistir. Esas
kacak¢inin yaninda ona yardimci olan her tiirlii personelin de (sandalci, arabaci vs.) kagirilan
malin degerinin %16’s1 kadar bir cezaya ¢arptirilmasi kararlastirilmistir (Demirel, 2002: 153).
Idare’nin kagakcilikla miicadelede bir diger hamlesi ise Akdeniz ve Karadeniz’de tuz
kacakgilari ile miicadele edecek bir gemi satin alma talebidir. Ancak devlet yonetimi kendi
egemenliginin uzantist olan denizlerde yabancilarin yonettigi bir teskilatin gemisinin
kacakeilikla miicadele etmesini kii¢lik diisiirticii bulmus olacak ki bu teklifi onaylamak yerine
kendi donanmasina bir gemi ekleyerek o geminin sadce tuz degil tiim kagakgilarla miicadele

etmesini saglamistir (Demirel, 2002: 149, 150).

Kagcakgilikla miicadele igin alinan hukuki 6nlemlerin yaninda aym zamanda Idare,
kagake1lig1 azaltmak icin iiriiniin lojistik ve pazarlamas1 hususunda adimlar atmustir. I1k olarak
kagak kullanimi 6nlemek adina olduk¢a 6nemli bir karar alip tuz fiyatinda indirime gitmistir.
Boylece tiiketicinin kagak tuz kullanarak elde ettigi gelir ile girdigi risk arasinda bir oransizlik
olusturmay1 hedeflemistir. Tuzun ¢okga kullanildig1 sektorlerdeki (dericilik, zeytincilik gibi)
girisimcilerle irtibata gecerek kendi tuzlarmin kullanilmasini saglamaya ¢alismis ve
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demiryollar1 ile anlagma yaparak tuzlarin nakliyesine yonelik indirimli fiyatlar elde etmistir

(Varol, 2007: 107).

Goriilmektedir ki Idare; tuz sektoriinde imalat, nakliye, depolama, pazarlama gibi gelirini
arttiracak tiim unsurlarla ilgili adimlar atmistir. Alinan 6nlemler neticesinde 1881-1882 yilinda
615.000 lira olan gelir, 1906-1907 yilina gelindiginde 1.075.880 liraya ulagsmistir (Demirel,
2002:154).

4.2.3 Diger Sektorlerde Alnan Bazi Onlemler-idare Personeli ve Istisnai Bir Vaka:
Titiin Rejisi

Idare’ye birakilan diger gelir kalemleri ise alkollii icki satislarindan elde edilen vergi
gelirleri ile Istanbul ve ¢evresindeki balikgilik ve balik satislarindan elde edilen vergi geliridir.
Bu iki alanda da tuz ve ipekgilik sektoriindeki kadar olmasa da islahatlar yapilmaya
calistlmistir. Bu iki alanin gorece daha az gelisim gdstermesinin, Idare’nin enerjisini ve odagim
daha bilyiik gelir kalemleri olan ipekgilik, tuz ve tiitline ayirmasi ile agiklanabilecegi
kanaatindeyim. Idare’nin biitgesi incelendiginde alkollii igecek ve balik¢ilik gelirleri dnemli bir

orana tekabil etmemektedir.

Alkollii igecekler sektorii dini gerekgelerle Osmanli yonetiminin fazlaca ihtimam
gostermedigi bir sektordiir. Bu nedenle iiretim ve ihracat yapmak isteyenlerin tabi oldugu
mevzuat sektoriin gerekliliklerine yabancidir. Idare, éncelikle sektdriin tarim takvimine uygun
bir vergilendirme donemini temin etmekle ise baslamistir. Vergilerin bag bozumu zamaninda
o0denmesine imkan saglamus, ihracattaki %1°lik vergiyi kaldirmis ve yine tiretilen {iriiniin ihrag

edilmesi halinde 6denen verginin yarisinin iadesini saglayan bir diizenlemeyi hayata sokmustur

(Morawitz, 1978: 253).

1889 yilinda bir ¢iftlik kurup oOzellikle iiziim iiretimine ortaya ¢ikan hastaliklarla
miicadele edilmesi planlanmistir. Tarimda mantar nevinden hastaliklar1 6nleyen ve goztast ismi
verilen ilact dagitmis ve iizlim bagciligin1 daha bilingli ve muasir teknolojiye uygun diizeye

cekmek istemistir (Morawitz, 1978: 253).

Balik¢ilik alanindaki icraata bakildiginda ise dncelikle Tiirk balik¢iliginin sorunlarinin
tespiti i¢in Fransa’dan uzman getirilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda hareket edilmistir.
Istanbul’daki balik pazarmin ihtiyac karsilamamasi iizerine yeni bir balik pazar1 insa eden Idare
(Uluskan, 2015: 535), balik¢ilik resminden elde ettigi gelirleri 5 sene icerisinde yaklasik %25
oraninda arttirmistir (Onsoy, 1999: 200).
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Bunlarm haricinde idare’nin en biiyiik gelir kalemini olusturan kisim ise tiitiin tekelidir.
Ancak bu ¢alismada miinhasiran bir aragtirma konusu olmasi gereken tiitlin rejisi meselesine
girilmeyecektir. Zira tiitiiniin takibi, depolanmasi, ihracati, fabrikada islenmesi o denli genis bir
cografi dagilim ve uzmanlik gerektirmektedir ki Diiy(in-1 Umtmiye Idaresi bu isi tasere
etmistir. Diiyin-1 Umtimiye’ye yillik 750.000 lira 6deyerek tekele sahip olan Tiitiin Rejisi,
toplanan tiitiiniin ihracata yonelik islemlerini yiiriitmekle sorumlu Turkish Regie Export
Company isimli bir sirket daha kurmustur. Tiitlin tekelinin tasere edildigi yonetimin ihracat ile
ilgilenmek tizere ayr1 bir sirket kurmasi dahi operasyonun biiyiikliigiinii anlamak adina

yeterlidir.

Daha dnce de belirtildigi gibi I. Diinya Savasi’na yaklasirken Idare, personel bakimidan
Maliye Nezareti’ni sayica gecmis bulunmaktaydi. Personel se¢imi incelendiginde ise zamanina
gore oldukca ayrintili bir nizamname ile alimlar yapildigi goriilmektedir. Alimlar basvuru
usuliine gore yiiriitilmekte ve basvuranlarin imtihana sokulmasi s6z konusuydu. 18 yasindan
kiigiikler ve 30 yasindan biiyiikler bagvuru yapamamaktaydi. Aday once yazili ardindan da
sOzlii sinava alinmaktaydi. S6zlii sinavda adaletsizlik olmamasi i¢in ise alim komisyonu bir giin

onceden alt1 farkli zarf belirler ve adaya o zarflar igerisinden rastgele secilen bir tanesinin

icindeki soru yoneltilirdi (Keskinkilig, 2002: 70-71).

Ozellikle {ist diizey memurlarda dil bilmek oldukca ayiric1 bir vasif olarak temayiiz
etmekteydi. Memurlarin 6zliikk haklarina bakildiginda ise ozellikle izin ve mesai saatleri
hususunda son derece hosgoriilii bir yonetim sergilendigi goriilmektedir. Calisan, haftalik izin
giiniinii inancina gore belirleyebilmektedir. Bu dogrultuda Miisliimanlar Cuma; Hiristiyanlar
ise Pazar giinlerini tatil olarak belirlemislerdir. Bunun haricinde personel, dini bayram
giinlerinde izinli say1lmaktadir. Sadece Miisliiman personel i¢in bir defaya mahsus olmak iizere
4-6 ay arasi hac izni; tiim erkek personellere 5-9 ay arasi askerlik izni; tiim personele hastalik
veya benzeri bir durumda kullanmak iizere 4 aylik mazeret izni; yine tiim personele 3 yilda bir
kullanmak {izere 3 ay adi izin hakki taninmistir. Bahsedilen tiim izinlerin {icretli izinler olmasi

dikkate sayan bir durumdur (Keskinkilig, 2002: 73).

Bu noktaya kadar Diiyun-u Umumiye hakkinda ekseri olarak vakiadan ve nesnel
verilerden bahsedilmeye ¢alisilmistir. Sonug béliimiinde ise Idare’nin islerini yiiriitme tarzinin

kapitalist jeokiiltiiriin yayilmasi noktasindaki islevi lizerine miilahazalarda bulunulacaktir.
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5. Sonu¢

Calisma bu noktaya kadar okuyucuya Diiyin-1 Umimiye &vgiisil i¢in yazilmig intibasi
verebilir. Ancak maksat kesinlikle bu degildir. Idare’nin devletin egemenligine yonelik bir
tehdit unsuru olusturdugu, Osmanli ekonomisini dis miidahaleye daha da agik hale getirdigi,
Idare gozetiminde kurulan tiitiin rejisi zabitlerinin -ki bu zabitlerin de biiyiik ¢ogunlugu Idare
personelinde oldugu gibi Osmanli vatandasidir- adeta bir miistemleke iilkede komisermis gibi
her yi1l yiizlerce kisiyi 6ldiirdiigii gibi bilgiler elbette herkesin malumudur. Dily(in-1 Umtmiye,
Osmanli Imparatorlugu tarihinin ¢okiis dénemini simgeleyen bir kurum olarak dahi ele
almabilir. Bu noktalara konuyu inceleyen g¢alismalarda tekraren vurgu yapilmistir. Bunun
yaninda ¢aligmanin bu noktaya kadar okuyucuda yanlis bir izlenim uyandirabilecegi bir mesele
daha mevcuttur. Tarihin farkli donemlerinde cari olan iki ekonomik sistem ve o sistemlere ait
zihniyet kaliplar1 arasinda hiyerarsik iliski iddia etmek anakronizme diismektir. Osmanli
ekonomi anlayis1 kendi donemine gore islevsel ve siirdiiriilebilirdir. Onu kapitalist bir zihniyete
gore degerlendirmek ve asagi bulmak anakronizm i¢cermenin yaninda tarihe ideolojik bakmak
anlamina da gelecektir. Ancak kapitalist zihniyetin Osmanli’nin hiikiim siirdiigii topraklarda
yayilldig1 da inkar edilemez bir gercektir. Bu c¢alisma, DiiyGn-1 Umiimiye’yi s6z konusu
yayllmanmn &nemli bir ajami olarak gormektedir. Elbette ki ilgili literatiirde Idare igin
“kapitalizmin ileri karakolu” gibi yakistirmalar da yapilmistir. Ancak bu ¢alisma hangi
mekanizmalar ve olaylar neticesinde Diiylin-1 Umimiye’nin kapitalist zihniyeti tlkede

yayabilme imkéan1 buldugunu somut bir sekilde ortaya koyma ¢abasindadir.

Icsel mantigi birbirinden ayr1 iki sistem olan diinya-ekonomiler ile diinya-
imparatorluklarin yayilma oriintiileri birbirinden farklidir. Birkag saat siiren tek bir savasg
neticesinde iilkeler biiylikliiglinde bir cografya bir diinya-imparatorlugun sinirlarina dahil
olabilir. Nitekim dort veya bes saat siirmiis olan Moha¢ Meydan Muharebesi neticesinde biitiin
Macaristan Osmanli Imparatorlugu’na dahil olmustur. Ancak diinya-ekonomilerin yayilimi igin
bdyle bir kesinlik s6z konusu degildir. Bir bolge ne zaman kapitalist iligkilerin i¢ine girmistir?
Hangi noktada bir cografyadaki ekonomik iligkiler kapitalist olarak nitelendirilebilir? Elbette
bu sorularin nokta atisg1 cevabi olamaz zira kapitalistlesmek bir an degil siire¢ meselesidir. Cogu
zaman sisteme girig dnce ekonomik ardindan siyasal doniigsiimlere sebebiyet verir (Hopkins &
Wallerstein, 1987). Ekonomik doniisiimden siyasal doniisiime uzanan yolda ise diisiinsel bir
doniisiim gerceklesmektedir. Kapitalizm, kendi jeokiiltiiriinii bolgeye hakim kilmaktadir.
Ancak jeokiiltiiriin bolgeye hakim kilinmasindan maksat o cografyada yasayan her bir insanin

kapitalist bir diigiince kalibina sokulmasi demek degildir. Wallerstein’in siklikla kullandig:
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kadrolar terimi donilisiimiin nereden basladigini anlamak igin onemlidir. Kadrolar, devlet
yonetiminde etkin olan birkag¢ bin kisiden, beyaz yakali karar alicilardan ibarettir. Jeokiiltiiriin
oncelikle bu grup icerisinde yayilmasi kafidir. incelendiginde kapitalizmin yayilmas: da
cogunluk bu sekilde gerceklesmistir. Kapitalizm, bir kiiltiir homojenligine ihtiya¢ duyar zira
pre-kapitalist doneme ait diisiince kaliplarinin ve/veya imparatorluk kiiltliriiniin, sermaye
birikiminin karsisina her zaman bir tehdit odagi olarak ¢ikma ihtimali s6z konusudur. Bu
nedenle kiiltliriin, sermaye birikimine tehdit olusturmayacak bir kaliba sokulmasi gereklidir.
Ancak kiiltiiriin homojen hale getirilmesi tiim insanlar i¢cin degil oncelikle kadrolar arasinda

gergeklestirilmektedir.

Diiytin-1 Umimiye’nin personel politikasi incelendiginde kapitalist jeokiiltiiriin en 6nemli
hususiyetlerinden olan liyakat ilkesi lizerinde donemine gore oldukc¢a hassas bigimde duruldugu
goriilmektedir. Elbette 0Ozellikle vasifsiz iscilerin istihdaminda kayirmanin olmadigi
diisiiniilemez. Ancak Idare teskilatinda yukar1 cikildik¢a liyakate ve personelin niteliklerine

ehemmiyet gosterildigi ¢calismalar incelendiginde goze ¢arpmaktadir.

Personel politikalar1 haricinde Idare’nin elini att1ig1 her sektorde ihracata oncelik verdigi
bilinmektedir. Thracat dniindeki biirokratik engellerin ve vergilerin kaldirilmasi i¢in miicadele
vermistir. Ipek bocekgiligi ve tuz alanlarinda yaptiklari incelenecek oldugunda Diiytin-1
Umiimiye Idaresi’nin yénetimi; Osmanli mali biirokrasisine fiskalizm ilkesine tezat olusturacak
kararlar alinsa dahi sonu¢ olarak devlet gelirlerinin artabilecegi ihtimalini risksiz bigcimde
gosteren bir ders niteligi tasimaktadir. Tuz sektoriinde kacake¢iligr 6nlemek icin idareyi ele alir
almaz fiyatlarda indirime gitmesine ve ipek bocek¢iliginde mektep mezunlarinin acgtigi veya
istihdam edildigi miiesseselerde temettii vergisi muafiyetine ragmen iki sektorde de gelirlerin
onemli oranda artmasi son derece onemli vakalardir. Osmanl klasik iktisat anlayis1 devlet
gelirlerinde azalma ihtimaline binaen bu tiir vergi indirimlerine hep ihtiyatla yaklagsmaktadir.
Ancak tuz ve ipekgilik sektorii tamamen Dilylin-1 Umiimiye’nin kontroliinde oldugundan o
sektorlerde yasanacak gelir kaybindan tamamen Idare sorumlu olacaktir. Yani Osmanli
biirokrasisinin herhangi bir riski ve sorumlulugu s6z konusu degildir. Hiilasa Diiyln-1
Umumiye Idaresi deneyiminin Osmanli kadrolar1 igin sosyal bilimlerde ve biirokraside oldukca

nadir rastlanan elverigli bir gozlem imkani dogurmus oldugu inkar edilemez.

Idare ayn1 zamanda teknik bilginin sahaya yansitilmas agisindan da érnek teskil etmistir.
Ipek bocekgiliginde sektdrii vuran hastaliklarin {inlii bilim adami Pastér’iin yontemiyle ¢oziime
kavusturuldugu metinde vurgulandi. Bu bilgi, sektoriin idaresini Diiylin-1 Umimiye almadan

evvel Bursa Ziraat Muduri tarafindan da bilinmektedi. Ancak ziraat miidiiriiniin teorik olarak
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bildigi ¢oziimii sahada uygulayamadigi, gerektiginde devlet giiciinii arkasina alarak hastaligi
engelleyemedigi anlasilmaktadir. Modern diinya-sisteminin uluslararasi alandaki &znesi
modern ve egemen devletlerdir. Modern devletin en bariz 6zelligi ise mesru siddet tekelini
sagladig1 cografyada olaylara ve esyalara nizam verebilmesinde yatmaktadir. Bilindigi lizere
devletlerin pek ¢ok konuda iilke sathinda merkezi bir noktadan karar alabilmesi ve hizmetleri
orgiitleyebilmesi modern bir gelismedir. S6z hakki oldugu alanlarda yasanan gelismeler
acisindan Idare, egemen bir 6zne gibi davranmaktadir. Kendisi bu sekilde davranmakla
kalmay1p kimi 6rneklerde Osmanli Devleti’ni de daha etkin tedbirler almaya ve egemenligini
daha goriiniir kilmaya zorlamistir. Bu durumun en bariz 6rnegi Idare’nin tuz kagakciligia kars
teftis yapacak bir gemi almak istemesidir. Osmanli denizlerinde statiisii muglak kalmis ve
yabancilarin yonetimindeki bir kurumun gemisinin teftis yapmasini itibarina aykiri géren devlet
yoOnetimi, metinde de belirtildigi gibi bunun yerine kendisi bu amag i¢in bir gemi alarak gemiyi
sadece tuz kacak¢iliginda degil her tiirlii kacak¢iligr onlemek i¢in gorevlendirmistir. Yine tuz
kagakcilig1r hususunda Idare’nin personele gemileri haksiz yere limanda alikoymamasina
yonelik siki tedbirlerde bulundugu, boyle bir durumda zararin tazmin edildigi kaynaklarda
aktarilmaktadir. Giiniimiizde dahi pratikte son derece sikintili bir siire¢ olan idarenin haksiz
eyleminden dogan zararin tazmini meselesine Diiyin-1 Umfmiye Idaresi’nin o dénemde

ehemmiyet gostermesi de yonetim zihniyeti agisindan dikkate degerdir.

DiiyGin-1 Um@miye Idaresi’nin teskil edilmesinin ardindan Idare’ye birakilan gelir
kalemlerinde yasanan diizenli artis, Osmanli bor¢larinin ddenecegine dair uluslararasi finans
piyasalarinda olusan iyimser hava ve yabanci yatirimcinin Idare’yi Osmanli topraklarinda bir
sigorta gibi gormesi iflas agiklamasi ile giivenilirligini yitirmis ve sermaye akisi kesilmis
Osmanli ekonomisini tekrar canlandirmistir. Diinya piyasalarindan Osmanl tahvillerinin degeri
onemli Ol¢iide deger kazanmis ve ekonomiye sicak para girisi saglanmigtir. Olumlu veya
olumsuz olarak nitelendirmekten ziyade bir vakianin tespiti kabilinden Diiyin-1 Umlimiye’nin
dolayli olarak da Osmanli cografyasinda kapitalist iligkilerin yayilmasina olduk¢a giiclii

bicimde katki sagladig1 goriilmektedir.

Balkan Savaslar1 ve ardindan I. Diinya Savasi’nin buhranli donemine kadar gelirlerini her
yil diizenli olarak arttirmayi basaran DiiyGin-1 Umimiye Idaresi’nde ¢alisan personellerin
Cumhuriyet donemindeki akibetleri de 6nemli bir arastirma konusu olarak degerlendirilmeyi
beklemektedir. Nitekim dogrudan ve dolayl finansal katkilarinin yaninda ayni zamanda Idare,
onemli bir beseri sermayeye de sahiptir. idare’nin kapitalist diinya-ekonominin mantigina

uygun yonetici yetistirmis oldugu inkar edilemez. Tasfiyesinin ardindan yetismis personelin

686



Aybudak, U. / Kapitalist Jeokiiltiiriin Taswyicist Olarak Diiyiin-1 Umiimiye

Cumhuriyet doneminde ne gibi gorevler aldigi onemli bir aragtirma boslugu olarak

durmaktadir.

Daha once de vurgulandigi gibi Diiyin-1 UmGmiye, Osmanli tarihinin karanlik
sayfalarindan biridir. Devletin, egemenlik hakkinin en bariz bigimlerinden olan vergi toplama
tekelini statiisii son derece belirsiz bir kurumla paylasmasi elbette ki olumlu bir durum olarak
degerlendirilemez. Diiyin-1 Umimiye’nin kapitalist jeokiiltiiriin yayilmasinda kritik bir islev
gordiigiinii iddia etmek de kurumu aklama cabasi degildir. Sadece kapitalizmin zihni yayilma

pratiklerine yakindan bakma girisimidir.
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