PAPER DETAILS

TITLE: KUCUK VE ORTA OLCEKLI URETIM ISLETMELERI ICIN TEDARIKCI SECIM
PROBLEMININ NOTROSOFIK AHP, TOPSIS VE VIKOR YONTEMIYLE DEGERLENDIRILMESI
AUTHORS: Remzi BASAR,Onur YAVUZYILMAZ

PAGES: 259-294

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3107287



Akademik Yaklasumlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 14 S: 1 YIL: 2023

INOND UNIVERSITES!

ISSN: 2146-1740
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ayd,

Doi: 10.54688/ayd.1288616 |_(:O-|

Arastirma Makalesi/Research Article

AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGiISi

KUCUK VE ORTA OLCEKLI URETIM iSLETMELERI iCiN TEDARIKCI SECIM
PROBLEMININ NOTROSOFiK AHP, TOPSIS VE VIKOR YONTEMIYLE

DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE SUPPLIER SELECTION PROBLEM FOR SMALL AND MID-
SCALE MANUFACTURING ENTERPRISES WITH NEUTROSOPHIC AHP, TOPSIS,

Makale Bilgi

Gonderilme:
27/04/2023

Kabul:
22/06/2023

EI'-\.

AND VIKOR METHOD

Remzi BASAR? Onur YAVUZYILMAZ?

Oz

Kuruluslar igin en 6nemli rekabet stratejilerinden biri siirdiiriilebilir “Tedarik Zinciri
Yonetimi” kavramidir. Stirdirilebilir bir tedarik zinciri yonetiminin hayati kismi,
birbiriyle gelisen bir¢ok kriteri igeren g¢ok kriterli bir karar verme konusu olan
strdurdlebilir tedarikgi secimidir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alisma ile Diizce ilinde
mobilya Uretim sektdriinde faaliyet gosteren kicik ve orta olcekli olarak
nitelendirilebilecek bir igletmenin “Tedarik Zinciri Yonetimi” siirecinde ortaya ¢ikan
tedarikci secim problemi, CKKV yontemlerinden olan Notrosofik kumeler
aracihigiyla AHP (Analytic Hierarchy Process), TOPSIS (Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution) ve VIKOR (VlseKriterijumsa
Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemleriyle degerlendirilmistir. Literatiir
taramast 1518inda elde edilen kriterler Notrosofik AHP yodntemi vasitasiyla
agirhklandirilmis, en énemli 5 kriterin sirastyla “Hatasiz Uriin Miktar1”, “Uriin
Kalitesi”, “Is giivenligi”, “Kaynaklarin verimliligi” ve “Teslim Siiresi” oldugu
saptanmustir. Ardindan kriter agirhiklari g6z oniinde bulundurularak igletmenin
belirlemis oldugu tedarikgiler arasindan Nétrosofik TOPSIS ve Nétrosofik VIKOR
yontemiyle bir secim yapilmistir. Bu se¢im sonucunda ise “Ai” ve “Ap”
tedarikgilerinin en iyi alternatif oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: CKKYV, Notrosofik AHP, Nétrosofik TOPSIS, Notrosofik
VIKOR, Tedarikg¢i Se¢imi

Jel Kodlari: C02, C65, M11

! Sorumlu Yazar: Doktor Ogretim Uyesi, Diizce Universitesi, ORCID: 0000-0002-1114-825x remzibasar@duzce.edu.tr
2Yiiksek Lisans Ogrencisi, Diizce Universitesi, ORCID: 0009-0001-0970-5387 yvzylmz.onur@gmail.com
Atif: Basar, R.&Yavuzyilmaz, O. (2023). Kiiciik ve Orta Olgekli Uretim Isletmeleri Icin Tedarik¢i Segim
Probleminin Noétrosofik AHP, TOPSIS ve VIKOR Y dntemiyle Degerlendirilmesi. Akademik Yaklasimlar Dergisi,

14 (1), 259-294.

oon Qe

259



Basar, R. &Yavuzyimaz, 0. / Kucik ve Orta Olcekli Uretim Isletmeleri Icin Tedarik¢i Secim
Probleminin Nétrosofik AHP, TOPSIS ve VIKOR Yéntemiyle Degerlendirilmesi

Article Info

Received:
27/04/2023

Accepted:
22/06/2023

Abstract

One of the most important competitive strategies for organizations is the concept of
sustainable “Supply Chain Management”. The vital part of sustainable supply chain
management is sustainable supplier selection, which is a multi-criteria decision-
making issue involving many conflicting criteria. In this study, carried out in this
direction, the supplier selection problem that arises in the "Supply Chain
Management"” process of a small and medium-sized enterprise operating in the
furniture production sector in Duizce, through Neutrosophic clusters, which is one of
the MCDM methods, AHP (Analytic Hierarchy Process), TOPSIS (Technique for
Order of Preference by Similarity to Ideal Solution), and VIKOR (VIseKriterijumsa
Optimizacija | Kompromisno Resenje) methods. The criteria obtained in the light of
the literature review were weighted by the Neutrophic AHP method, and it was
determined that the most important 5 criteria were "Defect-Free Product Quantity",
"Product Quality", "Work Safety", "Efficiency of Resources" and "Delivery Time".
Then, considering the criteria weights, a selection was made among the suppliers
determined by the enterprise, using the Neutrosophic TOPSIS and Neutrosophic
VIKOR methods. As a result of this selection, it was found that the "A1" and "A2"
suppliers were the best alternatives.

Keywords: MCDM, Neutrosophic AHP, Neutrosophic TOPSIS, Neutrosophic
VIKOR, Supplier Selection.

Jel Codes: C02, C65, M11
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Extended Summary

In the last period, institutions operating in conditions of increasing competition are trying to obtain efficient
and high-quality products. The most important problem for institutions that have to continue their production with
raw materials, or semi-finished products from different suppliers is that the products delivered by the suppliers do
not reach the company on time, or the production process is difficult because the products delivered are not of the
desired quality and size. Solving this production problem with the least damage is among the most important goals
of the institutions.

In addition, organizations need to optimize the "quality”, "efficiency", and "cost" elements to continue their
activities in a competitive environment. The majority of institutions should shape their relations with institutions
in different markets according to the logic of cooperation and value creation to maintain their current status and
increase their share in the market they are in. In short, institutions operating in any sector have to cooperate with
other institutions within the scope of supply chain management. For this reason, it is of great importance for
institutions to manage the concept of supply chain management most effectively and efficiently.

Based on the reasons mentioned above, this research is the "Supply Chain Management” of a small and
medium-sized organization operating in the furniture production sector in Duizce with 35 employees. The supplier
selection problem arising within the scope of the study was solved using AHP (Analytical Hierarchy Process),
TOPSIS (Ranking Performance Technique in terms of Similarity to Ideal Solution), and VIKOR (VIseKriterijumsa
Optimizacija | Kompromisno Resenje)) methods.

As a result of the literature review, it has been understood that the subject of "Supply Chain Management"
can be evaluated with MCDM methods, since it contains many criteria and alternatives. In addition, "Neutrophic
Set Theory" was used instead of the "Saaty Scale" in the study method to make the applied MCDM methods closer
to the logic of human thought, and to take into account the inconsistency and uncertainty factors.

In this research model created for the study, 10 criteria gathered under 3 main headings as "Economic
Factors"”, "Quality" and "Social Factors™ are included. These criteria are respectively "Price”, "Distance", "Delivery
Time", "Service and Relationship”, "Product Quality”, "Quantity of Defect-Free Product”, "Technological
Competence”, "Work Safety”, "Efficiency of Resources” and "Communication Capability”. In addition, four
different alternatives included in the research model were determined by the employees and managers who took
an active role in the "Supply Chain Management" of the company operating in the furniture production sector,
which is also included in the study sample. In this study, the above-mentioned methods and calculations related to

the model were made through the Microsoft Excel package program.

In the study, the analyzes were started with the Neutrosophic AHP method. The pairwise comparison
matrices required for the neutrosophic AHP method were created by taking the opinions of two decision-makers.
The combined decision matrix was formed by taking the geometric mean of the obtained pairwise comparison
matrices. The aforementioned geometric mean and merging process was also used when finding the local weights
of the main criteria, sub-criteria, and the global weights of the sub-criteria. Considering the criteria weights
obtained, it has been revealed that the most important 5 criteria for the production enterprise examined within the
scope of the study are "Defect-Free Product Quantity", "Product Quality”, "Occupational Safety”, "Efficiency of
Resources™ and "Delivery Time". In addition, the consistency ratios for the main criteria, the local weights of the
sub-criteria, and the global weights of the sub-criteria were calculated and were found to be less than 0.10. This is
an indication that the working model is set up correctly and is reliable.

In line with the criteria weights obtained after the neutrosophic AHP method, the necessary decision
matrices were obtained for the comparison of the alternatives and the determined criteria. Since two decision-
makers were involved in this process, the geometric mean of two different decision matrices was taken. When the
Neutrosophic TOPSIS and Neutrosophic VIKOR process steps specified in the Method section were applied, the
"A2" and "Al1" suppliers were determined as the best alternative.

When the results of the research are examined, it is thought that there are some limitations as well as the benefits
and contributions of the study to the institutions within the scope of "Supply Chain Management". Since the personal
reflections and insights of the decision-makers are taken into account in the evaluations, it is thought that objectivity
cannot be achieved sufficiently. In addition, the method applied with software developed within the scope of the
study can facilitate the steps. Besides, for future studies, different multi-criteria decision-making techniques such as
VIKOR, EDAS, COPRAS, and SWARA can be used through neutrosophic clusters
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1. Giris

Internet ve bilgisayar destekli yapilarin kullanilmasiyla beraber farkli konumlarda yer alan
ve ayni sektorde faaliyet gosteren kamu kuruluslar1 ve 6zel isletmeler birbirleriyle rekabet eder
hale gelmistir. Kuruluslarin rekabet ortaminda faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in “kalite”,
“verimlilik” ve “maliyet” unsurlarin1 optimize etmeleri gerekmektedir (Karadede & Baykog,
2006: 137). Bahsi gecen unsurlarin artan rekabet kosullarinda kontrol altinda tutulmasi ve kamu
kuruluslar1 ve 6zel isletmelerin mevcut durumlarini korumak ve bulunduklar1 sektordeki pazar
paylarimi daha genisletmek icin tedarik zinciri yapilarint gelistirmek ve diger isletmeler ile

olumlu iligkiler kurmak 6nemli hale gelmistir (Arslan, 2017: 1204).

Bu nedenle kuruluslar, tedarikgileri ile olan is birliklerini etkin ve yetkin bir sekilde ele
almalidir. Tedarik zincirinin baslangi¢ noktasini olusturan tedarikgilerin “kalite”, “verimlilik” ve
“maliyet” unsurlar1 g6z 6niinde bulundurularak kamu kuruluslar1 ve 6zel isletmelerin amag ve
hedeflerine gore optimize sekilde secilmesi Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) metotlarinin

kullanilmasina bagl olmaktadir.

Kamu kuruluslart ve 6zel isletmeler, bir {irliniin veya hizmetin son kullanicilara temininin
saglanmasinda “hammadde ve bilesen Tlreticileri”, “toptancilar”,” perakendeci tliccarlar” ve
“nakliye sirketleri” birden fazla isletmeler ile ortak c¢alismalidir (Mentzer vd., 2001: 3).
Dolayisiyla kurumlar arasi iliskilerin ve yasanan siireclerin isletme adina daha optimize sekilde
yonetilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle mevcut ya da potansiyel tedarikgilerin etkin
bir sekilde yonetilmesi, igletmenin var oldugu piyasada rekabet giiclinii artirmada temel

faktorlerden biri olmustur (Yurtay & Ayanoglu, 2021: 162).

Yukarida bahsi gecen ihtiyacin giderilmesi ig¢in “Tedarik Zinciri Yo6netimi” olarak ifade
edilen, maliyetleri diisiiren, iirlin veya hizmet kalitesini artiran, igletmeler arasi iligkilerin
kontroliinii ve koordinasyonunu saglayan yap1 olusturulmustur (Ozdemir, 2004: 87). “Tedarik
Zinciri Yonetimi” kavrami ¢ok kapsamli bir terim oldugundan, “Tedarik Zinciri Y6netimi”’nin
isletme adma etkin ve yetkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in bilimsel yOntemlerden
yararlanilmaktadir. Tedarik¢i yonetimi igerisinde birgok kriteri, alternatifi ve tahmin edilemez
durumlart barindirdigindan, literatiirde yapilan g¢alismalarda CKKV yontemlerinin yaninda
bulanik kiimeler ve notrosofik sayilar ¢alisma modellerinde yaygin olarak biitiinlesmis bir sekilde

kullanilmaktadir.
Yapilan bu ¢alismada Diizce ilinde mobilya tiretim sektoriinde faaliyet gésteren kuciik ve
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orta Olgekli bir isletmenin “Tedarik Zinciri Yonetimi” siirecinde karsilastigi tedarik¢i se¢im
problemi CKKYV yo6ntemlerinden olan N&trosofik kiimeler aracilifiyla AHP (Analytic Hierarchy
Process — Analitik Hiyerarsi Prosesi), TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity
to Ideal Solution- ideal Coziime Benzerlik Bakimindan Siralama Performansi Teknigi) ve
VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje — Cok Kriterli Optimizasyon
ve Uzlasitk Coziim) yontemleriyle degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Literatiir taramasi
1s1g¢inda elde edilen kriterler, N6trosofik AHP yontemi vasitasiyla agirliklandirilmistir. Ardindan
kriter agirliklar1 géz 6niinde bulundurularak isletmenin belirlemis oldugu tedarikgiler arasindan
TOPSIS yontemleriyle bir se¢cim yapilmistir. Yapilan bu se¢imle beraber tedarik¢i se¢im
siirecinde yasanabilecek problemlerin 6niine gecilmesi ve daha etkin ve verimli bir siireg
yonetiminin saglanmasi amaglanmakta ve ayrica dogru tedarik¢inin se¢ilmesiyle de isletmenin

kéar maksimizasyonuna katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Yapilan calismanin gelen basliklarinda tedarik¢i se¢imine yonelik CKKV yontemlerinin
kullanildig1 ¢alismalara ait literatiir taramasina ikinci béliimde yer verilmistir. Ugiincii bélimde
ise CKKYV yontemlerinden olan Notrosofik AHP ve TOPSIS yontemleriyle alakali tanimlamalar
yapilmustir. Dordiincii boliimde ise bahsi gecen yontemler dogrultusunda Diizce ilinde mobilya
tiretim sektoriinde faaliyet gosteren kiigiikk ve orta Olgekli bir isletmenin tedarikci segimi
Uygulamasina yer verilmistir. Besinci ve son boéliimde de ortaya c¢ikan analiz sonuglari

yorumlanarak degerlendirilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Globallesen sektorlerdeki artan rekabet unsuruyla beraber kamu kurumlar1 ve isletmeler
icin maliyet ve karlilik agisindan “Tedarik Zinciri Yonetimi” kavrami 6nemli hale gelmistir. Bu
yonetim anlayisinin en énemli parcalarindan biri olan tedarikg¢i se¢im siireci, igerisinde birgok
kriter ve alternatif unsurunu barindirdigindan bilimsel alanda {izerine ¢alismalar yapilan bir
konu haline gelmistir. Ayrica tedarikci se¢im siireciyle alakali yapilan ¢alismalarda da CKKV
yontemlerinin kullanildig1 goézlemlenmistir. Dolayisiyla tedarik¢i se¢im stireci ve CKKV
yontemlerini barindiran ¢alismalar ilgili literatir taranarak incelenmis ve asagidaki literatiir

Ozet tablosu olusturulmustur.

Tablo 1.
Literatr Ozet Tablosu
Yazar Yontem Calismanin Amaci
Akman & Bulanik AHP Bu calismada tedarik zinciri yonetimi kapsaminda Kocaeli’nde otomotiv yan
Alkan (2006) sanayisinde faaliyet gOsteren bir isletme i¢in tedarikgilerin performansinin

degerlendirilmesi problemi incelenmistir. Bu baglamda yapilan inceleme bulanik kiime
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teorisiyle birlikte CKKV yontemlerinden olan AHP yontemi kullanilarak yapilmistir.
Uygulanan yontem sonucuna gore “Tedarik¢i 2” incelenen firma i¢in en iyi tedarikgi
olmustur.

Araz & PROMETHEE Bu makalede sirketler icin stratejik Oneme sahip olan tedarik¢i se¢imi ve

Ozkarahan degerlendirmesi problemi i¢in CKKV yontemlerinden olan PROMETHEE yontemi ile

(2007) calisma yapilmigtir. Caligma kapsaminda ortaya konulan tedarik¢i segimi Ornegi
araciligiyla gelistirilen metodoloji gelecekteki stratejik tedarikgileri degerlendirmek i¢in
esnek ve duyarli bir karar alma araci olmustur.

Bayrak vd. Bulanik Bu aragtirmada sirketler i¢in stratejik dneme sahip olan tedarik¢i siiflandirmasi, se¢imi

(2007) Tedarikgi ve performans degerlendirmesi i¢in bulanik bir tedarik¢i se¢im algoritmasi (FSSA)

Secim kullanilmigtir. Algoritma, verimli satic1 alternatifleri i¢in bulanik uygunluk indekslerinin

Algoritmast hesaplanmasina ve ardindan en iyi tedarik¢i alternatifini segmek i¢in bulanik indekslerin

(FSSA) siralanmasina dayanmaktadir. Sonug¢ olarak 15 farkli tedarik¢i arasindan “T4”
tedarikg¢isinin en iyi alternatif oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gencer & ANP Bu ¢alisma kapsaminda tedarik¢i se¢imi ¢ok kriterli bir karar verme problemi olarak ele

Giirpmar alinmigtir. Analitik ag siirecinin (ANP) tedarikg¢i seciminde kullanilmasini amaglayan bu

(2007) ¢alisma bir elektronik firmasinda uygulanmistir. Uygulama sonucunda “J1” tedarikgisi
diger alternatiflerden en yliksek dncelige sahip olmustur.

Dagdeviren & PROMETHEE Yapilan ¢alismada isletmelerin kisa ve uzun vadede hedef olarak belirledikleri konuma

Erarslan ulagmasinda dnemli rol oynayan tedarik¢i se¢imi problemi i¢cin CKKV yéntemlerinden

(2008) olan PROMETHEE yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda belirlenen 5
alternatifin siralamasi A3-A5-A4-A1 seklinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Demirtas & ANP ve Bu yazida, en iyi tedarikgileri secerken hem maddi hem de maddi olmayan faktorleri

Ustiin (2008) MOMILP dikkate almak ve segilen tedarikg¢iler i¢in optimum kararlart tanimlamak amaciyla
analitik ag siireci (ANP) ve ¢ok amagh karisik tamsayili dogrusal programlamanin
(MOMILP) biitiinlesmis bir yaklagimi dnerilmistir. Bu yaklagim i¢in Bir buzdolab tesisi
ile ¢alisan dort farkli plastik kalip firmasi, dort kiimede yer alan 14 kritere gore
degerlendirilmistir.

Ha & Yapay Sinir Bu makalede bir tedarik zincirindeki tedarikgileri se¢gmek i¢in birden fazla teknigi

Krishnan Aglari, AHP, (Yapay Sinir Aglari, AHP, Veri zarflama analizi) degerlendirme siirecine dahil eden

(2008) Veri zarflama hibrit bir ydntemin ana hatlar1 olugturulmustur. Calisma kapsaminda kullanilan bu hibrit

analizi yontem tedarik zinciri performansi lizerinde etkisi olan hem niteliksel hem de niceliksel
faktorleri hesaba katmistir. Uygulamada toplam 12 kriter hesaba katilarak 27 farkli
tedarikei arasindan se¢im yapilmistir.

Ozyiriik & AHP Bu aragtirmada Tedarik Zinciri Yonetimi kapsaminda Tiirkiye’de biiyiik pazara sahip

Ozcan (2008) otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada tedarik¢i Segim problemi
incelenmistir. Caligma problemi kapsaminda toplam 5 farkli kriter agirliklandirilmis ve
5 farkli tedarikgi arasindan en iyi alternatifin “D” tedarikg¢isi oldugu tespit edilmistir.

Boran vd. Bulanik Bu makalede CKKYV yontemlerinden olan TOPSIS yonteminin yaninda sezgisel bulanik

(2009) TOPSIS kiimeden yararlanilarak Bir otomotiv firmasinin, iiretim siirecindeki kilit unsurlardan
biri i¢in en uygun tedarik¢iyi se¢mesi amaclanmaktadir. Calisma modelinde karar
vericiler 5 tedarikci alternatifi, “Uriin kalitesi”,”Iliski yakinhig1”, “Teslimat
performans1” ve “Fiyat” olmak lizere 4 kriteri degerlendirmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda “Alt3” en iyi tedarikgi alternatifi secilmistir.

Gorener (2009) AHP Bu calismada igerisinde birden fazla kriteri barindiran tedarik¢i se¢im problemi igin
imalat endiistrisinde faaliyet gosteren bir firmada AHP yontemi ile tedarik¢i se¢imi
yapilmistir. Belirtilen yontem kullanilarak 4 ana baglik altinda toplam 16 farkli kriter
agirliklandirilmis ve 3 farkl tedarikgi arasindan se¢im yapilmustir.

Bhattacharya AHP, Kalite Bu ¢alismada Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Maliyet Faktorii Olgiimii (CFM) ve

vd. (2010) Fonksiyon Kalite Fonksiyon Yayilimi (QFD) yontemlerini entegre eden bir yapi olusturularak

Yayilimi tedarikg¢i se¢imi yapilmasi amaglanmistir. Calisma modeli kapsaminda toplam 10 farkl
(QFD), tedarik¢i degerlendirilmis olup bunlarin igerisinden “S1” tedarikgisi en iyi tedarikci
Veri Zarflama  alternatifi olmustur.

Analizi

Kazancoglu &  Bulanik AHP Bu makalede tedarik¢i se¢im problemi ig¢in perakende sektoriinde vaka galismast

Ada (2010) yapilmistir. Bu baglamda ¢ok kriterli bir yapida olan tedarik¢i se¢im siireci nicel
kriterlerin yanmda nitel kriterlerin de yer alabilmesi i¢in bulamik mantik temelli
teknikler ¢alismaya dahil edilmistir. Calisma kapsaminda 3 ana baslik altinda 11 farkl
kriter bulanik AHP yontemi ile agirliklandirilmistir. Yine bulanik AHP yontemi
vasitasiyla tedarik¢ilerin basar1 siralamasi yapilmis ve “1” numarali tedarikgi en iyi
alternatif olmustur.

Ozdemir AHP Bu calismada tedarik zincirinin yonetiminde en 6nemli bir problemlerden biri olan

(2010) uygun tedarik¢i veya tedarikgilerin segilmesi igin CKKV yontemlerinden olan AHP

yontemi kullanilmisti. Bu baglamda Tiirkiye’de otomotiv endiistrisinde faaliyet
gosteren bir firmada iiriin gruplarini dikkate alarak tedarik¢i se¢imi problemi incelenmis
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ve “T123” kodlu tedarik¢inin en yiiksek degerlendirme puanini alarak en iyi tedarik¢i
alternatifi oldu tespit edilmistir.

Biiyiikozkan &  Bulanik ANP Tedarik¢i seg¢im siireci i¢in ¢ok kriterli analiz ve ¢oziim yaklasimi olusturmak

Cifci (2011) amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda eksik tercih iliskileri altinda ¢ok kisili karar
verme semasinda bulanik analitik ag siirecine dayali yeni bir yaklagim gelistirilmistir.
Analiz sonucunda 5 farkli tedarik¢i igerisinden en iyi alternatif olarak “alternatif 4”
belirlenmistir.

Erol vd. (2011)  Bulanik Calismada siirdiiriilebilir tedarik zinciri yOnetiminin “cevresel”, “sosyal” ve

Entropi, “ekonomik” yonlerini ele almay1 amaglayarak tedarik zincirinin performans 6l¢limiinii

Bulanik Cok ¢ok kriterli bir degerlendirme yapilmasi amaglanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda orta

Nitelikli Fayda 6lgekli Tiirk market perakendecilerinden 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 yillarina ait

Teorisi veriler toplanmistir. Sonug¢ olarak 2007 yili ¢evresel, sosyal ve ekonomik

(FMAUT) stirdiiriilebilirlikte birinci sirada yer aldi. En kotli performans agisindan, 2004 yili
¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlikte sirastyla 2003 ve 2003 besinci sirada
yer almistir.

Kumaraswamy TOPSIS ve Bu caligmada KOBI'ler icin stratejik 6neme sahip olan tedarik zinciri ag1 icinde yer alan

vd. (2011) Kalite tedarik¢i secimi problemi igin Kalite Fonksiyon Yayilimi (QFD) ve TOPSIS

Fonksiyon yontemlerini bir arada barindiran bir model olusturulmustur. Bu model dogrultusunda
Yayilimi 10 farkli tedarikgi, 8 farkli kriter kapsaminda degerlendirilmis ve sonug olarak “S1”
(QFD) tedarikgeisi en iyi alternatif olarak belirlenmistir.
Zeydan vd. AHP, TOPSIS = Bu makalede Tiirkiye'nin en biiyiik otomobil iiretim fabrikalarindan birinde verimlilik
(2011) ve Veri ve etkinlige dayali tedarik¢ilerin se¢imi igin CKKV ydntemlerinden olan AHP ve
Zarflama TOPSIS’ in yaninda Veri Zarflama Analizi’ni kullanmistir. Sonug olarak, yeni yontemin,
Analizi otomobil fabrikasinin uyguladigi mevcut sistemle karsilagtirildiginda, iki tedarikgi
(A2,A4) bagaj yan parca (panel) imalatinda ‘“verimsiz” tedarik¢i olarak
nitelendirilmistir. Ote yandan diger bes tedarikci (A1,A3,A5,A6,A7) iiretim i¢in gerekli
parcalarin imalati i¢in teklif sistemine katilabilecek adaylar oldugu belirlenmistir.

Amindoust vd.  Bulanik Bu makalede siirdiiriilebilir bir tedarik zinciri yonetimini saglamak amaciyla tedarikei

(2012) Siralama secim kriterleri ve alt kriterleri belirlenmis ve bu kriterler ve alt kriterlere dayali olarak,

Modeli belirli bir tedarik¢i grubunun degerlendirilmesi ve siralanmasi i¢in bir metodoloji
onerilmistir. Bu metodoloji kapsaminda bulanik mantiga dayali olan Bulanik Siralama
Modeli kullanilmigtir. Sonug olarak 3 farkli karar vericinin oldugu 30 farkli kriter
1s181nda 5 alternatifin degerlendirildigi 6rnek bir ¢alisma yapilmistir.

AKyiiz (2012) Bulanik Yapilan ¢alismada nitel ve nicel bircok unsuru icerisinde barindiran tedarik¢i se¢im

VIKOR problemini incelemek amaciyla mobilya pargalari iireten bir isletmenin ambalaj
tedarikgisi se¢im problemi ele alinmigtir. Calismanin sonunda toplam 5 alternatif
icerisinden A2 ve Al alternatiflerinin incelenen firma igin uygun oldugu tespit
edilmistir.

Rouyendegh & AHP Bu calismada CKKYV yontemlerinden olan AHP yontemi ile isletmelerin rekabet giiclinii

Erkan (2012) dogrudan etkileyen tedarik¢i se¢imi problemine rehber olacak bir yap1 olusturulmustur.
Bu baglamda Universite Satin Alma Birimi'nin satin alma faaliyetleri i¢in bazi satin
alma konularina gore tedarikgi se¢im kriterlerinin olusturulmasina yonelik bir 6rnek
vaka galismasi yapilmistir. Bu calisma sonucunda maliyet, esneklik, kalite, teslimat gibi
toplam 6 kriter géz 6niinde bulundurularak 3 farkl: tedarikci arasindan segim yapilmustir.

Dai & AHP ve Kalite  Yapilan bu ¢aligmada tedarik¢i degerlendirme ve se¢imi igin Analitik Hiyerarsi Prosesi

Blackhurst Fonksiyon (AHP) Kalite Fonksiyonu Dagitimi (QFD) ile biitiinlesmis bir analitik yaklagim

(2012) Yayilimi gelistirilmistir. Calisma sonucunda toplam 3 farkli tedarik¢i arasindan “A tedarikgisi”

(QFD) en yiiksek puana sahip olarak uygun alternatif olarak belirlenmistir.

Shaw vd. Bulanik AHP, Bu c¢aligma, tedarik zincirinde uygun tedarik¢inin segilmesi, karbon emisyonu

(2012) Bulanik Cok sorununun ele alinmasi, bulantk AHP ve bulanik ¢ok amagli dogrusal programlama

Amaglt kullanilarak biitiinlesmis bir yaklasim sunmayi amaglamaktadir. Bulanik AHP, ¢oklu

Dogrusal faktorlerin agirliklarini analiz etmek i¢in uygulanmustir. Bulanik AHP sonucunda

Programlama dikkate alinan faktorler maliyet, kalite, geg teslimat yiizdesi, sera gazi emisyonu ve talep
olarak belirlenmistir. Coklu faktorlerin bu agirliklari, tedarik¢i se¢imi ve kota tahsisi igin
bulanik ¢ok amagli dogrusal programlamada kullanilmigtir.

Ho vd. (2012) Bulanik AHP Bu makalede, alternatif 3PL'lerin (Uciincii Parti Lojistik) performansii dlgmek igin
biitiinlesmis bircok kriterli bulanik karar verme yaklagimi gelistirmistir. Caligmada
bulanik AHP kullanilarak hem kriter agirliklart hem de alternatiflerin degerlendirilmesi
yapilmistir. Onerilen yaklagimin sabit disk bilesenleri saglayan Hong Kong merkezli bir
isletmeye uygulanmistir.

Baynal & AHS Bu arastirmada profil imalat1 yapan bir isletmenin tedarik¢i se¢im problemine ¢dziim

Yiiziigiillii getirmek i¢cin CKKV yontemlerinden olan AHS kullanilmistir. Calisma kapsaminda

(2013) tedarikgiler, yedi ana kriter ve on bes alt kritere gore degerlendirilmistir. Sonug olarak

“C” tedarikgisinin en iyi alternatif oldugu bulunmustur.
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Dursun &
Karsak (2013)

Bulanik Kalite
Fonksiyon
Yayilimi

(QFD)

Bu caligmada, belirsizlik sergileyen birden ¢ok kriter arasinda bir degerlendirme
yapilmasi1 gerektiren tedarik¢i secim siireci i¢in kalite fonksiyon yayilimi (QFD)
kavramini kullanan bulanik bir¢ok kriterli grup karar verme yaklagimi gelistirilmesi
amaclanmistir. Calismada onerilen metodoloji, oncelikle satin alinan {iriiniin sirketin
ihtiyaclarini karsilamasi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikleri belirlemekte ve ardindan
ilgili tedarik¢i degerlendirme kriterlerini olusturmaya g¢alismaktadir. Sonug¢ olarak
toplam 10 alternatif tedarik¢i arasindan “Tedarik¢i 5 en iyi alternatif olarak
belirlenmistir.

gakln &
Ozdemir
(2013)

ANP ve
ELECTRE

Bu caligmada Izmir’de makine sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin tedarikei
secim problemi Analitik Ag Siireci (ANP) ve ELECTRE yontemleri biitiinlesik bir
sekilde ¢oziime kavusturulmustur. Calisma modelinde ANP yontemi ile probleme iliskin
tim kriterler agirliklandirilmis ve ELECTRE yontemi ile de 12 tane tedarikgi
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda “1” numarali tedarik¢i en iyi tedarikgi
olarak se¢ilmistir.

Senkayas &
Hekimoglu
(2013)

PROMETHEE

Bu makalede {zmir ili Cigli Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren, dus tekneleri
yapan X firmas1 i¢cin CKKV yontemlerinden olan PROMETHEE yontemi ile tedarik¢i
secimi yapilmistir. Bu kapsamda bes farkli alternatif bes degerlendirme kriterine gore
degerlendirilmis, sonug olarak “E” ve “D” tedarikgilerinin en iyi alternatif oldugu ortaya
cikmustir.

Govindan vd.
(2013)

Bulanik
TOPSIS

Calismada biiyiik ilgi goren siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi igin isletmelerin
“ekonomik”, “cevresel” ve “sosyal” g¢ergevesi géz Onilinde bulundurularak tedarikgi
secim probleminin degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu kapsamda ¢alismada kriter
agirliklarint bulmak igin bulanik sayilar kullanilmistir. Yapilan bulanik TOPSIS
sonucunda toplam 4 farkli tedarik¢i alternatifi arasindan “alternatif 3" iin en iyi tedarikg¢i
oldugu tespit edilmistir.

Rajesh &
Malliga (2013)

AHP ve Kalite
Fonksiyon
Yayilimi

(QFD)

Bu makalede, tedarikgileri stratejik olarak se¢gmek i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
ve Kalite Fonksiyon Dagitimmi (QFD) birlestiren biitiinlesik bir yaklagim
gelistirilmistir. Gelistirilen model kapsamindaki kriterlere gére alternatif tedarikgiler
AHP kullanilarak degerlendirilerek birbirleriyle karsilastirilarak en uygun segim
yapilmistir.

Kapar (2013)

AHP

Bu ¢alismada, rekabetgi ig ortaminda en kritik faaliyetlerden biri olan tedarik¢i se¢imi
icin CKKV yontemlerinden olan AHP yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda yapilan
calisma 1980 yilindan itibaren iitii makineleri ve basingli buhar kazanlari ile Izmir’de
faaliyet gosteren bir liretim isletmesinde gergeklestirilmistir. Toplam 6 karar verici, 23
farkli kriterle beraber A, B ve C olmak iizere 3 tedarik¢i arasindan se¢im yapmistir. AHP
yontemi ile yapilan se¢imde “A” tedarikgisi birinci olmustur.

Onder & Dag
(2013)

AHP ve
TOPSIS

Bu ¢alismada, hem Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) hem de Ideal Coziime Benzerlik ile
Siparis Tercihi Teknigi (TOPSIS) yontemini kullanan bir tedarik¢i secim analizi modeli
olusturulmustur. Bu ¢alismanin amaci, tedarik zincirinde belirlenen kriterler i¢in en
fazla miisteri memnuniyetini saglayan uygun tedarik¢iyi belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda yapilan analizler sonucunda “A tedarikgisi” en iyi alternatif olarak
belirlenmistir.

Vatansever
(2013)

Bulanik
TOPSIS

Bu makalede, CKKV yodntemlerinden olan bulanik TOPSIS ile tedarik zinciri yonetimi
kapsaminda olan tedarik¢i seg¢im problemi ele almmistir. Bu kapsamda tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren ve sektoriindeki biiyiik firmalara iiretim yapan bir
isletmenin tedarik¢i se¢cim problemi incelenmistir. Uygulanan bulanik TOPSIS
yonteminin sonucunda “Lider” firmasi n yiiksek katsayiya sahip olarak en iyi tedarik¢i
secilmistir.

Wen vd. (2013)

Sezgisel
Bulanik
TOPSIS

Bu c¢alismada, tedarik¢i segim kriterleri ve tedarik¢i se¢im yontem ve modelleri
kullanilarak ¢ok ozellikli karar verme icin sezgisel bulanik kiime TOPSIS ydntemi
olarak adlandirilan yeni bir yontem Snerilmistir. Uygulanan yontem sonucunda toplam
3 tedarikgei icerisinden “A2” tedarikgisi en iyi alternatif olarak belirlenmistir.

Wu vd. (2013)

Bulanik
Delphi, ANP
ve TOPSIS

Bu ¢alismada, siirdiiriilebilir bir tedarik zinciri yonetiminin hayati bir pargasi olan
tedarik¢i se¢imi problemi igin hibrit ¢ok kriterli karar verme (CKKV) modeli
gelistirilmistir. Bu baglamda Bulanik Delphi yontemi, kriterleri degistirmek igin
kullanilir. Se¢im kriterleri arasindaki karsilikli bagimlilik g6z o6niine alindiginda,
agirliklarini elde etmek igin Analitik Ag Siireci (ANP) kullanilmistir. Alternatifleri
siralamak i¢in TOPSIS yontemi aragtirma modeline dahil edilmistir. Bulanik Delphi
yontemi, ANP ve TOPSIS'in bir kombinasyonunun kullanilmasi, tedarik¢i se¢imi igin
bir CKKV modeli 6nerilmesi ve bunlarm gercek bir duruma uygulanmasi bu ¢aligmanin
0zgiin degerini olusturmustur.

Akman &
Baynal (2014)

Bulanik AHP
ve TOPSIS

Bu calisma, 3. taraf lojistik hizmet saglayicilarinin degerlendirilmesi ve se¢imi igin
biitiinlesik bir bulanik yaklagim sunmayi1 amaglamaktadir. Calismada en iyi lojistik
hizmet saglayicisint se¢gmek icin bulanik mantikla analitik hiyerarsi siireci (AHP) ve
(TOPSIS) yontemleri kullanilmigtir. Sonug olarak “alternatif LSP7” en iyi lojistik
hizmet saglayicisi oldugu tespit edilmistir.
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Broumi & Notrosofik Bu arastirmada geleneksel CKKV yontemlerinden farkli olarak SVNTrLWAA
Smarandache Kiimeler, (neutrosophic trapezoid linguistic weighted arithmetic averaging aggregation) ve
(2014) SVNTrLWAA  SVNTrLWGA (neutrosophic trapezoid linguistic weighted geometric aggregation)
SVNTILWGA  olmak iizere iki farkli yaklasim gelistirilmistir. Sonug olarak gelistirilen yontemlerin
uygulanmasini ve etkinligini géstermek i¢in sayisal bir 6rnek sunulmustur.
Davras & AHP ve Bu ¢alismada otel isletmeleri i¢in tedarik¢i segim problemi igin CKKV yontemlerinden
Karaath (2014) Bulanik AHP olan AHP ve bulanik AHP kullanilarak sonuglar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonucunda iki yontemin tedarik¢i siralamasinda ilk {i¢ tedarik¢inin siralamasi
degismekte, son 3 tedarik¢i her iki yontemde de ayni siralamada yer almaktadir. AHP
yontemine gore “2” numarali tedarik¢i, bulanik AHP yontemine gore “4” numarali
tedarikgi en iyi tedarikei alternatifi olmustur.
Deng vd. D-AHP Bu aragtirmada, ¢ok kriterli bir karar verme problemi olan ve tedarik zinciri yonetiminde
(2014) onemli yere sahip tedarik¢i secimi problemi i¢in D sayilari olarak adlandirilan belirsiz
bilginin yeni, etkili ve uygulanabilir bir temsiline dayanarak, tedarik¢i se¢imi problemi
icin klasik analitik hiyerarsi siireci (AHP) yontemini genisleten bir D-AHP yontemi
Snerilmistir. Onerilen yontem sonucunda “S4” tedarikgisi en iyi alternatif segilmistir.
Said vd. (2014)  Notrosofik Bu makalede, CKKV yontemlerinden olan TOPSIS yontemini nétrosofik kiimeler
TOPSIS araciligryla 6l¢lim kapasitesini genisleterek yeni bir metot olusturulmustur. Olusturulan
metodun dogrulugunu kanitlamak igin bir yatirim sirketinin yatirim alternatifleri
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda “A2” alternatifi yatirima uygun
bulunmustur.
Lima Junior Bulanik AHP Bu ¢alismada CKKV yontemlerinden olan Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri
vd. (2014) ve TOPSIS kullanilarak tedarik¢i se¢cim problemi igin biitiinlesik bir ¢6ziim getirmeyi
amaclamaktadir. Calismada motosikletler i¢in iiretim yapan bir isletme i¢in metalik
bilesenleri saglayan en iyi alternatifi se¢gmek igin, bes potansiyel tedarik¢i bes karar
kriterine gore degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak “AS5” tedarik¢isi en iyi alternatif
secilmistir.
Kumar vd. Veri Zarflama ~ Bu makalede tedarik¢i se¢imi i¢in karbon ayak izi izleme ile Veri Zarflama Analizine
(2014) Analizi, AHP,  (DEA) dayali bir yap1 olusturulmustur. Bu yap1 olusturulurken ¢ok kriterli karar verme
TOPSIS yontemlerinden olan AHP-TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda
toplam 18 farkli tedarik¢i degerlendirilmis ve 4. ve 6. tedarikgileri en iyi alternatif
oldugu ortaya ¢ikmistir.
Rouyendegh Bulanik Bu ¢alismada, ¢ogunlukla karmasik nitel ve nicel kriterlerden olusan tedarik¢i se¢imi
vd. (2014) TOPSIS ve problemi icin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden olan TOPSIS ve
Coktan Coktan Se¢meli Hedef Programlama (MCGP) yontemlerine dayali bir ¢6ziim modeli
Sec¢meli Hedef  olusturulmustur. Karar vericilerin belirsiz ve kesin olmayan yargilariyla basa ¢ikmak
Programlama icin bulanik kiimelerden yararlanilmistir. Caligma kapsaminda 17 farkl: kriter ve 5 farkli
(MCGP) alternatif degerlendirilmis ve “A1” tedarikg¢isi en iyi alternatif se¢ilmistir.
Orji & Wei Bulanik Bu c¢alismada kurumsal performanst iyilestirmek icin tedarik¢i seciminde
(2014) DEMATEL ve  siirdiiriilebilirligi incelemek i¢in CKKV yontemlerine dayali bir model gelistirilmesi
TOPSIS amaglanmistir. Sonug olarak siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢iminde siirdiiriilebilirligin
sosyal faktorlerinin en 6nemli olduklari ortaya ¢cikmistir.
Patil & Kant Bulanik AHP Bu makalede, “Tedarik Zinciri Yonetimi”’nde “Bilgi Yonetimi Kavrami”nin benimseme
(2014) ve TOPSIS ¢ozlimlerini belirlemek, siralamak ve engellerini agmak i¢cin CKKV yodntemlerinden
olan AHP ve TOPSIS dayali bir gergeve Onerilmektedir. AHP yontemi, belirlenen
kriterler yani bilgi yonetimi kavraminda olusan sorunlarin agirliklandirilmasinda
kullanilmigtir. “Tedarik Zinciri Ydnetimi”’nde “Bilgi Yonetimi Kavrami”nin benimseme
¢Ozlimlerinin nihai siralamasini elde etmek i¢in bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir.
Hong-yu vd. Notrosofik Bu arastirma Bulanik kiimelerin ve sezgisel bulanik kiimelerin bir genellemesi olarak
(2014) Kiimeler notrosofik kiimelerin ilk uygulamalart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
notrosofik kiimeler igin islemler tanimlanmis ve ilgili aralik degerli sezgisel bulanik
kiimeler (IVIFS'ler) aragtirmasina dayali olarak bir karsilasgtirma yaklasimi ortaya
konulmustur. Bu yaklasimla beraber ¢ok kriterli karar verme problemleri igin yeni bir
yontem ortaya konulmustur. Ek olarak, onerilen yontemin uygulanmasini géstermek
icin bir 6rnek verilmistir.
Azadi vd. Bulanik Veri Bu makalede en iyi ve siirdiiriilebilir tedarikgileri tespit etmek icin bulanik mantiga
(2015) Zarflama dayal1 veri zarflama analizinin yapilmasi amaglanmigtir. Bu baglamda regine iiretim
Analizi sirketinde siirdiiriilebilir tedarik¢i secimi problemi igin bir vaka caligmast yapilmistir.
Sonug olarak incelenen igletme igin en iyi alternatifin “Hegmataneh Petrochemical Co.”
oldugu tespit edilmistir.
Candan & AHS Bu c¢aligmada ilag sektoriinde faaliyet gosteren bir firetici firma igin CKKV
Yazgan (2015) yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) metoduyla tedarik¢i se¢imi
yapilmistir. Caligma modeline 7 kriter ve 3 farkli tedarik¢i dahil edilmigtir. AHS
yonteminin uygulanmasi sonucu “tedarik¢i 3” en iyi tedarik¢i oldugu ortaya ¢ikmustir.
Rouyendegh ANP, Bulanik ~ Bu ¢alismada belirsiz ortamlarinda ortaya cikan tedarik¢i se¢im problemleri icin
(2015) TOPSIS Analitik Ag Siireci (ANP) ve Sezgisel Bulanik TOPSIS yontemlerini kullanarak yeni bir
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¢Ozlim sunmay1 amaglamaktadir. Sonug olarak toplam 5 kriter dogrultusunda 3 farkl
alternatif arasindan en iyi alternatif olarak “alternatif 1 tedarik¢isi secilmistir.

Dey vd. (2015)

AHP, Kalite
Fonksiyon
Yayilimi

(QFD)

Bu makalenin temel amaci biitiinlesmis bir analitik ¢ergeve kullanarak Birlesik Krallik
merkezli bir iiretim organizasyonunun stratejik tedarik¢i performans degerlendirmesini
yapmaktir. Bu sebeple yola ¢ikilarak tedarikgilerin performans degerlendirmesi igin
kalite fonksiyonu dagitimimni ve analitik hiyerarsi prosesi yontemini birlestiren
biitiinlesmis bir analitik model kullanan gercek hayata dayali vaka arastirmasi
yapilmistir.

Simsek vd.
(2015)

TOPSIS ve
MOORA

Bu aragtirmada tedarik¢i secimi probleminin incelemesi i¢in CKKV yontemlerinden
olan TOPSIS ve MOORA yontemleri kullanilarak Fethiye ilgesinde faaliyet gosteren bir
otel isletmesine vaka caligmasi yapilmigtir. Calisma kapsaminda 5 ana kriter basliginda
20 alt kriter gergevesinde 6 farkli tedarik¢i degerlendirilmistir. TOPSIS ve MOORA
yontemlerinin uygulanmasi sonucunda en iyi tedarikei firma “B Tedarik¢i” olmustur.

Biswas vd.
(2016)

Notrosofik
TOPSIS

Bu ¢alismada CKKYV problemleri igin nétrozofik kiimeler araciligiyla TOPSIS tabanlt
yeni bir yaklagim sunulmasi amaglanmistir. Bahsi gegen yaklagimin test edilmesi i¢in 4
karar vericinin, 6 farkli alternatifin ve 4 farkli alternatifin oldugu bir yapt
olusturulmugtur. Sonug olarak “A3” alternatifi birinci olmustur. Ayrica makalenin sonug
kisminda bu yontemin akademide kisisel se¢im, proje degerlendirme, tedarik¢i se¢imi,
iretim sistemleri ve yoOnetim sistemlerinin diger bir¢ok alani gibi karar verme
problemleri i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir.

Radwan vd.
(2016)

Notrosofik
AHP

Bu ¢alismada nétrosofik kiimelerle birlikte CKKV yontemlerinden olan AHP yontemi
kullanilarak piyasada yer alan 6grenme yOnetim sistemleri arasindan en iyi alternatifin
secimi amaglanmistir. Bu ¢aligmada 6grenme yOnetim sistemi segimine iliskin birgok
belirsizlik unsuru mevcut oldugu i¢in nétrosofik kiimeler ¢alismaya dahil edilmistir.
Sonug olarak “Moodle”in tanimlanan kriterleri karsilayan en iyi dgrenme ydnetim
sistemi oldugu tespit edilmistir.

Sahin &
Yigider (2016)

Notrosofik
TOPSIS

Bu makalede, karar vericilerin genellikle belirsiz ve belirsiz bilgiye sahip oldugu
tedarik¢i se¢imi problemi, gelencksel CKKV yontemlerine nazaran Kriterlere gore
alternatiflerin degerlerini tek degerli ndtrosofik kiimeler araciligiyla TOPSIS yontemi
ile degerlendirilmistir. Her bir alternatifin degeri ve her bir kriterin agirligy, tek degerli
nétrosofik sayilarla tanimlanmigtir. Sonug olarak 5 farkli kriter 1s18inda 5 farkli alternatif
tedarikei degerlendirilmistir.

Tekez & Bark
(2016)

Bulanik
TOPSIS

Bu caligmada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan bulanik TOPSIS
yontemi kullanilarak tedarik¢i se¢im problemine uygun 6rnek bir ¢aligma yapilmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir mobilya fabrikasinin tedarikgi
secimi incelenmistir. Toplam 6 kriter ile 6 farkli tedarik¢i degerlendirilmis ve “A4”
tedarikgisi isletme i¢in en iyi tedarik¢i olmustur.

Hongyu Zhang
vd. (2016)

Notrosofik
ELECTRE IV

Bu makalede CKKYV problemleri i¢in, ndtrozofik kiimeler ile belirli bir sayiya sayin
dayali 6lgeklendirmenin disinda gergek kosullara daha yakin bir siralama yaklagimi
onerilmistir. Calisma modeli kapsaminda aralikli nétrozofik sayilar igin ELECTRE IV'e
dayali olarak bazi gegis iliskileri tanimlanarak ve gecis iligkilerinin dzellikleri daha
ayrintili olarak tartisitlmistir. Ek olarak, nétrozofik sayilarm istiinliik iliskilerine dayali
olarak CKKV problemlerini ¢ézmek igin bir siralama yaklagimi gelistirilmistir. Son
olarak, onerilen yaklagimin uygulanabilirligini ve etkililigini gostermek i¢in iki drnek
verilmistir. Ayrica ayni drnekler tizerinden bir karsilagtirma analizi de yapilmustir.

Adal & Isik
(2017)

SWARA ve
WASPAS

Yapilan arastirmada siirdiiriilebilir tedarik¢i yonetimi igin kritik degere sahip tedarikgi
se¢im problemi i¢in CKKV yontemlerinden olan SWARA ve WASPAS yontemleri
kullanilmistir.  Kriter agirliklarmin tespitinde SWARA yontemi, en iyi tedarikci
alternatifini segmek icin ise WASPAS yoéntemi kullanilmistir. Sonug olarak “A1”
tedarikgisi incelenen Ornek vaka calismasinda en iyi tedarikci alternatifi olarak
secilmistir.

Alkan vd.
(2017)

AHP ve
PROMETHEE
I-11

Bu calismada tarimsal lastik iiretimi yapan bir igletmede en uygun hammadde tedarikgisi
secimi kapsaminda CKKV yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve
Promethee I-II yontemleri kullanilmigtir. Calisma modelinde toplam 17 farkli kriter
hesaba katilarak 4 farkli tedarik¢i degerlendirilmistir. Sonug olarak her iki yontemde de
“Tedarik¢i 1” en iyi alternatif secilmistir.

Tayal (2017)

WASPAS

Bu caligmada, isletmelerin tedarik zincirleri i¢in en uygun tedarikgileri belirleyebilmesi
icin CKKV yontemlerinden olan WASPAS (Biitiinlesik Agirlikli Toplam ve Carpim
Yontemi) yontemi kullamlmistir. Caligma kapsaminda Izmir’de bir dus teknesi
ireticisinin tedarik¢i se¢im problemi incelenmistir. Sonu¢ olarak “D” ve “E”
tedarikeilerinin en iyi tedarikei alternatifi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arslan (2017)

AHP ve
VIKOR

Yapilan ¢aligmada Diizce ilinde faaliyet gosteren bir iiretim igletmesi igin tedarikgi
secim siirecinde en uygun kararin verilmesi i¢in CKKV yontemleriyle bir model
olusturulmustur. Sonug olarak tedarik¢i se¢imi igin belirlenen kriterler ve tespit edilen
agirliklar dikkate alinarak “Hekimoglu Un” tedarikgisi birinci olmustur.
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Tavana vd. AHP, Kalite Bu makalede siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi problemlerine yeni bir biitiinlesik ¢ok
(2017) Fonksiyon kriterli karar verme yaklagimi sunmaktadir. Bu kapsamda olusturulan arastirma
Yayilimi modelinde miisteri faktorlerini ve karar kriterlerini agirliklandirmak i¢in AHP'nin QFD
(QFD), ile entegre edilmis, MOORA ve WASPAS'n ise tedarikgileri siralamak igin
MOORA ve kullanilmistir. Onerilen arastirma modeli icin bir siit firmasinda vaka calismasi
WASPAS yapilmustir.
Ghorabaee vd. CKKV Bu ¢aligsma, bulanik bir ortamda tedarikgilerin degerlendirilmesi ve se¢imi i¢in CKKV
(2017) Literatiir yaklagimlarinin uygulamalarinin bir incelemesini sunmaktadir. Bu amagla 2001-2016
Taramast yillar1 arasinda hakemli dergilerde ve saygin konferanslarda yer alan makaleler ve bazi
kitap boliimleri dahil olmak iizere toplam 339 yayin incelenmistir. Bu g¢alisma
sonucunda AHP ve TOPSIS yontemlerinin en popiiler yaklasimlar oldugu ortaya
cikmugtir.
Abdel-Basset Notrosofik isletmeler i¢in en Onemli rekabet stratejilerinden biri olarak kabul edilen “Tedarik
vd. (2018a) ANP ve Zinciri Yonetimi” kapsaminda olan siirdiiriilebilir tedarikgilerin degerlendirilmesi ve
TOPSIS se¢imi i¢in Misir'daki bir siit firmasi {izerinde vaka ¢alismasi yapmustir. Sonug olarak
onerilen alternatif tedarikgiler i¢erisinden alternatif 4'{in siit ve gida sirketi i¢in en uygun
tedarikgi oldugu ortaya ¢cikmustir.
Abdel-Basset Notrosofik Bu arastirma SWOT analizinin tek basina faktorlerin (kriterler) ve stratejilerin
vd. (2018b) AHP ve (alternatifler) dlgliimlerini ve degerlendirmelerini saglayamadigi i¢in yeni bir model
SWOT sunmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda SWOT analizine nétrosofik AHP yaklagimi
entegre edilmistir. Onerilen model Starbucks Sirketine uygulanarak isletme performansi
degerlendirilmistir.
Abdel-Basset Notrosofik Bu aragtirmanin temel amaci, Analitik Hiyerarsi Siirecinin (AHP) nétrozofik ortamda
vd. (2018) AHP-Delphi Delphi ¢ergevesine entegrasyonunu incelemek ve uzman goriislerinin tutarliligini
kontrol etmek i¢in yeni bir teknik sunmaktir. Bu baglamda oOnerilen ¢er¢evenin
etkinligini ve uygulanabilirligini gostermek i¢in bir arama motoru degerlendirme
problemi ele almmustir. Yapilan analiz sonucunda “Google” arama motoru diger 3
alternatif arasindan en iyi arama motoru secilmistir.
Abdel-Basset Nétrosofik Bu c¢alisma tedarik zinciri yonetimi kapsaminda yer alan tedarik¢ilerinin se¢imini
vd. (2018) DEMATEL etkileyen faktorleri analiz etmek ve belirlemek i¢in karar verme ve degerlendirme
yontemi i¢in ndtrosofik DEMATEL kullanmaktadir. Bu ¢alismada, kriterlere karsilik
gelen her bir degeri belirlemek i¢in nétrozofik Kiime Teorisini uygulamaktadir. Calisma
kapsaminda bir dagitim sirketi i¢in en iyi tedarik¢inin secilmesi amaglanmigtir.
Azimifard vd. AHP ve Bu arastirmanin temel amaci tedarik zinciri yonetiminin siirdiiriilebilirligini
(2018) TOPSIS saglayabilmek i¢in CKKV yontemlerinden olan AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilarak fran celik endiistrisi i¢in 6rnek bir vaka caligmast yapilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglar iran madencilik endiistrisinin, Iran gelik endiistrisi i¢in en iyi siirdiiriilebilir
tedarik¢i oldugunu gostermistir. Ayrica sonug¢ kisminda siirdiiriilebilirlik kriterlerinin
farkli agirliklarina gore duyarlilik analizi uygulanmustir.
Awasthi vd. Bulanik AHP Bu yazida, siirdiiriilebilir kiiresel tedarik¢i se¢imi i¢in bitiinlesmis bulanik AHP-
(2018) ve VIKOR VIKOR yaklagimia dayali bir yap1 olusturulmustur. {1k asamada, siirdiiriilebilir kiiresel
tedarik¢i secimi igin kriter agirliklart olusturmak igin bulantk AHP kullanilmustir.
Sonraki asamada degerlendirme kriterlerine gore tedarik¢i performanslarini
derecelendirmek i¢in bulanik VIKOR kullanilmigtir. es siirdiiriilebilirlik kriteri
(ekonomik, kalite, ¢evre, sosyal ve kiiresel risk) arasinda en biiyiik agirligi ekonomik
kriterler, en az agirlig: ise kiiresel risk gostermistir. Sonug olarak “SS3” tedarik¢isi en
iyi alternatif se¢ilmistir.
Supgiller & AHP, TOPSIS, Bu aragtirmada Tedarik Zinciri Yonetimi” unsurunda olduk¢a Oneme sahip olan
Deligoz (2018)  VIKOR, tedarikgi segimi problemi i¢in Denizli’de faaliyet gosteren bir tekstil firmasi i¢in en iyi
SAW, tedarik¢i secimi yapilmasi amaglanmustir. Bu amag dogrultusunda CKKV yontemleriyle
Gri lliskisel ¢ok kapsamlt bir degerlendirme yapilarak en uygun tedarik¢i olarak “Tedarik¢i 17
Analiz, belirlenmistir.
MOORA,
ELECTREII,
M-TOPSIS
Toptancai vd. Notrosofik Bu c¢alismada CKKV problemlerinden sayilabilecek maden sektoriinde is gilivenligi
(2018) AHP ve personeli secimi i¢in ndtrosofik AHP ve nétrosofik TOPSIS yontemleri ile biitiinlesik
TOPSIS bir model ortaya konulmustur. Olugturulan modelde toplam 2 ana baglik altinda 8 farkli
kriter belirlenmis ve nétrosofik AHP yontemiyle agirliklar: tespit edilmistir. Ardindan
notrosofik TOPSIS yontemi ile 4 farkli aday degerlendirilmis ve “Personel 4”iin is
giivenligi uzmani olarak istihdam edilecek en uygun aday oldugu ortaya ¢ikmistir.
Calik (2018) Bulanik AHP, Yapilan bu ¢alismada Yesil Tedarik¢i Se¢imi (YTS) icin AHP ve Cok Amagli Dogrusal
Bulanik Cok- Programlama yontemleri bulanik yaklagimlar ile kullanilarak bir model olusturulmustur.
Amagl Model kapsaminda ilk asamada bulanik AHP araciligiyla YTS’nde ele alian kriterlerin
Dogrusal agirhiklart elde edilmistir. ikinci asamada ise elde edilen agirhklar ile Bulamk Cok
Programlama Amagl Dogrusal Programlama modeli olusturulmustur.
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Ozcakar &
Demir (2018)

Bulanik
TOPSIS

Bu calismada Tedarik zinciri yonetiminin 6nemli unsurlarindan biri olan tedarikgi
secimi i¢in CKKV yontemlerinden biri olan bulanik TOPSIS ydntemi ile ornek bir
calisma yapilmigtir. Caligma modelinde toplam 6 kriterle birlikte 4 farkli alternatif
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak “Al1” tedarikcisinin en 1iyi alternatif oldugu
belirlenmistir.

Boltiirk &
Kahraman
(2018)

Notrosofik
AHP

Bu c¢alismada aralik degerli notrozofik kiimelerle yeni bir Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yontemi yenilenebilir enerji liretim sistemi Ornegi lizerinden agiklanmustir.
Riizgar enerjisi, giines enerjisi ve biyokiitle enerjisi tesisleri olmak tizere 3 farkli
alternatif ~ belirlenmistir.  Bu  alternatifler ~ “Maliyet”, “Cevre  kosullar1”,
“Stirdiiriilebilirlik” olmak {tizere 3 farkli kriter dogrultusunda degerlendirilmistir.
Uygulanan Notrosofik AHP yontemine gore “giines enerjisi” tesisine yatirim yapilmast
uygun goriillmiistiir.

Kog (2019)

Bulanik
DEMATEL

Bu makalede Dogu Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli bir isletmenin
tedarik¢i secim problemi CKKYV yontemlerinden olan Bulanik DEMATEL yontemi ile
incelenmigtir. Calisma modeline 6 farkli kriter dahil edilmistir. Caligma sonucunda
teknik yetenek, maliyet, teslimat performansi ve tedarikgei iliskisi etkileyen; kalite ve iin
ise etkilenen karar kriterleri olarak belirlenmistir.

Nabeeh (2020)

Notrosofik
DEMATEL,
Veri Zarflama
Analizi

Bu caligmanin amaci, Misir’daki teknoloji devrimi ve dijital doniisiim i¢in teknoloji
secimi hakkinda bir vaka g¢alismasi yapmaktir. Bu kapsamda DEMATEL ve veri
zarflama analizi kullanarak hibrit bir yaklasim kullanilmisti. Bunun yaninda en
iyilestirilmis ¢iktilart elde etmek i¢in ve uzmanlarin goriislerini en gergekei sekilde
yansitmak i¢in ndtrosofik kiimelerden yararlaniimistir.

Rouyendegh
vd. (2020)

Bulanik
TOPSIS

Bu calisma c¢evreci tutum lehine gelisen rekabet kosullart ve miisteri algist
dogrultusunda tedarik¢i se¢imi yapmayir amacglamaktadir. Bu kapsamda CKKV'nin
klasik ¢oziimlerin degerlendirilmesi ve segilmesi gibi bir¢ok agidan etkili olmasi
nedeniyle Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda 4 alternatif, 3
karar verici tarafindan c¢evresel kriterler de dahil olmak {izere 10 kritere gére TOPSIS
yontemi uygulanmustir. Sonug olarak “A2” tedarikgisi en iyi alternatif se¢ilmistir.

Karamasa
(2020)

Notrosofik
DEMATEL

Bu makalede Giresun ilindeki gida isletmeler i¢in yesil lojistik uygulamalarina yonelik
kriterler nétrosofik kiimeler araciligryla DEMATEL yontemi kullanilarak incelenmistir.
Calisma kapsaminda toplam 8 farkli kriter incelenmis ve en 6nemli kriterin “K4- Yesil
Tasima” se¢ilmistir.

Kabaday1 &
Cirpin (2020)

Gri iligkisel
temelli
TOPSIS

Bu makalede, Tiirkiye’de hazir giyim ve moda sektoriinde faaliyet gosteren bir tekstil
firmasinin tedarik¢i secimi ve risk degerlendirmesi problemi Gri iliskisel temelli
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma modelinde 4 farkli uzman goriisii dikkate
alinarak 4 farkl kriter kapsaminda 3 farkli tedarik¢i degerlendirilmistir. Uygulanan Gri
iliskisel temelli TOPSIS yontemi sonucunda “T3” tedarik¢isi en iyi alternatif se¢ilmistir.

Cetiner&Tas
(2021)

Notrosofik
AHP ve
TOPSIS

Bu caligmada nitelikli personel se¢imi i¢in nétrosofik AHP ve nétrosofik TOPSIS
yontemleri kullanilmistir. Yapilan ¢alisma i¢in gerekli olan veriler 5 firmada c¢alisan 15
insan kaynaklari uzamani ve yoneticileri ile yapilan yiiz yiize goriismeler ve literatiir
taramas ile elde edilmistir. Notrosofik AHP yontemi ile belirlenen kriterlerin agirliklar
tespit edilmis, ardindan ve nétrosofik TOPSIS yontemi ile 4 farkli aday arasindan se¢im
yapilmistir.

Cicek vd.
(2022)

AHP, TOPSIS
ve ELECTRE

Bu makalede Tiirkiye’de sanayi sektoriinde faaliyet gosteren bir igletme igin
stirdiiriilebilir bir tedarik zinciri yonetimi kapsaminda yer alan en uygun tedarik¢inin
secimi problemi igin CKKV yontemlerinden olan AHP, TOPSIS ve ELECTRE
yontemleri kullanilmistir. Caligma modeli i¢in 12 tane kriterle birlikte 5 farkli tedarik¢i
belirlenmistir. Ik asamada AHP yontemi belirlenen kriterlerin agirliklarimin tespitinde
kullanilmistir. Ardindan TOPSIS ve ELECTRE yontemleri biitiinlesik bir bicimde
kullanilarak en uygun tedarik¢inin se¢imi yapilmistir. Sonug olarak “Tedarik¢iA” en iyi
alternatif se¢ilmistir.

Dogan (2022)

DEMATEL ve
COPRAS

Bu ¢alismada Giresun ilinde faaliyet gosteren hazir giyim firmasi i¢in en uygun kumas
tedarikg¢isinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda literatiir aragtirmast ve uzman
goriisleri sonucunda 4 farkli alternatif ve 13 farkli kriter belirlenerek CKKV
yontemlerinden olan DEMATEL ve COPRAS kullanilmistir. Sonug olarak “T2”
tedarikgisinin en iyi alternatif oldugu tespit edilmistir.

Masoomi vd.
(2022)

COPRAS ve
WASPAS

Bu calismada tedarik zinciri yonetiminde yer alan tedarik¢i secimi problemi i¢in CKKV
yontemlerinden olan COPRAS ve WASPAS kullanilmustir. Tlk olarak, literatiir taramasi
yoluyla dokuz farkl stratejik tedarik¢i se¢im kriteri belirlenmis ve onerilen ¢ergevenin
uygulanabilirligini gdstermek igin Iran'm yenilenebilir enerji tedarik zincirine iliskin
vaka c¢aligmasi yapilmistir. Sonug olarak belirlenen 4 farkl tedarik¢i arasindan en uygun
tedarik¢inin “S1” tedarikgisi oldugu tespit edilmistir.

Rohmanna vd.
(2022)

ANP ve
Bulanik
TOPSIS

Bu calisma CKKV yo6ntemlerinden olan ANP ve bulantk TOPSIS yoéntemleri ile
tedarik¢i seg¢im problemi igin Ornek bir vaka galigmast sunmaktadir. Calismada ilk
adimda ANP tarafindan stratejik tedarik¢i se¢imini etkileyen kriterlerin ve alt kriterlerin
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agirhigm belirlenmistir. Bir sonraki adimda ise kriterlerin bulanik kiimeler araciligiyla
bulaniklastirilmasi ve bulanik TOPSIS ile dort tedarik¢inin siralanmasi yapilmustir.

Bu makalede Denizli ilinde biyogaz enerji iiretimi sektdriinde faaliyet gosteren bir
firmanin tedarik¢i se¢im problemi incelenmistir. Bu kapsamda CKKV yontemlerinden
olan SWARA ve Bulanik COPRAS yéntemleri kullanilmustir. ilk olarak tedarikei secimi
icin kullanilacak kriterler belirlenmis ve SWARA yontemi kullanilarak agirliklari
hesaplanmistir. Ardindan Bulanik COPRAS yo6ntemi kullanilarak 4 farkli tedarikgi
arasindan se¢im yapilmistir. Bulanik COPRAS y6ntemi sonucunda “A3” tedarikg¢isinin
en iyi alternatif oldugu anlagilmistir.

Bu makalede demiryolu sektoriinde yer alan kamu kurumu i¢in tedarik zinciri yonetimi
kapsaminda yer alan tedarik¢i se¢im problemi CKKV yontemlerinden olan AHP,
Bulanik AHP, LBWA ve COPRAS kullanilarak ¢6ziime kavusturulmusgtur. Bu kapsamda
61 tedarikgi, 9 kriter g6z 6niinde bulundurularak siralamasi yapilmistir. Sonug olarak
“Tdr6”, “Tdrl7”, “Tdr18”, “Tdr21”, “Tdr23”, “Tdr44” ve “Tdr48” tedarikgileri en iyi
tedarikei alternatifi se¢ilmistir.

Bu makalede Tiirkiye Cumhuriyeti Jandarma Genel Komutanligi ic¢in devriye
araclarmin temini tedarik¢i se¢cimi problemi kapsaminda ele alinarak degerlendirilmistir.
Bu baglamda CKKYV ydntemlerinden olan CRITIC, ENTROPI, TOPSIS ve WASPAS
yontemleri kullanilnustir. Ilk olarak CRITIC ve ENTROPI yéntemleriyle kriter
agurliklart belirlenmistir. Ardindan TOPSIS ve WASPAS yontemleri bir arada
kullanilarak en iyi alternatif belirlenmistir. Sonug olarak hem TOPSIS hem de WASPAS
yontemleri sonucunda 7 farkl alternatif arasindan “A3” alternatifinin Jandarma Genel
Komutanlig: i¢in en iyi devriye araci oldugu anlasilmistir.

Yapilan bu ¢alismada termoteknik sektdriinde bir¢ok iilkede iiretim faaliyeti gosteren
bir igletme i¢in tedarik¢i se¢im problemi CKKYV yontemlerinden olan AHP ve TOPSIS
yontemleri ile incelemistir. AHP yontemi sonucunda tedarik¢i se¢imini etkileyen en
onemli kriterin “Giivenilirlik” oldugu tespit edilmistir. Ardindan TOPSIS yontemiyle 5
farkli tedarik¢i arasindan s6z konusu isletme igin en iyi alternatifin “Tedarik¢i5” oldugu
tespit edilmistir.

Bu c¢aligmada Ankara ilinde faaliyet gosteren bir tekstil firmasinin tedarik¢i secim
siirecinin  degerlendirilmesi icin CKKV yontemlerinden olan AHP yontemi
kullanilmigtir. Caligmada literatiir ve uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen kriterler
AHP yontemi araciligtyla agirliklandirilmistir. Bunun sonucunda ekonomik kriterler en
onemli kriterler oldugu tespit edilmis ve 3 farkli tedarikgi arasindan “T1” tedarik¢isinin
en iyi alternatif oldugu belirlenmistir.

Bu ¢alismada Giimiishane ilinde faaliyet gosteren market isletmesi i¢in tedarik¢i seg¢im
problemi kapsaminda CKKV yoéntemlerinden olan AHP ve MAIRCA ydntemleri
araciligryla en iyi alternatifin belirlenmesi amaglanmigtir. AHP yontemi araciligiyla
yapilan degerlendirmede en Onemli kriterlerin iiriin kalitesi oldugu tespit edilmistir.
Ardindan 5 farkli tedarikgi MAIRCA yontemi ile degerlendirilmis ve sonug olarak en
iyi tedarik¢i alternatifinin “A2” oldugu tespit edilmistir.

Bu makalede insaat sektdriinde i¢in {iretim faaliyeti gdsteren bir firma igin tedarikgi
secim problemi incelenmistir. Bu kapsamda CKKV yontemlerinden olan AHP ve
TOPSIS yontemleri kullanilarak bir ¢alisma modeli olusturulmustur. Olusturulan
modele gére AHP ve TOPSIS yontemleri ile ayr1 ayri tedarikei secimi yapilmistir. 3
farkli tedarik¢i arasindan AHP yontemine gore “A”, TOPSIS yontemine gore “B”
tedarikeileri en iyi alternatif olarak segilmistir.

Tiirkmen & SWARA ve
Demirel (2022) Bulanik
COPRAS
Uluskan vd. AHP, Bulanik
(2022) AHP, LBWA
ve COPRAS
Akdemir & CRITIC,
Biiyiikkeklik ENTROPI,
(2023) TOPSIS ve
WASPAS
Cicekli & Nazhh AHP ve
(2023) TOPSIS
Filiz (2023) AHP
Macit (2023) AHP ve
MAIRCA
Nurprihatin AHP ve
vd. (2023) TOPSIS
3. YoOntem

3.1. Calismanin Amaci

Onemli bir pazar pay1 ve rekabet avantaji elde etmeye calisan orta dlgekli kuruluslar

global diinyada diger kuruluslarin rekabetiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Kuruluslar nezdinde

en 6nemli rekabet unsurlarinda yer alan “Tedarik Zinciri Y6netimi” kavraminin etkin ve yetkin

bir sekilde kontrol altinda tutulabilmesi rekabet ve kar maksimizasyonu agisindan son derece

kritik 6neme sahiptir. Bu fikirle yola ¢ikilan ¢alismada Diizce ilinde mobilya iiretim sektoriinde

faaliyet gosteren bir kiicik ve orta 6lcekli olarak siniflandirilabilecek bir isletmenin “Tedarik

Zinciri Yonetimi” kavrami kapsaminda yer alan ve igerisinde bir¢ok 6l¢iit ve secenek barindiran
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tedarik¢i segim probleminin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda Notrosofik kiimeler
araciligryla CKKV yontemlerinden olan AHP yontemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi,
ardindan TOPSIS yontemiyle de belirlenen kriter agirliklar1 goz oOniinde bulundurularak
tedarikc¢i se¢iminin yapilmasi ana hedef olarak belirlenmistir. Notrosofik kiimeler araciligiyla
ortaya konulan bu ¢alisma insan diisiince mantigina daha yakin olmas1 yoniiyle, literatiirde
klasik CKKYV ydntemleriyle incelenen tedarikgi segim problemlerinin aksine literattire yeni bir

bakis a¢is1 kazandirmay1 amaglamaktadir.
3.2. Cahsmanin Kapsami

Arastirmanin konusu o6zellikle “Tedarik Zinciri Yonetimi” kavramini daha optimize
sekilde yonetilmesini amagclayan kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin tedarik¢i se¢im probleminde
dikkat etmesi gereken unsurlara farkindalik olusturmak ve bu siirecin getirdigi bir¢ok kriterin

CKKYV yontemleri ile degerlendirilerek optimum bir se¢im yapilabilecegini gostermektir.

Yapilan ¢alismanin kapsaminda kullanilan kriterler, ¢calismanin konusuyla alakali CKKV
yontemlerinin yer aldigi calismalarin 1518inda yapilan literatiir taramasindan elde edilmistir.
Alternatifler ise ¢alisma 6rnekleminde yer alan, mobilya iiretim sektoriinde faaliyet gésteren
isletmenin ‘Tedarik Zinciri Yonetimi’'nde aktif rol alan calisanlar ve yoneticiler tarafindan

belirlenmistir.

Karar wvericilerin Notrosofik kiimeler aracilifiyla yaptigi puanlama g6z Oniinde
bulundurularak, CKKYV yoéntemlerinden olan AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak bir karar
modeli olusturulmustur. Yapilan bu karar problemi Microsoft Excel paket programi vasitasiyla

analiz edilmistir.
3.3. Calismamin Modeli

Yapilan ¢aligmanin amaglarina uygun sekilde 6rnekleme dahil olan isletmenin “Tedarik
Zinciri Yonetimi” siirecinde aktif rol alan ¢aliganlar ve yoneticilerin goriisleri nezdinde ilgili
literatiir dikkate alinarak ¢aligmanin modeli olusturulmustur. Olusturulan modelde “Ekonomik
Faktorler”, “Kalite” ve “Sosyal Faktorler” olarak 3 ana baslik altinda toplanan 10 kriter ve 4

alternatif tedarikg¢i yer almaktadir.

272



Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: XX S: X YIL: YYYY

Calismanin Amaci
Tedarikci Secimi
I
Ana Kriterler
| 1
Ekonomik . Sosyal

Faktorler(EF) Kalite (Ka) Faktorler (SF)

— EF1 — KA; L SF1

| ER L kas | sk =
Z
§

— EF3 — KA3 — SF3 3

| EF4
Z

I I I | z

=

A, Ay Ay Ay =
=3
=

Sekil 1.

Tedarikgi Segim Modeli
3.4. Karar Vericilerin ve Kriterlerin Segilmesi

Ortaya konulan bu calismada karar vericiler olarak Diizce ilinde mobilya iiretim
sektoriinde faaliyet gosteren kiiglik ve orta dlgekli bir isletmenin “Tedarik Zinciri Yo6netimi”
stirecinde aktif rol alan calisanlar ve yoneticiler secilmistir. Bu kapsamda c¢alismanin
degerlendirmesinde kullanilacak kriterler ¢alisanlar ve yoneticilerin belirtmis oldugu goriisler
dogrultusunda ¢alismanin konusu ile alakali yapilan literatiir taramasi yapilarak Tablo (2)’de

belirtilen kriterler olusturulmustur.
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Tablo 2.
Kriterler Tablosu

Ana Kriterler

Alt Kriterler

EF: Ekonomik Faktorler

EF;: Fiyat
EF,: Uzaklik
EF3: Teslim Siresi
EF4: Hizmet ve Iliski

KA: Kalite

KA¢: Uriin Kalitesi
KA,: Hatasiz Uriin Miktar1
KA;: Teknolojik Yeterlilik

SF: Sosyal Faktorler

SFy: Is Giivenligi
SF»: Kaynaklarin Verimliligi
SF3. [letisim Kabiliyeti

Kaynak: Abdel-Basset vd., 2018a: 237; Dagdeviren & Erarslan, 2008:72; Orji & Wei, 2014: 1297; Supgciller &
Deligdz, 2018: 360; Akyliz, 2012: 199.

3.5. Calismamin Yontemi

Calismada Notrosofik kiime teorisinde yer alan Notrosofik sayilart kullanan CKKV
yontemlerinden; Notrosofik AHP, Notrosofik TOPSIS ve Notrosofik VIKOR yontemleri

kullanilmustir.

3.5.1. Notrosofik Kiime Teorisi

Notrosofik kiime teorisi 1995 yilinda Florentin Smarandache tarafindan ortaya konulan,

icerisinde bircok belirsiz, kesin olmayan, eksik ve tutarsiz durumlar1 igeren karar

problemlerinin modellenmesi i¢in gelistirilen bir teoridir. Klasik ve bulanik kiimelerden farkli

olarak, Notrosofik 6lgeklerde tutarsizlik ve belirsizlik faktorleri parametre olarak yer aldigindan

insanlarin diisiince mantigina daha yakin bir degerlendirme olanagi sunmaktadir.

Notrosofik kiime teorisinde tutarsizlik ve belirsizlik faktorleri temsil eden “Dogruluk (T-

Truth)”, “Belirsizlik (I- Indeterminacy)” ve “Yanlighk (F-Falsity)” seklinde tii¢ farkl

derecelendirme bulunmaktadir (Wang vd., 2010: 411).

Bir notrosofik kiime:

A={<x, (T(x),l(x),F(x)) >:x € E,(T(x),I(x),F(x) €]0,1[")}
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seklinde olusturulabilir.

Tamm 1: Kabul edilen X evrensel kiimesinde x bir eleman olarak kabul edilsin. X

evreninde bir notrosofik alt kiimesi A yer alsin. A alt kiimesi i¢in (Wang vd., 2010: 411);
T, (x): Dogruluk fonksiyonu,
I,(x): Belirsizlik fonksiyonu,
F,(x): Yanlislik fonksiyonu

olarak kabul edilmektedir.

“T_A (X):, “I A (x):”, “F_A (x):” fonksiyonlari i¢in “]0- ,1+ [” gercek standart veya

standart olmayan alt kiimeleridir.
Ty(x): X »]07,17 [
Li(x): X »]07,1%]
Fy(x): X =707 ,1% [

TA(X), IA(X) ve FA(x) toplaminda bir kisitlama yoktur, dolayisiyla 0- <sup TA(x)+sup
[A(x)+supFA(x)<3+ durumu kabul edilmektedir.

Tamm 2: Bir notrosofik A kiimesinin timleyeni c(A) ile gosterilmekte ve kabul edilen

X evrensel kiimesinde x bir elemant i¢in su sekilde tanimlanmaktadir (Wang vd., 2010: 411);
Teqay(x) = {17} - Ty (),
Iey() = {17} - Li(x),
Feeay(x) = {17} - F4(x),
Tamm 3: A ve B notrosofik kiime olarak kabul edilirse, A € B'de yer alir;
infTA(x) < infTB(x),supTA(x) < supTB(x),
infFA(x) = infFB(x),supFB(x) = supFB(x)

Klasik degerlendirmelerde kullanilan Saaty Olgegine gore karsilik gelen Nétrosofik kiime

degerlere asagidaki Tablo (3)’de yer verilmistir.
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Tablo 3.
Dilsel Olgek ve Denk Gelen Néotrosofik Sayilar

Saaty Olcegi Aciklama Notrosofik Olgek
1 Esit Derecede Onemli 1 =((1,1,1);0.50,0.50,0.50)
3 Orta Derecede Onemli 3 =((2,3,4);0.30,0.75,0.70)
5 Kuvvetli Derecede Onemli 5 = ((4,5,6); 0.80,0.15,0.20)
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli 7 = ((6,7,8); 0.90, 0.10,0.10)
9 Kesin Onemli 9 = ((9,9,9); 1.00,0.00,0.00)
2 3 =((1,2,3); 0.40, 0.65,0.60)
4 iki Yakin Olgek Arasindaki Ara 4 = ((3,4,5); 0.60,0.35,0.40)
6 Degerler 6 = ((5,6,7); 0.70,0.25,0.30)
8 8 = ((7,8,9); 0.85,0.10,0.15)

Kaynak: Abdel-Basset vd., 2018b: 122.

3.5.2. Notrosofik AHP

Notrosofik AHP (Analytic Hierarchy Process — Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemi,
CKKYV yontemlerinde kullanilmasi i¢in 1970’11 yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen
AHP yénteminin kullandigi 1-9 Olgegi yerine Nétrosofik kiime teorisinde yer alan Nétrosofik
sayilar1 kullanan CKKV yontemlerinden biridir. Kullanilan AHP yonteminin belirsizlik
unsuruna yer vermemesi ve klasik AHP i¢in alternatif olan Bulanik AHP’ nin karar verici

kisilerin diislincelerini tam olarak yansitamadigi i¢cin bu gibi durumlarda Notrosofik AHP

yontemi kullanilmaktadir (Abdel-Basset vd., 2018b: 2).

Notrosofik AHP yonteminin uygulanmasi i¢in izlenen adimlar asagida yer almaktadir
(Abdel-Basset vd., 2018b: 6):

(1) Karar vericilerin belirttigi goriislere gore Tablo (3)’de yer alan dilsel 6lgek ve denk
gelen Notrosofik sayilar kullanilarak ana ve alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi

olusturulur.

1)

ai; aln]
Am1 " Qmn

(2) Birden fazla karar vericinin olmasi durumunda elde edilen goriisler geometrik

ortalama alinarak birlestirilir.
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(3) Olusturulan karsilastirma matrisin ait asagida yer alan formiil kullanilarak Crispy

degerleri hesaplanir.

S(aij) = 18[al + bl + c1] x[2 + ad — 03 — B3] (2)

(4) Crispy degerleri elde edildikten sonra her bir satirin toplam degeri hesaplanir ve her
matris elemani toplam degere bdliiniir. Tim matris elemanlart icin bu adim
uygulanir.

(5) Her bir elemanin siitun toplamlarina boliinerek olusturulan matriste her bir satirin
ortalamast almir. Boylece Notrosofik o6lcek kullanilarak kriter agirliklar
hesaplanmis olur.

(6) Tutarlilik oraninin hesaplanmasi igin gerekli olan ‘“Amax” degeri hesaplanir.

(7) Tutarlilik Indeksi (CI) hesaplanur.

_ (Amax—n)
Cl === ®)
(8) Kriterlerin kiyaslandigi matrisin tutarlilik oran1 (CR) degeri hesaplanir. Bu deger

hesaplanirken Tablo (4)’de yer alan Random Indeks Tablosu kullanilir.

_c

CR =— (4)
Tablo 4.
Random Indeks Tablosu (RI)
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RTI 0,00 0,00 0.58 0.90 1.12 1.24 1,32 1,41 1,45 1,49

Kaynak: Saaty, 1987: 171.

3.5.3. Notrosofik TOPSIS

TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution- ideal
(Cozlime Benzerlik Bakimindan Siralama Performansi Teknigi) yontemi, 1981 yilinda Hwang
ve Yoon tarafindan pozitif ideal ¢éziimden en kisa mesafedeki ve negatif ideal ¢oziimden en
uzak mesafedeki alternatifin secilebilmesi igin ortaya atilan CKKV ydntemidir. Notrosofik
TOPSIS yontemi ise Klasik ve Bulanik TOPSIS’ den farkli olarak Noétrosofik kiime teorisini
icerisinde barindiran yontemdir. Notrosofik TOPSIS yontemi sayesinde tutarsizlik ve

belirsizlik faktorleri goz 6niinde bulundurularak en iyi alternatifin se¢imi yapilabilmektedir.

Notrosofik TOPSIS yonteminde asagidaki adimlar uygulanmaktadir (Junaid vd., 2019:
9):
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(1) Karar vericilerin belirttigi goriislere gore Tablo (3)’de yer alan dilsel 6lgek ve denk
gelen Notrosofik sayilar kullanilarak alternatiflerin ve kriterlerin kiyaslandig: karar

matrisi olusturulur.

i
I

d11 o dln
: : ] (5)

dml dmn

(2) Birden fazla karar vericinin olmasi durumunda karar vericilerin olusturdugu karar
matrislerinin geometrik ortalamasi alinir.
(3) Elde edilen Notrosofik karar matrisi agagidaki formiil kullanilarak Crispy matrise

doniistiiriliir.

_ LOWXxij + MEDxij + UPxij
S(xi) =

- + (TRUy, — INTy, — FALy)  (6)

(4) Asagida yer alan formiil vasitastyla Standart Karar Matrisinin (R) olusturulur.

aij
My = "
ZiZ, ajj
Nip o Ny
R = [ : : ] (8)
nyl s nyx

(5) Notrosofik AHP yontemiyle elde edilen agirliklar karsilik gelen her matris
elemaniyla ¢arpilarak Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) olusturulur.

Vi1t Vin
V:[; ] )

(6) Agirlikli Standart Karar Matrisine gore ideal Pozitif (A+) ve Negatif (A-) degerler
tespit edilir.

T ={(maxv;; |j €)),(minv;|j €J)} (10)
A” = {(minvij |j E]’), (maxv;; |j €))} (12)

(7) Alternatif secimi igin gerekli olan Ayrim Olgiitleri asagida yer alan formiile gore

hesaplanir.

S = (Zea(vy —v)) (12)

Jz (v —v7) (13)
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(8) Asagida yer alan Ideal Coziime Goreli Yakinlik formiiliine gore alternatifler
siralanir.

Cr =i (14)

3.5.4. Notrosofik VIKOR

Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan VIKOR (VlseKriterijumsa Optimizacija
| Kompromisno Resenje - Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Coziim) yontemi 1998 yilinda
Opricovic tarafindan gelistirilmistir. VIKOR yontemi temel olarak belirlenen agirliklara gore
uzlagmali bir ¢6ziime olanak saglayan bir yontemdir (Arslan, 2017: 1209).

Notrosofik VIKOR yonteminde kullanilan islem adimlart asagida siralanmistir (Abdel-
Basset vd. 2018: 4216).

(1) Olusturulan karar matrisi kullanilarak en iyi (f;") ve en kotl (f;~) degerler belirlenir.

fi = maxy;;, fi = miny;;, j € G, (15)
(2) Karar matrisi belirlenen kriter agirliklar1 kullanilarak agirliklandirilir  ve

agirliklandirilmis karar matrisi olusturulur.

vij = rij * W] (16)
Vi1 Vin

v=|:t =~ (17)
Umi = VUmn

(3) S; ve R; degerleri asagidaki formiiller araciligiyla hesaplanir.

fi=yij
S =y W.(f* 1) (18)
AV
J J

(4) Q; degerleri asagidaki formiiller araciligiyla hesaplanr.

_ ax(Si—=S7) |, A-q@)*(Ri—R")
Ql - S—— S* + R——R* (20)
(5) Q; degerlerine gore alternatifler siralanur.
(6) Minimum Q; degerine sahip alternatif, asagidaki kosullar saglaniyorsa optimal

uzlasma ¢ozlimii olarak kabul edilir:
Kosul 1: Q(4?) — Q(AY) = — 21)

m—1
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Kosul 2: Siralama Degeri 1. olan deger S;ve R; degerleri igerisinde en kii¢lik olan
ise dogru kabul edilir.

4. Bulgular

Calismada 35 personeliyle Diizce ilinde mobilya sektdriinde tiretim faaliyet gdsteren orta
ve kiiciik 6lcekli sayilabilecek bir isletmenin tedarik¢i se¢cim problemi ele alinmistir. Problem
ele alinirken aragtirma konusuna uygun oldugu diisiiniilen ve insanlarin diisiince mantigina daha
yakin bir degerlendirme olanagi saglayan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden
olan Notrosofik AHP (Analytic Hierarchy Process — Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve Notrosofik
TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution- ideal Cdziime

Benzerlik Bakimindan Siralama Performansi Teknigi) kullanilmistir.

Asagida Notrosofik AHP ve Notrosofik TOPSIS yontemlerinin uygulanmasi sonucunda
elde edilen verilere yer verilmistir. Verilerin elde edilebilmesi i¢in gerekli olan arastirma modeli
Sekil (1)’de gosterilmistir. Bahsi gegen arastirma modeli kapsaminda toplam 10 kriter
belirlenmistir. Belirlenen kriterler Tablo (2)’de gosterilmistir. Bu baglamda isletme igin
degerlendirmesi yapilacak olan 4 farkli tedarik¢i karar vericilerin goriisleri dogrultusunda
belirlenerek arastirma modeline dahil edilmistir. Bu ¢alismada yukarida bahsi gegen yontemler

ve modelle ilgili hesaplamalar Microsoft Excel paket programi araciligtyla yapilmistir.

Notrosofik AHP yontemi i¢in gerekli olan ikili karsilastirma matrisleri iki karar vericinin
gorlsleri alinarak olusturulmustur. Elde edilen ikili karsilagtirma matrislerinin geometrik
ortalamasi alinarak birlestirilmis karar matrisi olusturulmustur. Bahsi gecen geometrik ortalama
aliarak birlestirme islemi ana kriterlerin alt kriterlerin yerel agirliklar: ve alt kriterlerin global

agirliklart bulunurken de kullanilmistir.

Ardindan ana kriterler, alt kriterler ve global agirliklar i¢in Denklem (2) kullanilarak
Sentetik Derece Deger Hesaplama Matrisi (S) elde edilmistir. Ornek olarak bu hesaplama i¢in

Tablo (5)’de ana kriterlerin sentetik derece deger hesaplama matrisine yer verilmistir.

Tablo 5.
Ana Kriterler I¢in Sentetik Derece Deger Hesaplama Matrisi (S)
Kriterler EF EF SF
EF 0,5625 0,6890 3,6566
KA 1,4514 0,5625 4,5938
SF 0,2735 0,2177 0,5625

EF: Ekonomik Faktérler, KA: Kalite, SF: Sosyal Faktorler
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Notrosofik AHP yonteminin uygulanmasi sonucunda elde edilen ana kriterlerin, alt
kriterlerin yerel agirliklart ve alt kriterlerin global agirliklarina karsilik gelen degerlere Tablo
(6)’da yer verilmistir.

Tablo 6.
Ana ve Alt Kriter Agirliklar

Ana Kriterlerin

Ana Kriterler Agirliklar Alt Kriterler Yerel Agirhklar Global Agirhiklar
EF: 0,2879 0,0838
- 0.3766 EF2 0,0698 0,0157
EFs 0,4218 0,0871
EF4 0,2206 0,0439
KA1 0,3293 0,1436
KA 0:5129 KA 0,5306 02136
KA3 0,1401 0,0829
SF1 0,4665 0,1420
SF 0:1105 SF2 03617 0,1219
SF3 0,1718 0,0653

Elde edilen kriter agirliklarmma bakildiginda calisma kapsaminda incelenen iiretim
isletmesi icin en 6nemli 5 kriterin sirasiyla “Hatasiz Uriin Miktar1 (KA2)”, “Uriin Kalitesi
(KA1)”, “Is giivenligi (SF1)”, “Kaynaklarm verimliligi (SF2)” ve “Teslim Siiresi (EF3)”
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ardindan kullanilan No6trosofik AHP’ nin tutarliligimin hesaplanmasi i¢in yontem
adimlarinda ifade edilen Denklem (3) ve Denklem (4) kullanilmistir. Kullanilan bu denklemler
ana kriterler, alt kriterlerin yerel agirliklart ve alt kriterlerin global agirliklart igin kullanilmis
ve tutarlilik oranlart 0,10 dan kiiglik ¢ikmistir. Bu durum calisma modelinin dogru

kuruldugunun ve giivenilir oldugunun gostergesidir.

Notrosofik TOPSIS yontemi igin gerekli kriter agirliklarinin Notrosofik AHP yontemiyle
elde edilmesinin ardindan alternatiflerin ve belirlenen kriterlerin karsilastirilmasi i¢in karar
matrisleri Denklem (5) araciligiyla elde edilmistir. iki karar verici bu siiregte yer aldigindan iki
farkli karar matrisinin geometrik ortalamasi alinmis ve birlestirilmis karar matrisi
olusturulmustur. Birlestirilmis karar matrisinin olusturulmasinin ardindan “Dogruluk (T-

Truth)”, “Belirsizlik (I- Indeterminacy)” ve “Yanlislik (F-Falsity)” degerlerinin tek bir degerde
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toplanmasi i¢in Denklem (6) kullanilmistir. Sonrasinda Denklem (7) kullanilarak Tablo (7)’de

ifade edilen normalize matris olusturulmustur.

Tablo 7.
Normalize Edilmis Matris

EF1 EF EFs EF4 KA1 KA: KAs SF1 SF2 SF3

Aq 0,7228 05011 0,4941 10,4794 0,5494 05595 0,5505 0,5258 0,4033 0,5623
Az 0,1913 04277 03651 0,4794 06136 05914 05505 0,5555 0,6020 0,5623
As 0,2454 05320 10,6995 0,6107 0,4129 0,4229 0,4698 0,3721 0,4725 0,4539

As 0,6170 10,5320 10,3651 0,4092 0,3889 0,3979 0,4162 0,5258 0,5017 0,4021

A1 Alternatif 1, Az: Alternatif 2, As: Alternatif 3, As: Alternatif 4

Normalize edilmis matrisin elde edilmesinden sonra Notrosofik AHP yontemi vasitasiyla
elde edilen global agirliklar matriste karsilik gelen her bir deger ile ¢arpilarak Tablo (8)’de yer

alan agirliklandirilmis matris olusturulmustur.

Tablo 8.
Agirliklandrilmis Matris
Kriterler K1 K1 Kis K14 K21 K22 Kas Ka1 Kaz Kass
A1 0,0606 0,0079 0,0431 0,0211 0,0789 0,1195 0,0456 0,0747 0,0492 0,0367
Az 0,0160 0,0067 0,0318 0,0211 0,0881 0,1263 0,0456 0,0789 0,0734 0,0367

As 0,0206 0,0084 0,0609 0,0268 0,0593 0,0903 0,0389 0,0529 0,0576 0,0297
As 0,0517 0,0084 0,0318 0,0180 0,0559 0,0850 0,0345 0,0747 0,0612 0,0263

Olusturulan agirliklandirilmis matris yardimiyla Denklem (10) ve Denklem (11)
kullanilarak ideal pozitif (A+) ve negatif (A-) degerler tespit edilerek Tablo (9)’da
gosterilmistir.

Tablo 9.
Ideal Pozitif (A+) ve Negatif (A-) Degerler

A+ 0,0606 0,0084 00609 0,0268 00881 0,1263 0,0456 0,0789 0,0734  0,0367

A- 0,0160 0,0067 0,0318 0,0180 0,0559 0,0850 0,0345 0,0529 0,0492 0,0263

Tespit edilen ideal pozitif (A+) ve negatif (A-) degerler kullanilarak Denklem (12) ve
Denklem (13) de yer alan ayrim &lgiitleri olan S} ve S; degerleri bulunmustur. Hemen
ardindan Denklem (14) de yer verilen Ideal Coziime Géreli Yakinlik formiiliine gére “C;”

degeri hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler Tablo (10)’da ifade edilmistir.
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Tablo 10.
TOPSIS Ydntemi Sonug Tablosu

Si Si C;
Aq 0,0330 0,0675 0,6715
Az 0,0536 0,0653 0,5492
As 0,0689 0,0331 0,3242
As 0,0645 0,0435 0,4031

Yapilan Notrosofik TOPSIS yontemi sonucunda %67 oraniyla “A1” tedarik¢isi en iyi

alternatif olarak belirlenmistir. Sirasiyla “A2” tedarikgisi %55 orantyla ikinci, “A4” tedarikgisi

%40 oraniyla iiglincii, “A3” tedarik¢isi %32 oraniyla sonuncu oldugu gézlemlenmistir.

Notrosofik TOPSIS yonteminin uygulanmasi sonrasinda denklem (6) kullanilarak elde

edilen Crispy matris kullanilarak yontem kisminda belirtilen notrosofik VIKOR yontemi

uygulanmistir. Notrosofik VIKOR yontemi sonucunda ortaya ¢ikan “S;”, “R;” ve “Q;”

degerlerine agsagida Tablo (11)’de yer verilmistir.

Tablo 11.
“S;”, “R;” ve “Q;” Degerleri Tablosu
Q; Q; Q; Q; Q:
S; R; 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Al 0.3784 0.1219 0.5043 0.5009 0.4976 0.4942 0.4909
A2 0.0286 0.0286 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
A3 0.7411 0.1860 0.8508 0.8881 0.9254 0.9627 1.0000
A4 0.7168 0.2136 1.0000 0.9915 0.9829 0.9744 0.9658

Notrosofik VIKOR yontemi i¢in “S;”, “R;” ve “Q;” degerlerinin hesaplanmasinin

ardindan yontem kisminda belirtilen 6 numarali adima gore alternatiflerin siralama kosullar

denetlenerek Tablo (12)’de gOsterilmistir.

Tablo 12.
VIKOR Siralama Sonucglar: ve Kosullarin Denetlenmesi
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Al 2 2 2 2 2

A2 1 1 1 1 1

A3 3 3 3 3 4

A4 4 4 4 4 3
Kosul 1 Dogru Dogru Dogru Dogru Dogru
Kosul 2 Dogru Dogru Dogru Dogru Dogru
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Notrosofik VIKOR yontemine gore “A2” tedarikgisi en 1yi alternatif olarak belirlenmistir.
Ardindan “A1” tedarikgisi en iyi ikinci alternatif olmustur. “A3” tedarikg¢isi 4 Q; degeri “0,00”,
“0,257,“0,50” ve “0,75” alindiginda ti¢iinci, Q; degeri “1,00” alindiginda ise sonuncu alternatif

olmustur.

Notrosofik TOPSIS ve Notrosofik VIKOR yontemlerinin sonuglarina bakildiginda
caligma kapsaminda tedarik¢i secim problemi ele alinan isletme i¢in en uygun alternatiflerin
“Al1” ve “A2” tedarikgileri oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen isletmenin bu iki tedarikgiden
biri ile “Tedarik Zinciri Yonetimi” kapsaminda is birligi igine girmesinin uygun oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Uygulanan iki yontemin sonuglarina bakildiginda geriye kalan “A3” ve

“A4” tedarikgilerinin ise isletmeye uygun tedarik¢iler olmadigi kanaatine varilmistir.
4.1. Duyarhhik Analizi

Bu makalede arastirma modeli kapsaminda kullanilan kriterlerin 6nem dereceleri AHP
yontemi vasitasiyla agirliklandirilarak bulunmustur. Ancak elde edilen kriter agirliklar1 en
onemli kriterin tespit edilmesinde yaniltici olabilmektedir. Bu nedenle kullanilan agirliklar

tizerinde duyarlilik analizi yapilarak Tablo (13)’de gosterilmistir.

Tablo 13.
Kriter Agirliklar: I¢in Alt ve Ust Limitler
TOPSIS VIKOR
Mevcut Alt Ust Mutlak  Oransal Alt Ust Mutlak  Oransal
Agirlik Limit Limit Fark Fark Limit Limit Fark Fark

EF1 0.0838 0.0000  0.1240 0.0402  0.4797  0.0000 0.1850  0.1012 1.2076
EF2 0.0157 0.0000  0.4120 0.3963 252420 0.0000  0.2130  0.1973 12.5669
EF3 0.0871 0.0000 0.1190 0.0319  0.3662  0.0000 0.2140  0.1269 1.4569
EF4 0.0439 0.0000  0.1420 0.0981  2.2346  0.0000 0.1870  0.1431 3.2597
KA1 0.1436 0.0000  0.4740 0.3304  2.3008  0.0000 1.0000  0.8564 5.9638
KA2 0.2135 0.0000  0.8680 0.6545  3.0656  0.0000 1.0000  0.7865 3.6838
KA3 0.0828 0.0000  0.4090 0.3262  3.9396  0.0000 1.0000  0.9172 11.0773
SF1 0.142 0.0000 1.0000 0.8580  6.0423  0.0000  0.2130  0.0710 0.5000
SF2 0.1218 0.0000  0.2170 0.0952  0.7816  0.0000  0.1850  0.0632 0.5189
SF3 0.0653 0.0000  0.4040 0.3387  5.1868  0.0000  1.0000  0.9347 14.3139

Karar verici, kriterlerin kritiklik dlizeylerini yani alternatiflerin mevcut siralamasinin
kriterlerin agirliklarindaki degisimlere ne kadar duyarli oldugunu belirleyebilirse daha dogru
kararlar alabilir. Yapilan duyarlilik analizi ile 6ncelikle her bir kriter agirligi i¢in alternatiflere
ait mevcut siralamanin degismeden kaldigi aralik Excel programi yardimiyla hesaplanmustir.

En 6nemli kriter; diger tiim kriter agirliklart sabitken, agirligindaki en kii¢iik degisimle gtincel
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siralamay1 degistiren kriter olarak kabul edilmektedir. Buradaki en kigciik degisim kavrami,
mutlak ve oransal olmak tizere iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Mutlak degisim; ilgili kriter
icin mevcut agirlik ile alt limit ve st limit arasindaki fark olarak ifade edilmekte ve oransal
degisim ise mutlak degisimin mevcut agirliga boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Tablo (13), her
bir kriter i¢in mevcut siralamanin degismeden kaldigi araliklar ile mevcut agirliklarin alt ve tist
limitlere olan mutlak ve oransal farklarin1 gostermektedir (Triantaphyllou, 2000 akt. Arikan &
Gobek, 2014: 353).

Topsis hesaplamalarina gére, mutlak degisim agisindan Uzaklik (EF2), oransal degisim
agisindan ise Teslim Siresi (EF3) kriterinin en kritik kriterler oldugu gériilmektedir. Uzaklik
(EF2) kriterinin agirligi mutlak olarak 0.3963 birimden fazla arttirilirsa, Teslim Suresinin (EF3)
agirligr ise oransal olarak %,36,62’den fazla azaltilirsa alternatiflerin mevcut siralamasi
degisecektir. Vikor hesaplamalarina gore, mutlak degisim acisindan Kaynaklarin Verimliligi
(SF2), oransal degisim agisindan ise Is Giivenligi (SF1) kriterinin en kritik kriterler oldugu
goriilmektedir. Kaynaklarin Verimliligi (SF2) kriterinin agirligi mutlak olarak 0.0632 birimden
fazla arttirilirsa, Is Giivenliginin (SF1) agirhig1 ise oransal olarak %50’den fazla azaltilirsa

alternatiflerin mevcut siralamasi degisecektir.
5. Sonug

Yogun rekabet, globallesen diinya ekonomisinin getirdikleriyle beraber iyice
agirlastigindan iiretim faaliyeti gosteren isletmeler muadil isletmelerle rekabet edebilmek ve bu
rekabet siirecinde isletme yararina olacak iiretim maliyetlerini en aza indirmek icin ¢alismalar
yapmaktadir. Uretim siirecinde ortaya c¢ikan maliyetler i¢in hangi yontemler kullanilirsa
kullanilsin isletme i¢in ortaya g¢ikan en biiyiilk maliyet kalemi iiretim i¢in gerekli olan
hammadde maliyeti olmaktadir. Bu nedenle hammadde teminini saglayan “Tedarik Zinciri

Yonetimi” kavramu igerisinde yer alan tedarik¢i se¢im problemi biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Uretim isletmeleri i¢in tedarik¢i secim probleminin en etkin ve yetkin bir sekilde
yonetilmesindeki amag; isletmenin verimliliginin saglanmasi, isletmenin hedefinde olan
konuma ulagabilmesi, gelecek ic¢in planlanan c¢alismalarin ortaya konulabilmesi ve
gelistirilebilmesidir. Ayrica iiretim isletmeleri, tedarik¢i se¢im probleminin ortaya g¢ikardigi
analiz sonuclarint degerlendirerek tedarik¢ilerinin basarimlart hakkinda bilgi sahibi olmakta ve

bu dogrultuda karar verme siireclerini yonetmektedirler.
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Literatiir incelendiginde, “Tedarik¢i Secim Problemi” kavrami ile alakali yapilmis
caligmalarda siklikla Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) metotlarinin kullanildigi
goriilmektedir. Bu c¢alismanin diger ¢alismalardan ayrildigi en kritik nokta ise geleneksel
CKKYV metotlarinda kullanilan “Saaty Olgegi” yerine belirsiz, kesin olmayan, eksik ve tutarsiz
durumlar daha iyi temsil eden “Nétrosofik Kiimeler” kullanilmistir. Notrosofik kiimeler, bir
karar vermenin tiim yonlerini (Dogruluk (T- Truth)”, “Belirsizlik (I- Indeterminacy)” ve
“Yanlighk (F-Falsity)”) unsurlarimi dikkate aldigindan, dogal karar verme siirecinin bir

Simiilasyonunu yapmaktadir (Wang vd., 2010: 411).

Bu aragtirmada Diizce ilinde mobilya sektoriunde tretim faaliyeti gosteren orta ve kuguk
Olcekli sayilabilecek bir isletmenin tedarik¢i secim problemi irdelenmistir. Ortaya konulan
aragtirma modeli kapsaminda arastirma konusuna uygunlugu bakimindan kriterlerin
degerlendirmesi hususunda CKKYV yontemlerinden olan AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri
tercih edilmistir. Ancak klasik AHP, TOPSIS ve VIKOR yonteminden farkli olarak Notrosofik
kiimeler ¢alisma modeline entegre edilmistir. Bu sayede klasik AHP, TOPSIS ve VIKOR
yonteminden farkli olarak, tutarsizlik ve belirsizlik faktorlerinin dikkate alinmasi saglanmistir.
Ayrica CKKV yontemlerinin uygulanmasi esnasinda gerekli olan kriterlerin belirlenmesi
slirecinde ¢aligmanin konusu ile alakali yapilan literatiir taramasi1 sonucunda birgok ¢esitli Kriter
belirlenmis, belirlenen bu kriterler isletmede gorev alan beyaz yaka calisanlar ve iist diizey
yoneticilerin  belirtmis oldugu goriisler dogrultusunda elenerek toplam 10 Kkriterle
sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirma sayesinde literatiirde yapilmis diger ¢calismalara gére daha
basit bir calisma modeli kurulmus olup isletmeler agisindan uygulanabilmesi basit hale
getirilmistir. Bunun yaninda kriterleri belirleme siirecinde yer alan ¢alisanlar ve yoneticiler
analiz i¢in gerekli olan ikili karsilastirma matrislerini de olusturmuslardir. Bu sayede literatiirde
yer alan diger ¢alismalara kiyasla, ¢alisan ve yonetici goriislerinin ¢aligma sonuglarina daha

¢ok yansitilmasi saglanmustir.

Calisma kapsaminda uygulanan Notrosofik AHP yonteminin sonucunda tedarik¢i segcim
problemi i¢in en énemli ii¢ kriterin sirasiyla “Hatasiz Uriin Miktar1”, “Uriin Kalitesi”, “Is
giivenligi” oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bilgiler dogrultusunda uygulanan Noétrosofik TOPSIS
ve Notrosofik VIKOR yontemiyle de 6nceden belirlenen tedarikgilerin isletmeye uygunlugu
acisindan tercih siralamasi yapilmistir. Yapilan degerlendirme sonucuna gore “A2” ve “Al1”

tedarikgilerinin isletme agisindan en iyi alternatifler oldugu saptanmustir.
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6. Tartisma

Tedarik¢i secimi ile alakali yerli ve yabanci literatiire bakildiginda “Tedarik Zinciri
YoOnetimi” kavrami igerisinde yer alan ve gliniimiiz global ekonomik kosullarinda rekabet igin
onemli bir yeri olan tedarik¢i secim problemi nitel ve nicel bir¢ok faktérden etkilenen CKKV
problemi olarak nitelendirilmektedir. Tedarik¢i secim problemini inceleyen ve CKKV
yontemlerini barindiran ¢aligmalar karar vericilerin goriisleri dikkate alinarak yapildigindan
caligmalarin sonuglari karar vericilerin diigiincelerine bagli olarak farkli sonuglar vermektedir.
Hatta ayni ¢alisma igerisinde kullanilan farkli yontemlerin ¢iktilar1 da farkli olabilmektedir.
Ornek olarak Zeydan vd. (2011) yaptig1 calismada belirli bir tedarik¢i grubu arasindan birden
fazla tedarikci alternatifinin segilebilecegi goriilmektedir. Nitekim yapilan bu caligmada
uygulanan Notrosofik TOPSIS ve Notrosofik VIKOR yoéntemleri sonucunda birbirine yakin
onem derecesine sahip olan iki farkli tedarik¢inin en iyi alternatif olarak segilebilecegi ortaya

cikmustir.

Arastirma konusuyla alakal1 gelecekte yapilabilecek calismalarda, siirdiiriilebilir tedarikei
secimi problemi i¢in kriterler arasinda daha zor ve karmasik bagimliliklar ile nétrosofik
kiimeler araciligiyla; EDAS, COPRAS ve SWARA gibi farkli ¢ok kriterli karar verme
teknikleri kullanilabilir. Ayrica calismada kullanilacak kriter sayilar1 ve alternatiflerin
arttirilmasinin yani sira karar stirecinde rol alan karar verici kisilerin arttirilmasi da ¢alismanin

ortaya ¢ikaracagi sonucun giivenilirligini arttirabilir.

Arastirmanin daha anlamli ve etkin olmasi i¢in benzer g¢alismalarin daha kurumsal
firmalarda ve daha uzun zamana yayilarak yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Diger yandan
farkli bolge ve uluslararasi karsilastirmalarin yapilmasi 6nerilmekte ve ayrica calismanin
sektorel agidan bir farkliliga neden olup olmadiginin da arastirilmasi gereken dnemli konular

arasinda yer aldigina inanilmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Katki Oram Beyani: Sorumlu yazar: %50 Diger yazar: %50

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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