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Bu arastirmanin amaci, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda KKTC’de bulunan bir 6zel ve bir devlet iini-
versitesinin egitim fakiiltesinde gorev yapan fakiilte tiyelerinin fakiiltelerinin 6rgiit kimligine yonelik
gortslerini belirlemektir. Arastirmaya docent, yardimer dogent, doktor, 6gretim gorevlisi ve arastir-
ma gorevlisi olan 14 fakiilte tyesi katilmistir. Aragtirmanin verileri yari yapilandirilmig gériisme yolu
ile toplanmus, toplanan veriler igerik analizi yolu ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda fakiilte tye-
lerinin orgiit kimligine iligkin bir¢ok ortak konu ortaya ¢ikmistir. Analizler sonucunda, 6zdeslesme,
amag ve deger paylasimi, iletisim, imajlar kategorileri altinda alt kategoriler belirlenmistir. Sonuclar
devlet ve 0zel tiniversitenin Orgiitsel kimliginde bazi benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: orgiit kimligi, 6zdeslesme, amag ve deger paylasimy, iletisim, imajlar, fakiilte iiyeleri.

The Perceptions of the Faculty Members employed in the Education
Faculties of one State and one Private University of TRNC on the
Organizational Identity of their Faculties

Abstract

The aim of this reseach is to examine the ideas of the faculty members, who are employed in the edu-
cation faculties of one state and one private university in the Turkish Republic of Northern Cyprus
(TRNC), on the organizational identity of their faculties in the academic year of 2014-2015. The
sample of the study included 14 faculty members (associate professors, assistant professors, lecturers
and research assistants). The data were collected through semi structured interviews and analysed by
using content analysis method. The results of the study revealed some subcategoties under the main
categories of “identify”, “sharing of purpose and value”, “communication” and “images”. The results
in general showed some similarities and differences in the organizational identities of the private and
the state universities.

Keywords: organizational identity, idenfiying, sharing of purpose and value, communication, images,
faculty members.
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Giris

eknolojinin ilerlemesi, kiiltiirel catigmalarin yasanmasi ve is uygulamalarin-

I daki degisimler nedeniyle, Orgiitsel kimlik, kimlik olusturma ve kimligi ko-

ruma 6nem kazanmis, bu durum arastirmacilarin bu konuya olan ilgilerini

arttirmistir. Kimlik, “toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu

gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitinidir” (TDK). Kimlik, bir 6rgiitiin yap-

tiklarina ve kim olduguna bagl olarak farkliliklar gostermektedir (Sethi ve Compeau,
2002).

Sosyal kimlik teorisinin odaklandig: alan birey algisi olup, ilgilendigi alanlardan
bir tanesi ise birey ve Orgiitiin arasindaki iligkidir (Ravasi ve Van Rekom, 2003). Sos-
yal Kimlik Yaklagimina gore, kisi sosyal kimligini, var oldugu sosyal ortamda ve iiyesi
oldugu diger farkli gruplarda da temsil eder. Ciinkii sosyal kimlik bireyin sosyal bir
ortamdaki davranisini tanimlayan bir terimdir. Sosyal Kimlik Teorisine gore bir gruba
dahil olan tiyelerin kimlikleri iki farkli grubun ayni konu iizerinde tartigmalar: esna-
sinda karsilasmalar1 sonucu ortaya cikar. Bu durum her bir grubun kendi icindeki
normlarin diger gruptan farklilasmasina neden olur (Tajfel ve Turner, 1986).

Bir orgiitiin, 6rgtit kimligini, Orgiitiin iiyeleri tarafindan sergilenen ortak davra-
niglarin ne sekilde algilandigi belirler (Sethi ve Compeau, 2002). Orgiitsel kimlik ise,
kavram olarak ilk kez Foote (1951) tarafindan kullamlmustir. Orgiitsel kimlik kav-
rami, bir orgiitii diger orgiitlerden ayirt edilmesini saglayan ve farkl kilan 6zellikler
olarak tanimlanmaktadir (Albert ve Whetten, 1985; Elsbach ve Krammer, 1996; Ka-
reman ve Alvesson, 2001; Whetten, 2006).

Orgiitler, uygun ve basarili olarak tamimlanacak bir kimlik sahibi olmak icin
ugrasmaktadirlar. Ciinki bir orgiitiin ve o oOrgiitte ¢alisan bireylerin sahip olduklari
kimlik bu Orgiitiin etkilesim icinde bulundugu diger gruplari olumlu ya da olumsuz
bir sekilde etkilemektedir (Tiiziin, 2006).

Orgiitsel kimligi olusturan unsurlar Okay’a gore (2000), orgiitte calisanlarin
davranig bicimleri, iletisim bicimi, felsefesi ve gorsel unsurlaridir. Beek, orgiitteki
iletigsim, davranig ve sembollerin birbirlerini karsilikli olarak etkiledigini savunur.
Bunun nedeni orgiitsel kimligin olusumunda ve bireyler tarafindan algilanmasinda
iletisim, davranis ve sembollerin 6nemli bir etkisinin olmasidir (akt: Kalemci-Tiiziin,
2006). Tagdan’a gore (2010) ¢aliganlarin algilamis olduklar kimlige iliskin 6zellikler,
calistiklar1 orgiite duyduklar giiven duygusu ve adalet orgiit tiyelerinin kimlikleri-
ni olusturmada 6nemli bir etkiye sahiptir. Orgiitte calisan isgorenlerin sahip oldugu
motivasyon da Orgiitsel kimligin olusmasinda 6énemli rol oynayan faktorlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Argon ve Ertiirk, 2013).

Bir orgiit iiyesinin, calistigi orgiite iliskin duygu ve iligkileri de orgiitsel kimlik
kavramiyla agiklanabilir. Ayni zamanda bireyin dahil oldugu Orgiitiin diger orgiitler-
den farkli olarak sahip oldugu degerler ve ortak olarak paylasilmis 6zellikler olarak
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da soylenebilir (Hatch ve Schultz, 1997). Orgiitsel kimlik literatiirii ¢alisan ve orgiit
arasindaki iligskiye (Orgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme ¢alismalar1) odaklanmig-
tir (Hatch ve Schultz, 1997). Tim tanimlar, Orgiit liyesinin, Orgiitsel tiyelige biligsel
(6rgiitiin bir parcasi olarak hissetme, orgiitse degerlerle iclesme ya da biitiinlesme)
ve duyussal (6rgiit iiyeliginden onur duyma) bagini ifade etmektedir (Riketta, 2003).

Alanyazinda orgiitsel kimlik ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelen-
diginde su caligmalar goriilmektedir: Ertiirk, 2003; Tiziin, 2006; Cobanoglu, 2008;
Aglargoz, 2011; Akgiil, 2012; Argon ve Ertiirk, 2013; Tasdan, 2013 ve Gizir, 2014.

Ertiirk (2003), orgiitsel iletisim ve adalet algilarinin orgiitsel kimlik iizerindeki
etkilerini, Tiiziin (2006), orgiitsel giiven, orgiitsel kimlik ve orgiitsel 6zdeslesme ilis-
kisini, Cobanoglu (2008), ilkogretim okullarinda orgiitsel kimlik ve orgiitsel etkililik
diizeyini, Aglargoz (2011), Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ve Miithendislik-Mimarlik Fakiiltesi 6rgiitsel kimliklerinin fenomenografik durum ¢a-
lismalariyla analizini, Akgiil (2012), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6rgiitsel kimlik
algilari ile Orgiitsel baghliklar: arasindaki iliskiyi, Argon ve Ertiirk (2013), ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin i¢csel motivasyonlar1 ve orgiitsel kimlige yonelik algilarini, Tag-
dan (2013), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin i¢sel motivasyonlari ve orgiitsel kimlige
yonelik algilarina arastirmalarinda nicel olarak arastirmiglardir. Gizir (2014), ise nitel
bir calisma olan, fakiilte iiyelerinin 6rgiitsel kimligi iizerine nitel bir durum g¢alisma-
sin1 yapmuistir.

Alanyazinda oOrgiitsel kimlik ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar incelen-
diginde ise yapilan calismalar ise sOyledir; Miller, Allen, Casey ve Johnson, 2000;
Cherim, 2002; Larson ve Pepper, 2003; Kreiner ve Ashforth, 2004; Edwards, 2005;
Meyer, Becker ve Van Dick, 2006; Edwards ve Peccei, 2007; Ashforth, Harrison ve
Corley, 2008.

Bu baglamda Miller, Allen, Casey ve Johnson (2000), orgiitsel kimlik anketinin
tekrardan gozden gegirilmesini, Cherim, (2002), 6rgiitsel kimlik ve orgiitsel degisim
stratejileri arasindaki iliskiyi, ; Larson ve Pepper (2003), orgiitsel kimlik stratejilerini,
Kreiner ve Ashforth (2004), orgiitsel kimlik modelini, Meyer, Becker ve Van Dick
(2000) ise, orgiitsel kimlik algisi ile drgiitsel adanmuglik iligkisini ele almiglardir.

Egitim Orgiitleri acisindan orgiitsel kimlik kavrami ele alindiginda, okulu diger
okullardan ayiran, okulun sahip oldugu giicii ortaya koyan, okulun ozellikleriyle ilgi-
li tahminlerde bulunmaya yarayan ve okulun ahlaki yapisini gosteren bir kavramdir
(Altun, 2001).

Orgiitsel kimlik kavrami tiim orgiitlerde oldugu gibi akademik ¢alisma yasamin-
da da iiniversite gibi Orgiitlerin basarisi agisindan ele alinmasi gereken 6nemli bir
kavramdir. Bu nedenle akademisyenlerin sahip olduklari 6rgiit kimlikleri ve bu kim-
ligi nasil olusturduklari incelenmesi gereken 6nemli bir konudur.
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Bu aragtirmanin amaci Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’'nde bulunan bir devlet
iniversitesi ve bir 6zel iiniversitenin egitim fakiiltelerinde gorev yapan fakiilte iye-
lerinin “6rgiit kimligine” iliskin goriiglerini belirlemektir. Bu dogrultuda asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmigtir:

1.  Ogretim elemanlarinin orgiitle 6zdesleme ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Ogretim elemanlarinin 6rgiitteki amac ve deger paylagimu ile ilgili goriigleri
nelerdir?

3. Ogretim elemanlarmin orgiitteki iletigim ile ilgili goriisleri nelerdir?

4. Ogretim elemanlarmin drgiitiin imaji ile ilgili goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmada, egitim fakiiltelerinde calisan bireylerin 6rgiit kimligine iligkin go-
riiglerini belirlemek icin nitel aragtirmanin drnek olay ¢alismasi deseni kullanilmistir.
Ornek olay caligmasi biitiinciil bir yaklagimla ortam, birey, olay, siireg gibi bir duruma
iliskin etkenlerin arastirilmasini saglar. Bu arastirmalarin odak noktasi ise bu etken-
lerin bu durumdan nasil etkilendikleri ya da bu durumu nasil etkilediklerini ortaya
koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Arastirma calisma grubu {izerinde yiirttiilmistiir. Amagh ¢alisma gruplarin-
dan, maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemiyle 6rneklem secilmistir. Maksimum
cesitlilik drneklemelerinde amag, iizerinde caligilan ya da arastirilan duruma dabhil
olabilecek bireylerden kiigiik bir drneklem olusturarak bu bireylerin ¢esitliligini
maksimum derecede ortaya koymaktir. Bdylece bu cesitlilik dogrultusunda prob-
leme iligkin farkli boyutlar ortaya koyularak cesitlilik gosteren durumlar arasinda
ortak olan her hangi bir olgunun var olup olmadig1 bulunmaya calisilir (Yildirim ve
Simsek, 2011).

Arastirmanin calisma grubuna, 2014-2015 giiz donemi egitim-6gretim yilinda
KKTC’de bulunan bir devlet bir 6zel {iniversitenin olmak iizere egitim fakiiltele-
rinde gorev 14 fakiilte tiyesi katilmistir. Caligma grubuna iliskin veriler tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1
Calisma grubunun ozellikleri

Universitenin Tiirii Akademik Unvan f
Aragtirma Gorevlisi 1

Ozel Universite Ogretim Gorevlisi 3
Yardimc1 Dogent 2

Docent 1

Arastirma Gorevlisi 2

Devlet Universitesi Ogretim Gorevlisi 2
Doktor 1

Yardime1 Docent 1

Dogent 1

Toplam 14

Calisma grubuna katilan toplam 14 fakiilte {iyesinin 3’ arastirma gorevlisi, 5’i
Ogretim gorevlisi, 1’i doktor, 3’ yardimci dogent ve 2’si dogenttir. Aragtirmaya, pro-
fesor kadrosundan katilmaya goniillii olan bir iiye bulunamadigi icin dahil edileme-
mistir. Calisma grubunda bulunan fakiilte iiyelerinin yaslar1 24 ile 52 arasinda, fakiil-
tedeki calisma yillar ise 1 ile 20 y1l arasinda degismektedir. Calismaya katilan tiim
fakiilte tiyeleri ise bulunduklar egitim fakiiltelerinin tam zamanli ¢alisanlari olup,
bazilar1 yonetsel gorevleri olan tyelerdir.

Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla fakiilte tiyelerinin orgiit kim-
liklerine yonelik goriisleri hakkinda bilgi toplanmis ve bu bilgiler, fakiilte tiyelerinin
izniyle ses kaydi ile alinmistir. Arastirmada 13 goriisme sorusu kullanilmig ve bu go-
riisme sorulart literatiire dayali olarak olusturulmustur. Goriisme sorulari, 6zdesles-
me, amac ve deger paylasimi, iletisim ve imaj temalarinda olmak iizere 4 kategori
altinda ele alinmistir.

Arastirmanin gecerliligi acisindan, goriisme formundaki sorularin uygunlugu ve
yerindeligi konusunda ii¢ uzmandan goriis alinmustir. Ug uzmandan alinan goriisler
dogrultusunda gerekli degisiklikler ve diizeltmeler yapildiktan sonra goriisme for-
muna son hali verilmis ve 4 fakiilte {iyesi ile pilot ¢alisma yapilarak sorularin sirasi,
icerigi, yazimi, anlasilirligi ve gériismenin yaklagik siiresi test edilmistir. Her gértiisme
ortalama 30 dakika siirmiistiir.

Ocak 2016 / Cilt: 6, Say: 1 197



Ogr. Gor. Miizeyyen ALASYA, Ogr. Gor. Saliha FIDAN & Prof. Dr. Fatos SILMAN

Aragtirmanin i¢ giivenirliligi ve tutarliligini saptamak i¢in de fakiilte tiyelerinin
gorigleri iki arastirmact tarafindan ayri ayri irdelenerek, iki arastirmacinin goriisleri
arasindaki iligkiye bakilmistir. Dig giivenirlilik acisindan ise, toplanan bilgiler, ¢aligma
grubuna actk¢a sunulmus ve saklanmistir.

Veri Analizi Islemleri

Toplanan veriler, icerik analizi ve veri indirgeme yolu ile irdelenmistir. Veri ana-
lizinde 6ncelikle veriler kodlanmistir. Ozel iiniversitenin egitim fakiiltesi iiyelerinin
goriigleri 01, 02, 03, 04, 05, 06, O7 olarak; devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesi
uyelerinin gorisleri ise D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7 olarak kodlanmistir. Verilerin
kodlanmasindan sonra literatiire dayali olarak belirlenen; 6zdeslesme, amag ve deger
paylasimy, iletigsim, imajlar temalar1 altinda alt temalar bulunmusg ve bu kodlar ve te-
malar diizenlendikten sonra bulgular tanimlanarak yorumlanmustir. Ses kayitlar iki
uzman tarafindan incelenip analiz edilmistir.

Kategoriler ve alt kategoriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Kategoriler ve alt kategoriler

Kategoriler Alt Kategoriler
Aitlik
. Paylagim
Ozdeslesme

Karar Alma Siirecine Katilma

Bagka Bir Yerde Caligma

Misyon ve Vizyon Benzerligi
Amag ve Deger Paylaginu Degerlerin Benzerligi

Bagaridan Kendine Pay Cikarma

Uyeler Arast Gruplagma
Iletigim Ogrenciye Ilgi Gosterme

Yoénetimden Memnuniyet

Olumsuz Elestirilere Bakig
. Olumlu Elestirilere Bakig
Imajlar

Simge ve Logolarin Kullanimi

Benzetmeler
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Tablo 2’de goriildiigii gibi analiz sonucunda, 6zdeslesme kategorisi altinda, ait-
lik, paylasim, karar alma siirecine katilma, bagka bir yerde calisma; amag ve deger
paylasimi kategorisi altinda, misyon ve vizyon benzerligi, degerlerin benzerligi, baga-
ridan kendine pay ¢ikarma; iletisim kategorisi altinda, iiyeler arasi gruplasma, 6gren-
ciye ilgi gdsterme, yonetimden memnuniyet; imajlar kategorisi altinda ise, olumsuz
elestirilere bakis, olumlu elestirilere bakis, simge ve logolarin kullanimi, benzetmeler
alt kategorileri olusturulmustur.

Bulgular

Yapilan icerik analizi sonucu Orgiit kimligi ile ilgili bircok konuda ortak faktor-
lerin oldugu belirlenmistir. Boylece dnceden literatiire dayali olarak belirlenen dort
kategori altinda yeni alt kategoriler ortaya ¢ikmustir.

Egitim Fakiiltesi Uyelerinin Ozdeslesmeye Iliskin Goriigleri
Aitlik
Yapilan analiz sonucu, fakiilte iiyelerinin ¢ogunlugu, kendilerini ¢alistiklar1 egi-

tim fakiiltesinin bir parcasi olarak gordiiklerini belirtmislerdir (D1, D2, D4, D5, 01,
02, 03, 04, 6 ve O7):

“Kendimi hem akademik hem de sosyal acidan bu fakiiltenin bir iiyesi olarak
gOriirim. Alanima ait dersler veriyorum ve faydali oldugumu diisiiniiyorum. Ayni
zamanda sosyal olarak da kendimi buraya ait hissediyorum. Ciinkii burada sevdigim
ve beni seven, bana giivenen insanlar var.” (D1)

“Boliimle ilgili islerin benimle ¢ok daha iyi yapildigina inantyorum. Ben olmaz-
sam olmaz. Bu nedenle ben buraya aidim hissini siklikla yastyorum”. (04)

D7 ve D3 ise kendilerini ¢alistiklari fakiiltenin bir parcasi olarak gérmediklerini
belirtmislerdir. “Kendimi bu fakiiltenin bir iiyesi olarak gdrmiiyorum. Burada ne igin
varim bilmiyorum. Arastirma yapamiyorum. YOnetmelige gore yapmam gereken is-
leri yapamiyorum bu nedenle kendimi buranin bir ¢alisan1 olarak bile gormityorum”.
(D7)

D6 ve O5 ise kismen evet kismen hayir cevabini vermiglerdir. “Kendimi kismen
bir pargasi olarak goriirken, kismen de gdormiiyorum aslinda, bazi iyilestirilmesi gere-
ken seyler var. Mesai saatleri, akademik caligmalar bunlar benim motivasyonumu dii-
stiriiyor. Evet, bazi1 arkadaglarimla sosyal paylasimlar var ama iyilestirilmesi gereken
seyler de var. Belki o zaman kendimi daha ¢ok ait hissedebilirim”. (O5)
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Paylagim

Paylagim ile ilgili olarak, D1, D2 ve O2 fakiilte icerisinde hem sosyal hem de
akademik paylasimin oldugunu belirtmislerdir:

“Bu fakiilte icin 6nemli seyler yapmaya calisirim. Karar verici mekanizma icinde
Ozellikle bunu yapmaya calisirim. Burada bir aile ortami var sosyal ¢aligmalar yapi-
yoruz, sosyal paylasimlarda bulunuyoruz, ayrica akademik paylagimlari da arttirmaya
caligtyorum” (O2).

“Burada aslinda bir aile gibiyiz. Hem akademik hem de sosyal paylasimlarda
siklikla bulunuyoruz. Birbirimize destek oluyor ve yardimlasiyoruz. Bu da bizi daha
¢ok bir arada tutuyor” (D2).

Bunlarim yani sira O5 ve D3 ise akademik paylagimlarin olmadigini sadece sos-
yal paylasimlarin oldugu ve bunu rahatsiz edici bulduklarini belirtmislerdir:

“Fakiilte icerisinde maalesef akademik bir paylasim s6z konusu degil. Sosyal
olarak evet, cesitli etkinlikler yolu ile etkilesime geciyor ve paylasimlarda bulunabi-
liyoruz. Ancak akademik olarak kimse kimseye pek fazla destek olmuyor, maalesef
birbirinden bilgi saklama var. Bu durumun akademik bir ortamda olmasi beni ¢ok
rahatsiz ediyor”. (D3)

Karar alma siirecine katilma

Fakiilte iiyelerinin bir kismi (D6, D7, O3, 04, O35, O6 ve O7) karar alma siire-
cinde yer almadiklarini, kararlarin onlara sadece uymalari igin bildirildigini belirt-
mislerdir:

“Karar alma siirecine maalesef dahil edilmiyoruz. Ust yonetim kararlar1 alir.
Bizden onay alinmaz. Sadece uygulamamiz igin bilgi verilir. Hatta bazen bu kararlar-
dan gayri resmi haberim olur. Bu durum beni olumsuz etkilemektedir”. (O5)

“Bir karar alinacagi zaman toplantilara, cagrilmiyoruz, kararlar disinda birakili-
yoruz. Hatta bu kararlar1 sonradan duyuyoruz. Bu benim motivasyonumu diisiiriiyor
ve kendimi burada degersiz hissediyorum” (D7).

Fakiilte tiyelerinden D1, D2, D3, D4, D5, O1 ve 02 ise kendilerinin karar alma
siirecinde yer aldiklarim belirtmislerdir:

“Karar alma siirecinde herkesin fikri alinir, oylamaya sunulur ve ¢gogunluga gore
kararlar bu sekilde onaylanir”. (D4)

“Karar aliminda yer alirim. Ozellikle boliim ile ilgiliyse ortak caligirim”. (O2)
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Bagka bir yerde ¢calisma

Fakiilte iiyelerinin biiyiik cogunlugu ( D1, D2, D3, D4, D5, O1, 02, 06, O7) ne
olursa olsun bagka bir iiniversitede calismay: diisiinmediklerini belirtmiglerdir:

“Baz1 kurumsal sikintilar var ama burada huzurlu ¢alisiyorum, tam bir aile gibi
burasi. Buraya goniil bag ile bagliyim, onlar géndermezse ben gitmem” (O6).

“Sistemli ve kurumsal bir iiniversite oldugumuz igin bagka bir yerde caligmayi
diistinmityorum” (D1).

Fakiilte tiyelerinden D6, D7, 03, 04, 05 ise daha iyi sartlarin olmasi halinde
bagka bir tiniversitede ¢aligmayi diisiindiiklerini soylemislerdir:

“Dabha iyi fiziksel kosullar, is ortami ve maddi olanaklar olursa bagka bir {iniver-
site caligmayi isterim” (O5).

Egitim Fakiiltesi Uyelerinin Amag ve Deger Paylasimina Iligkin Goriigler

Misyon ve vizyonun benzerligi

Fakiilte calisanlarinin cogunlugu ( D1, D2, D4, DS, D6, D7, 01, 02, OS) ca-
listiklart fakiiltenin misyon ve vizyonlari ile kendilerinin sahip olduklar1 misyon ve
vizyonun Ortiistiigiini ifade etmislerdir:

“Nitelikli, cagdas, ¢ok yonlii, bilimsel caligmalara 6énem veren, uzman, 6gret-
men ve akademisyenler yetistirmek bizim fakiiltemizin var olus amacidir. Bu noktada
benim amaglarimla ve isteklerimle tam anlamiyla Ortiistiigiinii soyleyebilirim”. (D2)

“Bu fakiiltenin amaci 6grenciyi arttirmaktir. Bu nedenle hedeflerimiz aymidir.
Ben de siirekli okullarla temastayim. Onlara okulumuzu, fakiiltemizi tanitmaya ¢ali-
styorum”. (O1)

Fakiilte calisanlarindan D3 ise fakiiltenin misyon ve vizyonunun agik bir sekilde

ortaya konmadigin belirtirken, O3, O4, O6 ve O7 ise kendilerinin sahip olduklar
misyon ve vizyonun fakiilteninkilerle drtiismedigini sOylemislerdir.

Degerlerin benzerligi

Fakiilte iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu ( D1, D2, D4, D5, O1, 02, 03, 04, 05,
06, O7) akademik galisma, sayg1, sevgi, paylasim, dayanigsma gibi degerleri fakiilte ile
ortak olan degerleri olarak belirtmislerdir:

“Paylagimct olmak, insani degerlere 6nem vermek, paylagimlarda bulunmak, bu
fakiiltedeki degerler arasinda sayilabilir. Bu degerlerin benim degerlerimle de kesin-
likle ortistiigiini soyleyebilirim. Ama birlikte daha ¢ok akademik calisma yapilmasi-
na deger verilmesini de isterim” (O4).
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“Ayn1 degerleri paylasiyorum. Dayanisma, grup ruhu, igbirligi, ortak karar gibi.
Bunlar bizim motivasyonumuzu da arttiriyor. Ancak saygi ve paylasim gibi degerlerin
daha fazla deger gdrmesi gerekir diye diisiiniiyorum” (D4).

D3, D6 ve D7 ise fakiiltenin degerleri ile ortak degerlerinin olmadigini belirt-
miglerdir:

“Isbirligine onem veren insanlar takdir edilmeli. Ancak bazen isini dogru yapan
cezalandirilabiliyor bile. Oysa isbirligine, yardimlagmaya, iletisimine deger verilmeli.
Bu nedenle ortak degerlerimiz oldugunu diisiinmiiyorum” (D3).

“Burada kurallara ve iinvanlara deger veriliyor. Oysa insan sadece insan oldugu
icin deger gormeli bence. Bu nedenle ortak degerlerimiz yoktur diyebilirim” (D7)
Basaridan kendine pay cikarma

D6 ve D7 haricindeki tiim fakiilte iiyeleri, okulun basarisini kendi
basarilari olarak gordiiklerini ve bu durumdan mutluluk duyduklarini béylece kendi-
lerini, calistiklar1 fakiilteye ait hissettiklerini belirtmislerdir:

“Calistigim kurumun basarili olmasindan dolay1 mutlu olurum. Okulun adi ge-
cince bu biziz bu bizim basarimizdir diyebiliyorum”. (O6)

“Okulun basarisi demek bizim basarimiz demek, mutlu hissederim, bu bana iire-
tebildigimi gosterir ve daha ¢ok cabalamak igin giic verir”. (D5)

D6 ve D7 ise “benim igin higbir sey ifade etmez, sadece aldigimiz diplomanin
degerini arttirir” yanitini vermislerdir.

Egitim Fakiiltesi Uyelerinin Iletisime Iliskin Goriisleri

Uyeler aras: gruplasma

Fakiilte tiyelerinin kendi aralarindaki iliskilerde gruplasmalarin oldugu D1, D2,
D3, D4, D5, D6, D7, O4, O5, tarafindan belirtilmigtir:

“Maalesef gruplagmalar cok fazla, akademik yani sira bireysel 6zellikler 6n plan-
da tutuluyor”. (D5)

“Fakiilte icinde iliskiler kopuk. Belli basli kisiler, belli bash kisilerle iletisim ku-
ruyor. Bu nedenle gruplasmalar var”. (O4)

Bunun yani sira O1, 02, 03, O6 ve O7 fakiilte i¢indeki iiyelerin birbiri ile iletisi-
minin iyi oldugunu soylemisleridir:

“Hocalar arasi iligkiler iyi, saygilidirlar. Bir¢ok yerde bu bulunmuyor. Bence fa-
kiilteyi ayakta tutan da budur”. (O7)
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Ogrenciye ilgi gosterme
Fakiilte iiyelerinin timii 6grenciler ile aralarinda samimi ve iyi bir iletigsimin ol-
dugunu belirtmislerdir:

“Ogrencilerin istek arzulari dinlenir ve uygun bir istekse yerine getirilir. Ayrica
istedikleri zaman bizlere ulagabilmektedirler. Bu nedenle 6grencilerimizde aramizda
iyi bir iletisimimiz oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim”. (D2)

“Herkesin 6grencileri ile olan iletisimimiz birbirinden farkli. Ancak genel olarak
ogrenciye deger veriyoruz, iyi bir iletisimimiz var”. (O4)

Bazi fakiilte iiyeleri (06, O7) ise 6grenciye gosterilen ilginin gereginden fazla
oldugunu diistindiiklerini sdylemislerdir:

“Ogrenci 6gretmenden iistiin durumda, 6grenci memnuniyeti n planda tutulu-
yor bu da iligkilerin kotiiye gitmesine neden oluyor ve 6grenciler 6gretmenleri onem-
sememeye bashyorlar”. (O7)

“Ogrenciye deger verilir. Evet, ama cok miisamaha gosteriliyor bence, ofis saat-

leri diginda da geliyorlar, diger islerimizi yapamiyoruz”. (O5)

Yonetimden memnuniyet

Tim fakiilte liyeleri calistiklar: fakiiltelerin yoneticilerinin hem kendileri hem
de 6grencileri arasindaki iletisimin iyi oldugunu vurgulamiglardir:

“Calistigim fakiiltede herhangi bir sorunum oldugunda yonetim elinden geldi-
gince hemen problemimi ¢ozmeye ¢alisir. Ya da bir istegim oldugunda yardimci olun-
maya calisilir. Bu nedenle yonetim ile iligkilerimizin saglikli oldugunu soyleyebilirim.
Ayni sekilde 6grenciler de istedikleri zaman yoneticilere ulasabilmektedir. Bu neden-
le iletisimin iyi oldugunu sdyleyebilirim”. (D5)

“Yonetimle olan iligkilerimiz gayet iyi, ogrencilerin de aym sekilde, iyi yani”. (O1)

Egitim Fakiiltesi Uyelerinin Imaja Iliskin Goriigleri
Olumsugz elestirilere bakis

Tim fakiilte iiyeleri bazen calistiklari fakiilteye yonelik olumsuz elestiriler ola-
bildigini bu elestiriler karsisinda ise kendilerini kotii hissettiklerini belirttiler:

“Bazen 6grenci kalitemiz ile ilgili olumsuz elestiriler olabiliyor. Bu durum karsi-
sinda haksizliga ugramis hissederim”. (O2)

“Fiziki sartlarin kotii olmasindan dolayi olumsuz elestiriler aliyoruz. Ben bunlar
kargisinda iiziiliiyorum ve kendimi asagilanmis hissediyorum” (O7)

“Olumsuz elestiri aldigimda, cok kot hissederim, degersizlik hissederim ve mo-
tivasyonum diiger. Ciinkii ayni1 zamanda bu elestiriyi kendime yapilmig sayarim”. (D1)
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Olumlu elestirilere bakis

Fakiilte tiyelerinin timi, fakiilte ile ilgili herhangi olumlu bir elestiri, 6vgii al-
diklarinda mutlu olduklarmi ve bunda kendi paylarinin oldugunu da hissettiklerini
belirtmislerdir:

“Fakiilte oviildiigli zaman sahsima yapilmis olarak algilarim ve bu gurur verici-
dir”. (D4)

“Hepsinde katkim olmasa da gurur duyarim, o pastadan payimi almak isterim,
mutlu olurum” (02).

Simge ve logolarin kullanimi

Fakiilte iiyelerinin cogu (D1, D2, D3, D4,D5, D6, D7, 02, O6 ve O7) okullarinin
sahip oldugu, bazi logo ve simgelerin oldugunu ve bunlar1 kullanmanin onlarda aidi-
yet duygusunu ortaya cikardigini belirtmislerdir:

“Logomuz, toplum tarafindan da i¢sellestirilmistir. Bu nedenle bu logoyu tasi-
mak bana gurur verir ve bana oranin bir parcas: oldugumu hatirlatir” (D4).

01, O3 ve O4 ise bu simgelerin kendilerine herhangi bir sey hissettirmedigini
belirtmislerdir:

“Bence daha carpici bir sey olmalidir, ben kullanmam, bana bir sey hissettirmez”
(O1).

Benzetmeler

Fakiilte iiyeleri calistiklart fakiilteleri, spor takimina (D1), ar1 kovanina (D2 ve
D5), siirekli biiyiiyen bir agaca (D3), tavuga (D4), kitaba (O1), Karpaz esegine (02),
buz dagina (O4), arabaya (O6) ve civcive (O7) benzetmislerdir:

“Spor dallarindan birisinin takimina benzetirdim. Ciinkii onlarda bir teknik di-
rektor var ve oyuncular var. Takim halinde ¢alisilirsa oyun kazanilir. Yoneten ekibin
de iyi yonetmesi gerekir. Burada da yonetici, 6gretmen, 6grenciler var. Eger yoneten-
ler dogru kararlar alir, 6gretmenler de bunlar etkili bir sekilde uygularsa, 6grencile-
rin de basarisi o denli iyi olur” (D1).

“Karpaz esegine benzetirdim. Karpaz esegi 6zel bir tiir, degerli oldugu biliniyor
ama kimse degerini bilmiyor, sinirlar icerisinde kalmis, hasta ama caligkan. Biz de

burada bina iginde sikismis durumdayiz, degerli oldugumuzu sdyliyorlar ama dege-
rimizi bilmiyorlar” (02).

“Ben arabama benzetirdim. Ciinkii daha ¢ok arabamda zaman gecirdigim igin
ayrica bana ait oldugu icin” (O6)
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ozde§le§tirme kategorisi altinda, aitlik, paylasim, karar verme siirecine katilma,
bagka bir yerde calisma alt kategorileri belirlenmistir. Ozdeslestirme kategorisi altin-
da yapilan analizler sonucunda 6zel tiniversitenin egitim fakiiltesinde ¢aligan iiyelerin
bir tanesi haric tiimii kendini fakiilteye ait hissetmektedir. Devlet iiniversitesinde de
ayni sekilde, arastirma gorevlisi statiisiinde bulunan iiyeler haric, kendilerini bulun-
duklar fakiiltenin bir parcasi olarak gérmektedirler. Tiiziin ve Caglar’a (2008) gore;
bireyin kendi benligi ile 6rgiitiin 6zelliklerini birbiri ile bagdastirdigi durumlarda ga-
listig1 orgiitle 6zdeslesmesi gergeklesir.

Paylagim agisindan bakildiginda ise, iiyelerin ¢ok az bir kismi fakiiltede paylagim
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu nedenle hem 6zel hem de devlet {iniversitelerinin
egitim fakiiltelerinde ¢alisan iyelerin bilyiikk cogunlugunun 6zellikle akademik pay-
lasim agisindan kendilerini fakiilteleri ile 6zdeslestirmekte zorlandiklar: sdylenebilir.

Kararlarin alinmasi siirecinde devlet iiniversitesinde ¢alisan, arastirma gorevlisi
statiisiinde bulunan iiyelerin disindaki tiim tiyeler karar alma siirecinde pay sahibi ol-
duklarini belirtmisler, ancak arastirma gorevlileri karar alma stireci disinda tutuldukla-
rindan dolay1 bu durumun onlar1 olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ozel iiniversite-
nin egitim fakiiltesinde ¢alisan iiyelerin ise, yonetim gérevleri bulunmayan tiyelerinin
karar alma siirecine katilmadiklar1 ve bundan sikintt duyduklari sdylenebilir. Bryman’a
(2007) gore, dzellikle akademisyenler igin katilimer karar verme 6nemli olup kendi isi-
nin sorumlulugunu almada smirlandirilmamis ve serbest birakilmig olmak énemlidir.

Ozellikle devlet iiniversitesinde, arastirma gorevlisi statiisii disindaki {iyelerin
bulunduklari fakiilte disinda herhangi bir yerde caligmaya olumlu bakmadiklari, 6zel
iniversitede ¢alisanlarin bir kisminin ise daha iyi sartlarda baska yerde caligmaya
sicak baktiklar1 gorilmiustir.

Ozetle devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde calisan iiyelerin, arastirma
gorevlileri harig, kendilerini ¢alistiklar1 kurumla karar verme siirecine katilim, aitlik
acisindan 6zdeslestirdikleri sdylenebilir. Ozel iiniversitesinin egitim fakiiltesinde ¢a-
lisan iiyelerin bilyiik cogunlugunun ise aitlik ve paylasim acisindan 6zdeslestirdikleri
goriilmektedir. Bireylerin ¢alistig1 orgiite kendini ait hissetmesi, diger bireylerle daha
actk ve daha fazla iletisime ge¢mesini saglar (Tiiziin ve Caglar, 2008).

Amag ve deger paylasimi agisindan her iki tiniversitenin egitim fakiiltesi iiyelerinin
biiyiik ¢cogunlugu kendi ve fakiiltenin misyonunu bagdastirirken, ¢zellikle 6zel tiniver-
sitenin fakiilte iiyelerinden bazilar1 6grenci sayisini arttirmak yerine kaliteyi arttirma-
nin daha 6nemli oldugunu distindiiklerinden dolay: kendileri ile fakiiltenin misyonu
arasinda benzerlik bulunmadigini belirtmislerdir. Oysa Tiiziin ve Caglar’a gére (2008,
s.1023) “paylasilmig anlayis orgiit tiyelerinin orgiitiin kimligi ile ilgili diisiincelerini orta-
ya ¢ikarmay saglayacak ve liye 6zdeslesmesini giiclendirmeyi beraberinde getirecektir.”

Ozel iiniversitedeki iiyelerin tiimii ortak degerlere sahip olduklarini, yine devlet
iniversitesinde ise arastirma gorevlileri hari¢ hemen hemen tiim iiyeler calistiklari
fakiiltede ortak degerleri oldugu goriisiinii savunmuslardir. Gizir’e (2014) gore; birey
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calistig1 Orgiitiin degerlerini ve amaclarmi kendi kimligi ile bagdastirabilirse, o zaman
calistign kurumla biitiinlesmis olur.

Tim iyeler, devlet liniversitesi arastirma gorevlileri haric, okulun basarili olma-
sin1 kendi basarilar1 olarak kabul etmektedir.

Ozetle amag ve deger paylagimi agisindan hem 6zel hem de devlet iiniversitenin
egitim fakiiltesi iiyelerinin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugu ortak deger ve amaclara sahip
olduklarimi ortaya koymaktadirlar.

Tletisim kategorisi analiz edildigi zaman ise, ozellikle devlet iiniversitelerinde
calisan iiyelerin kendi aralarinda gruplagmalarin yagsandigi, 6zel tiniversite ¢alisanlari
arasinda ise bazi sorunlar olsa bile iletisimlerinin iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmis-
tir. Burada 6nemli olan bir nokta sudur ki orgiit icerisinde etkin bir sekilde iletisim
kurulmast bireyin 6rgiiti ile ilgili tartigmalara ve karar verilmesi gereken durumlara
etkin olarak katilimini saglar (Tiiziin ve Caglar, 2008).

Hem devlet hem de 6zel iiniversite iiyelerinin 6grencilerle ve yoneticilerle, ayni
zamanda yOneticilerin 6grencilerle arasindaki iletisim iyi olarak degerlendirilmis,
ozellikle 6zel tiniversitelerde galisan tiyelerin bazilart 6grencilere gosterilen ilginin
olmast gerektiginden fazla oldugunu ve bu durumun kendilerini olumsuz etkiledigini
ortaya koymuslardir.

Imaj kategorisinin analizi sonucu ise her iki {iniversitenin iiyelerinin hem olum-
suz hem de elestiriler karsinda, bu durumdan kendilerine pay cikardiklari ortaya
¢ikmistir. Her iki tiniversitenin iiyelerinin ¢ogunlugu c¢alistiklar érgiite ait simge ve
logolar1 kullandiklar1 zaman kendilerini oranin bir pargasi olarak hissettiklerini be-
lirtmislerdir.

Ayrica, 0zel liniversitenin egitim fakiiltesi iiyeleri, calistiklar1 yerler ile ilgili yap-
tiklar1 benzetmelerde daha ¢ok fakiiltenin sorunlarini yansitan benzetmeler yapar-
ken, devlet iiniversitesi egitim fakiiltesi calisanlar: yaptiklar1 benzetmelerle verilen
hizmetlerin nasil isbirligi ile gerceklestigini ve iiretildigini tanimlayan benzetmeleri
kullanmislardir.

Bu sonuclar dogrultusunda; 6zel iiniversitenin egitim fakiiltesi tiyelerinin orgiit
kimlikleri ile ilgili 6zdeslesmelerini daha fazla saglayabilmeleri acisindan, fakiiltenin
fiziki sartlarinin iyilestirilmesi, karar alma siirecinde tiim iiyelere yer verilmesi ve da-
nisilmasi, akademik paylasimlarin arttirilmasini saglayacak kararlar alinmasi onerile-
bilir. Devlet iiniversiteleri acisindan ise, ortak degerlerin olusturulmasi icin harekete
gecilmesi, liyelerin birbiri ile olan iletisiminin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin de bazi uygulamalarin yapilmasi, bireylerin 6rgiit kimligine olumlu katkilar ge-
tirmesini saglayabilir.

Tleriki aragtirmalar igin her bir kategori altinda belirlenen alt kategoriler daha
detayli olarak ayr1 ayr1 incelenebilir.

Sonug olarak, daha oncede belirtildigi gibi bir Orgiitiin basar1 saglamasinda Or-
giitte calisan akademisyenlerin ¢calisma davraniglarinda orgiit kimligi 6nemli rol oynar.
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