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HOBBES VE ROUSSEAU’DA INSAN, DOGA DURUMU VE DEVLET iLiSKiSi

Mehmet Eren GEDIKLI, Burcu GEDIKLIi

Oz

Siyaset felsefesinin en temel problemlerinden birisi devletin kokeni problemidir. Bu probleme getirilen
ve hala giincelligini koruyan en 6nemli ¢6ziim 6nerilerinden birisi devletin bireylerin kendi rizalari ile
hak ve sorumluluklarini daha {istiin bir giice devretmesiyle olustugunu ileri siiren toplum sozlesmesi
kuramidir. Ancak toplum sozlesmesini devletin kdkeni olarak goren diisiiniirler arasinda basta devletin
dogusu ve anlami1 konusunda ciddi goriis ayriliklar: s6z konusudur. Bu goriis ayriliklarinin temeli ise

toplum sozlesmesi kuramcilarinin insana ve insanin doga durumuna yonelik goriislerine dayanur.
Makalede incelenen Hobbes ve Rousseau igin de toplum sozlesmesi devletin kokenini ve anlamim
belirleyen ana faktor olmasma ragmen Hobbes'un insan dogasina yonelik “kotiimser bakisi” ile
Rousseau’'nun “iyimser bakis1” arasindaki farkliliklar nedeniyle toplum sozlesmesinin dogusu ve
bunun sonucu ortaya ¢ikan devletin anlam ve fonksiyonu tiimiiyle farkl bigcimlerde goriilmektedir.
Makale de bu dogrultuda her iki siyaset kuramcisinin insan, insanin doga durumu ve devlet anlayislar
arasindaki farki ortaya koyma gayreti iginde sekillenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan Doguasi, Doga Durumu, Devlet, Toplum Sozlesmesi, Hobbes, Rousseau.

Human being, State of Nature and State Relationship in Hobbes and Rousseau

Abstract

One of the fundamental problems of political philosophy is the problem of the origin of the state. One
of the most important solution proposals to this problem, which is still up-to-date, is the social contract
theory, which claims that the state is formed by the transfer of the rights and responsibilities of
individuals to a superior power with their own acquiescence. However, there are serious differences of

opinion among the thinkers who see the social contract as the origin of the state, especially on the origin
and meaning of the state. The basis of these differences of opinion is based on the views of social contract
theorists about human nature and the state of nature of man. For Hobbes and Rousseau examined in
the article, although the social contract is the main factor that determines the origin and meaning of the
state, due to the differences between Hobbes' "pessimistic view' and Rousseau's' optimistic view '
towards human nature, the emergence of the social contract and the meaning of the state emerging as a
result of the social contract and its function is seen in completely different ways. In this direction, the
article was written in an effort to show the difference between the human nature, the state of nature and
the state understanding of both political theorists.

Keywords: Human Nature, State of Nature, State, Social Contract, Hobbes, Rousseau.
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Giris

iyasi ve toplumsal diistince tarihinin en 6nemli sorunlarinin basinda, insanin ve

devletin neligi ve ikisi arasindaki iliskinin dogasi gelir. Bu sorunlar, dogrudan

ya da dolayli olarak felsefe tarihindeki bir¢ok diisiiniiriin glindeminde
olmustur. Thomas Hobbes (1588-1679) ve Jean Jacques Rousseau da bu diisiiniirler arasinda
yer almaktadir (1712-1778). Her iki diistiniir de gerek insan gerekse devlet felsefeleri ile 6zel
olarak ilgilenmis ve eserler kaleme almistir. Ancak her ikisinin de 6zellikle insan anlayislar:
arasinda onemli farkliliklar s6z konusudur ve bu insan anlayislarindaki farklilik hi¢ kuskusuz
devlet anlayislarina da yansimistir. Bu farkliliga ragmen temelde her iki diistiniiriin ortak
noktasi, insan dogasi ile devletin ortaya ¢ikisi ve anlami arasinda vazgegilmez bir bag oldugu
diisiincesidir. Bu nedenle makalede Hobbes ve Rousseau’nun insan ve devlet goriisleri bir
arada irdelenecektir. Boylece hem insana ve devlete dair goriisleri hem de insan ve devlet
iliskisine dair goriisleri birlikte serimlenebilme firsat1 elde edilecektir (Torun, 2011, s. 137-139,
161). Diistlintirlerin goriislerine gegmeden evvel konunun anlasilabilirligi agisindan birkag
‘uyaric’ dnbilgiye yer verilmesi yerinde olacaktir. ik olarak, her iki diisiiniir igin insanin
mahiyeti problemi dncelikle insanin ilk doga durumuyla iligkilidir. Diger bir deyisle “Insan
nedir?” sorusu, iki siyaset kuramcisi i¢in de insanli$in heniiz ‘ilkel” bir asamasi olarak
nitelenebilecek olan toplum ve devlet ncesi donem esas alinarak yanitlanmaya galisilmistir.
Ancak s6z konusu olan insanin ilkel asamasi ya da doga durumu gerek Hobbes gerek
Rousseau tarafindan antropolojik/bilimsel bir perspektifte ya da empirik bulgu ve yontemlere
dayali olarak ele alinmamis, daha ziyade felsefi perspektife ve spekiilatif yonteme dayali
olarak irdelenmistir. Ancak bu yonteme ve bakisa yalnizca bir kurgu ya da hayal mahsulii
olarak degil insanin doga durumuna dair bir hipotez seklinde bakilmas: yerinde olacaktir. Es
deyisle sorusturma bigimleri, insana dair antropolojik bir calisma niteliginde tarihsel bilgi ve
belgelere dayanan bir sorusturma bicimi olarak degil, daha ¢ok insanin doga durumuna dair
olas1 seceneklere dayali olarak ortaya konmus zihinsel bir deney olarak goriilmesi
gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz, her iki kuramcmin bulundugu cagdaki bilimsel bilgilerin
geldigi nokta goz oniine alindiginda, boyle bir yontemin tercih edilmesi olduk¢a makuldiir.
Ancak, belki de Rousseau da bu durumun farkinda olarak doga durumu (insanin) ve devlet
arasinda kurulacak olan koprii i¢in izlenecek yontem konusunda dogabilecek problemleri

gozeterek, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni” adli eserinde su sorular1 sormustur:
Dogal insanmin sirlarini kesfetmek icin ne gibi deneyler gereklidir?
Devlet toplumlarinda bu deneyler nasil gerceklestirilebilir? (Rousseau, 2003, s. 21, 28)

Sorularin icerigi gozetildiginde, Rousseau i¢in insanin doga durumunun incelemesinin
imkani ve yontemi hakkinda problemlerin oldugu agiktir. $6yle ki, insan dogas1 ya da insanin
doga durumu hakkinda verilebilecek her yargi, insanin tarihsel siirecte elde ettigi

gelismelerden ve ilerlemelerden etkilenme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu sebeple insanin
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dogas1 ve doga durumuna dair verilebilecek her yargida ‘anakronizm’! tehlikesi bag
gostermektedir. Rousseau’ya gore bu problemin, tehlikenin agilabilmesinin yolu, insanin doga
durumunu irdelemeden 6nce insanin tarihsel olarak tiim yapip etmelerini paranteze almak ve
onun ilk halini bu minvalde bir refleksiyon? ile, diisiinsel deney ile tespit etmektir. Aksi halde,
devletin ortaya ¢ikisi, kokeni ve dogasi ile insan dogasi arasindaki iliski higbir zaman insanin
‘medenilesme siireci’ nedeniyle net bir sekilde ortaya konulmamais olacaktir (Rousseau, 2003,
s. 19-21; Strauss, Cropsey, 1987, s. 562-563). Benzer bir sekilde Hobbes igin de insanin doga
durumu ve neticesinde olustugu ileri siiriilen sozlesme durumu, bir diisiinsel
varsayim/hipotezdir ki tarihsel olarak gergekliginden daha ¢ok insani giiniimiiz toplumuna
ulastirdi1 varsayilan ‘medenilesme’ siirecinin betimlenebilmesi i¢in metodik bir aragtir
(Hobbes, 2012, s. 179; Giiriz, 2007, s. 179). Ikinci uyarr mahiyeti tasiyan nokta ise her iki
diistiniiriin insan ve devlet iligskisine dair yorumlarinin, temel hipotezlerinin, karsilikl1 haklar
ve sorumluluklarmn belirli bir ilerleme gosterdigi, keskinlestii bir donemde ortaya c¢ikan
pozitif hukukun gozetildigi, temel alindig1 bir devlet tasarimma dayanmamis oldugudur.
Diger bir agidan, her iki siyaset kuramcis1 da devlete ve onun kokenine dair gortislerini,
devletin “ilkel’, ‘gelismemis” halini esas alarak ileri stirmiislerdir. Son olarak su noktanin da
alt1 cizilmelidir ki siyasal diislince tarihinde sozlesmeci kuramlarin hemen hemen hepsi
devleti “halkin iradesinin” bir toplami1 olarak diistinmiislerdir. Bu nedenle s6zlesmeci devlet
kuramcilari igin insanin doga durumu devletin anlasilmasi igin basat konu haline gelirken,
ayni zamanda devlet dncesi var oldugu diisiiniilen insanin doga durumu, so6zlesmeci devlet
kuramallarinin devletin varligi ve 6zii hakkinda farkli kuramlar ortaya koymasina sebebiyet
veren asil noktadir (Giiriz, 2007, s. 174-175, 188-189). Bu sebeple, makalede diisiiniirlerin
devlet goriisleri, insanin doga durumu hakkindaki goriisleri ortaya konulduktan sonra ifade
edilebilecektir.

Hobbes’da Insan ve insanin Doga Durumu

Aristoteles (M.O. 384-M.O. 322) “Politika” adl eserinde insanin dogustan toplumsal
(siyasal) bir hayvan oldugunu ifade eder (Aristoteles, 2006, s. 9). Aristoteles’in bu tespiti
oncelikli olarak insanin doga durumuna yonelik bir tespittir. Ona gore insan, dogas1 geregi

yalnizca c¢ikar gozeterek bir topluluk halinde yasamaz, bulunmaz. Aksine insanin

! Anakronizm, ana hatlari ile, tarihsel bir olay veya durumu, meydana geldigi tarihin kosullar: i¢inde degil baska
bir zaman diliminin kosullar1 altinda ele almak ve degerlendirmektir (Acar; Demir, 2005, s. 17). Konu baglaminda
Ozellestirmek gerekir ise, insanin doga durumunu, kendi zaman dilimi icinde degil giincel zaman diliminin
kosullar1 baglaminda ele almak ve bu baglamda degerlendirmektir. Bu degerlendirmenin, tarihi anlama ve
yorumlamada, olay veya durumun gerceklestirdigi sartlar1 géz ardi etmesi nedeniyle, yanilgiyla sonucglanma
ihtimali ytiksektir.

2 Genel hatlari ile refleksiyon, zihnin (bilincin, aklin) digsal, deneyimsel verilere ihtiya¢ duymaksizin ya da digsal
verilerin analizine yonelmeksizin, kendi kendinde {irettigi, olusturdugu, insa ettigi konu {izerine kendinde kalarak
diistinme faaliyetidir. (Cevizci, 2005, s. 1413) Konu baglaminda refleksiyonun kullanimini sinirlamak gerekir ise,
doga durumu hakkinda refleksiyon, insanin doga durumunun tekrar deneyimlenmesi miimkiin olmamasi
nedeniyle, aklin, oncelikle, insanin tarihsel tecriibesinde yasanmasi muhtemel durumlar1 yalnizca diisiinsel
bakimdan belirlemesi ve ardindan bu durumlardan her birinin miimkiin olup olmadig1 ya da nasil miimkiin olmus
olabilecegi iizerine diisiinmesidir. Boylece doga durumu hakkinda iki asamali bir refleksiyon siirecinin s6z konusu
oldugu soylenebilir.
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toplumsallagsmas1 onun dogasinin (elde ettigi faydanin degil) bir geregidir. O, bunu, “Politika”

adli eserinde net bir bicimde su sekilde ifade eder:

“Insanlar birbirlerinin yardimini aramaya gerek duymadiklart zaman bile, toplumda yasamak
icin dogal bir istekleri vardir. Yine de ortak yarar onlar1 bir araya getiren bir etkendir, ¢iinkii hepsinin

yarar1 her birinin iyi yasamina katkida bulunur.” (Aristoteles, 2006, s. 79)

Aristoteles’in bir baris durumu olarak ifade edebilecek olan insanin doga durumu
hakkindaki gortislerinin tam aksi istikamette, Hobbes’a gore insanin doga durumu, bir savas
durumudur (Hobbes, 2012, s. 101).2 Bu nedenle Hobbes’da insanin ve devletin anlasilabilmesi
icin oncelikle bu savas durumunu ortaya ¢ikaran nedenlere egilmek gerekmektedir. Hobbes’a
gore doga durumunu bir savas olarak ortaya ¢ikaracak olan ilk olgu, insanin dogas1 geregi
bitmez tiikenmez bir kudret arzusu iginde olmasidir.* Ona gore bu kudret arzusu, insan igin,
yalnizca doyumlu bir hayatin elde edilmesi ile nihayete ermez. Ayn1 zamanda elde edilmis
olan doyumun, hayatin giivence altina alinmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesi de insan
dogasindaki kudret arzusunun bir geregidir (Hobbes, 2012, s. 81). Bu, insanin, istediklerini
elde etse dahi bir tedirginlik durumu iginde, elde ettigi kudreti korumak i¢in daimi bir ¢aba

icinde oldugu/olacag1 anlamina gelir.

Hobbes’a gore doga durumunu bir savas olarak ortaya ¢ikaran bir diger temel nokta
ise tiim insanlarin dogustan esit olmasidir. Hobbes, burada, elbette tiim insanlarin fiziksel ve
zihinsel olarak esit olmadiklarmin farkindadir. Ancak onun kastettigi sey, en zayif yaratilistaki
insanin dahi, gliclii bir insan karsisinda, diger insanlarla is birligi yaparak giiclii insana kars:
bir iistiinliik kurabilecegi boylece biitiinsel bir bakis gozetildiginde insanlar arasinda bir
esitligin mevcut oldugudur. Ayrica yine ona gore, insanlarm birbirine {istiinliikleri ancak
kismi 6l¢tidedir. Ciinkii bir insan, bir vasfiyla diger insanlara nazaran belirli bir alanda daha
ustiin olabilir iken, ayni insan, diger alanlardaki vasathigi, vasifsizligi nedeniyle, diger
insanlardan geri kalabilir ki bu da Hobbes’a gore tiim insanlarin doga durumunda esit oldugu
hipotezini dogrular niteliktedir (Hobbes, 2012, s. 99-100).> Hobbes’a gore sozii edilen insanlar
arasindaki esitlik durumu, diisiiniilenin aksine insanlar arasinda giiveni degil giivensizligi
dogurur. Soyle ki, kudret arzusunun, bir seyler elde etme isteginin tiim insanlarda ortak
oldugu ve insanlarin bu arzularimi giderme noktasinda esit oldugu diisiiniildiigiinde,
Hobbes’a gore her bir insanin, bu agidan, firsat esitligine sahip oldugu ileri stirtilebilir. Ancak

3 Hobbes, savas durumunu, aktif savas durumu ile simirh olarak diisiinmez. Onun igin savas durumu, ayni
zamanda, insanin dogal hayatta, diger insanlar tarafindan daima tehdit edilme riski ile kars: karsiya kalmasi
anlaminda, pasif savas durumunu ya da giivensiz yasam ortamin1 da kapsar (Torun, 2011, s. 285-286).

* Hobbes’da kudret arzusu, a¢gozliiliik, gurur diigskiinliigii vb. tiim bireyin ¢ikarini temel alan davranislar, yalnizca
insanin doga durumuna ait olarak diisiiniilmez. O, bencilligin, ne kadar ilkel ya da gelismis olursa olsun insanin,
dogasinin 6zii olarak goriir. Ona gore, insanlar arasi catismay1, husumeti doguran, tetikleyen diger zenginlik, bilgi,
onur arzusu gibi arzular da ne kadar ulvi, yiiksek arzular olarak goziikiirse goziiksiin, esasinda, insanin
bencilliginin bir tiirevidir (Hobbes, 2018, 21-25).

5 Hobbes'un bu noktadaki goriisii “niteliksel dogal esitlik” olarak ifade edilir ve bilhassa insanlarin niteliksel
bakimdan birbirine esit olmadig1, bu sebeple insan tiiriiniin dogas: geregi, doga durumu geregi yoneten-yonetilen
iliskisi i¢inde oldugu diisiincesine elestiri niteligi tasir (Cevizci, 2013, s.125-126; 2008, s. 293; Ozcan, 2006, s.69-70,
80; Torun, 2011, s. 66).
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sorun su ki, doga durumunda insanlar arasinda arzulama bakimindan bir esitlik olmasina
ragmen, ayn: doga durumunda, kaynaklarmn kit olmasi, tiim insanlarin arzu ettiklerini aymn
olgiide elde etmesini, ihtiyaglarini ayni 6lciide gidermesini imkansiz kilar. Diger bir deyisle,
ayni doga durumuna ait olmalarina karsi, dogalarinin geregini yerine getirme konusunda her
bir birey ayni sansa sahip degildir. Iste Hobbes’a gore bu durum, insanlar arasinda catismanin
dogmasina sebebiyet verir ve bu ¢atisma durumunun bir neticesi olarak bireyler kendilerini
glivende hissetmezler (Hobbes, 2012, s. 100; Strauss, Cropsey, 1987, s. 399-400). Hobbes’a gore
iste bu giivensizlik ortami, insani, kendi doga durumu olan savas durumu ile bas basa birakir.
Ciinkii ona gore insanlar, giivensizlik durumundan kurtulmak igin, ona tehdit olusturabilecek
tiim unsurlar1 ortadan kaldirma arzusu duyarlar (Hobbes, 2012, s. 101; Freeman, 2007, s. 42-
47).

Gortildigti gibi Hobbes'un insan tasavvuru Ozgeci (digerkam) degildir. Aksine
insanlar, dogasi geregi cevresinden yalitilmig, yalnizca kendi ¢ikar, istek ve arzularina yonelen
bencil bireylerdir. Bu bencil bireyler kit kaynaklardan dolay: birbirleriyle rekabet halindedir.
Bu rekabet giivensizlige, cekingenlige neden olur (Tannenbaum, Schultz, 2006, s. 240). Hobbes,
glivensizlik ve rekabet igerisinde bir insan tasavvuruna {iglincii bir unsur olarak san ve seref
arzusunu da ekler (Hobbes, 2012, s. 101). Boylece Hobbes’a gore insan dogasi rekabet,
glvensizlik ve san seref arzusu ile doludur.® Iste Hobbes, bu insan tasavvuru nedeniyle,
insanin doga durumunu bir savas ortami olarak belirler. Yeri gelmisken bir noktanin da altini
cizmek gerekir ki; Hobbes’a gore insanin yasam diinyas: i¢inde klasik ahlak kuramlarindaki
“en yiiksek iyi”, “nihai amag” gibi son idealler s6z konusu degildir. Ona gore insan, dogasi
geregi hep fazlasimi arzular. Bir seyi elde etmek ancak diger bir seyi elde etme arzusunu
tetiklemeye yarar yani bir haz diger bir haz istegini dogurur. Béylece Hobbes’a gore rekabet,
glivensizlik ve san seref arzusunun bir yerde sona erebilecegi; bireylerin ve toplumun ahlaksal

anlamda en yliksek iyiye erisebilecegi ham bir hayalden ibarettir (Hobbes, 2012, s. 81).

Hobbes’a gore doga durumu olarak savas halindeki insanin tiim giivencesi kendi
yetenekleri ve giigleridir. Bu tiir bir durumda insan igin ¢alisma, ticret, ticaret, sanat, bilim vb.
tiim kiiltiirel ve toplumsal aktiviteler yapilmaz hale gelir. Insanin dogada kars: karstya kaldig1
tek sey, 6liim korkusu ve bu 6liim korkusunun yol actig1 yalnizlik ve vahsiliktir. Bu da insan
hayatim tehlikeli ve kisa yapar (Hobbes, 2012, s. 101). Baska bir deyisle bu doga durumunda
her bir birey, digerlerine kars1 dogal bir yiikiimliiliik hissetmeyen ve hayatta kalma ile kendini
tatmin etme olmak iizere iki temel giidiiniin onderliginde yalniz kalmis bir canavardir
(Tannenbaum; Schultz, 2006, s. 242). Yine Hobbes’a gore bu savas durumunda, higbir davranis
ya da eylem adalete aykir1 olarak kabul edilemez. Ciinkii boyle bir durumda dogru — yanlis,
adil — adil olmayan ayrimina yer yoktur. Aksine cebir ve hile boyle bir savasta bir erdem olarak
yer alir. Bunlarin yami sira miilkiyete, egemenlige ya da haklara dair hicbir sey savas
durumunda anlamh degildir (Hobbes, 2012, s. 102-103).

¢ Hobbes, insanlar arasi savas durumuna neden olan bu {i¢ temel nokta disinda, insanlarin dogas1 geregi birbirine
zarar verme egiliminin ve hatta entelektiiel zitlasmalarin da savas, c¢atisma ya da kavga durumunu
besleyebilecegini ifade eder (Hobbes, 2018, s. 26-27).

Temmuz 2021 Cilt: 11, Say1: 2/July 2021 Volume: 11, No: 2

633



634

Arastirma Makalesi/Research Article Mehmet Eren GEDIKLI/Burcu GEDIKLI

Sonug olarak, doga durumdaki herkes, nispeten daha {istiin bir kotiiniin esit
korkusunu yasar ki bu korku 6liim korkusudur. Sinirsiz haklara sahip gibi goriinen insanlar,
esasinda, hicbir hakka sahip olmaksizin, mutsuz bir hayat icinde ¢irpinip dururlar. Giivenlik,
huzur ve dzgiirliik yok olur. Iste tam bu noktada Hobbes'a gdre insan, bu kargasa ve savasg
ortamindan ¢tkmak ve baris: tesis etmek igin bir “Doga Yasas1” olarak hakem gorevi goren
“akla” bagvurur. Bagka bir deyisle ona gore insanin 6liim korkusu ya da yasama arzusu; refah
ve ¢alisma istegi kisaca baris istegi ya da savas durumundan kurtulma arzusu onlar akli bir
yasam bigimine, aklin hakemligini kabul etmeye dogru siiriikler. Ciinkii baris sartlarini ortaya
koyan, insanlar arasi savas durumunu insanlar arasi uzlasitya doniistiiren kurallar akil yoluyla
kurulur. Hobbes bu noktada aklin 6nderliginde insanlarin barigi tesis edebilmelerine yarayan
cesitli doga yasalar1 oldugunu ifade eder (Hobbes, 2012, s. 103; Ekici, 2006, s. 82-83; Strauss,
Cropsey, 1987, s.401-402). Hobbes'un ifade edilen doga yasalariyla ilgili goriislerinin
ayrintilari su sekildedir.

Akalla bulunan ve insamin kendi hayati icin zararli veya hayatini koruma yollarim azaltici olan
seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke
veya genel kural (Hobbes, 2012, s. 103-104) seklinde doga yasasini tanimlayan Hobbes’a gore ilk
doga yasasi, insanin barist aramas:t ve eger elde edemiyor ise kendini korumak igin
savasmasidir. Hobbes’a gore savas durumunda olan ve herhangi bir giivence altinda olmayan
insan i¢in aklin, ona doga yasas1 olarak sundugu ilk sey, baris1 aramaktir. Ancak herkesin her
seye hakki oldugu, adalet, hak, egemenlik gibi kavramlarin olmadig: bir toplumda, insanin
barisi saglama arzusu miimkiin degildir. O halde Hobbes’a gore bu sartlar altinda, insanin
yasama ve refah arzusunun bir tezahiirii olan barisi tesis etmek igin, birinci doga yasasindan
yani barisi isteme yasasidan dogal olarak dogan ikinci bir doga yasasina ihtiyact vardir.
Hobbes’a gore bu doga yasasi; insanin, (eger barisi tesis etmek istiyor ise) bazi haklarindan
feragat etmesinin gerekliligidir. Buna gore, savas durumunda, her sey tizerinde hak iddia
edebilme durumunda olan insan, bu durumunu terk ederek ‘baskalar1 ugruna’ kendi
haklarindan ve smirsiz ozgiirligiinden vazge¢melidir. Hobbes'un da ifade ettigi sekliyle
insan, eger birinci doga yasasmin, baris isteginin gerceklesmesini istiyor ise “kendine
yapilmasint istemedigin seyi baskasina yapma” diisturunu kendisine ilke edinmeli, kendinde 6diin
vermelidir. Gortildiigii gibi birinci doga yasasi, ikinci doga yasasini zorunlu olarak dogurur
yani “baris ve taviz (feragat)” et ve tirnak gibi birbirinden ayrilmaz bir bicimde bir aradadur.
Bu noktadan itibaren giindeme gelen diger bir sorun, baris durumu i¢in dogal sart ya da yasa
niteliginde olan insanin haklarindan feragat etmesi ya da ozgiirliigiinden vazge¢gmenin ne
anlama geldigidir? Hobbes’a gore haklarini devretmenin ya da haklarindan feragat etmenin
temelde ii¢ boyutu s6z konusudur. Bunlar; I) hak sahibinin, hakkii devrettigi kisiyi
onemsemeden yalnizca hakkindan vazge¢mesi’, II) hakk: devreden kisinin, devrettigi hakkin
uistiinde artik bir niifuz sahibi olmamas: IIT) hak sahibinin, hakkinin, hakkini1 devrettigi kisi

tarafindan 6zgiirce kullanilmasina izin verme “yiikiimliiliigii” altinda olmas1 benzer bir ifade

7 Hakkini devreden kisinin, hakkini devrettigi kisi ya da kisileri denetleme ya da sorgulama yetkisinin olmamasi
olarak da yorumlanabilir.
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ile, hakkini devrettikten sonra devrettigi hakki/haklari {izerinde hala niifuz sahibi olma
arzusundan vazge¢me “sorumlulugu” tasimasidir.® Hobbes’a gore, ifade edilen kosullar
disinda bir hak devrinin s6z konusu olmasi durumunda, yapilan ilk anlasmanin, s6zlesmenin
ihlali/ihlal edilebilirligi s6z konusu olacaktir ki bu da toplumda olmasi arzulanan adalet,
huzur ve giivenin tesisini imkansiz hale getirecektir. Hobbes, haklarin devrine dair goriislerini
bu sekilde ifade etmis olmasina ragmen, bu noktada 6nemli bir durumun daha alti
¢izmektedir. Ona gore insan, tiim hak devirleri kosullarina ragmen, haklarinin tamaminda
vazgecemez, tiim haklarmi yonetim erkine devredemez. Ciinkii ona gore boyle bir hak
devrinin ana amaci, karsilikli hayat giivenligi ve refah1 saglamaktir. Bu durumda bir insanin
kendini 6ldiirmeye gelen insanlar karsisinda kendini koruma hakki ya da iskence, yaralama
gibi insanin hayatini tehlikeye sokan hallerde kendini koruma hakki, ilk s6zlesmedeki hak
devirleri dikkate alinmaksizin baki kalir. Ciinkii, yukarida da ifade edildigi gibi, hak devrinin
ana amaci, zaten insanin hayatmin giivenligidir. Bu hakki devretmesi bu nedenle miimkiin
degildir. Simdi tekrar ana konuya doniildiigiinde, Hobbes i¢in savas durumundan baris
durumuna gegis i¢in haklarin devredilmesi gerekmektedir ancak ona gore bu hak devri,
yalnizca “sozlesme” yoluyla gergeklestirilmelidir.® Diger bir deyisle ikinci doga yasasinin
mimkiin olabilmesinin yolu insanlar arasi sozlesmeden geger (Hobbes, 2012, s. 104-107;
Freeman, 2007, s. 42-47, 54-55).

Hobbes i¢in tigiincii doga yasas1 da iste bu noktadan itibaren kendini gostermektedir.
Ona gore tigiincii doga yasasi, tipki birincinin ikincisini dogurmasi gibi, ikincinin ti¢linciistinii
dogurmasi ile meydana ¢ikar. Hobbes’a gore bu doga yasasi adalettir (Hobbes, 2012, s. 113).
Adalet, Hobbes’a gore ilk iki doga yasas1 olmaksizin bir anlam ifade etmez. Hatirlanacag: gibi
savas durumunda, herkesin her seye hakki oldugu bir doga durumunda, adaletten ve
adaletsizlikten s6z etmek miimkiin degildi. Ancak baris ve anlasmanin yapilmasi ile beraber,
tglincli doga yasast kendiliginden ortaya ¢ikar. Ciinkii adaletten ya da adaletsizlik soz
edilebilmesi ancak insanin yapmis oldugu sozlesmeden vazgec¢mesi ya da sdzlesmeye uymast
durumunda ortaya cikar. Boylece tiim toplumsal adaletin kaynagi Hobbes'ta toplum
sozlesmesinden kaynaklanir ve ona baglidir (Freeman, 2007, s. 54-59).

Hobbes, bu ii¢ temel doga yasasindan sonra, esasinda bu ti¢ doga yasasini tamamlayan
ve muhafaza eden doga yasalarindan da soz eder. Bu doga yasalari, 6rnegin; minnettarlik,
karsihkli uyum ve nezaket, affetmek, asagilamamak gibi daha c¢ok erdemlerle
0zdeslestirilebilecek tiirden yasalardir (Hobbes, 2012, s. 119-121). Bu yasalar, ona gore, insanin
barist durumunu muhafaza edebilmesinde hayati rol oynar. Ona gore bu doga yasalar1 kolay
ve degismezdir. Ayrica herkes tarafindan anlagilabilir niteliktedir. Cilinkii en temelde

“kendine yapilmasimi istemedigin seyi baskasma yapma” prensibine dayanir. Son olarak sunu

8 Hobbes'un bu madde ile hak devrinden sonra keyfi olarak hakki devredenin hakk: {izerinde egemenlik talep
etmesini engelleme amaci giittiigii soylenebilir. Boyle bir hak devri anlayisinin, Hobbes tarafindan, Hobbes'un
devlet felsefesine uygun bir bigimde, devlet giiciiniin “mutlakligimni”, “degismezligini” pekistirme amac
dogrultusunda benimsendigi ileri siiriilebilir.

° Hobbes’a gore sozlesme, ¢ok kisaca, haklarin devri anlamina gelir (Hobbes, 2012, s. 106).
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da ifade etmek gerekir ki Hobbes’a gore bu doga yasalarimin vicdanen bir baglayiciligi vardir.
Ancak bu baglayicilik yalnizca fiilen giivenli bir doga durumu oldugunda gerceklesir bu
nedenle savag durumunda baglayiciiginda s6z edilemez (Hobbes, 2012, s. 124).

Ozetle Hobbes'a gdre insan dogast geregi hep iktidar arzusu igerisindedir ve bu arzu
onu basta rekabete ardindan ise giivensizlige siiriikler. Bu durumun sonucu olarak insan
kendisini dogada savas durumunda bulur. Ancak insan bu durumdan hayatta kalma arzusu
ve refah arzusu sebebiyle kurtulmak ister. Bu evrede akil kaynakli doga yasalari ortaya gikarak
aranan, arzulanan baris durumunun gergeklesmesini miimkiin kilar. Arzulanan baris
durumunun gergeklesmesi icin aklin koydugu ilk doga yasasi, insanin kendi haklarindan
feragat etmesinin gerekliligidir. Ancak bu durum, kendi Ozgiirliiklerini kendi eli ile
kisitlamay1 kabul etmesini de beraberinde getirir. Iste bu noktada, toplum sézlesmesi ortaya
cikar ve toplum sozlesmesi nedeniyle insan artik savas durumunda yeri olmayan ‘adil” bir
yasami1 kabul etmeye ‘mecbur’ kalir. Tam bu noktada Hobbes’a gore insan temel bir problem
ile kars1 karsiya demektir. Ona gore insanlar, karsilarinda anlasmay1 devam ettirecek bir giig,
otorite gormedikleri taktirde, gesitli zaaflar1 ve hirslar1 nedeniyle anlasmaya zarar verecek
eylemlerde ya da sozlerde bulunarak sozlesmeyi ihlal edebilir hatta sézlesmeden kolayca
cayabilir (Hobbes, 2012, s. 109, 112, 114). ig,te boyle bir durumun yasanmamasi ve insanin savas
durumuna tekrar geri donmemesi ig¢in insanlari sozlesme dahilinde adil bir sekilde
davranmaya zorlayacak bir gii¢ gerekmektedir. Bu gli¢ Hobbes’a gore devlettir (Hobbes, 2012,
s. 101, 133). Hobbes’a gore devlet sozii gegen sozlesmede taraf degildir. Zaten taraf olmasina
imkan da yoktur. Clinkii zaten egemen kuvvet olarak devlet, insanlarin haklarini ve yetkilerini
birakmalar1 sonucu kendili§inden dogmaktadir. Diger bir ifade ile devlet, bir sahis gibi
toplum sozlesmesine dahil olmaz aksine s6zlesmenin dogal bir sonucu ve geregi olarak ortaya
cikar. (Giiriz, 2007, s 176).

Hobbes'un Devlet Anlayis1

Buraya kadar Hobbes'un insan dogasi ve insanin doga durumu hakkindaki
goriislerine, ana hatlar ile, yer verildi. Giriste de ifade edildigi gibi Hobbes'un devlet ve
bilhassa devletin dogusuna dair gortisleri insan ve insanin doga durumu ile ilgili goriislerinin
bir neticesidir. Bu nedenle Hobbes'un devlete dair goriisleri incelenirken sik sik insana dair
goriislerine doniis yapilmas: gerekmektedir. Simdi bu dogrultuda kisaca Hobbes’a gore

devletin kokeni, ortaya ¢ikist ve dogasi su sekildedir.

Ik olarak Hobbes un devlet goriisii i¢in anahtar nokta, devletin insan igin kaginilmaz
bir zorunluluk oldugudur.’ Ciinkii ona gore devlet olmaksizin bir topluluk, biitiinliik olarak

10 Burada bir hatirlatmanin yapilmasi yerinde olacaktir. Hobbes un devlet anlayisi, insanin zoon politikon (siyasal
hayvan) olarak goriildiigii; insanin dogasi geregi, devlet tipi bir toplumsal organizasyon igerisinde yer almasinin
dogal bir zorunluluk olarak goriildiigii, “dogalc1” devlet (Aristoteles gibi) anlayislar: ile uyusmaz. Bu nedenle,
burada ifade edilen zorunluluk, insanin baris durumunu, kendisi i¢in daha iyi olacag: diisiincesi ile, bilingli, iradi
bir sekilde istemesi neticesinde olusan bir zorunluluktur. Boyle bir zorunluluk, “dogal” zorunluktan ziyade
“yapay” bir zorunluluktur ki Hobbes gore de devleti olusturan toplum s6zlesmesi, dogal degil “insan yapim1” bir
sozlesmedir ve kokeni “ortak ¢ikar” ugruna bir araya gelen iradelerdir (Hobbes, 2012, s. 164; 2018, s. 22-24, 80-82).
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insandan ve doga olarak yukarida da ifade edilmis olan baris durumundan s6z edilemez. Bu
nedenle Hobbes’a gore devletin ilk gorevi ve amaci bireyin giivenligini ve toplumun baris
icinde yasamasimi saglamaktir. Ona gore ancak devlet, mutlak giicii elinde bulundurmas:
sebebiyle, sozlesmeye uymayan bireyleri cezalandirarak ya da Oncesinde korkutarak
bireylerin gilivenligini saglar/saglayabilir (Hobbes, 2012, s. 134; Dogan, 2009, s. 89). Ciinkii
Hobbes’a gore dogal hukuk, her ne kadar yasalarin temelinde yer almis olsa bile, bireyler
arasindaki anlagsmazliklari, ¢atismayi, savas durumunu kendi basina bitirebilecek kuvvette
degildir (Hobbes, 2012, s. 133; 2018, s. 80-81)."" Bu nedenle Hobbes i¢in “devletin” tam anlami
ile karsiliginin, bireyleri koruma gorevini iistlenmis toplumsal/siyasal erk ya da aygit oldugu
sOylenebilir.!? Burada yeri gelmisken bir noktanin altini ¢izmek gerekir ki gortildiigti gibi
insanlar Hobbes’a gore yukarida ifade edilen erdemlere devlet olmaksizin, kendiliginden
uymazlar. Ona gore insanlarin erdemli davranislar gostermesi ancak devletin vermis oldugu
korku ve ceza sayesinde gergeklesir. Bunun sonucu olarak, Hobbes'un ahlak kuramui iginde,
klasik kuramlarda yer alan “en yiiksek iyi” kavramindan, idealinden sonra “insanlarin iyi bir
dogaya sahip oldugu” goriisiiniin de reddedildigi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle
insanlar, Hobbes’a gore, klasik ahlak kuramlarmin'® 6n gérdiigiiniin aksine ‘en ytiksek iyiye’
ulasamayacag1 gibi dogasi geregi, kendiliginden boyle bir iyiyi isteme arzusuna da sahip
degildir. Ona gore tiim erdemli davramislarin kokeni devletin mutlak otoritesine ve
zorlayiciligina dayanir. Tekrar ana konuya doniildiigiinde Hobbes’a gore devletin ifade
edilmis olan ilk gorevi yerine getirebilmesi icin es deyisle baris durumunu koruyabilmesi i¢in
mutlak kudrete sahip olmasi gerekmektedir. Bu goriis hi¢ kuskusuz Hobbes'un devlet
anlayisini otoriter bir hale sokar. Ancak insanin doga durumunun biteviye bir savas durumu
oldugu diisiiniildiigiinde devletten bireyin giivenligini saglamasinda daha fazlasini vermesini
beklemek Hobbes'un goriisleri agisindan fazla iyimser kagabilir. Yine ona gore bu baris
durumunu, bir aile ya da grup saglamas: miimkiin degildir. Ciinkii bu aile ya da grup yeterli
glicii elinde bulundurarak tiim bir topluma “korku” veremez. Yine benzer bir sekilde ona gore
¢ok sayida ve siirekli degisim iginde karar vericilerin ya da erklerin oldugu bir devlet
yapilanmasindan s6z edilemez. Ciinkii bu erkelerin, iktidar sahiplerinin kendi aralarmnda
iktidar miicadelesi vermesi kagmilmazdir ve bu durum (so6zlesmeyle saglanan) toplumdaki
baris halini tehlikeye sokar. Benzer sekilde stirekli karar vericinin degistigi bir ortamda her
grup kendi kararlarini topluma dayatmaya yeltenir ki bu da toplumun barig durumunu
tehlikeye sokar (Hobbes, 2012, s. 133-5). Hobbes'un devlete dair goriisleri bu noktadan sonra

1l Hatirlanacag: gibi, Hobbes’a gore, insan dogas: geregi “ahlak kurallarina ya da erdemlere” ancak bir “korku”
eslik ettiginde uymaktadir.

12 Bireylerin 6zgiirliigiiniin ve giivenliginin saglanmasi, modern devlet teorilerinde, devletten yerine getirilmesi
istenen iki temel talep oldugu diisiiniildiigiinde; Hobbes'un devlet anlayisinda “giivenlik” taleplerinin,
Rousseau’un (ilgili boliimde detaylandirilacak) devlet anlayisinda ise “6zgiirliik” taleplerinin 6n plana ¢iktigt
sOylenebilir.

13 Bu noktada yanlis anlamalarin éniine gecmek amaciyla su belirtilmelidir ki klasik ahlak kuramcilari ile ifade
edilmek istenen yalnizca Hobbes’tan 6nce yasamis basta Platon, Aristoteles, Epikuros olmak tizere en yiiksek iyiyi
(her ne kadar kuramcilar arasinda en yiiksek iyinin ne oldugu konusunda farkli goriisler olsa da) etigin temel
konusu olarak belirleyen ve mutlulugu (mutlulugun neligi konusunda da farkl: goriislere sahip olmakla beraber)
insanin en yiiksek amaci olarak géren kuramlardir (Ozlem, 2004, s. 31-32, 41-63).
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daha otoriter hale gelir. Ona gore uyruklar (tebaa) hiikiimet seklini degistiremez, egemen olan
glicten vazgecemez ya da ona kars1 gelemez, egemenin yaptig: hicbir sey uyruklari tarafindan
cezalandirilamaz ya da elestirilemez, (Hobbes, 2012, s. 137-139) uyruklarin baris, savas ve
egitim durumlar1 egemenin kararmna bagimhdir, egemen diledigi gibi ceza ve 6diil verme
hakkina sahiptir ve son olarak uyruklarin giicii ve serefi egemen gii¢ karsisinda yok olur ve
bu tiim bu haklarin hicbirisi boliinemez (Hobbes, 2012, s. 140-143). * Gorilduigiu gibi
Hobbes'un devlet anlayis1 egemene mutlak itaatin oldugu ve tiim haklarin egemene verildigi
totaliter bir devlet gortiniimiindedir. Belki de Hobbes da bunun farkinda olarak ehven-i ser
prensibinin (kiigiik zarar biiyilik zarar ugruna tercih edilebilir ya da iki kotiiliigiin en hafifi
tercih edilmeli prensibinin) devlet-birey iligkisi s6z konusu oldugunda benimsenmesini salik
verir. Aksi halde, ona gore insan, doga durumu olarak savas durumunda daha da kotii
sonuglarla kars1 karsiya kalacaktir. Hobbes un ifadeleriyle; “egemen giic, yoklugu kadar zararl
degildir ve zarar, genellikle daha kiiciik bir zararin kabul edilmemesinden gelir.” (Hobbes, 2012, s. 144)

Sonug olarak Hobbes’a gore bireyler, baris i¢cinde yasamak istiyorlar ise, devlete tiim
haklarmi vermis olmalar1 bir zorunluluktur. Bu hak devri ise ona gore devletin, tiim bireylerin
haklarmi elinde bulunduran Oliimsiiz Tanr’'nin yeryiiziindeki golgesi biciminde, Oliimlii
Tanr1 ya da Ejderha (Leviathan) olarak tarih sahnesine ¢ikmasini beraberinde getirecektir
(Hobbes, 2012, s. 136).

Rousseau’da Insan ve Insanin Doga Durumu

Hobbes'un insan dogasimna dair savundugu goriislerin tam aksi goriisleri savunan
isimlerden biri Rousseau’dur. Onun insan tasarimi, Hobbes'tan tamamen farkli olarak
yalitilmis, bagimsiz tek insana ve bu insanin dogada diger insanlar ile iliskisizligine dayarnr.
Onun, basta Hobbes olmak {izere, insan dogasmna ve doga durumuna dair goriisler ileri

siirenlere ilk elestirisi, (Hobbes'un savas, Locke’un (1632-1704)'® baris gibi) mevcut olduklar:

14 Bireylerin ya da “uyruklarin” ézgiirliikleri s6z konusu oldugunda, Hobbes'un devlet anlayisinda, ortaya ¢ikan
bu karamsar tablo akla, uyruklarin egemen karsisinda, kendi canin1 koruma hakki disinda, hi¢ mi hakk: ya da
ozgiirliigii olmadig1 sorusunu getirir. {lk olarak sunu belirtmek gerekir ki, eger gerek sosyal gerek ekonomik
gerekse diger alanlarda, egemen tarafindan getirilmis agik bir diizenleme yok ise, uyruklarin bu konularda
serbestce hareket etme 6zgiirliigii vardir. Hobbes'un verdigi 6rnekle ile; gida ve meslek seg¢iminde, ¢ocuklarini
uygun gordiigii sekilde yetistirmekte, alim-satim yapmak vb. fiillerde uyruklarin 6zgiirliigii s6z konusudur.
Bunun yani sira, yine giivenlik temelinde, egemenin uyruklarina kendi kendilerine zarar vermeye zorlamasi
halinde (6rnegin; ceza evinde bile olsa kendisini asmaya, yaralamaya zorlamak ya da yasamini idame ettirecek
gida, ilag gibi seylerden onu uzak tutmaya zorlamak, ona zarar verecek kisilere kars1 pasif kalmasini emretmek
vb.), uyruklarin egemene itaat etmeme hakki, 6zgiirliigii vardir. Yine, can giivenligi baglaminda, bir uyrugun
gorevi olmadig1 halde savasa zorlanmas: (topyekiin savas durumunun getirdigi zorunluluk hari¢) durumunda,
uyrugun savasa katilmama hakki s6z konusudur. Goriildiigii gibi Hobbesun uyruklara 6zgiirliik tanidig1 noktalar,
biiyiik oranda “can giivenligini tehdit eden” temel hakkin ihlaline yoneliktir, bunun yani sira ortaya ¢itkan haklar,
ozgiirliikler ise yasanin sessizliginde ortaya gikar ki sunu da eklemek gerekir, Hobbes icin, 6zgiirliik zaten egemenin,
uyruklarina ihsani, bagisidir (Hobbes, 2012, s. 168-171).

15 Toplum s6zlesmesi kuramcilari iginde dnemli isimlerden bir diger de John Locke’tur. Hobbes ve Rousseau’dan
farkli olarak Locke icin insanin doga durumu ne savastir ne “aylak” bir yalnizliktir. Ona gore insanin doga durum,
ozgiirlik, baris ve esitlik durumu tizerine kuruludur. Calisma baglaminda Locke, doga durumunu; savas durumu
olarak belirleyen Hobbes'dan barisi, dzgiirligii ve esitligi bir doga durumu olarak goérmesi yoniiyle insanin
yalnizligr ve basiboslugu olarak belirleyen Rousseau’dan, insanlarin birlikte “dogal hukuk” cergevesi icinde
yasadigin diisiinmesi yoniiyle ayrilir (Cevizci, 2013, s. 504-508).
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“toplumsallik durumundaki” insanin durumunu goz oniine alarak insanin ilkel dénemindeki
“doga durumunu” anlama cabasina girismis olmalaridir. Diger bir ifade ile Rousseau’ya gore
Hobbes vb. diisiincedeki isimler, anakronizme diismiis, tarihi bugiiniin anlayis1 ¢ergevesinde
ele almiglardir. Ona gore insan, doga durumunda, gereksinimlerini giiniibirlik karsilayan,
gelecegi hedeflemeyen ve bu nedenle ¢ikar gozetmeyen, en fazla zaman zaman karsilastig1
karsi cins ile iligki iginde olan ancak bu zamanin disinda diger insanlarla iliski i¢inde olmayan,
korktugu tek seyin aglik ve act oldugu, mantiginin gelismedigi, cahilliginin vermis oldugu
huzur ve giivenle avare dolasan, kendine yeten, tek basina 6zgiir bir bicimde yasayan bir
canliydi (Rousseau, 2003, s. 39, 42, 59-60). Bu nedenle Rousseau’ya gore insanin doga
durumunda, daha sonra toplumsalligin gelismesiyle ortaya ¢ikacak olan ahlak, adalet, savas,
baris gibi kompleks durumlarin yeri yoktur (Rousseau, 2003, s. 27, 28, 32, 33, 50-52; Rousseau,
2006, s.9; Acar, 2013, s. 71-72). Bu minvalde onun i¢in insanin doga durumu iki temel i¢gtidiiye
dayanur. Bunlar; kendini koruma ve merhamet (acima) iggiidiileridir. Rousseau’ya gore bu iki
icgiidii, toplumsallasmadan 6nce insanlarin yasamlarini stirdiirmelerini saglayan iki temel
icgtidiiydd, itkiydi (Rousseau, 2003, s. 23, 24). Bu iki itkinin yani sira insana 6zgii olan iki
ozellik daha vardir. Bunlar; 6zgiir irade ve olgunlagsmadir (ilerleme, gelisme). Konu
baglaminda 6zellikle iki itki tizerinde Rousseau’nun goriislerini derinlestirmek gerekmektedir
(Strauss, 1987, s. 564-565). Oncelikle kendini koruma arzusu, Rousseau’ya gdre, egoist olmay1
zorunlu kilmaz.'® Egoistlik 6zgiivenle ya da kendini sevmeyle karigtirilmamasi gereken bir

duygudur.

Ozgiiven, her hayvanin kendi yasamini siirdiirebilmesini saglayan ve insani mantikla beraber
yonlendiren, merhamet ile gelisen, insaniyet ve erdemi ortaya ¢ikaran tabii bir duygudur. Egoistlik ise
toplum yapisindan dogan, her bireyin kendisini digerlerinden biiyiik gormeye iten, tiim karsilikli
hasarlara sebep olan ve onur duygusunun gercek kaynag: olan, tamamen gorece ve ayrumct bir histir.
Tlkel halimizdeyken, gercek dogal durumumuzdayken, egoizm yoktu; ciinkii her insan kendisini
eylemlerinin tek gozlemcisi, evrende ona ilgi gosteren tek varlik ve davramislarimin tek yargict olarak
gordiigiinden; aklina karsilastirmalardan kaynaklanan duygular takilmazdi, ne nefret ne de intikam
hirsindan haberi vardi. (Rousseau, 2003, s. 53)

Egoistligin olmadigl doga durumunda baskin olan i¢giidii merhamet (acima, sefkat),
Rousseau’ya gore, kendi tiirtinden birinin ac1 ¢ektigini goren insanin dogasinin bir geregi
olarak rahatsizlik hissetmesidir. Bu duygu, insana, mantiktan 6nce gelen bir 6zelliktir ve onun
hayatimi ve tiiriinii stirdiirmesine fayda saglamistir. Es deyisle doganin tiim diisiincelerinden
once gelen saf duygudur. Baska bir deyisle, merhamet duygusu, insanin tiim diistinme
siireclerinden 6nce, vahsi hayvanlar ve zor sartlar altinda insan tiiriinii ayakta tutan, kisinin
kendisine olan sevgisinin siddetini hafifleten bir his, duygudur. Ayni1 zamanda bu duygu,
ozgeci (comertlik gibi) duygularin da temelinde yatar. Nihayetinde daha sonra medenilesme
ile ortaya ¢ikacak olan kanunlarin, ahlakin ve erdemlerin kokenini de olusturan Rousseau’ya
gore bu duygudur (Rousseau, 2003, s. 53-56; Timugin, 2009, s. 67, 68).

16 Hobbes’un kendini koruma arzusunun bencillige gotiirdiigii iddiasina itiraz olarak diisiintilebilir.
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Rousseau’ya gore, ola ki, doga durumundaki ilkel insanlar, merhamet duygularmdan
koparak birbirlerine zarar vermis olsalard1 bile, bunu intikama gevirip, uzun siireli savaglara
doniigtiirmezlerdi. Nasil ki bir kdpege sopayla vurdugunuzda sopay1 isirmaya ve sizi
uzaklastirmaya calisirsa, insanda ayni bu sekilde davranirdi. Higbir kibir, itaat, kiiciimseme,
itibar duygusu beslemez bu nedenle kendini asagilanmis bir varlik olarak goriip intikam
almak istemezdi (Rousseau, 2003, s. 53, 55).17 Bunun yarnu sira olas1 diger bir savas sebebi olarak
kars1 cinsi elde etme arzusu da ona gore ilkel insan igin gecerli degildi. Hatta ona gore ilkel
insan giizellik, meziyet, intizam, oran gibi diislince ve duygulardan yoksun oldugu igin
toplumsalligin tirettigi bu kavramlardan dolayi birbirinin kanin1 dokmez ve rastgele bedensel

arzularmi tatmin ederek huzurunu stirdiiriirdii (Rousseau, 2003, s. 56-57).

Oyleyse su sonuca varabiliriz: Ormanda amagsizca gezinen ilkel insan, endiistri olmadan, dil
olmadan ve evsiz barksiz, savasa ve onunla ilgili her seye cok yabanciydi. Ne tiirdeslerinin ihtiyaclar:
icin kostururdu ne de onlara zarar verme amacindayd: ve muhtemelen onlar1 birbirinden ayiramazd.
Kendi kendine yetebilen ve ¢ok az sayida tutkusu olan bu insan, igcinde bulundugu sartlara uyanlar
disinda duygu ya da bilgiye sahip degildi. Yalmzca gercek ihtiyaclarim hissederdi ve acilen dikkat
gOstermenin gereksiz olduunu diisiindiigii seyleri umursamazdi. Zekdsi, kibrinden daha ileriye
gitmedi. Kazayla bir icat yapti§inda, bunu digerlerine anlatmakta yetersizdi ki kendi yavrularini bile
tamimuyordu. Her zanaat, onu kesfedenle birlikte mutlaka yok olup giderdi; zira bu insanlar arasinda
bilgi paylasimi ve egitim yoktu ve nesiller, neredeyse hicbir gelisim gostermeden takip ediyordu diger
nesilleri; hepsi aym noktadan yasamaya baglardi, ilk caglarin barbarhig: siiver giderdi, tiir giderek
yaslansa bile insan bir ¢ocuk olarak kalird:. (Rousseau, 2003, s. 59-60).

Yukarida ifade edilen Rousseau’nun goriisleri dogrultusunda ortaya belirli giicliikler
¢ikmaktadir. Bu giigliiklerin basinda, insanin iyi ve huzurlu bir yasamdan nasil olup da
savaglarin, korkunun ve acinin oldugu bir yasama dogru evrildigi gelir. Rousseau’ya gore
yukarida da ifade edildigi gibi insana ait iki temel 6zellik vardir. Bu 6zellikler yalnizca insana
ozgiidiir. Ozgiir irade ve gelisme. Rousseau’ya gore insani bir nevi cennet durumundan git
gide bozulmaya dogru siiriikleyen bu iki &zellik bilhassa da gelisme, ilerlemedir. Insan ona
gore melekelerini gelistirip, bu gelismeyi tiiriin biitiin {iyelerine aktarabilen yegane varliktir.
Uygarlasmis, medenilesmis insanin zihninde goriilen biitiin gelismis yetiler Rousseau’ya gore
bunun kanitidir. Bu yetiler insanin doga durumuna ait olarak insanda ve tiirtinde kalic1 hale
gelmistir. Bu iki nitelik sayesinde insan, ona gore, diger tiim hayvanlardan, neredeyse sabit
hicbir dogaya sahip olmamak, biitiiniiyle potansiyel bir varlik olmak bakimindan ayrilir.
Insanda 6nceden belirlenmis bir amag, belli bir gelisme yonii s6z konusu olmayip, o sadece
bir imkan varligidir. O 6zgiir ve gelisen hayvandir (Cevizci, 2009, s. 777, 778). Rousseau’ya
gore iste bu iki niteliginin bir sonucu olarak kendini gelistiren, medenilestiren,
toplumsallastiran insan, doga durumundaki huzur durumunu terk etmek zorunda kalir
(Rousseau, 2003, s. 60-62). Bagka bir deyisle ona gore insan, dogal durumunda dogaya uygun
ve bozulmamis boylece huzurlu; dogal durumunu terk ettiginde yapay ve bozulmus boylece

17 Yine, Hobbes'un doga durumu olarak savasi belirlemesine bir elestiri olarak yorumlanmalidur.
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huzursuz olmustur. Bu nedenle Rousseau’ya gore insanin ‘bozulma’ siireci onun

toplumsallagmasiyla baslar (Timugin, 2009, s. 65; Freeman, 2007, s. 197-200).

Oziinde iyi olan insanin toplumlagmayla birlikte bozulmast Rousseau’ya gore gesitli
evrelerden gecerek olur. Rousseau’ya gore toplumsal gelismeler igerisinde insanlar arasinda
gercek anlamda bir esitsizlige ve dogal olarak tam manasiyla bozulmaya sebep olan miilkiyet
bilincinin gelismesidir. Bir parca topragr himayesine almis, “Bu benim” diyebilen ve ona inanacak
kadar saf insanlar bulmus ilk insan, medeni toplumun gercek kurucusudur. Ancak ona gore insan
miilk kavramina gelene kadar bir¢ok evreden ge¢mis ve toplumsalligin getirmis oldugu
esitsizlik ve bozulmaya tam anlamiyla bu gelismeler sayesinde ulagsmistir (Rousseau, 2003, s.
64).

Oncelikli olarak ona gore tek, yalniz yasayan insan, doganin zor sartlari nedeniyle
temel ihtiyaclarim1 kargilayamaz hale gelmistir. Bu sartlar altinda insanlar, dogayla bas
edebilecek ¢esitli arag ve geregler icat ettiler ya da tesadiifen buldular. Bunun yani sira,
insanlarin yalniz yasamlar: gerek niifusun artmasi gerekse dogal sartlarin getirdigi zorluklarin
uistesinden tek basmna gelinebilmesinin miimkiin olmamas: nedeniyle sona erdi ve giderek
yalniz yasayan insanlar diger insanlar ile birlikte yasamaya basladi. Bu ilk birliktelikler, insani,
diger insanlar hatta hayvanlar tizerine diisiinmeye, kendi ile karsilastirmaya sevk etti ve
bunun dogal bir sonucu olarak insan akh gelismeye basladi. Niskilerin gelismesiyle karsilikli
cikar iligkileri bas gostermeye basladi ve bu ilk gelismeler insanin bilgi diizeyini ve
caliskanlhklarmi arttirdi. Sonugta, aile ve barmnak fikri ortaya ¢ikti. Boylece esitsizliklerin ve
bozulmanin temeli olan miilk kavrami, anlayisi ortaya c¢ikti ve insanlarda hakim olmaya
basladi. Bu gelisme insanlar arasinda sayisiz karsitliklarin ve tartismanimn ortaya ¢iktig: ilk
devrim c¢aginm1 baslatti. Insan, aile ve miilk sahibi olarak, fark etmeden kendini ilk kez
boyunduruk altina aldi. Es sevgisi, ¢ocuguna sefkat gibi sahiplik duygulari insanin
ozgurliginii ve dogal olarak esitligini de elinden aldi. Kadin ve erkek aile hayatinin
siirdiiriilmesi igin is boliimii yaptilar ve bu is boliimii yine bozulmanin temellerinden biri
haline geldi (Rousseau, 2003, s. 65-69). Ailelerin birleserek (kalict komsuluklarm kurulmas:
gibi) daha biiytik topluluklar olusturmasi, kiskanglik, nezaket, giizellik ve ahlaki degerler gibi
toplumsalligin getirdigi daha ileri duygular1 ortaya cikarmaya bagladi. Ancak bu arada
insanin temel duygusu olan sefkat, merhamet daha fazla azalmaya boylece siddet, 6¢ alma,
zarar, ziyan gibi duygular baskin hale gelmeye bagladi. Insan iliskilerindeki ve teknolojideki
gelismeler daha biiyiik gelismelerin 6niinii a¢t1 ki bu daha biiyiik esitsizliklerin ve toplumsal
bozulmanin da 6niinii agmis oldu. Rousseau’ya gore bunlardan en 6nemlileri madencilikteki ve
tarimdaki ilerlemelerdir. Daha fazla ve uzun siireli {iriin elde etmek i¢in daha 6nce aksam ne
yapacagin bile bilmeyen insan ¢alismaya basladi. Aile hayatindaki dogal is boliimii toplumsal
is boliimiine evrildi. Dahas1 topragin ekilmesi toprak paylasimi tizerinden miilkiyet iliskisini
daha da artird1 ve sonugta adalet kurallar1 ortaya ¢ikt: (Rousseau, 2003, s. 70-73).

Rousseau’ya gore toplumsallasmanin gegirdigi bu evrelerin sonucunda insan, temelde,
¢ esitsizlik ile kars1 karsiya kaldi. Kanunlarin ve miilkiin olmasi ile zengin-yoksul, idarecilerin

olmasiyla gii¢lii-zayif, mantiga dayali giliciin keyfi giice doniismesiyle efendi-kile seklindeki
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esitsiz iliski bigcimleri dogdu (Rousseau, 2003, s. 93). Ancak ona gore insan, efendi oldugu her
kosulda bir miktar kole de oldu. Eger zenginse, digerlerinin hizmetine muhtag kaldi; eger
yoksulsa, digerlerinin yardimina muhtag kaldi. Orta halli olmak bile bagkalarindan bagimsiz
olmay1 saglayamadi. Bu arada insanlar arasindaki artan esitsizlik, insan iligkilerinde
samimiyetsizligi, ikiytizliltigl, riyakarligi da beraberinde getirdi (Rousseau, 2003, s. 77).
Toplumdaki bu bozulmay1 6nlemek, mallarim1 ve canlarimi korumak iizere, basta zenginler
sinifi olmak iizere, insanlar birlesmeyi, simiflasmayi, giicii tek elde toplamay1 dgrendiler.

Rousseau’nun ifadeleri ile;

....fakire zincir vuran ve zenginin giiciine gii¢ katan, dogal ozgiirliigii geri doniilemeyecek
bicimde yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanunlarim ebediyen sabitleyen, zekice yapilmis gasplar:
degistirilemez haklara doniistiiren, birkag¢ hirsli bireyin yararina insanoglunu araliksiz calismaya,

kolelige ve perisanliga siiriikleyen toplum ve kanunun dogusuydu (Rousseau, 2003, s. 81).

Rousseau'nun medeniyete dair elestirilerinden bilim ve sanatlar da nasibini almistir.
Ona gore bilim ve sanatlar, insanin ilerlemesine katki saglamak soyle dursun, insanin
hiimanist duygulari torpiileyerek onu hesapgi ve cikarc diisiinmeye sevk etmistir. Oyle ki
Rousseau’ya gore cehalet insan igin en yiiksek mutluluktu ve bu yilizden ilimler ve sanatlar
diistiniilenin aksine insanin ahlaksal olarak ilerlemesine degil gerilemesine sebep olmustur.
Bu nedenle o ilkel insan1 medeni insana gore ¢ok daha mutlu, huzurlu, 6zgiir ve rahat olarak

tasvir etmistir (Rousseau, 2003, s. 99).

Sonug olarak Rousseau’ya gore insanin doga durumu sozii edilen stiregler igerisinde
gliniimiize kadar bozularak gelmistir. Bu bozulma, doga durumunda iyi olan insanin,
toplumlasmasi, ilerlemesi, medenilesmesi ile gergeklesmistir. Bu durumun geri
cevrilemeyeceginin farkinda olan Rousseau, fiili duruma ¢oziim getirmek icin iki yontem
Onermistir. Bunlardan ilki, sosyal bozulmay1 6nlemek ve en azindan eski durumuna yakin bir
duruma getirmek icin bireylerin egitimi, ! ikincisi ise siyasal bozulmanin ¢oziimii olarak
toplum sozlesmesi ve devlettir. Ik ¢oziim onerisi makalenin kapsamini asacag1 icin yer
verilmeyecektir. Bu nedenle Rousseau’nun siyasal anlamda bozulmanin 6niine kismen de olsa

gecmek igin gerekli gordiigli toplum sozlesmesi ve devlet goriislerine deginilecektir.
Rousseau’nun Devlet Anlayis:

Rousseau’'nun devlet anlayisinin ayrintilarina gegmeden evvel oncelikle su noktanin
alt1 cizilmelidir ki Rousseau igin toplum sozlesmesi ile kurulan devlet, insanlar: ilkel ve
huzurlu doga durumlarina ya da ideal topluma ulastirabilecek nitelikte degildir. Ona gore ok

yaydan ¢iktiktan sonra doga durumunun huzuruna geri dontis s6z konusu degildir. O halde

18 Rousseau, “Ilimler ve Sanatlar Ustiine Nutuk” adli eserinde, basl basmna ilimlerin ve sanatlarin insam
erdemsizlige ve ikiytizliiliige sevk ettiginden ve cahilligin erdemliliginden s6z eder (Rousseau, 1989, s. 16-20, 24-
28, 34-37).

19 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Rousseau, J., J., Emile ya da Egitim Uzerine (cev.: Ismail Yerguz), Say Yayinlar,
Istanbul, 2009.
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asagida ifade edilecek olan devlete dair goriisler Rousseau’ya gore tipki Hobbes’ta oldugu gibi
ehven-i ser ilkesi gercevesinde anlasilmas1 gerekmektedir (Baudart, 2012, s. 53, 54).

Rousseau’ya gore insan 6zgiir dogar ancak her yerde zincire vurulmustur. Bu nedenle
ozgirliigi elinden alinan insanin, ozgiirliigiinii tekrar, biitiiniiyle olmasa bile, elde etmesi
gerekmektedir. Bunu gercgeklestirmek icin ise Rousseau’ya gore temel prensip bir toplum
sOzlesmesi yapmaktir (Rousseau, 2006, s. 4, 12-14). Rousseau’ya gore insanin
toplumsallasmanin getirmis oldugu yaralar1 sarmas: i¢in gerekli olan toplum sozlesmesi,
temelde, iktidar ve itaat kavramlarmin irdelenmesini gerektirir. Rousseau’ya gore boyle bir
irdeleme, inceleme su sorularin yanitlarmin verilebilmesine baghdir: Ozgiir dogan insanin
ozgiirliigii hangi hakla elinden alinmigtir? Insam otoriteye itaate zorlayan ya da itaat etmesini
gerektiren sey nedir? Bagka bir deyisle insanin toplum sozlesmesiyle 6zgiirliigiinden feragat
etmesini saglayan gli¢ nedir ve bu giiciin kaynag1 nereden gelmektedir? Nihayet iktidarmn
kaynag1 nedir? Bu manada iktidarin kaynagi ya da itaatin mesrulugunun sorgulanmasi
Rousseau i¢in basat onemdedir. Ciinkii, tekraren, ona gore insan, doga durumunda 6zgiir bir
birey olarak yer aldig1 igin siyaset felsefesinin en temel sorusu bu anlamda o6zgiirliikten

vazgecilmesinin sebebidir (Rousseau, 2006, s. 4, 7-12).

Rousseau, dncelikle iktidarin kaynagma dair {i¢ goriisii tenkit eder. Ilk goriise gore,
iktidar, kaynagini ve mesruiyetini, insanlarin i¢inde bulundugu (koétii) sartlardan ve bu (kotii)
sartlarin diizeltilmesi icin insanlarm haklarmi tstiin bir giice devretmesinin gerekliligi
(zorunlulugu) durumundan alir.2* Ancak Rousseau’ya gore hicbir iktidar, zorunluluk ve bu
zorunluluktan dogan gii¢ araciigr ile iktidarinin mesrulugunu saglayamaz, kaynagmi
buradan alamaz. Ciinkii Rousseau’ya gore ifade edilen diisiincenin temeli olan insanin doga
durumunun savas ve catisma iginde oldugu diisiincesi yanhstir. Bu nedenle insanlarin
haklarii egemen bir giice teslim etmesi igin gerekli sartlar, ona gore, doga durumunda soz
konusu olmadig: i¢in iktidarin kaynagini da bu diisiince {izerinden temellendirmek miimkiin
degildir. Ayrica ona gore giic karsisindan itaatkar bir tavir sergileme hi¢ de insanin dogasimin
bir geregi ya da 6devi degildir. Clinkii gii¢, bedensel bir cebire isaret eder ki cebirden ahlaki
ve hukuksal hi¢bir eylem dogamaz. Diger bir deyisle, hi¢ kimse, ilelebet, giicii nedeniyle bir
insan ya da insan grubunun emri altina girmez ya da bu gii¢ karsisinda itaatkar kalarak onun
ya da onlarm iktidarin1 mesrulastirmaz (Rousseau, 2006, s. 6-7). Rousseaunun iktidarin
kaynagini belirleme bigimlerinden elestirdigi ikinci goriis, Aristoteles’e ait olan yonetenlerin
yonetici olarak dogduklar1 yani dogustan insanlarin efendi ya da kole olarak belirlendikleri
gorlisiidiir. Rousseau’ya gore Aristoteles, toplumsallasma neticesinde ulasilan insanlik

durumunu insanligin doga durumu? olarak kabul etmis ve bu nedenle sonuca bir neden

2 Hobbes'un goriislerini hatirlatacak bir bigcimde.

21 Aristoteles’e gore insan dogasi geregi toplumsal ve siyasal bir varliktir. Bu dogrultuda ona gore insanin temelde
ii¢ nedenden dolay1 toplumsal ve siyasal bir varlik oldugu soylenebilir. Bunlar; I) insanin dogasi geregi
hemcinslerine sevgi, sempati beslemesi bdylece bir arada bulunma arzusu duymasy, II) insanin, yine dogas: geregi,
ihtiyaglarii tek basina gideremeyecek olmasi ve topluluk halinde yasamaksizin “doga durumunda” hayatta
kalamamasi, III) insanin, Aristoteles’in teleolojik evren goriisiiniin de bir yansimasi olarak, yalnizca yasamay: degil
iyi yasamay: kendisine erek edinmesi ve bu amaca ulasabilmesinin imkaninin ortak ¢ikardan bdylece topluluk
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muamelesi yapmustir. Rousseau’ya gore Aristoteles’in diisiindiigliniin aksine kole insanlar
dogalarindan dolay1 degil toplumsalligin prangalar1 sebebiyle kole olmuslardir. Es deyisle
kolelik bir neden degil sonuctur. Bu nedenle Rousseau’ya gore Aristoteles’in hiyerarsik insan
ve doga durumu tasavvuru bu manada hatalidir. Sonug olarak, iktidarin kaynagini insanlarin
dogustan esitsizligine baglamak, Rousseau’ya gore, doganin kendisi boyle bir olusumu
miimkiin kilacak yapida olmadig1 igin miimkiin degildir.2? Rousseau’nun iktidarin kaynagima
dair gortiislerden elestirdigi tiglincii ve son goriis ise iktidarin kaynagini, kutsal kabul edilen
bir soya es deyisle babadan ogula gecen seckinler sinifinin varligia dayandiran goriistiir. Ona
gore iktidarin ve onun mesruiyetinin kaynagmi boyle bir diisiinceye dayandirmak, tiim
insanlarin Adem’in ve Nuh’un torunlar1 oldugu diisiiniildiigiinde, herkesin kendini kral ilan
edebilecegi, kabul edebilecegi sagma bir sistemin kabuliinii gotiirecektir ki bu nedenle soya
dayali iktidar anlayis1 daha basmndan sagma bir diisiincedir. O halde Rousseau’ya gore
iktidarin kaynagmm bu {i¢ nedenden kaynaklanmadigi ve kaynaklanamayacagi acik
olduguna gore geriye tek bir secenek olarak iktidarin kaynaginin insanlar arasinda oldugu
kabul edilen bir sizlesmeye?® dayandigi kabul edilmelidir (Rousseau, 2006, s. 5-6; Cevizci, 2008,
s. 293-294).

Rousseau’ya gore toplum sozlesmesi, insanin insan olmasinin bas niteliginin es deyisle
ozgiirligiiniin (doga durumundakine benzer sekli ile) geri verilmesi i¢in en 6nemli adimdr.
Ona gore bu s6zlesme, insanin 6zgiir olabilmesi yani kendi kendisinin efendisi olabilmesi igin
biricik yoldur. Insan bu sdzlesme ile kendi koydugu kurallarin, yasalarin boyundurugu altina
girer ve saf arzularinin boyundurugu altinda olmaktan ya da bagkalarmin boyundurugu

altina girmekten kurtulur (Rousseau, 2006, s. 18-19).

Rousseau’ya gore bize toplumsal yasamda 6zgiirlitk kazandiran toplum sozlesmesi
her bireyin tiim varligim1 ve kuvvetini genel iradenin emrine vermesi ve her {iyenin bu
boliinmez biitiiniin bir parcasi olmasini gerektirir (Rousseau, 2006, s. 15). Boliinmez bir parca
olarak toplum kendini “topluluktan” ayirir. Bir topluluk ona gore hicbir zaman bir “toplum”

degildir. Ciinkii toplulukta politik bir biitiin ya da kamusal bir yarar diisiiniilmez. Bir

halinde yasamaktan ge¢mesidir. Bu nedenlerden Otiirii Aristoteles i¢in insan, doga durumunda, bilhassa
Rousseau’nun diistindiigiiniin aksine, yalniz bir yasam siirmemisti ya da siirmesi miimkiin degildi (Arslan, 2007,
5.278-279, 286).

2 jfade edildigi gibi Aristoteles icin devlet doganin bir parcasidir ve bu agidan basta Hobbes, Locke, Rousseau gibi
devletin kaynagini “yapay” bir toplumsal s6zlesmesine dayandiran goriisleri kabul etmez (Arslan, 2007, 5.279-280).
2 Burada bir noktanin daha altin1 ¢cizmekte yarar vardir. Rousseau’ya gore toplum sdzlesmesine ulasilana kadar
gecen insanlik tecriibesinde, toplum sézlesmesinin “eminligine”, “gercekligine” ulasamamais olan bir sdzlesme tiirii
daha vardir. Bu sdzlesmenin adi hileli ya da sahte toplum stzlesmedir. Ona gore hileli ya da sahte s6zlesme,
temelde toplumda, insanlar arasindaki yetenek farkliigindan dogan esitsizliklerin (6zellikle 6zel miilkiyetin
dogusu ile ortaya c¢ikan ekonomik-sosyal; giiclii-zayif, fakir-zengin vb. gibi esitsizliklerin) devlet aracilig: ile
mesrulastirilmasi, kurumlastirilmasi durumudur. Sézlesmeyi “hileli” kilan, sézlesmenin goriinen amaci ile asil
amaci arasindaki farkliliktir. S6zlesme; goriiniirde, tiim toplumsal, siyasal esitsizliklerin ortadan kalkmasi amactyla
yapilmis goziikse bile, (zengin ve giigliiler, fakir ve giigsiiz insanlar1 sézlesmenin herkesin yararina olacagma ikna
etmesi ile beraber) fakir ve giigsiizler tarafindan kabul edilmis olsa bile, sézlesmenin asil amaci, goriinenin aksine,
giicliiniin ve zenginin kendi haklarini ve mallarim giivence altina almasini/alabilmesi saglamaktir. Sonug olarak
gercek toplum sozlesmesinin aksine efendi-kole iliskisini doguran bir s6zlesme bicimidir ve Rousseau’ya gore
kabul edilemezdir. (Rousseau, 1995, s. 155-156; Bravo, 2006, s. 128-131, Cevizci, 2008, s. 292-294)
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toplulukta her birey kendi yararmi kollamaya gayret eder (Rousseau, 2006, s. 12). Oysa ki
tiyelerinin her birinin tiim haklarini, boylece kendini, iradesini bir sozlesme ile ortaya
koydugu bir toplulukta, birlik, beraberlik ve biitiinliik s6z konusu olur. Iradelerin birligi,
biitiinliigli ya da toplum sozlesmesi s6z konusu oldugu stirece, o topluluk, gelisigiizel bir
topluluk olmanin Otesine gecerek, toplum haline doniisiir. Boylece, Rousseau’ya gore
s0zlesmeyle birbirine baglanan toplum ya da kisa adi ile devlet sayesinde bireyler, doga
durumunda kaybettikleri Ozgiirliiklerine, gorece ?* eksik bir bigimde, yeniden kavusma
imkanini elde ederler (Rousseau, 2006, s. 14). Son olarak su da ilave edilmelidir ki Rousseau’ya
gore insanlar arasinda temelde iki esitsizlik s6z konusudur. Bunlar; fiziksel (dogal) esitsizlik
ve toplumsal esitsizliklerdir. Ilki zeka, viicut saglhig1 gibi esitsizliklere digeri ise zenginlik, onur
gibi toplumsallik sonrasi ortaya ¢ikmis esitsizliklere tekabiil eder (Rousseau, 2003, s. 26, 27).
Ancak Rousseau’ya gore toplum sozlesmesi sayesinde insan, fiziksel ve dogal yoniiyle esit
olmasa bile, haklar ve sorumluluklar yoniiyle diger bir ifade ile hukuki ve siyasal bakimdan,
toplum/devlet 6niinde esit duruma gelmis olur (Rousseau, 2006, s. 22). Ozetlemek gerekirse
toplum soOzlesmesiyle beraber Rousseau’ya gore bireyler doga durumunda oldugu gibi
baskalarindan tlimiiyle bagimsizli§i nedeniyle degil biiyiik bir biitiiniin pargas: olarak
ozgiirliiklerine ulasirlar ve baska bir iyilik tiiriiyle zenginlesirler. Hatta ona gore insanlar, bu
sayede kendi dar varhiginin sinirlarindan kurtularak, sosyal bir tecriibe araciligiyla, kendini

farkli yonlerden gergeklestirme imkan1 bulur (Cevizci, 2009, s. 791, 792).

Rousseau toplum sozlesmesini bu sekilde ortaya koyduktan sonra devlete diisen ana
sorumlulugu, gorevi su sekilde belirler; devlet bireylerin ortaya koydugu bu ortak iradeye
uygun bir sekilde onlar1 yonetmekle yiikiimliidiir ki esasinda devlet zaten bu iradeyi ortaya
koyanlarin kendilerinden baska bir sey degildir. Bu nedenle devlet ya da egemen gii¢ kendini
kurmus bu iradelerin ¢ikarina aykir1 davranamaz (Rousseau, 2006, s. 17). Sonug olarak,
Rousseau’nun siyasal diislincesinde ya da devlet felsefesinde hiikiimete 6nemli 6devler
yliklenmis; egemenlik, bir tiizel kisilik olarak halka ait olarak goriilmiis; hiikiimet yalnizca
kendisine gegici olarak verilen bazi yetkiler dogrultusunda faaliyet gosteren bir toplumsal
organa doniigsmiistiir. Bu nedenle hiikiimete, devlete verilen yetkiler, genel irade tarafindan
her an feshedilebilir, degistirilebilir olarak diisiiniilmiis bodylece devlet, genel iradenin
savunuculugunu ve isleyisini saglamakla ytikiimli bir “ara¢” olma ile smirli tutulmustur
(Giiriz, 2007, s. 190).

Rousseau’nun insanin doga durumuna ve devlete dair goriislerini 6zetlemek gerekirse
onun i¢in insan dogal haliyle 6zgiir, esit, iyi, cahil ve mutluydu. Ancak insanin bazi tesadiifi
gelismelerle ilerlemesi, sosyallesmesi ve uygarlasmasi onu bu durumundan alikoydu. Ona

gore insan, tekrar doga durumunda oldugu gibi Ozgiir ve mutlu olamasa bile, doga

2% “Gorece oOzglrlik” olarak ifade edilmesinin sebebi, Rousseau'nun insanin doga durumunda elinde
bulundurdugunu diisiindiigii “mutlak 6zgiirlik” gorisii ile 6zdeslestirilmemesi i¢indir. Detaylandirmak gerekir
ise Rousseau’ya gore insan, toplum sdzlesmesiyle, dogal 6zgiirliigiin sinirsiz haklarini kaybetmesine karsi, adil bir
toplumsal organizasyon igerisinde toplumsal 6zgiirliiklerini ve sahipliklerini giivence altina alabilmis béylece yeni
bir tip, eskisine nazaran kismi olsa bile, 6zgiirlitk kazanmistir (Rousseau, 2006, s. 18).
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durumunun huzuruna tekrar erebilmesi icin dogaya ve kendi zaaflarma karg1 giiclerini
birlestirerek yani bir toplum sozlesmesi yaparak bir toplum haline gelmeli, 6zgiirliiklerini

yeniden kazanmalidirlar.
Sonug

Hobbes ve Rousseau’'nun doga durumu, insan ve devlet iligkisine dair goriislerine yer
verildigi bu makalede, 6zellikle her iki diisiiniiriin goriigleri betimlenmeye ve belki de ¢ok
daha 6nemlisi ayn1 konunun farkli bakis acilarindan nasil ele aldig1 gosterilmeye ¢alisilmistir.
Bu baglamda yaziya konu olan iki filozof, birbirinden farkli yaklasimlara sahip olsalar bile,
devlet 6ncesi bir doga durumu, insanin sosyal bir 6rgiitlenme igerisinde olmadig1 “ilkel” bir
insanlik durumu, tablosu ¢izmeye g¢alismislardir. Hobbes insanin, doga durumunda, sosyal
etkilesim i¢inde oldugunu (her ne kadar savas ve ¢atisma durumu olarak betimlemis olsa bile)
varsaymis iken Rousseau, sosyal etkilesim i¢inde olmadigmi varsaymistir. Bu bakimdan
sosyal sozlesmeye giden yolda iki diisiiniiriin gortisleri de farkhilasmistir. Sosyal sozlesme,
Hobbes igin tarihsel ve sosyal bir zorunluluk iken Rousseau icin rizaya, goniilliiliik esasina
dayalidir. Bu nedenle Hobbes igin devlet ve onun fiilleri, biiyiik oranda sorgulanmasi
miimkiin olmayan bir otoriteye ve mesruiyete gonderimde bulundugu igin, bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinden daha iistiin ve onlar tizerinde belirleyici iken Rousseau’ya gore devlet, tek
tek bireylerin iradelerine, rizalaria dayali olarak ortaya ¢ikmis tarihsel bir olgu oldugu igin,

bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesi ve temini i¢in aragtir.

Bu genel tablo i¢inde kanaatimizce su sonuglara varilabilir ki Hobbes'un insan ve
devlet tasarimi yasadigr donemdeki yogun giivensizlik, korku ve savas ortaminin etkisiyle
‘asir’’ devlet merkezlidir. Soyle ki Hobbes agisindan konunun 6zeti, belki de “denize diisen
yilana sarilir” ata sozlimiizle 6zetlenecek sekilde, bireyin savas durumundan kurtulmasmin
tek seceneginin kendi iradesinden vazgegerek kendini devletin mutlak iradesine birakmak
oldugu diistintilmiis, boylece bireyin yasama hakk: disindaki tiim haklarini, 6zgitirliiklerini
devlete devretmesi bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Esasinda Hobbes'un yaklasimini bu
kadar ‘devlet merkezli’ yapan, insanin doga durumunu bir savas durumu olarak
betimlemesidir ki Rousseau'nun da gosterdigi gibi bdyle bir doga durumu anlayis1 kabul
edilmedigi taktirde Hobbes'un devlet anlayisinin da kabul edilmesinin bir geregi olmadig:
acgikca ortadadir. Kaldi ki Rousseau'nun da yerinde ifadesiyle Hobbes'un insan anlayisi
toplumsalliga, medeniyete ulasmis ileri bir insanlik evresine karsilik gelir niteliktedir. Bu
nedenle birey-devlet iligkisinin temellerini ortaya koyabilecek saglamlikta ve gergekgilikte bir
kuram oldugunu ileri stirmek oldukca giictiir. Ancak, 6zellikle insan dogasindaki saldirgan
yoniin, yalnizca yikic nitelikte degil, zaman zaman tiimiiyle olumlanmasi miimkiin olmasa
bile, Hobbes'un tasarladig1 devlet gibi karmagik bir yapmmin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayabilecegini gostermesi agisindan dikkate deger ‘hatirlatmalar’, ‘mesajlar’ igerdigi
sOylenebilir. Belki de bunlardan en 6nemlisi, insanin doga durumu ve devlet arasinda koprii
kurulabilecegi diislincesini ortaya atmasidir ki ardindan gelen toplum sozlesmesi

kuramailarinin bu bakimdan referans: konumundadar.
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Rousseau’nun insan dogasi ve doga durumu hakkindaki kuramina gelindiginde ise,
gliniimiiz sosyo-biyoloji ve antropoloji calismalarinin da verileri ve kuramlar gozetildiginde,
gecerliliginin oldukca az oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii giincel evrim ve insan-doga iligkisi
kuramlarinda, insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu ve is birligi, 6zgecilik ve hatta
adalet duygusu gibi bir¢ok sosyal davranisin insan1 insan yapan, insan dogasimi tanimlayan
temel o6zellikler oldugu tespit edilmistir. Bu kosullar igerisinde, Rousseau’un diistindiigiiniin
aksine yapayalniz bir doga durumunun insan i¢in diistiniiliip diistiniilemeyecegi oldukga
problematik hatta olasilik dis1 goriinmektedir. Bu noktada Rousseau’nun soziine ettigi doga
durumu hipotezinin, tarihsel bir olgu olmanin 6tesinde, biiyiik oranda, “olmas1 gereken”
toplum ve devlet yapis: i¢in “kurgulanmis” ve hatta “manipiile” edilmis ve bu bakimdan
yeterince temellendirilmesi oldukga gii¢ bir doga durumu hipotezi oldugu sdylenebilir. Bunun
dogal bir sonucu olarak Rousseaunun “mutlak” 6zgiirliik tasarimi ve bu tasarimin bir sonucu
olarak toplum sozlesmesinin tekrar “mutlak 6zgiirliik” ideali durumuna doniis igin bir arag
olarak ele alinmasi da yine tarihsel bir gercekligin anlatimindan ya da tasarimindan ziyade
siyasi bir ideal igin ileri siiriilmiis iddia olarak diistiniilmelidir. Son olarak Rousseau
baglaminda sunu da ilave etmek gerekir ki insanlarin  topluca riza
gosterdikleri/gosterebilecekleri bir toplum sozlesmesi oldugunu/olabilecegini tasarlamak pek
miimkiin goziikmemektedir. Bu bakimdan devletin kaynagini ve mesruiyetini bu noktadan
hareketle temellendirmenin imgesel bir diisiinceden Ote bir anlam ifade etmesi zor
goziikmektedir. Sonug olarak, elestirilebilecek tiim yanlarina ragmen, her iki diistintr
agisindan konu degerlendirildiginde, bilhassa donemin temel siyasal ve toplumsal
karakterinin “egemenligin kaynagmin tanrisal giic oldugu diistincesi” oldugu
diistintildiiglinde, siyasal ve toplumsal goriislerinin olduk¢a devrimci oldugu ve bu
baglamda, giintimiiz modern toplumlarinin da, siyasi ve toplumsal konularda (s6zlesmeci
devlet anlayisi, ortak irade vb. gibi) kendilerine rehber edindigi bazi temel ilkelerin, goriislerin
kaynagr konumunda olmalar1 bakimindan goriislerinin degerinin hala siirdiigii ifade
edilebilir.
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