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HIiLMi ZiYA ULKEN’DE INSAN OLMA MERTEBESI: ASK AHLAKI

Mustafa SARP!
Oz
‘Ask Ahlaky’, 1931’de yaymnlanmus olup; insanin varolussal degerleri {izerine egilen bir eser olarak

karsimiza gikar. Varolusgsal diyoruz ¢linkii hem “Ask Ahlaki’, hem de “Ahlak’ ve ‘Seytanla Konugmalar’
adli eserlerinin olusturdugu genel resme uzak bir perspektiften bakildifinda; buralarda yer alan

fikrilerin su “Insan zincirler iginde uyanir, kendi cabalariyla birer birer bu zincirleri kirarak
ozgiirliiginii kazanir” oOnermesi {izerine insa edildigini gorebiliyoruz. Bu ifade ¢ok kisa bir
nitelikteymis gibi goziikse de Ulken’in insanin varolus amaciyla ilgili biitiin diisiincelerini bize yansitir.
Tabi ki sadece bu degil, aym zamanda hocanin eklektik 6zelligi hakkinda da bize baz ip uglar: verir.
Ozellikle onun etkilendigini diisiindiigiimiiz Platon, Kant, Kierkegaard ve Nietzsche gibi diisiiniirlerin
izleri onun fikirlerinde dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu konuya ¢alismamizin belirli boliimlerinde yer yer
deginecegiz. Ulken’in ‘Agk Ahlakr, temelde bizlere insan olma seriivenimizi gosterir. Soru sudur
aslinda? Insan, nasil insandir? Ya da Asik Veysel'in dedigi gibi “Dava, insanlik davas1” ise bu davanin
iistesinden nasil gelinecektir? Ulken’e gdre buna ancak belli mertebelerden gegerek ulagilmaktadir,
¢iinkii mertebeler, ask ahlakinin oziidiir. Toplumda baslaylp kiside tamamlanacak olan bu
mertebelerdeki sinavlardan gecerek Ask Ahlaki'na ulasilir; onun ifadesiyle “Agsk Ahlaki, bir siav
meydandir”. Bununla birlikte 6zellikle belirtmemiz gerekir ki “Ask Ahlaky’, eserin ismi sizi yaniltmasin,
agkin metafizik bir temellendirmesi degildir. Mamafih, sunu da &zellikle vurgulamamiz gerekir ki
Ulken’in ahlaki temellendirmesinin merkezinde “Ask” vardir. Bu “Agk” bir davadir ve bu dava
insanlik davasidir. Ulken, Ask Ahlak’1 fikrinde aslinda insanin varolussal seriivenini ortaya koymaya
calisir. Bu seriiven dyle bir ¢ilekes stirectir ki, bir¢ok sinavi ve giigliigii iceren bir niteliktedir. Ona gore
bu smav siirecinin yeri insanin basarmak zorunda oldugu mertebelerdir. Bu fikrilerinden hareketle
Hilmi Ziya Ulken'in biitiin felsefesinin insanin neligini ortaya koymak oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu calismada da Ulken'in bu konular1 nasil temellendirmeye calistigina, onun eklektik
yapisina, ‘Kisi’den ne anladigina, buna paralel olarak Sahsiyetcilik ile ilgili temellendirmelerine
deginmege calisacagiz. Bu siiregte de Hilmi Ziya Ulken’in basta Ask Ahlaki adli eseri olmak {izere
‘Ahlak’, ‘Felsefeye Giris’ gibi temel diger eserlerinden yararlanacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ulken, Agk Ahlaki, Kigi, Insan, Ozgiirliik, Varolusculuk.

The Level of Being Human in Hilmi Ziya Ulken: The Love Ethics

Abstract

‘The Love Ethics’, published in 1931, is a work that focuses on the existential values of man. We say
existential because when we look from a distant perspective at the general picture formed by both 'The
Love Ethics' and his works 'Ethics' and 'Conversations with the Devil, we can see that the ideas
contained in these works are built on the following proposition: "Man wakes up in chains and gains his
freedom by breaking these chains one by one through his own efforts". Although this statement seems
to be very short, it reflects Ulken's entire thoughts on the purpose of human existence. Of course, not
only this, but it also gives us some clues about his eclectic characteristic. Especially the traces of thinkers
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such as Plato, Kant, Kierkegaard and Nietzsche, whom we think he was influenced by, attract our
attention in his ideas. We will touch upon this issue in certain parts of our study. Ulken's 'The Love
Ethics’ basically shows us our adventure of becoming human. The question is actually: How is a human
being human? Or, as Asik Veysel says, if "the cause is the cause of humanity", how can this cause be
overcome? According to Ulken, this can only be achieved by passing through certain levels, because
levels are the essence of The Love Ethics. The Love Ethics is achieved by passing through the tests in
these levels, which begin in society and are completed in the individual; in his words, "The Love Ethics
is a testing ground”. However, it should be emphasised that 'The Love Ethics' is not a metaphysical
justification of love, lest the title of the work mislead you. Nevertheless, we must emphasise that "Love"
is at the centre of Ulken's moral justification. This "Love" is a cause and this cause is the cause of
humanity. In his idea of The Love Ethics, Ulken actually tries to reveal the existential adventure of man.
This adventure is such an ascetic process that it involves many tests and difficulties. According to him,
the place of this testing process is the levels that man has to achieve. Based on these ideas, we can easily
say that Hilmi Ziya Ulken's whole philosophy is to reveal the nature of man. In this study, we will try
to touch upon how Ulken tries to justify these issues, his eclectic structure, what he understands by
"Person’, and in parallel to this, his justifications about Individualism. In this process, we will make use
of Hilmi Ziya Ulken's other fundamental works such as 'Ethics', 'Introduction to Philosophy' and
especially his work "The Love Ethics'.

Keywords: Ulken, Love Etichs, Person, Human, Freedom, Existentialism.

Structured Abstract

Love Ethics, lest the title mislead you, is not a metaphysical justification of love. However, we must emphasize
that at the center of Ulken's moral justification is "Love”. This "Love” is a cause, and this cause is the cause of
humanity. In his idea of the Ethics of Love, Ulken actually tries to reveal the existential adventure of man. This
adventure is such an ordeal that it involves many tests and difficulties. In his words, it is “a testing ground”. In
his thought, man finds himself in actual chains the moment he comes into the world. This is true for all human
beings. But the human being also carries the paradox of this situation within him; that is, he is also potentially
free. This is where the process of human existence manifests itself. He must realize the construction of his freedom,
which he contains within him as a potential. This is what Ulken expects from him. But how? This is the
fundamental problem of the philosophy of 'Love Ethics’. For Ulken, a human being who has realized his existence
and built his freedom is a very valuable being. Such a human being is the center of the universe in his thought and
everything is for him. Therefore, the human being must take away the value he deserves from existence. I would
like to emphasize that I use the phrase “must take away” because this process is not an easy one. According to
Ulken, what makes a human being human is not the body he is born with, or the titles, profession, fame, reputation,
etc. he acquires later on. It is only when a human being is free from worldly passions that he can have the quality
of being a human being. This is because he is now a 'Person’. It is a duty for the human being who has come into
the world to realize this. He must reach this final stage. In fact, it is mandatory if he wants to be a human being.
In order to reach the highest level, that is, the ultimate point of selfhood, man has to break the chains he has. To
put it in Sufi parlance, one must “die before dying”. The only ones who have succeeded in reaching the ultimate
goal are the "Moral Idealists’, and in this way they have gained great power. However, in Ulken's thought, great
power brings with it great responsibility. With the competence of responsibility, man opens the door to another
secret; that is 'Conscience’. This attribute distinguishes man from all beings. He is thus freed from cruelty and
being cruel. At this point, another power emerges in him, which is 'Love’ and 'Friendship’. A person who ascends
to the Ethics of Love does not love himself; he loves everyone. Thanks to this love, he has killed his own worldly
pleasures and ambitions; he has become a "Martyr’ in Ulken's words. He has burned his worldly side to ashes; by
being reborn from the ashes, he has realized being a 'Person’. In this study, we will try to explain this process,
which starts from the biological and physiological structure and progresses in the form of stages, and which is a
test that is not possible for everyone to complete, by adhering to Hilmi Ziya Ulken’s other works, especially Love
Ethics. Within the framework of all these problems, we will try to underline the following points about Ulken
throughout our study. 1- It is not possible to approach Ulken's 'Ethics of Love’ as a pure and unidirectional moral
philosophy. 2- Rather than being a moral philosophy, his ideas are a "philosophy of man’ shaped in existentialist
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style. 3- The concept of 'Love’, which he took as the basis for the problem of “What is or is not a human being”,
has a philosophical character and a rational quality rather than a mystical one. 4-Ulken's existentialist approach
to the human being and the concepts of 'Person’ and 'Personality’, which cause him to accept the human being as
the center of the universe, show that his human philosophy is shaped within the framework of 'Personalityism’. 5-
The idea of stages and the idea that these stages can be overcome at the end of the achievement of certain tests is
proof that Ulken also benefited from the psychological studies of the period while constructing his philosophy, and
this proves that he was an interdisciplinary thinker. 6-His acceptance of the human being as a moral being by
nature and the idea that the purpose of human beings should be to see both themselves and other people as a goal,
and that human beings can realize the purpose of their existence through a long process of conscious maturation,
expresses that we can also consider Ulken in a philosophical anthropological manner. 7-The ideas of famous
western thinkers such as Plato, Kant, Kierkegaard and Nietzsche, which he included in his philosophy, are also
indicative of the fact that he was a versatile eclectic thinker. 8-Finally, his philosophy is both a philosophy of love
and friendship and a philosophy of cause. The cause is the cause of humanity.
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“Siiregeldim ask meyini icerek
Her bir aki karasindan secerek
Varlik daglarin delip gegerek
Diizde ben bir insan olmaya geldim
Serimi meydana koymaya geldim”
Nimri Dede
Giris
I sk Ahlak1’, 1931’de yayinlanmis olup; insanin varolussal degerleri tizerine
egilen bir eser olarak karsimiza ¢gikar. Varolussal diyoruz ¢linkii hem “Agk
Ahlaki’, hem de ‘Ahlak’ ve ‘Seytanla Konusmalar’ adli eserlerinin
olusturdugu genel resme uzak bir perspektiften bakildiginda; buralarda yer alan fikrilerin su
“Insan zincirler icinde uyanir, kendi cabalariyla birer birer bu zincirleri kirarak 6zgiirliigiinii kazanir”

(Ulken, 2004, s. 187,188) onermesi tizerine insa edildigini gorebiliyoruz.

Bu ifade ¢ok kisa bir nitelikteymis gibi goziikse de Ulken’in insanin varolus amaciyla
ilgili biitiin diistincelerini bize yansitir. Tabi ki sadece bu degil, ayn1 zamanda hocanin
eklektik ! ozelligi hakkinda da bize bazi ip uglar1 verir. Ozellikle onun etkilendigini
diisiindiigtimiiz Platon, Kant, Kierkegaard ve Nietzsche gibi diisiiniirlerin izleri onun
fikirlerinde dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu konuya ¢alismamizin ileriki kisimlarinda yer yer
deginecegiz.

Ulken’in “‘Agk Ahlaky’, temelde bizlere insan olma seriivenimizi gosterir. Soru sudur
aslinda? Insan, nasil insandir? Ya da Asik Veysel'in dedigi gibi “Dava, insanlik davast” ise bu
davanin {istesinden nasil gelinecektir? Ulken’e gore buna ancak belli mertebelerden gegerek
ulagilmaktadir; ciinkii mertebeler, ask ahlakmmn 6ziidiir. (Ulken, Ask Ahlaki, 2004, s. 142).
Toplumda baslayip kiside tamamlanacak olan bu mertebelerdeki (Ulken, 2004, s. 144)
sinavlardan gecerek; Ask Ahlaki'na ulasilir, onun ifadesiyle “Ask Ahlaki, bir sinav meydandir”.
(Ulken, 2004, s. 194)

Hilmi Ziya Ulken’in biitiin felsefesinin insanin neligini ortaya koymak oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Sonugta, O'nun ifadesiyle “insan alemin mihraki”dir (Ulken, 2004, s.
55) ve her sey onun igindir. Bu agidan bakildiginda hocanin biinyesinde varolugsal anlamda
insanin degerinin paha bigilemez oldugu goriilmektedir. Tabi altin1 ¢gizmek gerekirse buradaki

‘Insan’dan kasit varolusunu gerceklestirmis olan insandir.

Biz de bu calismamamizda Ulken’in ‘Insan’a, insanin ‘varolus siirecine, onun
‘Ozglirliigiine ve biitiin bunlar1 ‘nasil insa etmesi gerektigi'ne iliskin fikirleriyle birlikte;

bunlari eklektik bir yapida nasil ortaya koyduguna deginmege ¢alisacagiz.

1 Eklektigin olumsuz bir anlam tasimadigiyla ilgili bkz. Cafer Sadik Yaran, “Islam Felsefesinde Eklektisizm
Sorunu”, Islam Felsefesinin Sorunlar, (Editor Mehmet Vural), Elis Yaymnlari, Ankara, 2003, s.37-55.
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Zincirler Icinde Uyanan Insan

Rousseau’'nun insanin 0zgiir dogdugu fakat her yerden zincire vurulmus oldugu
hakkindaki ifadesini (Rousseau, 2006, s. 4) hatirlayacak olursak; burada Ulken’in tikriyle

Ortlisen temel bir noktaya dikkat cekmemiz yararli olacaktir: ‘zincirlere vurulmak’.

Zincir metaforu? dile pelesenk olmuscasina felsefede siklikla karsimiza ¢ikar. En
sistemli ve etkileyici 6rneginin tabii ki Platon’un magarasinda oldugu asikardir. Ozellikle
‘Devlet’ adli eserinin yedinci kitabinda yer verdigi magara benzetmesinde insanlarin
dogduklar1 andan itibaren zincirlerle bes yerlerinden baglandigi hususundaki fikirleri bunu
bize net bir sekilde gostermektedir. (Platon, 2010, s. 231)

Devlet'te ifade edildigi iizere insanlar olus alemine geldikleri andan itibaren bir
magarada bulunurlar ve bununla yeterli olmayip ayn1 zamanda da 6yle siki sikiya baglilardir
ki kafalarmi ve viicutlarinm higbir yere kimildatamazlar (Platon, 2010, s. 231). Yani zincirlerle
magarada tutsaktirlar. Iste bu durum Rousseau'nun ifadesindeki ikinci kisma karsilik gelir.

Peki zincirler kirilabilir mi?

“Zincirlerden kurtulunabilir mi?”, biiyiik bir problemdir ve Platon’un su sorusunda
kendini bulur: “Bu adamlarin zincirlerini ¢ozer, bilgisizliklerine son verirsen, her seyi oldugu gibi
goriirlerse, ne yaparlar?” (Platon, 2010, s. 232). Diyalogun devamina bakacak olursak; cevaba
ulasabiliriz: insan dogasini insa eder ve bunu yaparken de bir siirecten gecer. Oyle bir siireg
ki elem ve kederle doludur. Clinkii insanini bu stirecteki “biitiin bu hareketleri ona aci verecektir”
(Platon, 2010, s. 232) Kisacast herkesin harci degildir.

Ulken’in davasmi anlamada bize biiyiik yarari olacagimi diisiindiigiimiiz hem
Platon'un hem de Rousseau'nun bu konudaki fikirlerine baktigimizda, insanin varlik
dogasinin zincirleri kabul etmedigi fakat olus aleminin i¢inde dyle ya da boyle kendini bu
durumda buldugu anlagilmaktadir. Platon ve Rousseau, insanin bu duruma nasil geldigini ve
bu durumdan nasil ¢ikabilecegini kendi felsefelerine dert edinmisleridir. Sonu¢ sudur ki!
Insan, bulundugu konum agisindan olmasa da3, &zii geregi Ozgiirdiir ve gayesi de bu

varolugsal siiregte bunu ortaya koymak olmalidur.

Ulken’in davasi da bu iki filozofunkinden farkli degildir. Ona gore de insan, kendini
kolelestiren bu zincirlerden biran evvel kurtulmalidir; ¢tinkii bu insanin varolus gayesidir. Ve
O da bu durumdan ¢ikisin sancili ve zor bir siire¢ oldugu konusunda digerleriyle hem fikirdir.

Bakin ne diyor:

2 Burada metafor olarak Ozellikle nitelendiriyoruz ¢iinkii dilimizde esanlami olarak kullanilan istisare, mecaz,
tegbih gibi kelimelerin aslinda metafora tam karsilik gelemedigi ve bunlarin metafordaki gibi tam bir anlam
degisikligini yansitmadig1 goriiliir (Sen, 2022, s. 462). Ileride goreceginiz ‘Yolcu’ ve ‘sehit’ metaforlar: tabirini
kullanmamizin altinda yatan yine ayni sebeptir.

3 Burada bu ifadeyi &zellikle kullandim. Ciikii, Platon igin bu konum golgeler diinyas: iken; Rousseau’da
déneminin toplumu ve Ulken’de de mertebelerdir.
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“Insan bedeniyle insan degildir. Doktriniyle ve mevhumeleriyle de insan degildir. O ancak

doymak bilmez bir eylem kaynag: olan tutkusundan kurtulmus kisiligiyle insandir”

(Ulken, 2004, s. 55)
Bedensel yanimiz, kendimizi gergeklestirme siirecimizden bizi ali koyar ve ozgiltigiimiizii
insa etmemizi engeller. Bu gerceveden bakildiginda, insani insan yapan bedeni degildir;
ruhunun 6ziirliigii ortaya koymasidir (Ulken, Ask Ahlaki, 2004, s. 55). Ruhun 6zgiirliigii elde
etmesi, onun felsefesinde o kadar ¢ok 6énemlidir ki, ona gére bu durum aslinda insanin varolus
siirecinin en son asamasidir. Buraya da insan, ancak ve ancak kendi ¢abalariyla (Ulken, Ask
Ahlaki, 2004, s. 248) varmak zorundadir.

Ozgﬁrlﬁk son asama. Siz de taktir edersiniz ki bir son asama varsa bir de ilk asama
vardir. Ulken igin varolus siirecin ilk asamasi ya da onun terminolojisini kullanacak olursak
ilk mertebesi, insanin biyolojik yanini temsil eder. Burada bizi yonlendiren giigler, hi¢ de dyle
mistik ya da metafizik degildir. Tam tersine biyolojik ve fizyolojiktir. Siire¢ boyunca
isteklerimiz olacaktir tabi ki, fakat énemli olan bu isteklerimizi yonlendiren ve etkileyen
gliclerin ne nitelikte oldugudur. (Ulken, 2004, s. 100,265-269) i§te bu ilk evrede bunlar
diinyevidir. Platonvari konusursak buna golgeler (Platon, 2010, s. 233 (516 b)) alemi ya da
Kantg1 terminolojiyle fenomenler (Mengiisoglu, 1969, s. 18) diye biliriz.

Homo Phaenomenon anlaminda insan, aslinda canli ve cansiz alemin bir 6gesi olarak
varligini stirdiirtir. En azindan Kant diistincesinde boyledir. (Mengiisoglu, 1969, s. 19) Bu
agidan bakildiginda Ulken’in insanin biyolojik isteklere bagli olmast goriisiiyle (Ulken, 2004,
s. 265) Kant'in fenomen diinyadaki insan1 hayvanlardan ayrilmayan ortak 6zelliklere sahip
olarak kabul etmesindeki diistincesi (Mengtisoglu, 1969, s. 20) arasinda benzerlikler gormemiz
miimkiindiir. Ozellikle Kant, insamin bu maddi diinyada kaldig1 ve hayvani isteklere
yonelmeye devam ettigi siirece gayesi olan insani olani; yani onu maddi olanin {istiine tasiyan
ethos, ilim ve sanat gibi basarilar1 gerceklestirmesinin miimkiin olmadigini ifade eder
(Mengiisoglu, 1969, s. 21). Kant'm bu diisiincesine paralel olarak Ulken’e gore de, insanin
varolus siirecinin baslangici olan bu biyolojik isteklerde kalmasi, onun asil dogasin icra
etmesinde engelleyici bir unsurdur. Insanin zincirlerle uyandig1 yer tam da burasidir (Ulken,
2004, s. 253) . Peki ne yapmali insan? Tabi zincirleri kirmali; nefsiyle miicadele ederek {ist
degerlere dogru (Ulken, 2004, s. 196) emin adimlarla yol almalidir. Bu ayn1 zamanda insanin

bir ‘Kisi’ olma stirecini de ifade eder.
Kisi Olarak Insan

Ulken, insanin zincirleri kirmasi siirecini onun bir ’inkllap’ gecirmesi olarak
nitelendirmektedir. Onun diistincesinde diinyada gozlerini acti$1 anda kendini zincirlere bagh
bir sekilde bulan insanin hem kendini hem amacini1 hem de bulundugu kosullar: fark etmesi,
onun iginde bir kuvve olarak mevcuttur. Bu kuvveyi fiil hale gecirmesi bir siireg
gerektirmektedir. Bu siireci tamamlamasi ise ilk haliyle ayni1 kalmamasi; yani degismesi
anlamina gelir. Bu durumu Ulken, ‘Inkilap’ kavramiyla 6zdeglestirir (Ulken, 2004, s. 147).

Insan, gecirdigi bu Inkilap sayesinde artik herhangi bir insan degil o bir ‘Kisi’dir. Burada onun
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‘Kisi" ve ‘Inkilap’ iliskisini daha iyi anlayabilmek icin ‘Kisi’ kavramina daha yakindan

bakilmasinin yarari olacaktir.

Kavramsal analizi agisindan Kisi'ye baktigimizda karsimiza oyuncunun oyunda
yliziine taktifi maske anlaminda kullanilan ‘Persona’ kelimesi ¢ikmaktadir. Daha sonra
anlam genislemesine ugrayarak, ‘rol” anlaminda kullanilan “persona’ (Teichman, 1985, s. 177)
genel manada insanin gercek temel 0z benligi olarak ifade edilmektedir. (Cevizci, 2002a).
Ayrica maddi varliklar arasinda yalnizca insan bir ‘Kisi’ olarak anlam kazanir; ¢linkii yalnizca
o rasyonel bir dogaya sahiptir. Bu agidan da diinyevi varliklarin en iistiiniidiir ve o bir kisi
olarak oOzel niteliklere (Runes, 1942, s. 229) sahiptir. ‘Kisi'nin bu o6zelligi Ulken’de “Alemin

Mihrak:” ifadesiyle anlamlandirilir.

‘Kisi’, kavramina bakildiginda onun sadece felsefi diizlemde degil ayn1 zamanda
psikoloji ve sosyolojinin de konular1 igerisinde 6nemli bir yeri oldu goriiliir. Felsefede
Boethius ‘Kisi'yi rasyonel bir t6z (Copleston, 1950, s. 3) olarak ifade ederken; Jung'un ise,
‘insanin davranislarinda ortaya ¢ikan ben’ (Bozkurt, 2014, s. 65) seklinde tanimladig:
goriilmektedir. Locke ise, ‘Kisi”’yi diistinen bir akil varlig1 olarak kabul eder. Boyle bir varlik
ayni zamanda biling 6zelligine de sahiptir (Locke, 1992, s. 211). Bu agidan bakildiginda, bir
varligin kisi olabilmesi i¢in akil varlig1 olmasi yetmez; bir biling 6zelligini tasimasi ve bunu da
agiga ¢ikarmasi zaruridir.

Insan1 diger varliklardan ayiran ozellik akil4 olsa de insanlar arasindaki farki ortaya
koyan yegane 6zellik olarak karsimiza ‘Kisi” kavrami ¢ikar. Genel manasiyla ‘Kisi’, “insanin
sahip oldugu belirli bir hal ya da durumu” (Gokalp, 2014, s. 123) ifade eder. Bu hal ya da
durumdan kasit, olmus bitmis bir sey degildir. Tam aksine o bir stireci karsilik gelir. Bir siireg
icerisinde bulunusu onu tanimlanmaz bir varlik haline sokar. Bu agidan bakildiginda ‘kisi’
aslinda olus hareketi i¢indeki bir yasam aksiyonu olarak goriilmektedir. Bu aksiyon i¢inde o,

kendini bilen ve kavrayan bir varlik (Gokalp, 2021, s. 131) olarak karsimiza ¢ikar.

Burada ‘Kisi’ kavramim1 daha iyi ortaya koymak adina, onun ‘Fert’ kavramiyla
iliskisine de bakmak gerekmektedir. ‘Fert’, nesnelesmeye igeren bir stirece karsilik gelirken;
‘Kisi’, 6znellesme siirecini ifade eder. Bu agidan bakildiginda bu iki kavramin birbirlerine zit
yonde ilerleyen iki farkli siirecini ifade ettigi anlasilmaktadir. ‘Fert’, maddi olana dogru
yonelmeyle ve kendi iizerine donmeyle ilgili bir yapiy:r igerirken; ‘Kisi’, maddi olandan
uzaklagsmaya ve bagka varliklara da agilmaya karsilik gelir (Urhan, 1998, s. 55). Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse, ‘Ferd’i, maddi diinyanin kaynag1 olan maddi kutupta; ‘Kisi'yi
de ozgiirliiglin kaynag1 olan spiritiiel kutupta aramak gerekir (Gokalp, 1994, s. 36). Her ne
kadar bu iki kavram birbirilerinin aleyhineymis gibi goziikseler de aslinda bunlar

birbirlerinden ayrilmazlar; sadece insandaki iki farkli siireci (Gokalp, 2021, s. 131) ifade

4 Aristoteles, ‘Ruh Uzerine’ adli eserinde ‘Ruh’ kavrama deginir. Onun Ruhtan anladig1 “bilkuvve olarak hayata sahip
olan dogal bir cismin entellekheisasi”dir (Aristoteles, 2001, s. 65); bu acgidan bakildiginda ruha sahip olmak canli
olmakla ayn1 manda kullanildig: (Ozcan, 2006, s. 104) anlasilmaktadir. Bitkisel, Hayvansal ve Insani Ruhtan s6z
eden Aristoteles, Insani Ruhu digerlerinden ayiran o6zellik olarak akil yiiriitme yetisine isaret etmektedir
(Aristoteles, 2001, s. 80).
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ederler. Daha acik bir ifadeyle, insan bir boyutuyla fert diger boyutuyla kisidir (Sahis)
(Gokalp, 2002, s. 60). Bu z1t yondeki siireg iginde bulunan insan bu cift kutupluluk arsinda
siirekli bir gerilim iginde bulunur. Fakat burada 6zellikle altmi ¢izmek gerekir ki, bu ¢ekisme
sonun da bu iki kavramin birbirleri yerine gegebilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Ancak su da
bir gergektir ki ‘Fert’ten ‘Kisi'ye dogru bir evrimin de varlig1 s6z konusudur. Hatta bu evrim,
bir doniisiim ya da yeniden kurulus olarak tanimlanmaktadir. Bu insandaki iki siiregten biri
olan ‘Kisi'nin iist seviyelere yiikselmesi (Urhan, 1998, s. 56) anlamina gelir. Hilmi Ziya Ulken
acgisindan ‘Kisi'nin en iist seviyeye yiikselmesi “Ask Ahlaki” mertebesine ermesi ve insanin
zincirlerini kirmasi olarak anlamlandirilir. Ciinkii onun diistincesinde biitiin acilara ragmen
zincirlerini kirabilen insan spiritiiel kutbu olan ‘Kisi" boyutunu en iist seviye ¢ikarmis

demektir. Peki, insan bu zincirleri nasil kirabilir?
Zincirlerini Kiran Insan

Insan kusurlar iginde diinyaya gelir. (Ulken, 2004, s. 196) Bu tiim insanlar icin ortak bir
durumdur. Fakat ‘Kisi” olacak insani digerlerinden farkli kilan, bu kusurlarmi, yani nefsini
tanimasi ve onu kontrol altina alip® esas gayesi olan tist degere, Ask Ahlakina ulagsmasidir
(Ulken, 2004, s. 102).

‘Kisi’ Ulken’in diisiincesinde “ahlaki hareketin gerek etkeni gerekse hedefidir” (Ulken,
Ahlak, 2001, s. 208). Bu ylizden insanin varolussal siireci onun ‘Kisi’ olmasma dogru bir
evrimlesmeyi ifade eder. Ulken agisindan bu insanin ruhta inkilap gegirmesidir (Ulken, 2004,
s. 147).

Inkilap kolay bir siire¢ degildir. Bunun béyle olmadigimi Ulken’in “Yol’ ve “Yolcu’
metaforunda acikca gorebiliriz. Soyle ki, Ulken’in géziinde degisim siirecinde olan insan, bir
‘yolcu’ olarak nitelendirilmektedir. Ve “yolcu” bu varolus menzilinde elbette yorulabilir; hatta
kahra ugrayip cefa gekebilir (Ulken, 2004, s. 111). Ama zaten olmasi gereken, biitiin bu acilarla
kapli stirecte yok olmadan; acilara yenik diismeden ideale varmaktir. Yalnizca buna erenler,
kahraman olarak nitelendirilebilir. Kendi ifadesiyle “Hiirmiiz ile Ehrimen’in® kavgasinda harap
olan asla siikuna varamaz” (Ulken, 2004, s. 141). Bu miicadeleden anlinin akiyla ¢ikabilen ve

biitiin acilara ragmen hedefine varabilmis olan insan, ‘Kahraman’dir. Nietzsche'nin ifadesiyle

5 Ulken’in bu ifadesinin akla Descartes’in “Ruhun Thtiraslar” adli eserinde yer verdigi diisiincelerini getirdigini
belirtmem gerekir. Descartes bu eserinde ihtiraslarimizin bizi biz yapan seyler oldugunu onlar: yok etmenin
miimkiin olmadigim fakat kontrol altina alinabilecegiyle ilgili bir temellendirme yapmak istemistir. (Descartes,
1972, s. 34-39)

¢ Hiirmiiz (Ahura Mazda), bilgeligi ve aydinligin sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Hikmet ve hakikati ifade eder.
Bunun tam kargisinda ise Ehrimen vardir. Cehaleti ve Kotii olanin sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Bu iki ruh
devamli birbiriyle miicadele halindedir. Bu miicadele bilgeligin cehaleti alt etmesiyle sonuglanmaktadir. Bkz.
Erisim: https://islamansiklopedisi.org.tr/hurmuz--zerdustilik  10.01.2023. Ayrica, ‘Erken Doénem Tiirk
Diisiincesi’'nde de bunun izlerini gorebiliriz. Ozellikle burada metafor olarak karsimiza Aslan ve Okiiz cikar. Aslan
bilgeligi ve Okiiz ise cehaleti simgeler. Bu mitolojik 6geler uzun yillar gegmesine ragmen varligini1 korumustur.
Soyle ki Islamiyet sonrasin Tiirk diisiince ve inang siteminde de kendini gostermektedir. Ozellikle Diyarbakir Ulu
Camii'nin duvar motiflerinde Aslan ve Okiiziiz miicadelesine yer verilmistir. (Bilgili, 2017, s. 98)
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dldiirmeyen ac1 onu giiglendirmistir (Baykan, 2000, s. 107). Insan artik siirecin baginda oldugu

gibi zayif degildir; O, artik bir sovalyedir.

Ulken’de inkilap, insanin ideal olana varmasmni ifade eder; ideal ise “Siikun’a ermektir.
Ama onun diisiincesinde ‘Siikun’un kapist herkesin gegebilecegi kadar genis degildir (Ulken,
2004, s. 141). Bu kapiya varip; bu kapidan gegebilmek i¢in onun diistincesinde “kinin gegidini
agmak ... cokluk kopriisiinden gecmek ...tutku ocaginda pismek gerekir” (Ulken, 2004, s. 73). Peki
buradaki “Tutku Ocaginda Pismek”ten ya da ‘Cokluk Kopriisiinden Ge¢mek'ten ne

anlamaliy1z? Buna Ulken’in yaniti nettir: Mertebeler.

Ulken, insani alemin mihrak1 olarak kabul eder. Bunun nedeni de onun ashnda 6zii
geregi ahlak varligl olmasidir. Ahlak varli$1 olmas1 demek ise kendini bir ‘Kisi” olarak ortaya
koyabilme potansiyelinin olmasi anlamma gelir. Sonucta daha 6nce de bahsettigimiz gibi
onun goziinde insanin 6ziinii bedeni ya da mevhumeleri olusturmaz; onu insan yapan aslinda
‘Kisi’, olmasidir. ‘Bu ise zincirleri kirmasi anlamina gelir. Peki bu zincirlerin kirilmasi nasil

gerceklesecek? Tabi asama asama. Buna Ulken “Mertebeler’ der. Peki nedir bu mertebeler?

Ulken, mertebelerin ‘Ask Ahlaki'nin merkezini olusturdugunu agikca ifade eder.
Mertebeler, insanlarin ruh ve aksiyonlarina gore derecelendirilmelerini; birbirlerinden de bu
derecelerle ayrilmalarini saglar. Buradaki insanlar arasindaki ayrimin sinifsal ya da kasta
dayali1 bir ayrim olmadiginin da 6zellikle altini gizer. (Ulken, 2004, s. 143) Ozellikle bu konuda
“Biz sahte siniflart zihinlerde yikarak yerine insani mertebeleri kuracagiz” (Ulken, 2004, s. 168)

diyerek; insanlar arasindaki farkin bir smif veya yaradilis farki olmadigini 6zellikle vurgular.

Bu mertebeler aslinda insanin 6zgiirlesmesini ifade eder. Daha once de ifade ettigimiz
tizere insan, varolusa 6zgiir gelmemistir. Aksine, bircok yonden zincirlerle baghdir. Fakat bu
mertebeleri bir bir asarak 6zgtirlesecektir; bu uzun ve getrefilli yolda onu ¢atismalar, 1stiraplar
ve biiylik cabalar beklemektedir; hatta nihai hedefe ilerlerken kurbanlar vermek zorunda bile

kalacaktir. Bakin Ulken bu konuda ne diyor:

“Insan dzgiir olarak dogmanustir. Fakat icinde hayvanla toplumun calismas: bu 6zgiirliigii
pengelese pengelese kazanmistr. Insan ahlaka ve ruha sahip olarak diinyaya gelmemistir...
insan zincirler iginde dogar, fakat hayati pahasina bu zincirleri kirarak... ozgiirliige
ulagir...ruhun ve ahldkin hiirliigiine ancak ¢atismayla, ¢abayla, 1stirapla ve kurbanlarla
ulagacaktir” (Ulken, 2004, s. 188)

Bu ifadelerde dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise 6zgiirliikle birlikte ahlakin da ingas1
bu mertebelerin asilmasiyla gerceklesecegidir. Burada Hobbes’in ‘Dogal Durum” hakkindaki
fikirleri zihnimizde canlanabilir. Biliyoruz ki Hobbes de insanin ilk asamasi olan dogal
durumda dogru ve yanlis gibi ya da adalet ve adaletsizlik gibi kavramlarin yerinin olmadigini

savunmaktadir. Hobbes bu konuda sunlar1 kaleme almistir:

“Boyle bir savagta hicbir sey adalete aykir: degildir. Bu herkesin herkese karsi savaginin bir
sonucu da boyle bir savasta hicbir seyin adalete aykir: olamayacagidir. Orada, dogru ve
yanhs, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig1 yerde, yasa
yoktur; yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur. Cebir ve hile savasta en biiyiik iki
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erdemdir., Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin melekeleridir.” (Hobbes, 2007,
s. 96)
Bu noktada Ulken ile Hobbes'in fikrileri benzerlik gdsterse de insanlarin varolusa
geldikleri anda 6zgiir olup olmadiklar1 konusunda birbirlerinde ayrilirlar. Ulken, dogdu anda
insanlarin bu asamada 6zgiir olmadiklarini ifade ederken; Hobbes, dogal hak geregi insanlarin

bu ilk asamada her seyi yapma 6zgiiliigii oldugu acikca ifade eder.

“DOGAL HAK, kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak igin kendi giiciinii diledigi
gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik en uygun
yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak ozgiirliigiidiir.” (Hobbes, 2007, s. 96)

Hobbes, dogal durunda insanin ‘dogal hak’ geregi zaten Ozgiirliige sahip
oldugunu fakat bulundugu varlik kosullar1 iginde bundan belli 6lctide feragat etmek zorunda
kalacagini savunur. Ciinkii bu seviyede “insan, insanin kurdudur”. Ulken ise, insanmn
Ozgiirleseme siirecinin ancak mertebelerde ilerleyerek gerceklesecegini diisiiniir. Bu agidan

onun felsefesinde mertebeler ‘Ask Ahlaki'nin temel tas: olarak kabul goriir.

Mertebeler, insanin kendini gerceklestirmesi, diger bir ifadeyle varolusunu ortaya
koymas igin agsmast gereken her biri kendi icinde yiice daglar gibidir. Zerdiist'iin dedigi gibi
ozgiirliik icin, kendine ve kutsala bir hayir demek icin nasil ki geregi varsa aslanin (Nietzsche,
2003, s. 30), Ulken’de de bu mertebeleri asmak ve “‘Kisi’ olmak icin ateste pismek; doviismenin
azabma katlanmak gerekir (Ulken, 2004, s. 168). Aci ve keder cekmeden insanin pismesi ya da
olmast miimkiin degildir. Sah Ismail’in “Kirk yil kazanda dur kayna, dahi ¢ci§ bu ten dediler”
sozleriyle ifade ettigi gibi bu, uzun ve mesakkatli bir siirectir ve herkesin harci degildir.

Mertebeler toplumda baslar ve ‘Kisi’ de sonlanir (Ulken, 2004, s. 144). Kendini
gerceklestirme yoluna giren herkes, bu mertebelerden ge¢mek zorundadir. Herkes, daha
dogrusu, varolugsal hakikatini gerceklestirmek isteyen herkes, kendi cabasiyla bu dort
mertebeyi asmakla yiikiimliidiir (Ulken, 2004, s. 248). Aym Zerdiist'{in devesinin daglari
asmasi gibidir. Daglar, insanin kendini agsmasmi sembolize etmekte olup; bu daglar1 asma
sirasinda devenin yiikii ne kadar agir olursa giicii de o kadar artmaktadir. Zerdiist'iin
devesinin smavi, daglar1 asmasi (Baykan, 2000, s. 107); Ulken’in sinav meydani ise ‘Agk
Ahlaky'dir. (Ulken, 2004, s. 194)

Bu meydanin ilk mertebesi Halk Mertebesi’dir. Ona gore bir ziimrenin i¢inde bulunan
ve onlara gore hareket eden ya da bir yigina baglanan herkes kendini bu mertebede bulur.
Burada insan, etrafindakilerle neden birlikte oldugunun algismna sahip olmadan ya da bu
konuda higbir sey bilmeksizin bulundugu kitleye korii kortine baglanmistir. Burada olan
insan, hi¢bir sorumluluk almadan sadece idare edilmek (Ulken, 2004, s. 144) yani giidiilmek
ister. Ayni, Nietzsche'nin ‘Siirii Insan’min varolusun tansiyonuyla yiizlesemeyip; bu
gerginlikten kagip, asinaya s1ginip; kendini uyusturmasinda (Baykan, 2000, s. 98) oldugu gibi.
Ciinkii “Siirii Insant’ dogast geregi zayiftir ve varligini siirdiirebilmek igin bagkalarima ihtiyag
duyar (Baykan, 2000, s. 96). Ulken’in ‘Halk Mertebesi’ndeki insan da var olmak icin bir zimre
icinde bulunmak zorundadir. Boyle bir durumdan ¢ikabilmek, gercekten biiyiik bir degisim
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ve yikim gerektirir. Ulken’in bu evreleri asma ¢abasim bir ‘Inkilap’ olarak nitelendirmesini bu

noktada daha iyi anlayabiliyoruz.

Bu evrenin diger bir ozelligi, ahlakin temellendirilmesindeki nitelik farkliligidir.
Burada hakim olan, ‘Korku’dur. Insanlarin eylemlerini sekillendiren, yapmayi ya da
yapmamay1 belirleyen -diger bir ¢cagdas Tiirk diisiiniirii olan Nurettin Topgu'nun ifadesiyle
itici ve frenleyici gii¢ (Topgu, 2012, s. 58)- insanlarin iginde bulundugu ziimrenin
degerlerinden, inanclarindan ve yaptirnrmlarindan korkmalaridir. Korkunun konusu
degisebilir. Kanun korkusu, Allah Korkusu, sultan korkusu, silah korkusu, bu mertebede
bulunan insaru disipline etmis (Ulken, 2004, s. 144) ya da Nietzsche'nin diisiincesiyle sdylersek
boyun egdirmistir (Kuguradi, 2009, s. 27). Bu agidan bakildiginda nasil ki “Siirti” igin ahlak bir
aractir (Kuguradi, 2009, s. 30); Ulken’in ‘Halk Mertebesi'nde de ayn1 durumdadir. Korkunun
giderilmesi amag, bunun i¢in yapilan iyi davranisin kendisi ise ara¢ olmaktadir. Nasil ki “Stirti
Insani’'nin en cok korktugu komsusunun kendisiyle ilgili diistincesidir (Kuguradi, 2009, s. 29);
bu ilk mertebedeki insan i¢in de bulundugu ziimrenin degerlendirmeleri onun i¢in 6nem
teskil etmektedir.

‘Halk Mertebesi’'nin belirleyici 6zelligi olan ahlakin, yani insanlarin eylemlerini
sekillendiren etken giiciin korku olmasi, Ulken’e gore, ancak cocuk ve ilkel insanda
gozlemlenebilecek bir durumdur. Tabi onlar1 yonlendirenin korku olmasi, onlarda bagka
duygularin olmadig anlamina da gelmez. Sevgi, sempati ve bunun gibi bagka hislere
sahiptirler fakat tepkilerini yonlendiren hakim giiciin korku olugu anlamina gelir. Ozelikle
burada Ulken, “Res’el Hikmet-i Mehafetullah” (Hikmetin bagsi Allah korkusudur) (Ulken,
2001, s. 186) ifadesini 6rnek olarak verir.

Ulken bu konuda nettir. Korkuya dayali bir ahlak kesinlikle kurulamaz. Hatta sadece
ahlakin temellendirilmesinde degil; tiim yapilarin insasinda korku, temele koyulamaz. Ciinkii
korku, bir iirkiintiidiir. Temel olmayisinin en dnemli sebebi de budur. Ona gore ozgiirliik,
insanin kendi vicdanindan hareketle eylemlerini sevgiyle ve bilingli bir sekilde ortaya koymasi
olarak tanimlandigindan (Gokalp, 2002, s. 60); korkuya dayali bir yapi, insanlarin
duyumlarini, algilarini ve karar melekelerini felce ugratmakta ve boylece 6zgiirliigii ortadan
kaldirmaktadir (Kilig, 2015, s. 2149). Bakin Ulken ne diyor:

“Korku iizerine kurulmus ahlik olamaz. Cehennem korkusu ve kilic korkusu, Allah
korkusu ve kanun korkusu eger bizi diizeltecekse, bu diizelmenin goziimde hicbir deSeri ve
Insant ahlék ile bir iliskisi yoktur” (Ulken, 2004, s. 101)

Hatta bu sozlerine paralel olarak ‘Seytanlar Konusmalar’ adli eserinde, seytanin agzindan

sunlar1 kaleme almaktadir:

“Pususunda bekleyen ag, haris, alcak, miirai, hilekar, sinsi ve ahmak insan. Her devre gore
fetva verilir; her kaliba gore dua edilir. Eski dostla bir pula satilir. Bir cemiyet bir lokma
icin al¢ak¢a diismana teslim ediliv. Bu Allah'in yaratti§ en kotii ¢camurdan, benim
yogurdugum maskara ve rezil insan.” (Ulken, 2003, s. 32)
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Insanin ideale ulagsmasi icin bu mertebede bulunmasi ama burada kalmayip;
Zerdist'iin devesinin daglar1 agsmasi gibi burayr agsmasi zorunludur. Bunu yapabilmesi,
insanin kendini gerceklestirme siirecinin ikinci asamasina ge¢mis oldugu anlamina gelir.
Hakiki mutluluk i¢in bunu gergeklestirmek zaruridir. Ciinkii “Yalniz kendi derdine diisen ve
nabiz saymaktan baska endisesi olmayan bir insanin mesut olmasina imkan” (Ulken, 2003, s. 56)

yoktur. Bundan dolayidir ki hakiki saadet arayisinda o, diger mertebeye sigramak zorundadir.

Ikinci mertebe ‘Vatandas Mertebesidir’. ik varolus alanin diigkiinliigiinden
siyrilmak isteyen herkes artik bu mertebededir. Burada insan goziinii gelecege diker.
Gelecekte daha giizel bir hayata varma diisiincesi, onun tiim zihnini kusatmustir. Oyle ki,
bugiin ¢ektigi acilara, kahirlara ve eziyetlerle sirf bu gelecek umudu hatirina katlanir. Burada
hareket ettirici unsur, umuttur. Bir eylem, gelecek umudu igin yapilir. Bu agidan ‘Iyi'nin
bizatihi kendisinin bir degeri, yoktur. Ciinkii eylem daha giizel ve rahat bir yasam igin
gerceklestirilir. Ama bu bir tehlike igir. O da sudur ki, umut edilen 6genin -o veya bu sekilde-
ortadan kalkma durumu s6z konusu olursa; hatta ona ulasmak dahi tehlikeye girerse eylem
sona erebilir. Bu agidan 'Vatandas Mertebesi'nde insan sadece umudun (Ulken, 2004, s. 145)

etkisiyle itaat etmektedir.

‘Vatandas Mertebesi'nde ahlakin temellendigi unsur “Umut’tur. Sadece ahlaki alanin
degil; diger yapilarin sekillenmesinde de umut karsimiza gikar. Gelecek umudu, ikbal umudu
ve cennet umudu gibi. Ulken’e gore “Umut iizerine kurulmus ahlak olamaz” (Ulken, 2004, s. 102).
Burada ahlak, bir deger olarak degil; bir his olarak kargimiza ¢ikar. Bu his de umuttur.
Umudun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu mertebedeki insanlarin bulunduklar1 durumdan daha
yetkin bir hale gecebilmelerinin olasilik dahilinde olmasi, gerekir. En azinda tasavvur olarak
bile boyle olmasi yeterlidir (Ulken, 2001, s. 187). Umut etmenin sonucunda bir beklenti hali
vardir. Bu ise ahlakin dogasina aykiridir. Bu onun en 6nemli 6zelligi olan evrenselligini
ortadan kaldirmakta; onu goreli bir duruma getirmektedir (Kilig, 2015, s. 2162). Dolayisiyla
Ulken’in burada en énemli itirazi, ahlaki degerin gaye olmaktan cikariliyor; ara¢ haline
getiriliyor olmasidir (Kilig, 2015, s. 2163). Arag ise, isi bitince birakilan bir seydir. Bakin Ulken
bu konuda ne diyor:

“Umut iizerine kurulmus ahlak olamaz. Ucmak (cennet) ve gelecek umudu, magfiret
umudu ve sohret umudu; eger vaat ettikleri tatmin ve menfaatle bizi erdemli yapacaklarsa;
bu vaatlerin bir hayal ve bir tuzak oldugu anlagildigr vakit erdem bitecektir. Veya bu
umutlar tatmin edildigi, sahte mutluluga varildig: ve sohret temin edildigi zaman ahlika
liizum kalmayacaktir.” (Ulken, 2004, s. 102)

Ulken ahlakin araclastirilmasina kesinlikle karsidir. Bunun en biiyiik sebebi insanin
dogasina aykiri olmasidir. Ciinkii ona gore daha dnce de ifade ettigimiz {izere insan, bir ahlak
varligidir. Ahlaki araglagtirmas: aslinda dogrudan kendisini de ara¢ durumuna sokmas:
anlamina gelir. Boyle durumda insan ideali olan menzile varamadan varolus siirecine veda
etmis olur. Burada Ulken’in Kant'in diisiincelerinden etkilendigini gorebiliriz. Ask Ahlaki'nda
ozellikle bu konuya biiyiik yer vermistir (Ulken, 2004, s. 114). Ulken’in bu konudaki
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diisiincelerini daha iyi anlayabilmek ic¢in gelin biz de Kant'in ara¢ ve amag¢ hakkindaki

fikirlerine kisaca deginelim.

Kant icin “diinyada ve diinyanin disginda bile iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez” (Kant, 2002, s. 8). Bir ahlaki buyrugun temeli “iyi isteme’dir
ve bu bizatihi kendi basina, iyidir. Bu agidan bakildiginda ‘iyi isteme’ ara¢ degil; gayedir.
Ahlak varlig1 olan insanin da gorevi, bu “iyi istemeyi” ortaya koymaktir (Kant, 2002, s. 9).
Varlik kosullar1 gerek biyolojik gerekse fiziki agidan dogaya dayananlara Kant, ‘Sey’ler adini
verirken; “Akil’ sahibi bir ahlak varlig1 olan insan1 “Kisi” olarak belirler. ‘Sey’ler aragken, ‘Kisi’
bir amaci ifade eder. Bu ytiizden insan ancak “gerek kendine gerekse baska akil sahibi varliklara
yonelen biitiin eylemlerinde hep aymi zamanda amag olarak goriiliirse” (Kant, 2002, s. 45) ‘Kisi’

olarak karsimiza cikabilir.

Kant, varliklar1 ya fiyat1 ya da degeri oldugu konusunda nettir. Ona gore ikamesi’
olabilecek her seyin bir fiyati; esdegeri olmayanlarin ise degeri vardir. Ornegin bir kalemin
fiyat1 vardir; bir masanin fiyat: vardir, hatta becerinin ya da ¢aliskanligin da fiyat: vardir. Ama
s0z verme ve bu sozii tutma paha bigilemez; bu yiizden de bu gibi seylerin ancak degerinden
s0z edilebilir. Bunun sonucu olarak ‘Kisi Olmaklik” bir fiyata tabi degildir. Bir degerdir. Ciinkii
0, bir amactir. Arag olan tiim varliklarim ise bir fiyat1 olacaktir. Insan da gayesi geregi ancak
‘Kisi olmaklik’t ortaya koyabildiginde seylesmekten, araglasmaktan ve fiyati olmaktan
kurutulabilmektedir. Bunun tek yolu ise dogasi geregi ahlaki varolusunu yani ‘Ahlak
Kralligi'm1 gerceklestirmesidir. Egyalar diyarinda kurtulmak isteyen icin bu, bir
zorunluluktur (Kant, 2002, s. 52,53).

Kant, insanin idealinin ‘Ahlak Kralligi'n1 inga etmesi oldugunu ifade ederken; Ulken
de ‘Kisi” olma gayesinin gerceklesmesi icin mertebelerin teker teker gecilmesinin zorunlu
oldugunu ve bu varolus seriivenin sonunda insanin ‘Ask Ahlaki'na ulagsmas: gerektigini
onemle vurgular. Her ikisinin de -terminolojik farklar olsa da- manada birlestikleri
goriilmektedir. Ve gerek Ahlak Krallig1 gerekse ‘Ask Ahlaki'na varmak isteyen, Yunus'un
" Ask ile gor ne etdim. Hep benligi terk etdim” (Tatg1, 2018, s. 52) ya da Mevlana'mun “6lmeden once
olmiis yigit girmis ize, Mustafa’min emridir, gelmis bize” (Mevlana, 2008, s. 651) dedigi gibi
maksadini gerceklestirmeye engel olan tiim baglarindan kurtulmak zorundadir. Fakat Ulken,
acikca ifade eder ki “Halkin anlayist cogu kere bu hakikatten gafildir” (Ulken, 2004, s. 55). Ama
yine de “ruhunda hareket ihtiyact olan bos durmayacak” (Ulken, 2004, s. 93) ve iiclincii mertebeye

gecmek isteyecektir.

Uciincii mertebe ise “Yurt Sever Mertebesi’dir. Insan, bu seviyede kendi 6zgiirliigiine

asiktir. Onu her seyin tistiinde tutar. Alemin merkezinde kendi vardir. Kendini 6zglir sanir.

7 fkame kavraminin tanimini arastiracak olursak; herhangi bir Tktisada Giris kitabina bakmamiz yeter. Aynen soyle
yazar, “bir seyin baska bir seyin yerine gegmesidir” (Kiligaslan, 2019, s. 7). Ozellikle ekonomik tercihlerimizle iligkili bir
kavram oldugu acik¢a ifade edilir. Buna ek olarak bu yondeki kararlarimizi etkileyen iki ana faktorde ilki
oldugunun alt1 6zellikle ¢izilir. $6yle ki, eger bir eylemin sonunda firsat maliyetinin artmasi séz konusu ise bu
eylemin yerine bagka bir eylemin tercih edilmesi ikinci eylemin ilk eylem i¢in bir ikame oldugu anlamina geldigi
belirtilir. (Kiligaslan, 2019). Kant'taki, araglarin bir fiyat: oldugu fikri bu noktada daha agiklik kazaniyor.
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Fakat bu seviyede olan insan igin bu, sadece bir haliisinasyondur. Ne yaparsa yapsin o,
aslinda yine y1gindan tam anlamiyla siyrilamamistir ve onlarin taktirine muhtagtir (Ulken,
2004, s. 146). Ulken acisindan insan hala tam olarak zincirlerinden kurtulmus degildir. Sadece

bdyle oldugunun sanusindadar.

Bu mertebede insani eylemlerin hareket ettiricisi insanin benligidir. Benligin
temellinde ise gurur vardir. Bu asamada insan, her sey ‘ben’dedir der ve gururu onun
se¢imlerinin belirleyicisidir. Fakat gurur, ashnda insanin kendi ruhunun gozlerini
baglamaktan baska bir sey degildir. Guru ile gurur i¢in yapilan bir eylem, ahlaki olmak bir
yana; Ulken'in ifadesiyle “insanin ahlaka tecaviiziidiir” (Ulken, 2004, s. 102). Ulken burada bu
ifadeyi 6zellikle kullanir; boyle bir eylem var olan ahlaki degerlerinde kirletilmesi anlamina

gelir.

Insan, bir ahlak varligiysa ve amact ahlaklilig1 ortaya koymaksa bu mertebe, buna
imkan vermeyecektir. Ciinkii Ulken’e gére merkeze benligin koyuldugu ve gurur {izerine insa
edilen bir ahlakin olmasi, miimkiin degildir (Kilig, 2015, s. 2163). Gurur, gaflete diismek
demektir ve guru igin yapilan bir davranis, ahlaki kurmak bir yana onu tamamen yikan bir
eylemdir. Ciinkii burada eylemi gergeklestiren insan 6zglir oldugu yanilsamasiyla aslinda
toplumun kendi hakkinda verdigi degerlendirmelere ve hiikiimlere tabidir. Kendisine serefli

desinler diye degerleri benimser (Kilig, 2015, s. 2164) ve ona gore eylemde bulunur.

Gurur, kisiligin kendisi olmaktan ¢ok aslinda “kisisel tamamhiligin bir baslangicidir”
(Ulken, 2001, s. 187). Ortada hala bir ‘Kisi’ yoktur. Bununla birlikte gurur, 6yle bir etken giigtiir
ki insanlar arasinda bir rekabettin olusmasina da sebep olur. Bu agidan bakildiginda rekabetin
ya da bir yarismanin olmasi demek insanlarin bir amag degil bir ara¢ olarak goriilmesi
demektir; bu da daha once de ifade ettigimiz {izere ahlakin amaglilig1 6zelligini ortadan
kaldirmakta ve onun insasina izin vermemektedir. Burada insanin sadece kendisi vardir ve
insan, burada “yaratti§: ideal diizeni sahsi bir diizen olarak goriir” (Ulken, 2001, s. 187). Ulken’e
gore bu mertebedeki insan, bir¢ok agidan ahlaki niteliklere sahipmis gibi goriinse de aslinda
eylemleri “anarsik ve ahlak disidir” (Ulken, 2001, s. 187). Bu acidan burada hakiki bir ahlak

bilincinden s6z etmemiz miimkiin degildir.

Ulken’in gurura dayali insan tipi, Kierkegaard'm ikinci varolus alani olarak karsimiza
c¢ikan ‘Etik Durak’taki mitolojik karakter Agamemnon’la® benzerlikler gostermektedir.
Agamemnon, Kierkegaard acisindan 6nemli bir tiptir. Bunun 6nemini gosterebilmek igin

burada kisaca Agamemnon’un mitolojik degerinden bahsetmemiz gerekir.

Agamemnon, biiylik bir kral ve komutandir. Savaslar, kazanmak ister. Ozellikle
Troia’y1 almak, en biiyiik arzusudur. Bunu basarmas1 onu herkese karsi gururlandiracaktir.
Fakat bu savas i¢in gemilerin ilerlemesini saglayacak riizgar bir tiirlii ¢ikmaz. Arastirinca;

bunun sebebinin tanr1 Artemis oldugu, ortaya ¢ikar. Agamemnon, ¢ok once Artemis’in

8 Agamemnon biiyiik bir kraldir ve bu agidan bakildiginda kendi ¢ikarlar1 daha 6nemlidir. Onun istekleri
digerlerinden iistiindiir ve eylemlerini bu ilkeye gore gergeklestirmektedir. Agamemnon’un 6nemi Troya’ya agtigt
savagtir. Bakiniz: (Erhat, 1996, s. 13-15)
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geyigini 6ldiirmiistiir. Bu sebeple onun diismanligini1 kazanmistir. Aralarindaki anlasmazligin
ortadan kalkmas i¢in Artemis’in tek istegi vardir o da Agamemnon’un kizi Iphigeneia’y1 ona
kurban etmesidir. Biiylik bir zorlukla da olsa Agamemnon, bunu kabul eder. Tam kizinm
kurban ederken; Artemis, buna kiyamaz ve kiz1 yerine bir geyik gondererek Iphigeneia’y1
kurtarir. (Baylads, 2005, s. 19,20)

Etik bir karakter olarak Agamemnon, Kierkegaard acisindan halkinin gelecegi,
ordusunun onuru ve serefi i¢in eylemde bulunmustur. Bu davranisin temelinde aslinda
toplumun goziindeki degerleri vardir (Kierkegaard, 2005, s. 180). Onu yonlendiren ahlaki
iyinin kendisi degil; Ulken’in ifadesiyle y1gmin degerleriyle beraber kendi gururdur. Fakat bu
davranigi sayesinde artik o bir kahramandir. ‘Trajik Kahraman’dir. Trajik Kahraman'in tek
ihtiyac1 ise toplumun goézyaslaridir. Ciinkii toplum icin acilara katlanan ve diinyadaki
negesinden feragat eden odur. Bu yiizden diger insanlar onun eylemi karsisinda tiziiliir ve goz
yas1 doker (Kierkegaard, 1994, s. 51). Bu acidan bakildiginda ahlaki iyi ya da bagka bir ifadeyle
‘Kendinde Iyi’ Kierkegaard'in etik ve trajik karakterinin eyleminde de amag olmaktan ¢ikip
araclasmistir. Hem Ulken’in ‘Gurur Insant’ hem de Kierkegaard'in ‘Trajik Kahraman’i, her
ikisi agisindan da ideal olana heniiz ulasamamuis; varolussal ozgiirliigiinii heniiz tam olarak
gerceklestirememis ve kendilik insasini tamamlayamamuistir. Buna ragmen bu siirecte ikisi de
varilip gecilmesi gereken bir yerdedir ve ideal olanin gerceklesmesinde diger asamalara gore
uist bir seviyededirler. Bu noktada insanin varolusunu gergeklestirmesi igin bir tiste sigramast
gerektigi (ﬁlken, 2004, s. 102) (Kierkegaard, 2007, s. 14), Ulken ve Kierkegaard igin zorunlu

olan hareket olarak karsimiza ¢ikar.

Ulken, biiyiik iilkiiciileri Ask Ahlaki'na ulasanlar olarak nitelendirir. Eger ileri bir
zaman zarfi i¢inde insanlik bir amag¢ olarak hedeflenecekse; bunu ancak Ask Ahlaki
mertebesine ulasanlar, gerceklestirebileceklerdir. Ciinkii bu mertebe Oyle bir niteliktedir ki
sevgi iizerine kurulmus bir ahlakla insa edilmistir. Bu mertebedeki insan, eylemini fayda,
tatmin, korku, umut ve gurur gibi etkileyici giiglere bagli kalmadan kendi i¢ dogasindan
gelen kudretle gerceklestirmektedir. (Ulken, 2004, s. 102) Sevgi tizerine kurulmus bir ahlakin
var oldugu tek mertebe vardir; o da ‘Insani Yurtseverlik Mertebesi’dir.

Bu mertebe insanin varolusunu tam anlamiyla gerceklestirdigi; idealine ulastig1 son
yerdir. Burada artik bir ‘Kisi” olarak agka ulamistir. Benlik davasindan vazge¢mis, Asik
Veysel'in” dava insanlik davas1” dedigi iist insana ulagmistir. Icindeki biitiin inkilaplari sancili
bir sekilde gecirmis olarak; alemin mihraki olma 6zelligini burada kazanmistir (Ulken, 2004,
s. 147). Bu mertebeye varanlar “binbir déviismenin zahmet ve azabiyla” (Ulken, 2004, s. 168) bunu

elde etmislerdir.

Artik insan, 6zgiirdiir. Insan bunu varolus siirecinde ona savas acan her seyle
pencelese pencelese miicadele ederek kazanmistir. Insan, baslangicta ahlaka ve ozgiiliige
sahip olarak varliga gelmemistir. Fakat varolussal seriiveni boyunca etrafindaki tiim zincirleri,
prangalari ve biitiin baglari hayati pahasina kopararak (Ulken, 2004, s. 187,188) bunlara

ulagabilmisgtir.
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Ulken agisindan bu mertebeye herkes, tabi ki varamayacaktir. Ciinkii bu seriiven uzun
bir yoldur. Bu yolda yorulan, kahra ugrayan, cefaya dayanamayan ve ruhunda kuvvet
olmayan yolcular da olacaktir. Bunlar lanet edecek ve bu yoldan déneceklerdir (Ulken, 2004,
s. 111). Ogzellikle sevgi ahlakim kuramayan bu yolculara Ulken, “desinler” ahlakina deger
veren diiniin ve bugiiniin toplumlarindaki insanlar1 6rnek verir. Bu toplumlar, erdeme
erdemli gortinmek icin deger gosterirler. Eger iyi bir eylem, gerceklestiriyorlarsa; o yigin
icindeki diger insanlarn onlara iyi desinler diyedir. Bir toplum igin kendi istek ve
arzularindan feragat etmelerinin sebebi, Ulken’in ifadesiyle “bak ne baba yigit bir adam”
(Ulken, 2004, s. 108) demeleri icindir. Bu tiir toplumlarda insan igin ‘_mis” gibi yapmak; yani
yapiyor goriinmek, yeterlidir. Tanpimar’in, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde ifade ettigi gibi
bu ‘—mug’ gibi yapan insan ashinda “hem ahmak hem yalanciydi. Belki de ahmak oldugu icin
yalanciydi. Belki de daha korkung bir seydi...” ¢linkii onun hala “... sahsiyeti yoktu” (Tanpinar,
2013, s. 308).

Ama son mertebede ulasilan sevgi ahlaki, bir 6zgiirlitk ahlakidir. Buraya ulasan
kahramanlar, kolelikten nefret etmemekle birlikte; higbir dis glice ve insana ibadeti
kabullenmezler. ‘Desinler Ahlak’i, gergeklestigi toplumun 6rf ve adetlerine esirken ve bu
ylizden de buradaki insanlarin ruhlar1 6zgiir olamazken; sevgi ahlakina ulasmay1 basaranlar

(Ulken, 2004, s. 108) tam anlamiyla 6zgitirdiirler.

Dordiincii mertebede insan, “Olympos'un tanrilar: gibi kiiciik arzularin iistiine” (Ulken,
2004, s. 140) gikmay1 basarmistir. Ancak bu sekilde “Gergek Insan’ olabilir. ‘Gergek insan’, bu
acidan bakildiginda “parlak kiyafetlerden yapma tavirlardan magrur ve alayci bilimden nur almaya
muhtag olmayacak kadar... kudretli olandir” (Ulken, 2004, s. 85). Burada insan, artik kendi bireysel
ve diinyevi varligini; yine kendi ahlaki varligina feda ederek ve kendi bireysel iradesini

varolusundan kaldirarak (Ulken, 2004, s. 97) kemali olan kisilige ulasmaktadir.

Marvell'in, Amazing Fantasy Spider-Man’de dedigi gibi “Biiyiik gii¢c beraberinde biiyiik
sorumlukla gelir.”* Ulken’de de durum farkli degil. Insan, kisi olarak ‘ Ask Ahlaki'na vardiginda
biiyiik bir giice sahip olur. O da ‘Ozgiirliiktiir. Fakat bu gii¢ beraberinde insana bir nitelik
daha yiikler. Bu, onu biitiin varliklardan ayrilmasini saglayan onemli bir 6zelliktir. Bu 6zellik,
‘Sorumluluktur’ (Ulken, 2004, s. 253).

Sorumlulukla birlikte kisi, en istiin biling seviyesine ulasir. Higbir eyleminde faydaya
yer vermez. Eylemlerinin amaci kendi i¢indedir (Ulken, 2004, s. 269). Bu o6zelliklere sahip
olarak kisi, zalim olamaz. Ciinkii Zalim, Allah i¢in 6ldiirendir; hevesine gore her seye zarar
vermekten ¢ekinmeyen ve ayni zamanda giinliik kar1 amag bilip; ebedi zaferi mahvedendir
(Ulken, 2004, s. 211). Bu agdan bakildiginda en siit biling seviyesine eren ‘Kisi’,
zulmedemedigi gibi zulme kars: durur. O, biitlin insanlar1 sever. Hakikati sever. Birligi sever
(Ulken, 2004, s. 194). Bu sevgi, onu adaletli olmaya yonlendirir (Ulken, 2004, s. 149). Bu

°Bu climlenin asl sudur: “with great power, ther must also come great responsibility.” Bu ciimle Marvel'in Haziran
1962'de  yaymladigi Amazing Fantasy Spider-Man No.15'de yer almaktadir. Bakiniz erisim:
https://www.nytimes.com/2022/06/01/arts/spider-man-60.html 18.01.2023.
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sorumluluk ve adalet duygular1 ‘Kisi'nin, biitiin insanlarin mutlulugu igin kendi bireysel
mutlulugundan vazgegmesine sebep olur. (Ulken, 2004, s. 73) Ulken, ‘Kisi'nin kendi bireysel
mutlulugunu tiim insanlarin mutluluguna feda etmesini ise ‘Sehit’ kavramiyla nitelendirir
(Ulken, 2004, s. 72). Burada su sonuc cikar ki, insan ozguirliigii elde ederek, adil olma ve tiim

insanlar i¢in sehit olma sorumlulugunu iistlenmektedir.

Sonug

Ulken’in, Ask Ahlaki’'ndaki biitiin cabasinin, insani insan yapan niteligin ne oldugunu
temellendirmeye galismak oldugunu gormekteyiz. Ona gore alemin mihraki olarak insan
dogas1 geregi bir ahlak varlig1 oldugundan; dogdu andaki durumu, onu insan yapmak bir
yana; onun tiim iradesini gasp etmistir. Ciinkii ona gore hakikatleri hakikati olarak insan,
varliga geldigi anda hem biyolojik hem de fizyolojik agidan zincirlere vurulmustur. Eger

kendini gerceklestirmek istiyorsa biitiin zincirleri kirmak zorundadr.

Insanin varhga geldigi bu durumdan ¢ikmasi yle samldig gibi kolay degildir. Bunun
icin “kinin gecidini asmak...birlige varmak...cokluk kopriisiinden gecmek... tutku ocaginda pismek”
(Ulken, 2004, s. 73) gerekir. Burada metafor olarak karsimiza ¢ikan ‘Cokluk Kopriisii’, bizi
Ulken’in mertebeler fikrine gotiir; ‘Ocakta Pismek’ ifadesiyle de Ulken, bunun bir siireg

olduguna ve bu siirecin sancil1 ve zorlu bir nitelikte olduguna dikkat geker.

Kendinin de ifade ettigi gibi Ask Ahlaki aslinda bir mertebeler ahlakidir. Bu mertebeler
daha once de soz ettigimiz {izere her biri kendi iginde asilmasi gereken zorlu smnavlar
barindirir ve insanin bulundugu mertebedeki smavi gecemeden bir digerine sigramasi

mimkiin degildir.

Her insan dogasi geregi bir kisi olmakligi ve ahlakiligi kuvve olarak iginde
barindirmakla beraber, en iist mertebeye varamadig siirece bunlari insa etmesi de miimkiin
degildir. Bu iist mertebeye varmay1 ‘Aska Yiikselmek’ olarak nitelendiren Ulken, ‘Aska
Yiikselme'yi basarabilenleri ‘Sehit” olarak metaforize eder. Buradaki ‘Sehit” ifadesi 6zellikle
secilmistir. Ciinkii o, bu siire¢ icinde Olerek diinyevi benligini yitirmis; sevgi ve dostluk

mertebesine bir ‘Kisi” olarak varmistir.

Aska yiikselemeyen ‘Sahte adam’ ise bir “mahviyet numunesidir” (Ulken, 1998, s. 163).
O'nun en 6nemli sifat1 ‘zorakilik’tir. O kendi kisiligi olmadig: icin hayalindeki kisilikleri,
yapma cabalarla kendinde kurmaya calisir (Ulken, 1998, s. 165). Kisacasi kendi olamaz bir
baskasi olur. Bu ytizden de etrafindaki insanlar karsisinda o, erir ve kendi varligini bagkalar1
icinde kaybeder. Bu acidan bakildiginda béyle bir insan Ulken’in ifadesiyle “silinmis ve sifira
inmistir” (Ulken, 1998, s. 163). Eger bu duruma diismek istemiyor ve ‘Kisi’ olmak istiyorsak;

mertebeleri asmak varolussal zorunlulugumuzdur.

Ulken’in ‘Ask Ahlakt’ fikrinde mertebeler 5nemli oldugu gibi bu mertebelerin asiimast
ve insanin ideali olan ‘Kisi'ye ulasmak da 6nemlidir. Biitiin dava, insanin bir ‘Kisi” olarak

kendini gerceklestirmesidir. Bu duruma Ulken, ‘Kisilik’ demektedir ve ‘Kisilik’, “oldukca girift
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ve karmasik bircok sartlarin neticesinde” (Ulken, 1998, s. 155) gerceklesir. Bu sartlarmn her insan
icin gergeklesecegini diisiinmek bir hata olacaktir. Diinyevi zevklere diiskiinler, arzularina

bagili olanlar ve dlciilii olamayanlar bunu elde edemeyeceklerdir. Bakin Ulken ne diyor:

“Size ‘llkgag Hikmetini’ degil, ask ahldkini teklif ediyorum. Sizden vazgecmenizi, 6lciilii
olmanizi, arzulara kars1 koymanizi ve azla yetinmenizi degil, sonsuzca isteminizi, kiigiik
ve asagr arzular: agmanizi, onlara deer ve Onem vermemenizi istiyorum” (Ulken, 2004,
s. 67)
Bu siire¢ uzun ve megakkatli bir yol oldugundan yolculardan fire verenler olacaktir. Bunun
sebebi de onlarin ruhlarindaki potansiyeli ortaya ¢ikaracak kuvvetleri olmamasidir. Bircogu

karamsarliga kapilacak ve ideali olan bu yolu terk edecektir.

Mertebeleri tamamlayan ve mutasavviflarin dedigi gibi ‘Olmeden ©nce Olenler’,
kaybettikleri Ol¢lide kazananlardan olanlar, en iist mertebe olan insani vatanseverlige
ulasanlar, kisacasi ‘Ask Ahlaki'na yiikselenler ancak, bir ‘Kisi’, olabileceklerdir. Bu biiytiik bir

giicii beraberinde getirmektedir. O da ‘Ozgiirliik tiir.

Insan, ruhunda inkilaplar gecirerek ‘Kisi" olmustur. Bu degisimler bir¢ok sey
kaybettirmis fakat ona daha {ist bir degerde 6zel bir nitelik kazandirmistir. Bu nitelik
ozgiirliiktiir ve paha bigilemezdir. Ozgiirliik, biiyiik bir giictiir ve biiyiik giigler beraberinde
‘Sorumluluk’u da getirir. Insan, “dzgiir ve sorumludur ve bu vasiflarmdan dolay: ona bir kisi”
(Ulken, 1998, s. 304) denir.

Ozgiir ve sorumlu bir varlik olarak ‘Kisi’, “degerler alemi dedigimiz bir toplum icinde”
(Ulken, 1998, s. 304) varolusunu gerceklestirdiginden; bu durum onda “kendi kendini kontrol ve
yargilamadan baska bir sey olmayan” (Ulken, 1998, s. 304) “Viedam1” olusturur. Vicdan, Ulken’de
esya alemini asarak degerler alemine yiikselen bir ‘Kisi’ olarak insana kendini kontrol etme ve

yargilama giicii veren bir gii¢ (Gokalp, 2002, s. 60)olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulken diisiincesinde ‘Ask Ahlak1’ 6zgiirliik, sevgi ve dostluk ahlaki oldugundan; bu
mertebeye varanlar arasinda sevgi, hakim olur. Kendini degil; birini degil bu kahramanlar,
tiim insanlar1 severler. Bu yiizden burada zulme ve zalime yer yoktur. Zalim’de insanhk
sevgisi olmadig1 gibi sevse sevse sadece kendisini ve kendi gibileri sever. Diger herkes onun
icin amag degil aractir. Herkesi kendi gibi sekillendirmek ister. Bu agidan Zalim, “insanlar
bir boya getirmek sevdasina diisendir.” (Ulken, 2004, s. 211). Sevgisiz Zalim'de vicdan da
bulunmaz. Vicdani olmayanin adaletinden de soz edilemez. Ulken’e gore “Insan’in serefi
meziyetlerini en cok gelistiren bir kisilie sahip olmasindandir” (Ulken, 1998, s. 276) . Hal boyle

olunca O'nun diisiincesinde Zalim’in kisiligi olmadigindan serefinden de s6z edilemez.
Biitiin bunlardan hareketle sunlar1 séylememiz miimkiindiir:

Ulken’in ‘Ask Ahlakr’ diisiincesine saf ve tek yonlii bir ahlak felsefesi olarak
yaklasmanin miimkiin olmadig1 agiktir. Onun bu diisiincelerini bir ahlak felsefesi olmaktan
daha cok; varoluscu tarzda sekillenen bir ‘Insan felsefesi’ olarak nitelendirmek gerekir. Onun

ortaya koyama calistigi “Insan, nedir veya ne degildir” probleminde temele aldig1 ‘Ask’
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kavrami, tasavvufi olmaktan cok felsefidir. insanin varolus seriivenin &nemli bir yer tutan

‘Ask’ kavramina Ulken’in, rasyonel bir nitelik kazandirdig goriiliir.

Ulken’in varoluscu tarzi icinde insani ele alis1 ve insani alemin mihrak: olarak kabul
etmesine neden olan ‘Kisi’ ve ‘Kisilik’ kavramlary, onun insan felsefesini ‘Sahsiyetcilik’
gercevesinde anlamamiz gerektigini gosterir. Mertebeler ve bunlarin asama asama belli
sinavlarin basarilmasi sonunda asilabilecegi diisiincesi, Ulken'in felsefesini insa ederken;
donemin psikolojik ¢alismalarindan da yararlandigini gosterir ki; bu da onun interdisipliner

bir diistintir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Insan1 dogasi geregi bir ahlak varlig olarak kabul etmesi ve insanin gayesinin hem
kendini hem de diger insanlar1 amag olarak gormesi gerektigi; insanin varlik gayesini bir
bilingsel olgunlagsmayla uzun bir siireg icerisinde gerceklestirebilecegi diistinceleri Ulken’i
felsefi antropolojik tarzda da ele alabilecegimizi ifade eder. Ayrica onun felsefesinde yer yer
verdigi Platon, Kant, Kierkegaard, Nietzsche gibi {inlii bat1 diistiniilerinin fikirleri, onun ¢ok

yonlii eklektik bir diisiiniir oldugunun da gostergesidir.

Son olarak; onun felsefesi hem bir sevgi ve dostluk hem de bir dava felsefesidir. Dava
ise insanlik davasidir. Bu yiizden onun su climleleriyle ¢alismamizi tamamlamak yerinde

olacaktir:

“Biitiin insanlar1 seviniz. Biitiin Hakikati seviniz. Birligi Seviniz” (Ulken, 2004, s. 190).
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