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ITIKADI MEZHEPLER TARIHININ KAYNAKLARI: ICERIK VE OZELLIKLERI

Mustafa Akman?

Oz

Her ilim dalina ait bilginin aktarimi yahut 6grenilmesi ve hatta dgretilmesi ancak o ilmin dayandigi klasik veya temel
kaynaklarla miimkiindiir. S6z konusu kaynaklarin ise mahiyeti, yazildigi déonem ve mielliflerinin tavir tutumlari
bilinmedikge, ilgili olduklar1 ilim dalinin, tarihi siireci, temsilcileri ve goriigleri hakkinda verdikleri malumat saglikli
sonuglar veremeyecektir. Bu baglamda, bir ilim dali olmasi hasebiyle Mezhepler Tarihi’nin de dayandigi temel klasik
kaynaklar1 vardir. Mezhepler Tarihi'nin kendine has bu kaynaklarindan bilimsel istifade, yazildiklar1 donem, dénemin
ilmi ve igtimai atmosferi ile etkilenmis olabilecegi ihtimaliyle kendisinden 6nceki kiiltiirel mirasin bilinmesini
gerektirir. Elbette eserin, sonraki siiregte etkileme diizeyi ve mahiyeti de 6nemlidir. Bu amagla biz de bu makalemizde
s6z konusu eserlerin mahiyetini, yazilma gerekgeleri ve sistemleri ile mielliflerini, miielliflerin aidiyetlerini ve bu
aidiyetler {izerinden vardiklar1 sonuglari tespit etmeye caligtik.

Anahtar Kelimeler: Mezhepler Tarihi, Kaynak, Yazildigi Donem, Yazma Gerekgesi, Arka Plan, Makalat Gelenegi,
73 Firka, Firka-i Naciye.

SOURCES OF HISTORY OF THE SECTS RELATING TO CREED: THE
QUALITIES AND THE CONTENTS

Abstract

Learning of any scientific field must start with its classic sources. And even to teach it, this is necessary. When we do
not know exactly the importance of that sources, its process of writing, the reason of writing and that sources' (books
or any written document) background and so on, we would not be able to get enough efficiency in this scientific study
as these play quite significant roles during the historical process. Hereupon, as history of the sects is a scientific
discipline, it has also humerous classical sources. In this field also to learn something or to get more efficiency in our
studies, it is necessary to know deeply that times atmosphere and the conjectural situation. In addition, we should
search the previous studies since every study may be affected from the previous ones. Certainly, the book (source)
might affect the subsequent studies. In this article, we have tried to search about the authors of these sources, from
who and where they have inspired and also essence of these studies in order to understand the scientific situation in
that centuries right.

Keywords: Source, History Of The Sects, Process Of Writing, Reason Of Writing, Background, Tradition Of Article,
73 Group, The Survived Group The Sources Of History Of The Sects.

! Dr., Kirklareli Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (Kelam ve Mezhepler Tarihi Ogretim Uyesi). e-posta:
makman64@gmail.com ORCID: 0000-0001-6675-1315 TIf: 05052224516
169



itikadi Mezhepler Tarihinin Kaynaklari: Igerik Ve Ozellikleri

Giris

Mezhepler tarihine dair bilgi veren her tiirden malzeme, bu sahanin aragtirmacilari i¢in 6nemlidir.
Bu malzemeler yazili, s6zlii ya da arkeolojik olabilir. Ancak bilgi veren her malzemenin kaynak
deger tasimadigr da aciktir. Bunlarin tarihi hadiselerin cereyan ettigi doneme ait olmasi biiyiik
Oonem arz etmektedir. Keza bir eserin o doneme ait veya yakin bir zamanda olusturulmus
kaynaklardan faydalanmig olmasi da Oyledir. Bu itibarla muhtelif kaynaklardan yararlandigini
belirten giiniimiiz arastirmalar1 tarihi siire¢ agisindan temel kaynak olarak degerlendirilemez.

Bir malzemenin temel kaynak 6zelligi tasiyabilmesi igin Oncelikle, ilgilenilen tarihi olaylarin
cereyan ettigi devirde viicuda getirilmesi yahut o devreye yakin bir zamanda, o devrin
kaynaklarindan faydalanilarak ortaya konulmus olmas1 gerekmektedir. Ilk gruba girenler mezhep
arastirmalarinda son derece 6nemli olup, ana kaynak olarak kabul edilir. Bir olaya katilmis yahut
0 olay1 ¢ok yakindan takip etmis birinin yazdig1 eser veya bir zaferden sonra dikilen kitabe yahut
abide, ana kaynak olarak kabul edildigi gibi, bir devletin resmi evraki da bu tiir kaynaklara dahildir.
Ikinci grup kaynaklar ise birincilerin bulunmadig: hallerde énem arz etmektedir. Bu kaynaklar
sayet birinci el kaynaklardan faydalanilarak ortaya konulmuslarsa, birinci el kaynak mesabesinde
sayilirlar. Hatta kaynagini tenkit siizgecinden gecirmis olmasi durumunda, ikinci el kaynaklar da
ihmal edilemeyecek Ozellikler tasirlar. Bu anlamda mezhep tarihgisi sadece bu sahanin
kaynaklariyla yetinmez. Bir mezhebi ya da mezhep olusumunu incelerken o doneme ait siir,
edebiyat, an1 vb. eserlerde konuyla alakali olarak verilen bilgiler de onun i¢in 6nemlidir. Bir
seyahatnamede seyyahin gorerek naklettigi bir an1 ¢ok kiymetli bir tarihi veri olabilir. Bu itibarla,
ikinci dereceden kaynaklari belli konular ya da malzemelerle sinirlandirmak isabetli olmayacaktir.

Biz de bu ¢alismamizda tarihi siirecte yazilmis ve bu sahanin temel kaynaklari olarak islev gormiis
ve dolayisiyla klasik kaynak degeri kazanmig esereler; bunlarin yazarlarinin kimligi, aidiyeti ve
yazma gerekceleri ile yazdiklar1 donemin kosullari, bu eserlerin mahiyetleri ve sistematik yapilari
hakkinda ulasabildigimiz bilgiler cercevesinde genel tespit ve degerlendirmeler yapmaya
calisacagiz.

1. Islam mezhepleri tarihinde kaynak kavrami

Mezhepler tarihine dair yazilmis kaynaklar ¢esitli donemlerde farkli kavramlarla tanimlanmastir.
Bunlarin baglicalarin1 asagida kisaca siralayacagiz. Ancak bu amagla daha baska kavramlarin
kullanildig1 da bilinmektedir. Su da var ki, s6z konusu kavramlarin 6nemli bir kism1 normatif
ozellikler tasimaktadir. Cagdas Islam mezhepleri tarihgisinin metodunda ise herhangi bir grubu
yargilamak, onlar hakkinda bir hiikiim vermek gibi tutumlar bulunmamaktadir. Zira bir grubun
bidat ehli ya da firak-1 dalleden oldugunu sdylemek mezhepler tarihgisinin gorevi degildir.

Mezhepler tarihiyle ilgili eserleri, bu ilmin tarihi gelisimi icerisinde bir kag doneme ayirmak
miimkiindiir. Bu ¢ercevede mezheplere iliskin miistakil olarak yazilmig eserleri; "Makalat Eserleri
Donemi" ve "Firak ve Milel-Nihal Eserleri Donemi" tarzinda iki ana gruba ayirmak miimkiindiir
(Bkz. Kutlu, 2005: s. 401-408).

1. Makalat Eserleri Donemi

Hicri birinci asirdan itibaren baslayan siyasi ve itikadi tartismalar iizerine ¢esitli firkalara mensup
sahislar, ¢ok kisa metinlerle kendi goriislerini agikliyorlardi. Bu kisa metinlerin her biri, bir
firkanin benimsedigi anlayisa isaret eden belli bir meseleyi bir "makale/goriis" ¢ercevesinde ele
aliyordu. Iste 6zellikle Ehli Siinnet'in disindaki mezhep ve firka mensuplarinca yazilan bu kiigiik
eserlere? "Makale-Makalat" denilmekteydi (Figlali, 2017: s. XIII — XIV). ilk dénem makalat tiirii
eserlerin ortak Ozelliklerini su sekilde maddelestirmek miimkiindiir:

2 Muhammed b. Tavit et-Tanci (1918-1974), su degerlendirmeyi yapmaktadir: Makalat sahipleri baglangigta Ehl-i
Stinnetten degildi, esasen Ehl-i Siinnet'in yeni bir goriisii veya savunulmaya yahut agiklanmaya muhtag¢ yeni bir
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a) Genelde Ehli Siinnet'e muhalif goriislere sahip kisiler tarafindan kaleme alinmiglardir.
b) Bunlar, kisa adeta 6zet seklinde kiigiik hacimli risalelerdir.
¢) Sadece yazarlarimin mensup oldugu firkalarin goriis ve inanglarini ihtiva etmektedirler.

d) Muhtemelen kiigiik hacimli eserler olmalari, savaslar, yanginlar ve baskinlar yiiziinden gizli
tutulmalar1 sebebiyle pek ¢ogu zamanimiza kadar ulasamamustir.

Hicri V. asirdan itibaren Siinni alimler de "Makale-Makalat basligiyla eserler kaleme almiglardir.’
Ancak bu eserlerin belirgin 6zelligi, sadece Ehli Stinnetin degil, kendi zamanlarina kadar gelen
kayda deger biitiin firkalarin goriis ve inanglarini ihtiva ediyor olmalaridir.

2. Firak ve Milel-Nihal Eserleri Donemi

Firak ve Milel-Nihal tiirii eserlerin hicri III. asirdan itibaren kaleme alinmaya baslandigi
bilinmektedir. Bu sinifa giren eserlerden, ézellikle "el-Milel ve'n-Nihal" tiiriinde, sadece Islam
firkalar1 degil, ayn1 zamanda diger din, mezhep ve firkalardan da bahsedilmektedir. Gerek "firak"
gerekse "milel-nihal tiirii eserler, genelde Ehli Siinnet alimleri tarafindan Islam' savunmak,
Kur'an'1 ve sahih siinneti siyasi, sosyal ve yabanci kiiltiirlerin etkisiyle yanlis ve aligilmadik yorum
ve tefsirlerden korumak gayesiyle bir miidafaa eserleri olarak yazilmislardir. Hiikkiim verici ve
itham edici bir iisluptan ziyade tasviri bir metotla kaleme alinmasi1 gereken bu eserlerin ¢ogu defa
savunmaci bir anlayisla telif edildikleri goriilmektedir (Akgay, ve Bulut, 2005: s. 43-44). Bunlari,
su basliklar altinda gérmekteyiz:

a- Miircii-Maturidi gelenegine ait bazi eserler
b-Mutezili-Zeydi gelenegine ait bazi eserler

c- Imamiye Sia's1 Makalat ve Firak gelenegine ait bazi eserler
d- Hadis taraftarlarina ait bazi eserler

e- Esari gelenegine ait bazi eserler

1.1. Makale / Makalat literatiirii

Makale (¢.) Makalat: Soz, goriis ve diisiince anlamina gelen bu kelime, genellikle Ehl-i Siinnet
disindaki firkalara mensup miielliflerin, Hz. Peygamber'den sonra Islam toplumunda ortaya ¢ikan
siyasi ve itikadi tartigmalar veya kendi donemlerinde meydana gelen olaylarin bir veya birkagi
hakkinda, kendilerinin yahut mensup bulunduklar1 firkalarin goriislerini agiklamak, savunmak
yahut bagkalarmin goriislerini reddetmek maksadiyla kaleme aldiklar kii¢iik hacimdeki eserler
anlaminda kullanilmstir.

makalesi yoktu. Bu makalat Ehl-i Stinnet anlayigina aykirtydi, bu yiizden Ehl-i Siinnette bu makalat sahiplerine ve
fikirlerine kars1 bir nefret dogdu. Daha sonralar1 sirastyla, kitaplarda bir takim fasillar, miistakil risaleler, Islam
kiiltiir tarihinde el-Milel ve’n-Nihal diye bilinen ve muhtelif firkalarin fikir ve sdzlerini ihtiva eden kitaplar meydana
gelmistir. Cogu Ehl-i Siinnetten olan miielliflerinin bu kitaplar1 yazmaktaki gayeleri, Islam dinini tam manasiyla
anladiklarin1 kabul ederek fikirlerini miidafaa ve muhalif firkalarin gorislerini ¢iiriitmektir. Ehl-i Stinnetin bu
firkalara kars1 davranis1 agikti: bunlar sapik firkalardir ve bir kismi da Islamiyet’ten tamamiyla ¢ikmustir. Ehl-i
Stinnetten olmayan miiellifin de kendine mubhalif firkalara kars1 his ve davranigi Ehl-i Stinnetin, muhaliflerine kars1
takindig1 tavirdan farkli degildi. Tarihte islam firkalar1 arasinda vaki mezhep kavgalarinin siddet bakimindan son
dereceye vardigini gosteren deliller ve misaller ¢oktur. His ve temayiillerin bu kavgalar1 devam ettirmekte biiyiik
rolleri vardir. Bundan dolayi ifrata gitmek, kotiilemek, metinleri degistirip istedigi gibi kullanmak ve bazen de iftira
etmek Milel ve Nihal kitaplarinda adet haline geldi. Boylece hakikatler ortadan kalkt: veya bu siddetli miicadelelerin
guriiltiisiinde gizli kaldi. bkz. “Sehristani'nin Kitabu'l-Milel ve'n-Nihal'i (Arapca Metinlerde Nesredilmeyen
Kisimlar)”, e-Makalat Mezhep Arastirmalari, cilt: IV, say1: 1, (2011), s. 336.

Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan yazilan makalatlar sirf ilmi heyecandan dogmamus; ilk makalatlara tepki olarak ve
savunmaci bir amagla kaleme alimmistir. Bagdadi el-fark beyne’l-firak adli eserinde bu gergegi ifade etmektedir.
bkz. Orhan Ates, “Mubhalif Firak Kaynaklarinda Ibadiyye”, Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 1, say1: 7,
(2017h), s. 15.

3
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Alimlerin Islam Mezhepleri Tarihine verdikleri ilk isim Makalat, Ilmu'l-makalat ve Ilmu makalat'l-
firak'tir (Bkz. Tanci, 2011a: s. 75-79). Makalat bu konuda bilinen ilk isim oldugu gibi, degisik
kimseler tarafindan muhtelif konular1 belirtmek i¢in yazilan makale tiirleri de, bu sahanin ilk ana
kaynaklart yahut ilk eserleri olma 6zelligini tasimaktadir. I./VIIL. yiizyildan itibaren bir kisim siyasi
ve itikadi tartismalar {izerine, degisik gruplara mensup sahislar, kendi goriislerinden bir veya bir
kac¢ini belirten, ifadeleri itibariyle oldukca kisa olan bazi ¢aligmalar ortaya koymuslardi. Her biri
bir meseleyi kisaca isleyen ve toplumda azinlik teskil eden gruplara mensup olan bu makalelerin
yazarlari, o zamanlardan itibaren Ashabu'l-makalat adiyla anilmaya baglanmislardi. Bu kimseler,
ozellikle Hz. Osman’in sehadetinin ardindan cereyan eden olaylar iizerine giindeme giren; hukuk,
siyaset ve itikadi konulara iliskin meseleleri anlama ve tatbik noktasinda, kendilerine 6zgii yeni
diistinceler ileri sirme durumunda kalmiglardi. Daha sonra gelen Ehl-i siinnet alimleri, makale
yahut makalat adli bu eserlerde mevcut bulunan ve kendilerince sakincali saydiklar1 gorisleri
tenkit etmek veya agiklamak maksadiyla bir araya toplayip siniflandirmislardir. Béylece Ehl-i
stinnet ¢evrelerinde, siyasi ve itikadi firkalarin goriislerini bir araya getiren kapsamli bir faaliyet
baslatilarak Makalat ve Makalatu'l-Islamiyyin gibi adlarla anilan eserler telif edilmistir. Makalat
adl eserlerin yazilis donemi, mezhep tarihg¢iliginin ilk sathasini olusturdugu i¢in son derece
onemlidir (Oz, 2016: s. 40, 44-45).

1.2. Firka / Firak literatiirii

Firka (¢.) Firak: bolmek, boliinmek ve agiklayip bir hiikkme baglamak anlamindaki firka ismi,
kendilerine has siyasi ve itikadi diisiincelere sahip topluluklar anlaminda kullanilmistir. Bu
kelimenin literatiire girmesi daha ziyade idimmetin 73 firkaya ayrilacagi, bunlardan biri hari¢
digerlerinin cehennemlik oldugu anlaminda rivayet edilen degisik hadislerdir (Ebu Davud,
"Siinne", 1; Tirmizi, "Iman", 18; Ibn Mace, "Fiten" 17; ibn Hanbel, Miisned, 2, 322. Bkz. Aydin,
2018: s. 33-41). Erken donemde yazilan eserlerde ¢okga gegen, bazi kitaplara isim de olan bu
kelime, siyasi ve itikadi firkalari ifade etmek i¢in kullanilmasiyla, erken devirlerden itibaren fikih
mezheplerinden biiyiik dl¢lide ayrilmis bulunmaktadir.

Islam diisiincesi biinyesinde siyasi ve itikadi gayelerle ortaya ¢ikmis (Bardak, 2018, s. 305)
topluluklar ve goriisleri ile kendilerini Islam'la iliskilendiren ziimreler hakkinda bilgi veren
caligmalarla, bu 6zellikleri haiz olmakla birlikte diger dini ve felsefi ekolleri de ele alan eserlere
de firka literatiirii yahut firkalarla ilgili eserler denilmistir. Bu tiir eserlerin yazildigi donem
mezhep tarihgiliginin ikinci safhasini teskil ettigi gibi, bu eserler de mezhep tarihg¢iliginin ikinci
tiriind teskil etmektedir.

Bu ¢alismalar, Islam diisiincesi biinyesinde siyasi ve itikadi gayelerle ortaya ¢ikmis topluluklar ve
bu topluluklarm gériisleriyle, kendilerini Islam'la iliskilendiren ziimreler hakkinda bilgi veren
eserlerdir. Bu tiir eserlerde yazar kendi donemindeki gruplar hakkinda bilgi verdigi gibi gruplarin
tarihi hakkinda da bilgiler verebilmektedir. Ozellikle miiellifin, yasadig1 dénem hakkinda verdigi
bilgiler ana kaynak mesabesinde kabul edilmektedir (Oz, 2012: s. 154).

1.3. Milel ve Nihal literatiirii

Millet (¢.) Milel: Din, seriat, takip edilecek yol anlamlarina gelen kelime Kur’an’1 Kerim'de hemen
ayn1 manada kullanilmaktadir (Bakara 2/13, 135; Ali Imran 3/95; Nisa 4/125). Bu isim mezhep
tarihgileri tarafindan Allah’in gonderdigi ilahi bir kitaba dayanan dinler i¢in kullanilmistir.

Nihle (¢.) Nihal: Dava, iddia, din, diyanet gibi anlamlar ifade eden bu kelime, zamanla belirtilen
manalardan daha dar bir muhtevada kullanilmis, ¢cogu zaman bir dinin biinyesinde ortaya ¢ikan
doktrinlerle ilgili temayiilleri ve gruplagmalar1 ifade etmeye baslamistir. Bu anlayisa gore nihle
terimi -mevsuk olsun olmasin-, indirilmis bir kitab1 olmayan din ve mezhep mensuplari igin
kullanilan bir isimdir. Bu haliyle nihle kelimesi, firkanin esanlamlis1 gibi goziikmektedir.
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Mamafih Nasi el-Ekber (6.293/906) gibi miiellifler (Tiliict, 2006: 32: 433), nihle/nihal kelimesini
kible ehlinin temel inan¢ konularindaki ihtilaflar1 olarak anlarken, cumhur; filozoflar, dehriler,
Sabiiler, yildizlara ve putlara tapanlar anlaminda Ehlu'l-ara ve'l-ehva ile es anlamli olarak, kitabi
ve peygamberi olmayan gruplar i¢in kullanmaktadirlar. Buna gore peygamberi ve kitabi bulunan
dinler biinyesinde ortaya ¢ikan firkalar, milel teriminin siimulii i¢inde miitalaa edilerek bunlar i¢in
nihal ismi kullanilmamaktadir.

Nitekim Ebu Bekir Bakillani (6.403/1013), Ibn Hazm (6.456/1064) ve Sehristani (6.548/1153) gibi
yazarlar, Yahudilik, Hristiyanlik, islam ve kitabi bulunup bulunmadig: tartisilan Mecusilik gibi
dinler ve onlarin mezheplerini milel kavrami iginde, kitab1 ve peygamberi bulunmayan dinler,
felsefi anlayislar ve miisliiman olmadig1 halde kendilerini Islam'a nispet edenleri de nihal kavrami
ile miitalaa etmis, bu konuda yazdiklar eserlere de el-Milel ve'n-nihal (Harman, 2005: 30: 57-58;
ayrica bkz. Sehristani, 2011: s. 237 vd.) adin1 vermislerdir.

Milel ve nihal tiirii eserler, klasik Islam Mezhepleri Tarihi yaziminin daha gelismis safhasini ortaya
koymaktadir. Burada da miiellifin kendi donemindeki gruplar ve cemaatler hakkinda birinci elden
verdigi bilgiler biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.4. Mezhep / Mezahip literatiirii

Mezhep (¢.) Mezahip: "Gitmek, gidecek yer ve izlenen yol" manasinda kullanilan terim, "birtakim
siyasi, ictimai, iktisadi ve diger hadiselerin tesirlerinin kurucusu sayilan kisi ile ona uyanlardaki
fikri, dini ve siyasi tezahiirii seklinde tanimlanmistir (Figlali, 2017: s. XXII; Bagdadi, 2017: s. 13).
Ayrica mezhep, dinin asli veya fer'i hiikiimlerinin dayandigi delilleri bulmakta ve bunlardan
hiikiim ¢ikarip yorumlayan alimlerin ortaya koydugu goriislerin tamami veya belirledikleri sistem
diye de tanimlanabilir.

Bagka bir ifadeyle mezhep/mezahib, inang, toplum yonetimi, ibadet ve insanlar arast muameleler
konusunda, dinin asli ve kesin ilkeleri disinda kalan hususlarda fikir tiretmek suretiyle olusan,
birbirinden farkli diisiince ve yorumlar sistemi ile, bu diisiince ve yorumlar1 benimseyen fertler ve
sosyal gruplari ifade etmek {izere kullanilan bir terimdir.

Burada konunun uzmani, dininin akaid ve fikih sahasindaki bazi meselelerinin delillerini bulmak,
bu delillerden hiikiim ¢ikarmak ve belirledigi metot ve iislup ile meseleleri anlayip yorumlamak
suretiyle bir sistem ortaya koymaktadir. Iste alimin bu goriislerinin toplamina "mezhep"
denilmistir. Buna gore mezhep, genel anlamda herhangi bir dinin, daha 6zel anlamda ise Islam
dininin i¢indeki siyasi, itikadi ve ameli sahadaki ekollerini ifade eden alt gruplardir. Bir bagka
deyisle, tiim dinlerde gozlemlenen mezhepler bir dinin i¢inde farkli yorum ve bakis agisini ifade
etmeleri bakamindan dinle i¢lem-kaplam iliskisi olustururlar. Bu itibarla, din genel, mezhep ise
belli bir dinin i¢indeki daha dar kapsamli siyasi, itikadi veya ameli bir alani ifade eder.*

Islam’m itikadi ve ameli sahadaki diisiince ekolleri, -ister siyasi ve itikadi, ister ameli/fikhi olsun-
, dilimizde miistereken "mezhep" adiyla anilmakta ve bu durum bazi karigikliklara sebebiyet
vermektedir. Zira bu bilim dalinda mezhep denildiginde kesin olarak Islam tarihinde ortaya ¢ikan
siyasi ve itikadi diisiince ekolleri kast edilir. Aslinda ana kaynaklarda islam Diisiince Ekolleri,
genel olarak "firka/firak", bazen "nihle/nihal" gibi terimlerle ifade edilmis, boylece ameli/fikhi
ekollerden ayirt edilmistir. Tiirkgede ise biitiin bu farkli terimler "mezhep" kavrami ile ifade
edilmistir. Bu itibarla, Islam Mezhepleri Tarihi sahasinda "mezhep" denildiginde bununla ana
kaynaklarda "makalat", "firka" veya "nihle" kelimeleriyle ifade edilen siyasi veya itikadi gruplarin
kastedildigi anlasilmalidir (Kubat, 2014 s. 40-42). Son donemlerde ise konuya dair, genelde Islam
diinyasinda 6zellikle de Tiirkge yazilan eserlerin mezhep/mezahip kavrami ile isimlendirildiklerini
gormekteyiz.

4 Mehmet Ali Biiyiikkara, Tiirkgede Islam Mezhepleri bilim dalinda "mezhep" kelimesinin kullanimindan dogan
zorluklara deginmektedir. Bkz. “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Terminolojiyle iliskili Sorunlar”, Isldmi
Arastirmalar, cilt: XIX, sayt: 2, (2006), s. 258-259.
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2. Mezhepler tarihinin kaynaklari

Dinler ve mezhepleri konu alan ve giiniimiize ulasan klasik kaynaklar ve yazarlarini kronolojik
bi¢imde sdyle siralamak® miimkiindiir:

2.1. Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye (6.100/718): Kitabu'l-irca

Diger mezhep mensuplar1 gibi, Miirciiler de, kendi akidelerini a¢iklamak ve muhaliflerine cevap
vermek i¢in birgok eser yazmiglardir. Bunlar arasinda, bizzat irca akidesinin izahi ve
temellendirilmesi amaciyla yazilan Kitabu'l-irca adl1 eserlerin nemli bir yeri vardir. Bizzat Miircii
alimlerce Kitabu'l-rca adryla kaleme alinan bes ayr1 eserin ve bunlara yazilmis reddiyelerin adlart
bilinmektedir (Kutlu, 2000: s. 21-22; Kutlu, 1997: s. 317).

Hz. Ali'nin torunu olan Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye hakkinda bilgi veren kaynaklarin ¢ogu,
ondan irca fikrini ilk ortaya atan ve bu konuda Risaletu'l-Irca veya Kitabu'l-Irca adiyla ilk eser
yazan birisi olarak bahsetmektedir. Ancak onun, irca fikrini ilk ortaya atan degil, onu
temellendirmek i¢in ilk eser yazan kisi olmas1 daha dogru gibi goziikmektedir.

Hasan'a ait olan Kitabu'l-irca adli eser, Miircie diisiincesinin izah1 ve irca akidesinin
temellendirilmesi amaciyla kaleme alinmistir. 75-80/694-694 yillar1 arasinda yazilan ve bugiin
elimizde bulunan Kitabu'l-irca, sadece Miircie igin degil, genelde makalat yaziciligmin ilk
ornegini teskil ettigi i¢in mezhep tarih¢iligi acisindan olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Bu
alanda yazilmis eserlerin ilki olan bu eserde Haricilik, Sebeiyye ve Miircie hakkinda 6nemli
bilgiler verilmistir (Terciimesi i¢in bkz. Kutlu, 1997: s. 324-328).

2.2. Sa'd b. Abdullah el-Kummi (6.301/913): Kitabu'l-Makalat ve'l-Firak

Sa'd b. Abdullah Ebu'l-Halef el-Esari el-Kummi Sia'nin 6nde gelen alimlerinden biridir.
Yemen'den Kum'a gelip yerlesen Esari kabilesine mensuptur. Imamiyye'in 11. imami Hasan el-
Askeri ile goriismiig, doneminin pek ¢ok aliminden ders almigtir. Kummi’nin degisik konularda
yazdig1 eserlerden giinlimiize ulastig1 bilinen tek ¢alismasi el-Makalat ve'l-firak'tir. Kummi’nin
Sia mezheplerinin kollarina dair kaleme aldig1 bu eser, miiellifin ¢agdas1 olan Hasan b. Musa en-
Nevbahti'ye ait Firaku’s-Sia'ya benzer bir muhteva ve ifade sekline sahiptir (Oz, 2003: 27: 405).5

Kitabin girig kisminda Hz. Peygamberin vefati lizerine hilafet konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflar ve
olusan gruplar, Hz. Alinin vefatindan sonraki gruplasmada meydana gelen degisikliklere ve zuhur
eden tali firkalara temas edilmis; sonug olarak Sia, Miircie, Mutezile ve Havaric'ten tesekkiil eden
dort ana mezhepten soz edilmistir. Kitabin asil kismini1 olusturan bundan sonraki bolim ise
Nevbahti’nin Firaku's-Sia'sindaki igerige sahiptir (ayrica bkz. Arikan, 2018: s. 276-279).

Kummi’nin, eserini inga ederken imamet odakli bir tasnife gittigi goriilmektedir. Sia disindaki
firkalara genel bir temastan sonra bu firka i¢indeki parcalanmalara dikkat ¢cekmis ve dzellikle
imamlarin vefatindan sonra ortaya ¢ikan gruplari incelemistir. Firkalarin tasnifinde her hangi bir

® Mezhepler Tarihi ilk donem (hicri II1.-IV. yiizyillar) miielliflerini ve eserlerini ¢alisan Dogan Kaplan, niisha ve
muhtevalar1 baglaminda su eserleri degerlendirmektedir: 1. Ebu’l-Hasan el-Es’ari: Makalatii’l-islamiyyin (s.200-
204), 2. Hasan b. Mis& en-Nevbahti: Firaku's-Sia (s.204-206), 3. Ebu’l-Hiiseyin Malati: et-Tenbth ve'r-Redd (5.206-
208), 4. Abdiilkahir el-Bagdadi: el-Fark beyne'l-Firak (s.208-211), 5. ibn Hazm: el-Fisal (s.211-214), 6. Ebu'l-
Muzaffer el-Isferdyini: et-Tebsir Fi'd-Din (s.214-216), 7. Ebu’l-Feth Abdiilkerim Sehrestani: el-Milel ve'n-Nihal
(s.216-218). Bunlardan, Nevbahti, Sii alimlerdendir ve daha ¢ok Sii firkalardan bahsetmektedir. Yine ibn Hazm da
Zahiri mezhebinin temsilcisidir. Geriye kalan 5 eserin miiellifleri ise Siinni’dir. bkz. “Islim Mezhepleri Tarihi ilk
Dénem Miiellifleri ve Mezhepler Tarihine Ait Eserleri”, Selcuk U. ilahiyat F. Dergisi, say1: 23, (2007), s. 198, 200-
218.

8 Sia tarihinin ilk kaynaklarindan olan ve fikirleri itibariyle biiyiik benzerlik arz eden Firaku’s-Sia ve Kitabu’l-Makalat
ve’l-Firak eserlerinin mukayesesi i¢in bkz. Muhammed Cevad Meskir, “Sa’d b. Abdillah Eg’ari Kummi’nin
Kitabu’l-Makalat’1 ve Nevbahti’nin Firaku’s-Sia Eseri ile Mukayesesi”, ¢ev. Sahin Ahmetoglu, Igdir U. Ilahiyat F.
Dergisi, say1: 1, (2013), s. 223, 229-230.
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say1 ile kendini sinirlandirmamustir. Ayrica miellif, firkalarin dogusuna zemin hazirlayan sebepler
tizerinde durmamis, goriislerinin dayanaklarini da ¢ogu defa zikretmemistir.

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra ortaya ¢ikan gruplagmalari kisaca ele alan eser, 260/874 yilina
kadar gecen silirede, Sia bilinyesindeki farkli diislincelere temas etmekte, belirtilen yilda
Imamiyye'nin on ikinci imaminin gaybetinden sonra ortaya ¢ikan ¢ok sayida iddia ve ihtilafi ortaya
koyarak, Sia'nin kendi arasindaki gruplagmayla ilgili genis bilgi vermektedir. Sii Firkalar adiyla
Tiirkceye terciime edilmistir.’

2.3. Hasan b. Musa en-Nevbahti (6.310/922?): Kitabu Firaki's-Sia

Muhtevasi itibariyle el-Kummi’nin eserine ¢ok yakin olan bu c¢alisma, Sia firkalarini ele
almaktadir. Yazari, Imamiyye kelaminin gelismesinde ve rasyonellesmesinde etkili alimlerden biri
olan Hasan b. Musa en-Nevbahti'dir. Mutezile'nin akilciligindan ve metodundan etkilenmesi ve
baz1 Mutezili goriisleri Imamiyye Sia’sina uygulamasi sebebiyle Mutezili tabakat yazarlar1 onu
itizale meyletmis bir Sii olarak kabul etmislerdir. Hakkinda bilgi veren kaynaklar, onun bir¢ok
ilim dalinda eserler telif ettigini bildirmistir. Ancak eserlerinden giiniimiize ulastig1 bilinen tek
eseri Firaku's-Sia'sidir (Uziim, 2007: 33: 36).

Nevbahti, Firaku's-Sia'y1r hangi kaynaklara dayanarak kaleme aldigina dair bilgi vermez. Ancak
onun yasadigi zaman ve mekan dikkate alindiginda Bagdat'ta Hayyat (6.300/912), Kabi
(6.319/931), Ebu Isa el-Verrak (6.247/861) gibi makalat yazarlariyla goriistiigii, onlarm
eserlerinden haberdar oldugu ve bunlardan faydalandigi anlagilmaktadir. Yine eserinde Sii firak
geleneginin Onciilerinden kabul edilen Muhammed b. el-Ahvel (6.160/777) ve Hisam b. Hakem
(6.179/795) gibi makalat yazarlarinin eserlerinden yararlandig1 anlasilmaktadir.

Firaku's-Sia adli eser, isminden de anlasilacagi iizere, Nevbahti'nin Sia icerisinde ortaya ¢ikan
firkalar hakkinda ayrmtili bilgi vermek ve Imamiyye firkasim savunmak iizere kaleme aldig1 en
onemli eseridir (Uziim, 1996: 13: 30-31). el-Makalat ve'l-firak, Ta'dadu firaki's-Sia, Mezahibu'l-
firak gibi adlarla da anilan bu eserde Sia akiminin dogusundan III. (IX.) ylizyilin ortalarina kadar
ortaya ¢ikan i¢ anlasmazliklar ve bu sebeple olusan gruplar anlatilmaktadir. Bu eserde miiellif,
imamet meselesini merkeze alarak Islam {immetini genel bir tasnife tabi tutmustur. Buna gore
miiellif 6nce Miisliimanlarti;

I. Hz. Peygamber'in vefatinin ardindan Hz. Ali'nin imametini savunanlar (Sia; ki biitiin Sii firkalar
bu ana firkadan dogmustur.)

II. Sa'd b. Ubade'nin baskan olmasini isteyen Ensar,

I1I. imamet meselesinin {immetin se¢imine birakildigini ileri siiriip Hz. Ebu Bekir'in halifeligini
tercih edenler

seklinde iige ayirmis, sonra da:
I. Hz. Osman’1n sehit edilmesinin akabinde Hz. Ali'ye biat edip "cemaati" olusturanlar (Sia),

II. Ali'ye muhalefet edip dnce Talha, Ziibeyir ve Aise, ardindan da Muaviye etrafinda toplananlar
ve

III. Higbir tarafa meyletmeyip ¢ekimser davrananlar (Miircie- Mutezile)

diye daha belirgin bir tasnif yapmistir. Nevbahti, giris mahiyetindeki bu bilgilerden sonra imamet
goriislerini merkeze alarak Islami firkalar Miircie, Havaric, Mutezile ve Sia olmak iizere dort ana
gruba ayirmistir (Bulut, 2016: s. 56-61).

Nevbahti'nin asil hedefi, kendi donemine kadar Sia i¢inde zuhur eden firkalar1 agiklamaktir. O,

.....

" Ebu Halef Sa'd b. Abdullah el-Kummi el-Es'ari, Sii Firkalar, (Nevbahti, Firaku’s-Sia ile beraber), ¢ev. H. Onat, S.
Hizmetli, S. Kutlu, R. Simsek, (Ankara, 2004), s. 49-269.
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gore Hz. Ali'den baslayarak 11. imam Hasan el-Askeri'nin vefatina (6.260/874) kadar gecen siirede
her imamin 6limiiniin ardindan ortaya ¢ikan gruplari, bu gruplarin liderlerini ve bazi temel
goriislerini kaydetmistir. Bu itibarla, Firaku's-Sia'nin on iki imam Siiliginin ilk ti¢ asirlik tarihine
151k tutan eski ve temel bir kaynak oldugu rahatlikla soylenebilir. Bununla birlikte eserde firkalarin
dogus sebeplerine (Aydin, 2017a: s. 115-124; Aydin, 2017b: s. 167) temas edilmemis, gruplara ait
goriisler tahlile tabi tutulmamis, konular kisa ve ylizeysel olarak islenmistir. Ayrica miiellif
mezhepleri tasnif ederken herhangi bir sayiyla kendini sinirlandirmamis, 6rnegin 73 firka hadisine
hi¢ deginmemis ve eserini buna gore sekillendirmemistir. Ote taraftan Nevbahti'nin Sii firkalarmn
tasnifini kendine 6zgii bir sekilde yaptig1 ve onlar1 kronolojik olarak siraladigi goriiliir. Eserde o,
Hz. Ali'den baglayarak sirasiyla her bir imami ve doneminde zuhur eden firkalar1 ele almis ve
nihayetinde 12. Imam Muhammed Mehdi'ye kadar gelmistir. Ozellikle o, her imamin vefatindan
sonra Sii toplumda meydana gelen ayrismalara yer vermis, 6len imamin yerine gegecek yeni
imamin kimligiyle alakali tartismalar1 eserine tagimistir. Bu arada Nevbahti, firkalarin imamet
gorisleri disindaki goriislerine ise hemen hi¢ deginmemistir.

Nevbahti’nin Firaku's-Sia adl1 eseri, kendisinden sonra basta Sii mezhepler tarihi yazarlar1 olmak
iizere Mutezili ve Stinni alimlere kaynaklik etmistir. Eserin ilmi anlamda yapilmis nesri Helmut
Ritter'e (1892-1971) aittir. Nevbahti'nin Firaku's-Sia's1 ile Kummi'nin el-Makalat ve'l-firak adl
eserleri, karsilastirmali olarak, Hasan Onat, Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu ve Ramazan Simsek
tarafindan terciime edilerek Sii Firkalar: adiyla Tiirkgeye kazandirilmistir. Cevirinin girisinde
Hasan b. Musa en-Nevbahti ve Ebu Halef Sa'd b. Abdullah el-Kummi hakkinda genis bir malumat
verilmis, ayrica eser dipnotlarla zenginlestirilmistir.

2.4. Ebu Muti Mekhul en-Nesefi (6.318/930): Kitabu’r-Red ale'l-bid’a

Maturidi'nin ¢agdasi sayilan Ebu Muti en-Nesefi'nin hayati hakkinda klasik kaynaklarimizda ¢ok
az bilgi verilmektedir. Kaynaklarimizda onun kimliginden ziyade "el-Fakihu'l-Hanefi, Muhaddis,
Hafiz, Seyyah" oldugundan bahsedilir. Konumuz ag¢isindan miiellifin en énemli eseri Kitabu 'r-
Red ala ehli'l-bida’ ve 'I-ehvai’d-dalle adli kitabidir (Bkz. Bahcivan, 2012: s. 32-55).

Nesefi, giris kisminda kitab1 yazis amacindan ve bidat ehlinin tutumlarindan bahsettikten sonra 73
firka hadisinden yola ¢ikarak o donemdeki firkalar1 6x12+1-73 sistemine gore gruplandirir ve
kendi bakis acisiyla onlar1 isimlendirir (Bkz. Uziim, 2006a: 32: 571; Ciftaslan Gebel, 2016: s. 228-
229, 248). Ana mezheplerin alt1 grup oldugunu belirten Nesefi, bunlari Kaderiyye, Cehmiyye,
Rafiziyye, Hardriyye, Cebriyye ve Miirciyye seklinde siraladiktan sonra bu mezheplerin alt
gruplarindan bahseder.

Nesefi’nin metoduna gelince, ele aldig1 ana firkanin belli bagh bir ka¢ goriisiinii verdikten sonra
ayetler, hadisler ve meshur Islam biiyiiklerinin sdzleriyle goriislerini destekleyerek s6z konusu
firkanin goriislerini elestirir. Miiellif eserinde sahis ekseninde fikirleri degerlendirmeden ziyade
kendi anlayis1 disindaki fikirleri reddetme gabasi igerisindedir.? Bundan dolay1 ana firkanin
goriislerini herhangi bir sahsa nispet etmeksizin anonim olarak vermeye ¢alisir (Tan, 2008: s. 127,
ayrica bkz. s. 135, 143, 147). Eserinin son kisminda "Cemaat ehlinin makalelerinden bize
ulasanlardan da faydalanarak eserimizi tamamladik." ifadesini kullanmasi, onun bulundugu
bolgedeki mezheplerle ilgili olarak kendinden once kaleme alinan eserlerden haberdar oldugunu

8 Orhan Ates’in su kanaati yerinde goziikmektedir: Hakikatin éniindeki engeli kaldirip ona ulasabilmek adina her
firkanin kendi kaynaklarina ulagmanin bir yolunu bulmak durumundayiz. Ciinkii firkalar1 tanmimak icin
bagvurdugumuz kaynaklar, firkalar1 tanitmak yerine firka taassubu sebebiyle firkalar1 daha da taninmaz hale
getirmektedirler. Mezhepler tarihi kaynaklarinin en belirgin dzelliklerinden birisi tarafgir olmalaridir. Nesefi bu
tarafgirligi diismanlik seviyesine tagimistir. Dinin aslinda ortak goriise sahip olan yani tenzilde ayni ama tevilde
farkli goriislere sahip gruplar1 birbirine yaklastiracagi yerde birbirinden uzaklastirmaya ve diisman olmaya
cagirmaktadir. Goriislerine mesruiyyet kazandirmak i¢in de hadisleri ve sahabe kavillerini ara¢ olarak
kullanmaktadir. bkz. “Ebli Muti’ Mekhiil en-Nesefi’nin Kitdbu’r-Red Ala’l Bida’ ve Ehli’l-Ehva Adli Eserinde
Ibadiyye Degerlendirilmesi”, Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 1, say1: 9, (2017a), s. 24, 37.
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gosterir. Nesefi firkalarin goriiglerine cevap verirken soze, "Cemaat dedi ki" ifadesiyle baslar.
Burada zikredilen "Cemaat" ifadesinden s6z konusu déonemde Miircii ¢evrelerin kast edildigini
dikkate alirsak Nesefi’nin Ehlu'l-Cemaa ve'l-Murciun firkasina mensup oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Belirttigimiz gibi Ebu Muti en-Nesefi, firkalar1 ve goriislerini ele alip incelemekten ziyade sapiklik
olarak gordiigii firkalarin goriislerini elestirip ¢iirlitmekle mesgul olmustur. Bir diger ifade ile o,
kendi mezhebi anlayisini esas alarak diger gruplar elestirmistir. Firkalara ait goriisleri, sahs,
mekan ve zamanla iligskilendirmeden anonim bir sekilde aktarmis ve sahislar veya fikirlerinden
¢ok, firkanin anonim fikirleri tizerinde durmay1 tercih etmistir (Acar, 2003: s. 9, 45-46, 77).
Firkalarin sayisin1 73'e tamamlamada sikintiya diistiigli durumlarda, -Zeydiyye 6rneginde oldugu
gibi- firkay: iki ayr1 ana grubun altinda aymi isimle tekrar etmekten g¢ekinmemistir. Ayrica 73
rakamini tutturabilmek igin hicbir kaynakta bulunmayan yeni firkalar da iiretmistir.® Netice olarak
Ebu Muti en-Nesefi'nin eseri, Hanefi-Maturidi ve Kerrami ¢evrelerde firkalarin tasnifiyle ilgili
kiiclik capta ve orta diizeyde yazilan, yazari belli olan veya olmayan sonraki pek c¢ok esere
kaynaklik etmistir.

Hanefilik-Maturidilik mensuplarinca yazilan eserler ise igerik, tasnif, isimlendirme, firkalar ve
gorislert konusunda ¢ok az degisiklik veya ilavelerle onun eserini hemen hemen aynen takip
etmistir. Sadece "Ehlu’l-Cemaa ve'l-Murciun” ifadesi "cemaat" ya da "Ehl-i Siinnet vel-Cemaat'e
dontismistiir (Kutlu, 2008: s. 91-92).

Ozetle eser "73 firka" rivayeti esas alinarak hazirlanmistir. Ana firkalardan sonra her firkanin on
iki kolu verilerek say1 72'ye, kurtulusa erecek "cemaat" grubuyla 73’e tamamlannmstir (Uziim,
2006b: 32: 571). Dogu Hanefi Maturidi firka geleneginin zamanimiza ulasan en eski ¢aligmasi
olmasi bakimindan ayr1 bir nem tasiyan eser, orijinal bilgiler igermektedir. Marie Bernand (1923-
1993) tarafindan da uzun bir girisle yayimlanan eser miiellifin kelam diistinceleri hakkinda 6nemli
ipuglart vermistir.

Eseri nesreden Bernand, eserin orijinalinin gayet acik ve okunakli oldugunu, yazma niishasinin
Oxford' da bulundugunu, eserin 847/1443 tarihli olup 145 varaktan olustugunu aciklar. Ancak eser
tizerinde calisan Seyit Bahcivan, Bernand nesrinin hatalarla dolu oldugunu, ciddi tahriflerin
bulundugunu belirterek bu eserin ilmi nesrini yeniden gergeklestirmistir (Ebu Muti', 2013: s. 22-
38; Bahcivan, 2013: s. 5).1°

2.5. Ebu’'l-Kasim el-Kabi (6.319/931): Makalat

Mutezile'nin 6nemli alimlerinden olan Kabi, Bagdat Mutezilesi temsilcilerinden Ebu'l-Hiiseyin el-
Hayyat'in (6.300/912) 6grencisidir (Golciik, 1998: 17: 103-104). Fikihta Hanefi olan el-Kabi,
Bagdat ekoliine bagl firkalardan biri olan Kabiyye'nin reisi olarak da bilinir. Buna ragmen o,
bircok goriisiiyle Bagdat Mutezilesi'nden farkli diisiindiigiini gostermis, bir anlamda mezhebi
taassuptan uzak kalmaya ¢alisarak Mutezile ekolii i¢erisinde eserleri ve goriisleriyle silinmez bir
1z birakmistir. Ancak doneminin Maturidi, Esari ve Bagdadi gibi dnemli pek cok miiellifi, goriisleri
sebebiyle onu elestirmis, hatta reddiye kaleme almistir. Kabi, takriben 45-46 yaslarinda iken

® Bu hadisin sahih olup olmadig1 elbette tartigilabilir. Nitekim sahih diyenler oldugu gibi, uydurma diyenler de
olmustur. (Bkz. Ahmet Keles, "73 Firka Hadisi iizerine Bir inceleme", Marife Dergisi, cilt: V, say1: 3, (2005), s. 33-
45) Burada bizi ilgilendiren husus, bu hadisin Mezhepler Tarihi ve tasnifleri agisindan arz ettigi 6nemdir. Ortaya
¢ikan hemen her mezhep, hatta her tarikat, tarikatlarin alt kollar1 ve her cemaat bu hadisi esas alarak kendisinin
"Firka-1 Naciye (kurtulusa eren firka)" oldugunu iddia ettigi gibi, bu alanda kalem oynatanlar da, ¢cogu zaman
mezhep sayisin1 73 rakaminda tutma egiliminde olmuslardir. Bkz. Kadir Gémbeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler
Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”. Uludag U. Ilahiyat F. Dergisi, cilt: XIV, say1: 2, (2005), s. 152-
159.

10 Bahcivan adi gegen makalesinde dnce sdz konusu eseri, bildhare Marie Bernand tahkikini otantik niishasiyla
karsilagtirarak incelemekte ve kitabin baskisinda yapilmis hatalar1 dogrular ile birlikte bir cetvel halinde vermekte,
tahlil ve degerlendirme yapmaktadir. s. 22-38. Bahcivan ayni hata listesini ayrica tahkik ettigi adi gegen kitabinda
da vermektedir. bkz. Ebu Muti', 2013: s. 80-97.
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319/931 yilinda geng sayilabilecek bir donemde Belh'de vefat etmis olmasina ragmen onemli
ogrenciler yetistirmis ve geride pek ¢ok eser birakmistir (Bebek, 2001: s. 24: 27).

Ebu'l-Kasim el-Kabi'nin Makalath, Mezhepler Tarihi konusunda temel kaynak o&zelligi
tasimaktadir; ¢linki Kabi'nin eseri firkalar hakkinda yazilan eserlerin en sistemlisi ve
kapsamlisidir. O, dnceki eserleri yetersiz gormesi, yazilanlarin ¢ok gereksiz ayrintilara girmesi ve
onemli hatalar igermesi sebebiyle, bir arkadasi veya 6grencisinin istegi lizerine konuyu tarafsiz ve
genisce ele alacak bir eser yazmaya karar vermistir. Eserin yazilis yillarini, hicri 290'1 yillar olarak
kaydetmistir. Eserine mukaddime ile baslamig, burada kitabinin igerigi hakkinda genel bilgiler
vererek bab basliklar1 ve icinde isleyecegi konulari agiklamustir. ilk bapta; ilahi sifatlar ve
tezahiirleri tizerinde durmustur. "Tadil, Teciz ve Kader Konusundaki ihtilaflar" baslig1 altindaki
ikinci babta ise; Allah’in iradesi ve filleri yaratmasi, istitaat, Allah'in yaratmasi, ismet, sevap vs.
gibi konular1 ele almigtir. Uciincii babta; imanin mahiyeti, taat, biiyiikk giinah'm affinin
miimkiinliigl, nifak vs. gibi konular1 ele almistir. Dordiincii babta; cisim, madde, cevher mekan
vs. gibi konular ele almistir. Daha sonra Kabi, yasadigi donemde firkalarin altt ana gruptan
olustugunu belirtmis ve bunlar1 sirasiyla; Sia, Havaric, Mutezile, Miircie, el-Amme ve Haseviyye
(hadis taraftarlar1) seklinde tasnif etmistir. Bunlardan Sia, Havaric ve Mutezile'den uzunca
bahsetmesine ragmen Miircie ve Ehl-1 Hadis'e kisaca deginmistir.

Kabi, eserini telif ederken faydalandigi kaynaklari biiylik oranda agiklamistir. Yararlandigi
kaynaklar arasinda Burgus, Gassan, Hayyat, Ziirkan ve Ebu Isa el-Varrak’in eserleri
bulunmaktadir. Ayrica Hayyat'tan dogrudan atiflarda bulunmustur. Ote taraftan Kabi'nin eseri,
sadece Sii ve Mutezili yazarlar1 degil, Siinni Makalat yazarlarini da etkilemistir. Esari, Bagdadi,
Sehristani ve Nesvanu'l-Himyeri (6.573/1178) ondan fazlasiyla faydalanmislardir. Kabi, eserini
daha c¢ok konu merkezli olusturmustur. Basta kisa bir boliim seklinde firkalara de§inmis, daha
sonra baplar halinde isledigi konular1 ele almis ve her konu baglig1 altinda mezheplerin fikirlerini
ve varsa ihtilaf ettikleri noktalar1 agiklamistir. Miiellif, eserinde Islam dini disindaki mezhep ve
dinlere yer vermemis, sadece Miisliimanlarin firkalarina ve bunlarin yayildiklar1 bolgelere dair
bilgiler nakletmistir (Aydinli, 2018: s. 56-57, 60-61). Eseri Kitabu’l-makalat ve meahu uyunu’l-
mesaik ve’l-cevabat adiyla Hiiseyin Hansu, Racih Kiirdi, Abdiilhamid Kiirdi tahkik etmislerdir.
(Belhi, 2018).1!

2.6. Ebu’l-Hasan Ali b. ismail el-Esari (6.324/935): Makalatu’l-islamiyyin

Ebu'l-Hasan el-Esari, Mutezili gelenekte yetismis; bilahare onlardan ayrilmis, Hanbeli/selefi
gelenege intikal etmis, Siinni ekollerden birinin dnciistidiir. Onun Mutezile’den ayrilmasina sebep
olan ¢esitli etkenlerden bahsedilmektedir (Fettah, 1995: 11: 444; Uysal, 2017: s. 16-25; Bardak,
2017: s. 973). Ancak kanimizca isaret edilen sebepler yerine onun ayrilma gerekgesi, kendi
doneminde tikandigin1 gordiigii dini diigiince ve yasama ivme kazandirmak amaciyla sergiledigi
bir uzlasi ¢abasidir. O, Hanbeli gelenegin kendisine iltifat etmemesi; bagka bir ifadeyle bekledigi
gibi gabasmin itibar gormemesi dolayisiyla zamanla oradan da ayrilarak yeni bir fikir hareketi
baslatmistir. Bu donemlerde Esari, cesitli eserler de kaleme almistir. Onun itikadi Islam
mezheplerine dair kaleme aldig1 eserinin ad1 Kitabu Makalati'l-islamiyyin ve'htilafi'l-Musallin'dir.
Esari'nin bu eserini, Mutezile'den ayildiktan sonraki bir tarihte yazdigi kabul edilmektedir (Onat,
2003: 27: 406). Eser, degisik gruplardan olmakla birlikte, kendilerini Islam'a nispet edenler
tarafindan yazilmis makaleleri intiva etmektedir. Bir araya topladigi makalelerle ilgili herhangi bir
red ve tenkide girismeyen, onlar1 oldugu gibi eserinde toplayan miiellifin bu ¢alismas1 mezhepler
tarihini ¢alisanlarin miistagni kalamayacagi bir eserdir.

Eser iki ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Esari, Hz Peygamber’in vefatindan sonra
Miisliimanlarm hilafet konusunda ihtilafa diistiiklerini, sirasiyla Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali'yi

11 Tahkik edenler, eserin basina eseri ve miiellifini tanitan bir béliim (s.5-49) ve sonuna (5.669-744) da indksler
eklemigler. “Uyunu’l-Mesail” ise 549-668 sayfalar1 arasindadir.
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halife sectiklerini belirttikten sonra Ali'nin hilafetiyle birlikte bazi tartigsmalarin zuhur ettigini ve
bu ihtilaflarin kendisinin yasadigi giine kadar devam ettigini bildirmistir. Esari, burada
Miisliimanlarin ayrildigit mezhepleri Sia, Havaric, Miircie, Mutezile, Cehmiyye, Dirariyye,
Hiiseyniyye, Bekriyye, Ashabu'l-Hadis ve Kiillabiyye seklinde on grup halinde siralamistir. Daha
sonra her ana firkay1 ele alarak kendi i¢inde gruplara, gruplar1 da -eger varsa- tali kollara ayirmak
suretiyle tasnif etmistir.

Bu ¢ercevede Sia’y1, Galiyye, Rafiza ve Zeydiyye seklinde {i¢ ana gruba ayirmistir. Sii firkalarin
tali kollarryla birlikte yekun sayilari, kirk besi bulmaktadir. Ikinci olarak Harici firkalari ele alan
miiellif, bunlarin alt kollarini ve temel goriislerini agiklamistir. Haricileri, tali kollariyla birlikte on
dokuz grup halinde degerlendirmistir. Uciincii sirada ise Miircie mezhebini ele almis ve bunlar1 da
on iki gruba ayirmistir. Basta iman olmak tizere fisk, kiifiir, va'd-vaid, tesbih, tevhid, ru'yet ve
Kur'an gibi konular hakkindaki goriislerine yer vermistir. Miiellif, Mutezile ekoliine genis yer
ayirmis, Bagdat ve Basra ekollerine temas ederek bunlarin kelami goriislerini siralamistir. Bu
boliimiin son kisminda Cehmiyye, Dirariyye ve yukarida zikrettigimiz diger ana gruplarin
gorislerini nakletmistir.

Makalatu'l-islamiyyin'in ikinci kismu felsefi ihtilaflara, tabiiyyat ve ilahiyyat meselelerine
ayrilmigtir. Bu baglamda miiellif, cisim, araz, cevher, hareket-siikkun, malum-mechul, irade-ihtiyar
tevlid-tevelliid, niibiivvet ve ahiret halleri gibi pek ¢ok konudaki goriisleri zikretmistir. Bu
boliimde konu basliklarinin altinda mezheplerin ortak goriisleri veya belli bir ekoliin goriisleri
verilmistir. Daha ziyade Mutezili alimlerin goriislerine agirlik verilen bu kisimda diger ekollere
ve gorlslerine de yer verilmistir Eser, imamet, kabir azabi, sirat kopriisii, mizan, esma ve sifat ve
kelamullah konularinda Mutezile ve Sia basta olmak iizere diger Islam firkalarinin gériisleriyle
tamamlanmaistir.

Esari, kitabin mukaddimesinde onceki mezhepler tarihi yazarlarinin bazi yanliglar yaptigini
sOylerken kendisinin bundan kag¢macagimi aciklamistir. Nitekim eserin igerigi sahis veya
mezheplerin goriislerine ait olmak {izere nakillerden ibaret olup; birkac¢ yer disinda Esari, sahsi
kanaat ve elestirilerine yer vermedigi gibi, nakledilen goriislerin delillerine de temas etmemistir.
Bu 6zelligiyle Esari, Ehl-i Siinnet'e mensup oldugu halde, mezhepler hakkinda tarafsiz kalan ve
ilmi zihniyetten ayrilmayan ilk ve baslica bilgindir (Figlali, 2017: s. XIX; krs. Givony, 2003: s. 60
vd.). Yukarida belirttigimiz gibi o, mezheplerin goriislerini aktarirken tarafsiz olmaya ¢aligmis ve
Ozellikle kelami tartigmalardan uzak durmustur (Bkz. Gombeyaz, 2005a: s. 130). Mevcut bilgileri
tahrif edilmeden, hasmin so6ziine ilaveler yapilmadan ve onlarin fikirlerini oldugu gibi aktarmay1
amac edinmistir. Eserde yapilan sey mezhepleri tasnif etmek ve siralamak, her mezhebin aldigi
unvandan hareket ederek isimlendirme sebeplerini, kime mensup olduklarini géstermek ve her
mezhebin digerinden temeyyiiz ettigi kendine has esaslari tespit etmektir (Y0oriikan, 2002: s. 37-
64, 93-94, 104).

Esari'nin bu eseri, ekoliin makalat geleneginde 6nemli bir yer tutmakla birlikte gelenegin olusmasi
ve gelismesinde Bagdadi ve Sehristani kadar etkili olamamaistir. Diger taraftan Esari’nin boyle bir
eseri kaleme almasinda ve burada tarafsiz bir metot uygulamasinda, Mutezile ekoliindeki
deneyimlerinin etkili oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Boylece Esari, erken sayilabilecek bir
donemde mezhepler tarihi eserlerinin hangi usulle yazilmalar1 gerektigi konusunda giizel bir 6rnek
sunmustur. O kendisinden Onceki makalat yazarlarinin tarafsiz ve diirlist davranmadiklarini,
mubhaliflerini kotiilemek i¢in en marjinal goriisleri onlara nispet ettiklerini ve dahasi onlarin
goriislerine bazi eklemeler yaparak ¢irkin bir tutum iginde olduklarini belirtmistir.!? Esari,
mezheplerin goriislerini naklederken kendi kanaatini vermekten uzak durmus ve ayrica bu

12 Eg’ari, 6nceki Makalat yazarlarmin gergeklere aykirt beyanda bulunduklarini ama kendisinin eserini yazarken
tarafsiz kalacagini; firkalarin goriislerini aktarmakla yetinecegini; kendi goriislerini beyan etmeyecegini; lehte ve
aleyhte konusmayacagini soylemektedir. Ancak Ibadi arastirmacilar, Ibadilik bahsinde bu soziine sadik kalmadigimni
ileri siirmektedirler. ibadiler tarafindan yéneltilen itirazlar1 su ana bashklar altinda siralayabiliriz; Ibadiyye’nin
mensei, adlandirma sorunu, kurucu Liderler, Ibadi Firkalar, Ibadi goriisler. Bkz. Ates, 2017b: s. 20, 22.
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goriisleri de elestirmemistir. Bununla birlikte eserde, mezhep erbabinin nerelerde ikamet ettigini
ve bunlardan hangilerinin kendi zamaninda yasamakta oldugunu sdylemeye lizum gérmemis, Sia
ve Havaric disindaki Miircie, Cehmiyye ve Ashabu'l-hadis gibi gruplar1 ise sosyal ve siyasi
hayattan soyutlanmis bir sekilde incelemistir.

Onlarin tesekkiil siiregleri, ortaya ¢ikmalarina etki eden sebeplere hemen hi¢ yer vermemis; ayrica
mezheplerin olusum sebepleri iizerinde de durmamistir. Miellif, eserinde sadece vakialari
nakletmekle yetinmistir. Bunlara ilaveten o, kendinden sonraki Siinni mezhepler tarihi
yazarlarindan farkli olarak 73 firka hadisine hi¢ deginmemis ve kendisini bu sayiyla
sinirlandirmamistir. Baska bir ifadeyle Esari eserinde, daha sonraki miielliflerin yaptig: gibi, islam
firkalarinin sayis1 konusundaki degisik rivayetleri dikkate alarak bu konuda muayyen bir sayrya
ulagsma cabas1 i¢inde goriilmemektedir. Esari'nin bu eseri, mezhepler tarihi sahasinda arastirma
yapacaklarin miistagni kalamayacaklari bir bagvuru kaynagidir. Eserin ilmi bir nesri, Helmut Ritter
tarafindan gerceklestirilmis ve Ilk Dénem Islam Mezhepleri adiyla Mehmet Dalkilic ve Omer
Aydin tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmistir (Es'ari, 2005).1

2.7. el-Malati (6.377/987): Kitabu't-Tenbih ve'r-Red ala Ehli'l-Ehvai ve'l-Bida

Fikih, kiraat ve mezhepler tarihi alimi olan Ebu'l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed el-Malati et-
Taraifi, Malatya'da dogmus ve ilk tahsilini burada gérmiistiir (Oz, - ilhan, 2003: 27: 467-468).
Onun giintimiize ulasan tek eseri et-Tenbih ve'r- Redd’dir.

Malati eserinde, dalalete diigmiis Islam firkalarinin sayrminda, {immetin 73 firkaya ayrilacagini
bildiren hadisteki sayiya sadik kalmak i¢in mezhepleri ¢esitli sekillerde tasnif etmis, bu arada farkl
tasnif ve tekrarlardan da kurtulamamistir. Nitekim Rafiza basligi altinda ele aldig: Sii firkalari on
sekiz kola ayirmis, sonuncu olarak zikrettigi Zeydiyye'yi de kendi i¢inde dérde ayirarak dordiincii
grubun Bagdat Mutezilesi oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan onun tasnifinde hem bilgi eksikligi
hem de bazi zorlamalar goriilmektedir. Malati, 73 sayisina ulagsmak i¢in Zenadika'nin bes gruptan,
Cehmiyye'nin sekiz, Kaderiyye'nin yedi, Miiircie'nin on iki, Rafiza'nin on bes ve Haruriyye'nin
yirmi bes firkadan meydana geldigini agiklamis ve bunlarin goriislerine yer vermistir. et-Tenbih,
heniliz mezhepler tarihi literatiiriiniin gelismedigi bir donemde yazildig: i¢in kendinden sonraki
eserlere gore bazi farkliliklar igermektedir (Bkz. Ozler, 1998: s. 129-145).

Erken dénem Islami firkalarin itikadi goriislerinin elestirel bir bakis acisiyla aktarildigi en kadim
eserlerden biri sayilan et-Tenbih, dikkatli bigimde tetkik edildiginde, ilk dénem Islam {immetinin
kahir ekseriyetinin sahiplendigi ve Ashabu’l-Hadis veya Ehlu’l-Hadis olarak bilinen Selef’in
fikirlerini benimsedigi, bu diisiinceleri savundugu ve itikadi konularda onlarin yontemini aynen
kabul ettigi kolaylikla fark edilecektir. Nitekim Malati’nin, Ehlu’l-Hadis’in goriislerinin
kendisinden 6grenilecegi onde gelen alimlerden birisi olarak; et-Tenbih’in de, Selef itikadi’na
uygun olarak kaleme alinmig, bu diisiinceyi savunan en kadim ve en 6nemli kaynaklardan birisi
olarak gosterilmesi, ayrica bu eser i¢in, kendilerine muhalif diger firkalar1 reddetmek tizere Ehl-i
Stinnet ve Ehl-i Hadisin diisiincelerini savunmak maksadiyla kaleme alinan bir eser diye
tanimlanmasi, bunun isaretidir.

Malati, itikadi bir¢ok konuyu ispatlamak i¢in yalnizca hadislere dayanmakta, ahad dahi olsa,
hadisleri itikadi konularin ispatinda tek basina yeterli delil kabul etmektedir. Onun itikadi
goriislerini ispata ¢alisirken sahih, zayif yahut mevzu ayirimi yapmaksizin hadislere dayanmasi,
siddetle elestirilmesine neden olmustur. Keza Malati’nin haberi sifatlar konusunda kaba bir
miicessime telakkisi ifade eden ve bir kismi zayif veya mevzu olan hadisleri sahihmis gibi, higbir
tenkit ve tetkike tabi tutmaksizin aktarmasi da, tesbih ve tecsime kapi aralayan bir tutum olarak
gorilmiistiir.

13 Miitercimler kitabin basina, eseri tanitict bir 6nsdz eklemislerdir. s.19-24.
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Ifade ettigimiz gibi Islam inang ekollerinin dogusu ve itikadi goriisleri {izerine kaleme alman en
eski eserlerden biri sayilan et-Tenbih, selefi disiinceyi benimsemis alimler arasinda
Miisliimanlarin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagi anlayisiyla telif edilmis ilk eserdir. Ayn1 sekilde Selefi
telakkiyi kabul eden alimler arasinda, muarizlarini muhatap alarak goriislerini reddeden,
diistincelerini ciddi bir elestiriye tabi tutan ve bu anlayisla eser telif eden ilk yazar da Malati’dir.
Ashabu’l-Hadis diistincesi dogrultusunda kaleme alinmis ilk donem eserlerinden biri olan et-
Tenbih’te Malati, firkalarin yalnizca goriislerini aktarip elestirmekle yetinmemis, onlarin
durumlarin1 degerlendirmekte ve iman-kiifiir acisindan bir konum tespiti de yapmaktadir. Bu
ciimleden olarak o selefi perspektifle, Sia’dan Imamiyye, Mu’tezile ve Haricilerin fikirlerini
elestirmekle yetinmeyip, onlar1 agik¢a tekfir etmektedir. Zira Ehl-i Kible mezheplerinin tekfir
edilip edilemeyecegi meselesinde Malati, onlarin tekfir edilebilecegi goriisiindedir. Nitekim
eserinde mezheplerin goriislerini belirtip reddetmekle kalmayan Malati, onlarin iman noktasindan
durumlarm degerlendirmekte ve belirttigimiz gibi imamiyye, Mu'tezile ve Havaric'i tekfir de
etmektedir (Kubat, 2009: s. 230-231, 241, 246, 250, 252; Kubat, 2010: s. 64, 73-74, 80).

Malati, cemaate sarilmayr emredip tefrikaya diismeyi yasaklayan rivayetleri Ehl-1 Siinnet’
savunma baglaminda zikretmis ve Ehl-i Stinnet’in tek hak firka olduguna delil getirmistir. Ehl-i
Stinnetten farkl diisiinen firkalar1 da naklettigi rivayetlerle elestirmis ve batil olduklarini ortaya
koymaya caligmistir. O, Cemaat kavramini Ehl-i Siinnet kavramiyla ayni anlamda goriir. Halbuki
Ehl-i Siinnet kavrami ile bu kavramin kapsami, Hz. Peygamber’den sonraki donemde ortaya
cikmist. Erken donem kaynaklari incelendiginde “Cemaat” ve “Siinnet” ifadelerine rastlansa da
Ehl-i Stinnet kavramina rastlanmamaktadir. Aksine Ehl-i Stinnet kavrami, Musliimanlar arasinda
mubhtelif firkalar ortaya giktiktan sonra kullanilmaya baslanmigtir.** Kaldi ki zikrettigi rivayetler,
direkt Ehl-i Stinnet’i savunmakla ilgili hadisler de degildir. Bu da onun hadisleri gergek
hiiviyetleriyle aksettirmede basarili olmadigim1 gdsterir. Durum bdyle olsa da Malati, genel
anlamda cemaate sarilmayr emreden ve ondan ayrilmay1 sakindiran rivayetleri Ehl-1 Siinnete
sarilma baglaminda anlamakta ve bu ¢er¢evede degerlendirmektedir.

Onun ¢ogu zaman sadece hadis metinlerini verip sathi degerlendirmelerle yetindigi de
goriilmektedir. Malati’nin zaman zaman bu hataya diistiigii, 6n yargilarla ve sihhat tespiti
yapmadan bazi rivayetlere yaklastigi hatta bazi rivayetlere baglamlarindan uzak teviller verdigi
sOylenebilir. Zira Hz. Peygamber’in hadislerini dar ¢ergevede anlayip bir gruba has kilmanin
isabetli olmayacagi, herkesi kusatan uyaric1 ve miijdeleyici yorumlarin verilmesinin daha dogru
olacagi izahtan varestedir.

Malati’nin hadis uydurucusu birinden hadisler aktardig1 gériilmektedir.*> Onun, alimlerin cerh
ettigi boylesi birinin goriislerine ve rivayetlerine itibar etmesi, isabetli olmamistir. Bu durum, onun
rivayetlerin sthhatini hi¢ 6nemsemedigi izlenimi vermektedir. Nitekim eserinin {izerinde yapilan
bir ¢alismada eserdeki 149 rivayetten ligte birinin zayif veya mevzu oldugu sonucuna varilmaistir.
Bu itibarla eserdeki rivayetlere ihtiyatla yaklasmak gerektigi agiktir. Binaenaleyh Malati’nin
rivayetlere dayanarak adeta Ehl-i Siinnet disinda sonradan ortaya ¢ikan farkli goriislerdeki tiim
firkalar1 batil gostermesi isabetli degildir.

Konumuz agisindan bu eserin orijinal yani, yazarmin Islam mezheplerini 73 firka hadisine gore
tasnif etmis olmasidir. Malati’nin bu yaklasimi, tam anlamiyla Bagdadi'nin el-Fark'inda kendini
bulmus ve Siinni mezhepler tarihi yaziciliginda bir gelenegin baslamasina zemin hazirlamistir.

4 Nitekim yapilan bir arastirmada siinnetin, Kur'an'dan sonra islam'in ikinci kaynagi olduguna isaret eden ve
kelimenin terimsel anlamina vurgu yapan rivayetlerin Peygamber'e ait olmadig1 tespit edilmistir. bkz. Biinyamin
Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 2. bsk., (Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlari, 2000), s. 14-78.

15 Ayrica Ehl-i Siinnet'e ait prensipleri Muhammed b. Ukkase el-Kirméani’den (6.241/856?) nakleder. (Ozler, 1998: s.
130, 133.) Oysa cerh ve ta’dil alimlerinin bu kisiyi sika bir ravi olarak kabul etmedigi ve hatta meshur bir hadis
uydurucusu oldugunu sdyledikleri bilinmektedir. bkz. Abdurrahman Ece, “El-Malati’nin Ehl-i Siinnet’i Savunma
ve Diger Firkalar1 Reddetme Baglaminda Kullandig1 Bazi Rivayetler”, Din Bilimleri Dergisi, cilt: XVIIL, say1: 2,
(2018), s. 373.
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Ozetle bu eser, erken dénem Mezhepler Tarihi miielliflerinden biri olan Ebu'l-Hiiseyin Malati
tarafindan kaleme alinmis 6nemli kaynaklardan biridir. Eser, kendi mezhebine kuvvetle bagli olan
miiellifin, bidat¢1 ve sapkin olarak niteledigi muhaliflerinin diisiincelerini reddetmek maksadiyla
yaptig1 bir ¢aligmadir. Eserin iki nesrinden biri Sven Dedering, digeri Muhammed Zahid el-
Kevseri (1879-1952) tarafindan gergeklestirilmistir (Malati, 1968; ayrica bkz. Yildirim, 1997: s.
16-18, 115).

2.8. Kalhati (IV/X. yiizy1l): el-Kesf ve'l-Beyan

Umanli Ibazi/ibadi alimi ve tarih¢i Ebu Abdullah Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati’nin
yasadigt donem kesin olarak bilinmediginden arastirmacilar bu konuda farkli bilgiler
vermektedirler. S6z gelimi Yasar Kutluay (1931-1969), hicri yedi veya sekizinci asirda yasamis
olabilecegi ihtimalini ileri siirerken; Carl Brockelmann (1868-1956), onun 1070/1659 yilindan
once yasadigini belirtmektedir. Miiellif hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamamiza ragmen ona
atfedilen el-Kesf ve'l-Beyan’in Harici-ibadi gelenek hakkinda ¢ok onemli bilgiler verdiginde
siiphe yoktur. Eser, genellikle Haricilerin, yasayabilen tek kolu olarak bilinen Ibadilerin tesekkiil
sonrasi donemlerini anlatan eserler arasinda en 6nemlilerinden biridir (Kutluay, 1967: s. 141-142).

Iki béliim ve elli baptan olusan eserin birinci bdliimiinde ilmin ve okumanin dnemi, cehaletin
zemmi, kader ve kaza, va'd ve vaid ile insanlarin fiilleri gibi itikad ve kelamla ilgili konular
hakkinda bilgi verilmektedir. ikinci béliimde ise tarihsel, yani Hz. Adem'den Hz. Peygamber'e
kadar insanlik tarihi kisaca anlatilmaktadir. Sonrasinda Hz. Peygamber ve dort halife doneminde
gelisen olaylar ile Emevilerin ilk donemleri hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica burada Islamiyet
disindaki dinlere de kisaca yer verilmistir (Y1ldiz, 2016: EK-2: 7-8).

Miiellif, eserini klasik mezhepler tarihi bakis agisiyla ele alarak, dnce Hz. Peygamber'e isnad
edilen: Mecusiler 70, Yahudiler 71, Hristiyanlar 72 firkaya ayrildilar, iimmetim ise 73 firkaya
ayrilacaktir, seklindeki meshur 73 firka hadisini esas almistir. Bu cergevede Islam firkalarmi
Mutezile, Miisebbihe, Haricilik, Sia ve Ibadiyye seklinde bes biiyiik gruba ayirarak incelemis,
bdylece klasik tasnif sistemine uymustur. ilk olarak Mutezile ile Kaderiyye mezheplerini; ardindan
Miisebbihe ile Hanefi, Safi, Hanbeli ve Maliki gibi fikith mezheplerini ele alir ve daha sonra
Haricilige yer vermistir. Fakat kendisinin mensup oldugu Ibadiyye'yi bu kapsamda
degerlendirmeden pesinden Sia’y1 inceler.

Besinci ve son sirada ise, "kurtulusa erecek firka" seklinde Ibadiyye'ye yer vererek temel
goriislerini agiklar. Kalhati'nin yapmis oldugu genel tasnif ve anlattifi goriisler, ilk bakista
Sehristani'yi hatirlatmaktadir (Gombeyaz, 2015: s. 152-162). Bundan dolayr miiellif, farkli
mezheplerin inang esaslarini ortaya koyarken ayni bakis agisiyla bunlari tenkit edip reddetmekte
ve arkasindan tartistigi meselelerle ilgili olarak Ibadiligin goriislerini ortaya koymaktadir. Ona
gore Ibadiyye, islam mezhepleri iginde yegane hak mezhep olup; Kitap, Siinnet ve Icma'ya
dayanmaktadir. O, Mutezile, Kaderiyye, Sifatiyye, Cehmiyye, Havaric, Ravafiz ve Teseyyii' gibi
firkalar1, hak yoldan sapmus firkalar olarak niteler. Burada dikkat ¢eken husus, Ibadilik ile
Haricilik arasinda kesin bir ayrim yapmasu, Ibadiligi Haricilikten ayr1 bir firka seklinde gdstermesi
ve dahasi Hariciligin sapkin bir firka oldugunu ifade etmesidir.

Kalhati, Hz. Peygamber sonrasi donemi, Harici gelenekte oldugu sekliyle tasnif etmektedir.
Nitekim Hariciler, ilk iki halifeden son derece hiirmetkar bir sekilde bahsetmislerdir. Burada
Kalhati, ii¢lincii halife Hz. Osman donemini anlatirken, onun hilafetinin ilk alt1 yilinda "dogru
amel ettigini ve giizel isler yaptigini, ancak ikinci alti yilik donemde ise Hz. Peygamber'in
stinnetinden ayrildigini, bazi yolsuzluklara ses ¢ikarmadigini ve akrabalarina ayricalik yaptigini
belirterek onu zemmeder. Ayrica Haricilerin hakem tayin etmesi sebebiyle Hz. Ali'ye karsi
¢iktiklarin1 ve ondan ayrildiklarini ileri siirer ve Haricilerin temel yaklasimini burada dile getirir.

Eserin bir diger onemli 6zelligi de, mezhebin kurucusu Abdullah b. Ibad déneminden itibaren
yasamis Ibadi alimler silsilesinin kitabin sonunda bir "isnad" zinciri halinde verilmesidir. Ayrica
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eser, Hariciler tarafindan uydurulmus bazi hadisleri de ihtiva ediyor gibi gdziikmektedir. Ornegin
hakem olaymin reddedilmesi ile ilgili Hz. Peygamber tarafindan sdylendigi ileri siiriilen
"Ummetimden dalalete diisen iki hakem ¢ikacaktir, onlar, kendilerinin ve kendilerine tabi olanlarin
da dalalete diismelerine sebep olacaktir." seklinde bir hadis verilmektedir. Sonug olarak denilebilir
ki, Ibadi gelenegin 6nemli bir mezhepler tarihi kaynag: olan el-Kesf ve'l-Beyan adli bu eser, 73
firka rivayetini esas alarak (Topaloglu, 2004: 29: 534) telif edilmis ve Firka-1 Naciye olarak sadece
"Ibadiyye" firkasin1 kabul etmistir.

el-Kesf ve'l-Beyan’in orijinal el yazmasi niishasi, Ingiltere British Museum'de kayitlidir. Eserin
firkalarla ilgili kism1, Muhammed b. Abdilcelil tarafindan el-Firaku'l-islamiyye min Hilali'l-Kesf
ve'l-Beyan (Tunus 1984) ismiyle basilmistir. Ayrica eser, Seyyide Ismail Kasif tarafindan tahkik
edilerek Uman'da 1980 yilinda yayinlanmistir. Yine eserde Hariciligin dogusunun anlatildigi
boliim, Muhammed Kafafi tarafindan bir makale olarak yayimlanmistir. Bu makaleyi Ethem Ruhi
Figlali Tiirk¢eye cevirmistir (Bkz. Kafafi, 1970: s. 177-191).

2.9. Ebu Temmam el-ismaili el-Harezmi (IV./X. asir): Kitabu's-Secere

el-Ismaili el-Harezmi’nin Kitabu's-Secere’sinin Bab es-Seytan kismi, Ismaili makalat gelenegi
acisindan 6nemli bir eseridir. Miiellif eserinde varliklar1 melek, cin, seytan, iblis ve insanlari
potansiyel (bil-kuvve) ve cismani varlik (bil-fil) seklinde siiflandirir. Bidat ve sapik firkalari
seytanla iliskilendirerek seytan béliimiinde inceler; ciinkii diger Ismaililer gibi o da ayetleri ve
dinin batini yoniinii degil, zahiri yoniinii esas alan ve ona gore yorum yapan ehl-i zahiri, asil ve
ozle ilgilenmeyip kabukla ilgilenen seytanlar olarak goriir. Batini anlam taraftarlarina "Allah’in
ipi" adin1 verir. Bunlar hiyerarsik sirayla, kalem, levh, cedd, feth, hayal, natik esas, imam, hiicce
ve cenahtan olugmaktadir. Ona gore rivayette bildirilen 72 sapik firkanin mensuplar1 ehl-i zahir;
kurtulusa erecek 73. firka ise ehl-1 batin'dir. Miiellif, eserin Bab es-Seytan boliimiinde, 72 bidat
firkanin gortislerini ve alt gruplarini tek tek incelemektedir. Ebu Temmam, diger yazarlarla
kiyaslandiginda bu firkalarin goriislerinin elestirisi ve ¢iiriitiillmesiyle daha az ilgilenmistir. Onun
amaci, Miisliimanlarin hidayet rehberinden yoksun oldugu anda, lafzi anlamlara baglanmak ve
yanlig liderlere tabi olmakla nasil sapikliga diistiiklerini ortaya koymaktir. O, diger makalat
yazarlarindan farkli olarak mezhepleri ii¢ farkli temel ilkeye gore tasnif eder:

a. Biitlin 1yiliklerin (taat) imandan oldugu fikrini benimseyenler.
b. Dini hiikiimlerin ve ibadetlerin imandan olmadig: fikrini benimseyenler.

c. Allah'in el¢isi Muhammed'den sonra imamin Ali oldugu fikrini benimseyenler. Bunlardan her
birisini 24 firkaya ayirir ve 24+24+24- 72 firkayi olusturur.

Ona gore 72 firka dalalet ehli olup, kurtulusa erecek 73. firka Ehl-1 Batin’dir. Aslinda Ebu
Temmam, &zelde Ismailiyye ve genelde Sia igerisinde olusmus bir gelenegi siirdiiren birisi
degildir. Kendine 6zgii bir yazim anlayis1 olmakla beraber 73'lii tasnifte ve bazi firka isimlerinde
Miircii ve Siinni ¢evrelerin etkisinde kalmis goriinmektedir. Sonraki makalat yazarlar1 bu eserden
herhangi bir alint1 yapmamuiglardir.

2.10. Abdulkahir el-Bagdadi (6.429/1037): el-Fark Beyne'l-Firak

Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi meshur bir Esari kelamcisi ve mezhepler
tarihi yazaridir. Bagdadi'nin, ozellikle kelam, mezhepler tarihi, fikih ve usulii, edebiyat ve
matematikte lstat kabul edildigi bildirilmistir. O, asil sohretini el-Fark Beyne'l-Firak ve Usulu'd-
Din adli eserleri ile kazanmistir. Her iki eserinde de Ehl-i Siinnet akidesini kendine has bir islup
ile tasnif etmis ve muhaliflere kars1 bu akideyi titizlikle savunmustur. Onun en 6nemli eseri,
Mezhepler Tarihi sahasinda kaleme aldig1 ve kendisinden sonraki miielliflere kaynak teskil eden
el-Fark’dir (Bkz. Figlali, 1988: 1: 245-246).

Tam ismi, el-Fark Beyne'l-Firak ve Beyanu'l-Firkati'n-Naciye Minhum olan bu eser, miiellifin

belirttigine gore, kurtulusa eren firka ve digerlerini agiklayarak aralarindaki goriis farklarini

belirtmek maksadiyla kaleme alinmigtir. Dogulu ve Batili pek ¢ok aragtirmacinin kabul ettigi gibi
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bu eser, mezhepler tarihi gelenegini en kesin ¢izgilerle belirleyen ve kendisinden sonraki telifata
usul ve tasnif agisindan biiyiik dlgilide tesir eden kaynak bir eserdir (Watt, 1981: s. 1, 4). el-Fark,
giinlimiize kadar devam edecek Siinni bir anlayisin sablonunu ortaya koymus; Ehl-i Siinnet'i
merkeze alarak firka-i naciye ve ehl-i dalalet firkalarini tasnif etmis, ayrica Ehl-i Siinnet
anlayisinin temel 6zelliklerini de agiklamustir (Figlali, 1995: 12: 172-173).

Ummetin 73 firkaya ayrilacag, biri hari¢ digerlerinin cehenneme gidecegini belirten hadisleri 6l¢ii
alan Bagdadi, eserini ve muhtevayr buna uygun olarak ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle
Bagdadi, 73 firka hadisini hakiki anlamda kabul edip buradaki rakamin gercekligini ortaya
koymak iizere Islam firkalarini 73 firka halinde tasnif etmis ve eserini bunlar icinde kurtulusa eren
firkanin Ehl-i Stinnet oldugunu agiklamak iizere telif etmistir. Miellif bu eseriyle kendisinden
sonra bu sahada eser telif eden Isferayini ve Sehristani gibi pek ¢ok Siinni alime, 73 firka hadisine
gore eserlerini tertip etmede 6rnek olmustur. Ayrica Bagdadi'nin ortaya koydugu metot ve tislup
devam ettirilmis ve Islami firkalar, dalalet ehli ve firka-i naciye seklinde iki ana grup halinde ele
alinir olmustur.

el-Fark, bes ana kisimdan olugsmaktadir. Miiellif, giriste 73 firka hadisinin farkli rivayetlerini
senetleriyle birlikte zikretmis ve bilahare genel bir degerlendirme yapmistir (Abdulhamid, Cetin,
Ege, 2015: s. 374). ikinci kisim, iki béliimden olusmaktadir. Bunlarin ilkinde "Islam Ummeti"
ifadesinin agiklamasini ve bu konudaki goriisleri vermis, ikincisinde ise immetin nasil ihtilaf
ettigini ve 73 firkaya nasil ayrildigini aciklamistir. Burada miiellif, Hz. Peygamber'in vefatindan
baglayarak Miisliimanlar arasinda ¢ikan ihtilaflari, bu ihtilaflar sonrasinda olusan ana gruplar1 ve
bunlarin alt kollarin1 kisaca zikretmistir. Buna gore Rafiziler yirmi, Hariciler yirmi, Kaderiyye
yirmi, Miircie bes, Neccariyye li¢, Bekriyye, Dirariyye, Cehmiyye ve Kerramiyye firkalar1 birer
olmak tizere 72, firka-1 naciye ile birlikte 73 sayisin1 bulmustur. Bagdadi, burada 73. firkanin
Stinnet ve Cemaat ehli oldugunu belirttikten sonra bunlarin hadis ve rey siniflarindan olustugunu
bildirmistir.

Bagdadi, sapkin firkalar (Firaku'l-Ehva) baslikli tigiincii kismi, sekiz boliime ayirmis ve burada alt
kollariyla beraber ana grup olarak; Rafiziler, Hariciler, Kaderiyye, Mutezile, Miircie, Neccariyye,
Kerramiyye ve Miisebbihe ile birlikte Cehmiyye, Bekriyye ve Dirariyye firkalarini zikretmistir.
Boylece Bagdadi, 72 sapik firkay1 ve goriislerini agiklamis olmaktadir.

Dérdiincii kistmda Bagdadi, Miisliiman olmadiklari halde Islam’a nispet edilen firkalara yer
vermis ve bu baglamda, Sebeiyye, Beyaniyye, Harbiyye gibi yirmi agir1 firkayr Islam milleti
taniminin disinda degerlendirmistir. Besinci ve son kisimda Bagdadi, "Kurtulusa Eren Firka
(Firka-1 Naciye)"nin vasiflarini, faziletlerini ve bunlarin necatta olduklarini agiklamistir. Miiellifin
yedi bolim halinde isledigi bu kisimda; Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaatin kendi i¢indeki gruplarina,
imamlarma ve temel goriislerine yer verilmistir. Ayrica Ehl-i Siinnet'in iizerinde ittifak ettigi
esaslar da on bes madde halinde genisce izah edilmistir (Bagdadi, 2017: s. 21, 175-241, 253-284).
Son olarak eser, Ehl-i Siinnet'in faziletiyle alakali bilgilerle tamamlanmistir. Bagdadi’nin bu eseri,
kendisinden sonra bu sahada eser yazanlara giiglii bir ilham kaynagi olmustur.

Bu c¢alismanin, ilmi bir nesri M. Muhyiddin Abdiilhamid (1900-1973) tarafindan
gergeklestirilmistir. Eserin Mezhepler Arasindaki Farklar adl Tiirkge terclimesi ise Ethem Ruhi
Figlal tarafindan yapilmistir.

2.11. Ali b. Hazm (6.456/1064): el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvai ve'n-Nihal

Eserlerinde kendini Siinni olarak tanitan, Ehl-i siinnet’i de “ashabin izinden gidenler” diye
tanimlayan Ibn Hazm, Islam aleminde genellikle benimsenen itikadi goriisleri ayrintili bigimde
inceleyip elestiren 6nemli bir alim olarak kabul edilir. O, gerek dinlerin mukayeseli olarak
incelenmesi, gerek Siinni kelam ekoliiniin ve 6zellikle Esariyye’nin elestirilmesi, gerekse felsefe
ve mantik disiplinlerinden yararlanarak islam dininin savunulmasi konusunda énemli gériisler
ortaya koyan bir sahsiyettir. Biitiin bilgilerin, naslarin 1s1ginda yeniden gbézden gegirilmesi
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gerektigini 1srarla savunmak suretiyle bir taraftan nakle déniisii gerekli goren ibn Hazm, bir
taraftan da mantik ve felsefe disiplinlerinin ilkelerini arastirmay1 lizumlu gorerek nakille akil
arasinda celiski bulunmadigin1 gostermek istemis, bunu yaparken de yer yer Aristo ve Eflatun’un
nazariyelerinden etkilenmistir.

fbn Hazm, tekfir konusunda tutarh 6lgiilere dikkat gekmesine ragmen naslar1 kendi anlayisindan
farkli yorumlayan Esariler’i kiifre nispet ederek yer yer kendi koydugu ilkelere ters diismiistiir.
Siinni alimleri ¢ok sert bir islipla elestirdigi i¢in de eserlerinde ortaya koydugu degerli
goriislerden yeterince faydalanilmasini engellemistir. Ona yonelik tenkit noktalari, daha ¢ok nakle
donmeyi 1srarla savundugu halde felsefi kiiltiiriin etkisinde kalarak goriislerini naslardan hareketle
temellendiremedigi konularinda yogunlasir. Bu tenkitler bir yana, itikadi problemleri mantik ve
felsefe kiiltiirlinden faydalanarak ¢ézmeye calismasi ve bunu yaparken naslar1 ihmal etmemeyi
gerekli gdrmesi agisindan Ibn Hazm’in Gazzali’den (6.505/1111) 6nce kelam tarihinde yeni bir
c1gir actigini soylemek gerekir (Yavuz, 1999: 20: 52, 55-56).

Ibn Hazm, kendi donemine kadar kaleme alinmis mezhepler tarihi eserlerini icerik ve iislup
acisindan elestirmistir. O, dinler ve mezhepler hakkinda yazilmis 6nceki eserleri, bazilarinin
hacimli ve anlasilir olmamasi, bazilarinin ise 6zet olmasi sebebiyle mezhepleri ve dinleri yeterince
inceleyemedikleri ve elestiremedikleri i¢in tenkite tabi tutmustur. Bu sebeple o, gordiigii llizum
lizerine Yahudilik, Hristiyanlik ve islam firkalarin1 ele alan, ama bu tiir eksiklikleri olmayan orta
hacimde bir kitap yazmak istemistir. Eserinde, Yahudilerin ve Hristiyanlarin kutsal kitaplarini ve
Islam firkalarinin baz1 goriislerini elestirmis; satasmaci, sert ve kati bir iislup kullanmustir.

Ibn Hazm, Yahudilik ve Hristiyanligi kendi kutsal kitaplarma ve bu din mensuplarinin kaleme
aldig1 eserlere dayanarak karsilastirmali bir yontem izleyerek incelemistir (Bkz. Ibn Hazm, 2017,
I: 97-104, 474-970). Burada o, oldukea tarafsiz bir tutum sergilemis, ayrica yaptigi alintilarin
kaynaklarin1 acik bir sekilde belirtmistir. Ne var ki o, aymi tarafsizlig1 ve akademik iislubu Islam
firkalarma kars1 gdstermemistir. Bu anlamda Islam firkalarinin gériislerini naklederken kendinden
onceki meshur miielliflere ve onlarin kullandiklar1 kaynak eserlerin isimlerini vererek atifta
bulunmamustir. Ayrica o, Islami firkalar1 incelerken diger mezhepler tarihi kaynaklarmda
bulunmayan bazi bilgileri sz konusu mezheplere nispet etmis ve haksiz yere onlar1 acimasizca
elestirmistir. Ustelik Islami firkalarin goriislerine dair verdigi bilgileri nereden ve nasil aldig
hususunda saglikli bilgi de bulunmamaktadir.

Eser, dinler ve mezhepleri konu edinmenin yani sira ¢ok sayida kelami meseleyi de ele almaktadir.
Miiellifin 6zellikle Yahudilik ve Hristiyanlik ile ilgili olarak, her iki dinin ana kaynaklarindan
yaptig1 alintilar ve tenkitleri ile Islam mezhepleri konusundaki diisiinceleri oldukea ilgi cekicidir.
Ayrica Ibn Hazm, 73 firka rivayetlerini sahih gérmedigi igin, eserinde dnceki miielliflerin takip
ettigi metoda uymamuistir.

Konular itibariyle el-Fasl’1, dort boliimde degerlendirmek (Bkz. Yavuz, 1995a: 12: 215-216)
miimkiindiir.

1. boliim iki kisimdan olugsmaktadir. Miiellif, ilk kisimda hakikatin bilgisine katkida bulunacagi
diisiincesiyle once epistemoloji ve ontoloji konularina yer vermistir. Burada gergegin bilgisine
ulagtiran istidlal metotlar1 iizerinde durmus ve bu baglamda Allah’in varligi ve alemin
yaratilmishigi konularinda cesitli deliller zikretmis ve Allah’in varligi ve tabiatin ezeli olusu
konularinda goriis beyan eden tabiatgilari elestirmistir. Ikinci kisimda niibuvveti ve melekleri inkar
eden Brahmanizm'i ele almis ve devaminda niibiivvetin liizumu ve mucize ile ispat gibi konular
tizerinde durmustur.

2. boliimde Ibn Hazm, Yahudilerin ve Hristiyanlarin kutsal kitaplar1 Tevrat ve Incil'in tahrif
edildigi meselesini ele alir, bu kitaplarin metinlerinden yola ¢ikarak kendi i¢lerinde barindirdiklart
tutarsizliklari, tezatlar1 ve celiskileri ortaya koyar. Bilahare Tevrat’in tahrif edilis siirecini
degerlendirir.
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3. boliimde ise Incillerin igerigi hakkinda genis bilgi verir. Burada mevcut Incillerle Tevrat'm
mukayesesini yapar ve aralarindaki celigkileri ortaya koyar. Kirk {i¢ fasilda inceledigi bu
celiskilerden hareketle Incillerin Hristiyan azizleri tarafindan yazildig1 sonucuna varir. Ayrica o,
erken donem Sii kaynaklarda dile getirilen tahrifu'l-Kur'an'la alakali bazi asilsiz iddialar
Hristiyanlarin kullandigini belirtip Kur'an'a yoneltilen bu asilsiz iddialar1 tek tek cevaplandirarak
Kur'an'in korunmusglugunu savunur.

4. boliim Islam mezheplerine ayrilmistir. Miiellif burada Islam mezheplerini Ehl-i Siinnet,
Mutezile, Miircie, Sia ve Havaric olarak siralar ve bunlar1 dogruya en yakin mezhep olarak kabul
ettigi Ehl-i Stinnet'e yakinliklarina gére degerlendirir.

el-Fasl’1 diger Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarindan ayiran bazi dzellikleri sdylece dzetlemek
miimk{indiir:

1) ibn Hazm, 73 firka rivayetini isnat agisindan sahih kabul etmemis ve eserini buna gore tasnif
etmemistir.

2) Islam firkalarinin Islam'a uygunlugunu Ehl-i Siinnet'e yakinlik veya uzaklikla 6lgmeye
calismustir. Ornegin, Miircie firkasindan Ehl-i Siinnet'e en yakin olan1 Ebu Hanife'nin (8.150/767)
iman konusundaki goriislerini benimseyenler, en uzak olani ise Cehm b. Safvan (6.128/745)
taraftarlar1 olarak belirtmistir. Yine ona gore Mutezile'nin Ehl-i Siinnet'e en yakin olan1 Hiiseyin
b. Muhammed en-Neccar'in (6.230/845?) taraftarlari; en uzak olani ise Ebu'l-Hiizeyl el-Allaf
(6.235/8497?) taraftarlaridir.

3) Islam mezheplerini iki kisma ayirarak Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidat seklinde tasnif etmistir.

4) Her firkanin kendine 6zgii ana fikrini belirlemistir. Ona gore Miircie firkasini bir mezhep yapan
temel unsur iman konusundaki goriigleridir. Yine Mutezile'yi digerlerinden ayiran temel esas
tevhit ve sifatullah konusundaki goriisleri; Sia'y1 ayiran temel umde ise, imamet ve ashabin fazileti
meselesidir.

5) ibn Hazm, yasadig1 donemde Endiiliis’te var olan Mutezile, Hadis Taraftarlari, Sia ve Hariciler
ile takipgileri hakkinda diger kaynaklarda bulunmayan bazi 6nemli bilgiler vermektedir. Siiphesiz
bu 6zellik, eserinin kiymetini arttirmaktadir.

6) Mezheplerin ortaya ¢ikis ve gelisimlerinde etkili olan unsurlar hakkinda degerli bilgiler verir.
Ornegin, Sia’nin ortaya cikisini imparatorlugunu kaybeden Sasanilerin Araplardan ve
Miisliimanlardan intikam alma miicadelesinin bir sonucu olarak degerlendirir. Iste el-Fasl’in bu
ozelligi, benzerlerinden farkini ortaya koyan temel bir niteliktir. Bilindigi gibi bu husus mezhepler
tarihi kaynaklarinda ihmal edilmis en bakir konulardan biridir ve s6z konusu eserlerin barindirdigi
en ciddi ihmaldir.

7) Islam ici gruplar1 ve diger dinlerin mezheplerini kendi iclerinde mukayeseler yaparak
degerlendirir.

8) Firkalar1t mezhepler tarihi yonteminden ziyade bir kelamci olarak algilar ve fikirlerin tesekkiil
siirecinden ziyade Islam'a uygunluklar1 iizerinde yogunlasir. Bu itibarla o, tarafsiz kalamamis; Ehl-
i Stinnet anlayisin1 merkeze alarak firkalar1 bu endeksle degerlendirmeye ¢alismistir. Binaenaleyh
betimleyici olmak yerine elestirel ve tarafgir bir yontem takip etmesi, verdigi bilgileri siizerek
almamiz gerektigini hatirlatir.

9) Nihayet o, dinlerin ve mezheplerin tasnifinde sistematik bir metot kullanmistir.
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el-Fasl'in muhtelif baskilar1 i¢inde en kullanish nesri, Muhammed Ibrahim Nasir ve Abdurrahman
Umeyre tarafindan gerceklestirilmistir. Halil ibrahim Bulut tarafindan el-Fasl: Dinler ve
Mezhepler Tarihi adiyla®® ¢evirisi yapilmustir.

2.12. Ebu'l-Feth Muhammed es-Sehristani (6.548/1153): el-Milel ve'n-Nihal

Sehristani, Orta Cag Islam diinyasmin énemli diisiiniirlerinden biridir. Biiyiik bir kism1 Ebu’l-
Meali el-Ciiveyni’'nin (6.478/1085) dgrencilerinden olan donemin 6nemli hocalarindan dersler
almuis, bir siire de Nizamiye medreselerinde ders vermistir. Selguklu sultan1 Sencer'in (6.552/1157)
veziri Ebu’'l-Kasim Muhammed el-Mervezi’nin (6.530/1135) hizmetine girmis ve meshur eseri el-
Milel'i bu vezire ithaf etmistir (Harman, 2010: 38: 467-468).

Sehristani’nin fikhi mezhebi (Safii) konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakla beraber itikadi
mezhebi hususunda 6teden beri bircok farkli iddia ileri siiriilmiistiir. Kaynaklardaki bilgilerden
anlasildigr kadariyla bir kismi, Sehristani heniiz hayatta iken ortaya ¢ikan bu iddialar soyle
siralanabilir: 1) Sehristani itikad yoniinden problemli, ilhada egilimli bir kisidir. 2) Sehristani
Batimiyye-Ismailiyye’ye (Nizari Ismaililik) miitemayil olan, bu firkanin propagandasmi yapan,
dolayisiyla Siilikte asir1 bir noktada bulunan bir kisidir. 3) Sehristani imamiyye Siasi’nin en
sert/sedit muhaliflerinden biridir. 4) Sehristani tam anlamiyla Siinni/Esari itikadin1 benimsemis bir
kisidir.

Biitilin bu veriler 15181nda denebilir ki Sehristani’nin mezhebi-itikadi kimligiyle ilgili farkli gortisler
arasinda dogruya en yakin olani, ibn Teymiyye’ye (6.728/1328) aittir. Ciinkii Ibn Teymiyye,
Sehristani’nin birgok konuda Imamiyye-Siasi’'nin goriislerini benimsedigini ve kimi zaman da
Ismailiyye’nin fikirlerine uygun goriisler serdettigini belirtmistir. Tam bu noktada Sehristani’nin
bilhassa Nihayetu’l-ikdam adli eserinde Esari kimligiyle 6n plana ¢iktig1 ve dolayisiyla farkli
eserlerinde farkli bir yiiziinii gosterdigi sOylenebilir. Ancak bu keyfiyet onun takiyyeci,
miidahaneci, idare-i maslahat¢1 (oportunist) bir kisilik sahibi oldugundan cok, hakikati arama
cabasi olarak okunabilir. Kald1 ki buna benzer bir durum Gazzali’nin hayatinda da s6z konusudur.
Nitekim Gazzali de kimi eserlerinde Siinni bir usulcii ve fikih¢1, kimi eserlerinde Batinilik ve
Batinilerin en yaman hasmi, kimi eserlerinde filozoflarin sedit bir muhalifi, kimi eserlerinde tam
bir Stinni sufi, kimi eserlerinde ise Batini egilimlere sahip bir sahsiyet olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sonug olarak denebilir ki Sehristani’nin farkli eserlerinde farkli yilizler gostermis olmasi,
Gazzali’nin el-Munkiz’de anlattig1 hakikat arayisini animsatmaktadir. Nitekim gerek Zahiruddin
el-Beyhaki’nin (6.565/1169) gerekse Ibn Teymiyye’nin Sehristani ile Gazzali arasinda benzerlik
kurmasi ve ikisinin ismini ayn1 baglamda zikretmis olmasi son derece manidardir. Gazzali hakikati
arama yolculugunu, Siinni-tasavvufi irfanla noktalarken, Sehristani hayatinin son donemlerinde
yazdi1g1 Mefatihu’l-Esrar tefsirinde ayn1 yolculugu Sii-imami matris iginde felsefi irfana vuslatla
sonlandirmig goziikmektedir.

Gergi Sehristani, Mefatihu’l-Esrar’dan yillar once telif ettigi el-Milel ve el-Musaraa adl1 eserlerini
Sii Nakibulesraf Ali b. Cafer el-Musevi’ye (6.550/1155) ithaf ve takdimle Sia’ya meylini 6nceden
izhar etmis; ancak bahse konu tefsiriyle Siilik egilimini bir anlamda per¢inlemistir. Bununla
birlikte Sehristani yeri geldiginde, s6zgelimi kiraatler ve ahruf-i seba meselesinde Ehl-i Stinnet’e
paralel goriisler de serdetmistir. Bu durum onun tek bir mezhebe bagh kalmadigina, bilakis hangi
mezhebe ait oldugunu pek de 6nemsemeden dogru bildigi goriisii savunan bir durus sergiledigini
gostermektedir. Lakin burada bir kez daha vurgulamak gerekir ki Mefatihu’l-Esrar’in yansittigi
kimlik, agirlikl1 olarak teseyyu egilimine isaret etmektedir (Oztiirk, 2012: s. 7-12, 35-36; Cuhadar
ve Kogak, 2018: s. 200-202). Sehristani’nin konumuz ag¢isindan énemli eserlerinden biri olan el-
Milel; Felsefe, Kelam, Mezhepler ve Dinler Tarihi sahasinda kaynak kabul edilmistir. Buna
ilaveten Islam toplumlarinin tarihi seyrinde gelisen olaylar1 konu edinmesi ve aciklamasi

16 {bn Hazm, el-Fasl/Dinler ve Mezhepler Tarihi, Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2017.
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bakimindan da Islam diisiincesinde gelisip olgunlasan Kelam, islam Felsefesi, Din Sosyolojisi vs.
temel dini bilimler icin de vazgegilmez olup, bu yoniiyle dnemli bir Islam klasigidir. Gerek kendi
doneminde ve gerekse sonraki donemlerde ilmi ¢evrelerde genis yankilar uyandirmis, sahasinda
saheser olarak degerlendirilmistir. Vahye dayanan dinler ve firkalari ile vahye dayanmayan dinler
ve firkalarini bir sistem dahilinde inceleyen Sehristani'nin (Bkz. Sinanoglu, 2010: 38: 468-470) bu
eseri, miiellifinin digerlerine nispetle ge¢ donemde yasamis olmasina ragmen, konunun klasigi
haline gelmis durumdadir.

Bagka bir ifadeyle mezhepler tarihi calismalari icerisinde Sehristani'nin eseri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Zira miiellif eserinin basinda, bu konuda bir metot ortaya koyma cabasina giriserek,
diinyada mevcut insanlari; dinlere bagli olanlar (Ehlu'd-diyanat ve'l-milel) ile din 6zelligi
tasimayan sistem ve diisiincelere sahip olanlar (Ehlu'l-ehva ve'n-nihal) seklinde iki béliime ayirip
din mensuplarmin sahih haberlerde belirtildigi sayida firkalara ayrilacagini, digerlerinin ise
firkalarinin sayisinin boyle bir kurala tabi olmayacagini ortaya koymaya calismistir (Bkz. Kuzgun,
1985: s. 182-183).

Basta islam olmak iizere mensei itibariyle vahye dayanan Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinleri
ve firkalarimi "Milel", diger beseri dinler ve firkalar1 ise "Nihal" kategorisinde ele alan miiellif, ilk
li¢ dinin firkalarim1 Hz. Peygamberden sahih olarak geldigini ifade ettigi rivayete dayanarak,
sirastyla 71, 72 ve 73 sayistyla sinirlandirmakta, ikinci grup dinler ve mezheplerin ise belirli bir
smira girmedigini ifade etmektedir. Ancak miiellifin bu diisiinceye uymak igin, zellikle Islam
firkalarini1 73 sayistyla sinirlandirmak konusunda sikinti ¢ektigi ve yogun ¢aba gosterdigi gézden
kagmamaktadir.

Sehristani, eserin girisini bes mukaddimeye ayirmis ve burada 6ncelikle kendi usul ve metodunu
belirtmis, eseri nigin telif ettigini ve yazarken nelere dikkat ettigini ac¢iklamistir. O, eserinin
baslangicina yazdigi bu bes mukaddime (Bkz. Sehristani, 2011: s. 25-46) ile usul gelenegini
baslatan ilk Islam bilginlerindendir. Bu sebeple el-Milel, tertip ve tasnifiyle, derli-toplu olmas: ve
kolay faydalanilmasi1 bakimindan Islam mezhepleri, dinler ve felsefi ekoller hakkinda daha énce
yazilanlarin en iyisi kabul edilmektedir.!’

Miiellif, kitabi dinlere mensup olanlar1 Miisliimanlar, Ehl-i Kitap ve kitap benzerine sahip olanlar
seklinde ii¢ gruba ayirmis ve eserini bu plan iizere tasnif etmistir. Birinci kisimda Islam
mezheplerini ele almis ve bu baglamda Mutezile, Cebriyye, Sifatiyye, Hariciler, Miircie, Sia ve
Galiyye'yi ele alip bu ziimrelerin alt kollarin ve diisiincelerini ortaya koymustur. ikinci kisimda
Yahudi ve Hristiyan mezheplerine ve ilaveten Mecusilere de yer vermistir. Ugiincii kisimda
Sabiiler, Ashabu'r-Ruhaniyat, Ashabu'l-Heyakil ve'l-Eshas ile Harraniyye gruplarmi ele alip
incelemistir. Daha sonraki boliimde "Felasife" bashig1 altinda Yunan ve Islam filozoflarindan
bahsedilmis, bunu takip eden boliimde Cahiliye donemi Arap inanclari, adet ve gelenekleri ele
alinip, en son boliimde ise Hint dinleri ve filozoflarina yer verilerek eser tamamlanmistir (Bkz.
Sehristani, 2011: s. 49 vd.).

Sehristani, Islami firkalar, dinler ve felsefi ekolleri olabildigince tarafsizlik icerisinde incelemeye
calisir. Islam firkalarinin temel goriisleri, birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar ve mensuplar
hakkinda derinlemesine yaptig1 aragtirmalar onun bu eserini tiirleri arasinda 6énemli bir mevkie
cikarir. Miiellif, kitabin baglangicinda her firkanin goriisiinii kendi kaynaklarindan nakledecegini,
herhangi bir firkayr miidafaa ve tenkide tesebbiis etmeyecegini belirtmis ve bu kurala biiyiik
oranda uymustur. Ancak o, hangi kaynaklardan faydalandigini ¢ogu defa agiklamamistir. Eserin

17 Tertip, tasnif ve icerigi i¢in bkz. Ramazan Karaman, “Bir Islam ilimleri Klasigi Olarak es-Sehristani’nin el-Milel
ve’n-Nihal’i Uzerine Diisiinceler”, Gazi U. Corum Ilahiyat F. Dergisi, cilt: VII, sayr: 14, (2008/2), s. 68-70.
Karaman’a gore Milel ve Nihal tarzinda eser yazan alimlerin naklettikleri bilgiler, birbirlerinden aldiklar1 bilgilerdir.
Bunlarin ¢ogunda naklettikleri kaynagin sozleri yazilmadigi gibi biitiin aldiklar1 bilgilerde kaynak
zikretmemektedirler. Nakillerde en fazla itimada deger olan Eg’aridir. Sehristani’nin, bu eserinde dinin, mezhep ve
felsefenin bir kaynaktan geldigini gostermeye gayret ettigini goriiyoruz. s. 68, 72-73.
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t18 takip etmistir. H. I. Bulut’un “Sehristani’nin eserini miimkiin

genelinde miiellif tasviri bir meto

oldugu kadar tarafsiz ilmi bir zeminde yazdigi”na iliskin bu séyleminin (Bulut, 2018: s. 32-33)
aksine Orhan Ates’e gore Sehristani’nin, lehte ve aleyhte taassup gostermeksizin tarafsiz olacagini
ifade etmesine karsilik bu niyetinde yeterince basarili oldugu sdylenemez. el-Milel’de onun
slibjektif yaklagimlarinin ¢ok sayida drnegi vardir. Onun firkalar ve goriisleriyle ilgili olarak ortaya
koydugu bigimsel miikemmellik her tiirlii 6vgiiye deger bulunurken eserinin muhtevasi bazen usul
yoniinden bazen de savunulan fikirlerin sithhati bakimindan tenkit edilmigtir. Halbuki Mezhepler
Tarihi yazarinin birinci vazifesi, hangi mezhebe mensup olursa olsun, mezheplerin i¢inde
bulunduklar1 her tiirlii sartlar1 ve goriislerini en iyi sekilde aksettirerek, bir tarafsizlik anlayisiyla
tespit ve tasvir etmek olmalidir. Baska bir ifade ile mezhepler tarihgisinin vazifesi tasviri bir
calisma yapmak olmalidir (Ates, 2008: s.106-109, 126).

Giiniimiize ¢ok sayida yazma niishasi ulasmis olan el-Milel, bilhassa Islam mezhepleri, genel
olarak dinler ve mezhepler hakkinda faydali ve kiymetli bilgiler verdiginden olacak ki birgok
yabanci dile terciime edilmistir. Muhtelif baskilar1 i¢inde en yaygin kullanilant Muhammed Seyyid
Kilani nesri olan eserin, Mustafa Oz tarafindan 6nce Islam mezhepleri ile ilgili boliimii Islam
Mezhepleri ismiyle ayr1 bir kitap halinde sonra da Milel ve Nihal, Dinler Mezhepler ve Felsefi
Sistemler Tarihi adiyla tamami Tiirkgeye ¢evirisi yapilmustir.

2.13. Ebu’l-Muzaffer el-isferayini (6.471/1078): et-Tebsir fi'd-Din

Ebu'l-Muzaffer Sehfur b. Tahir el-Isferayini, Abdulkahir el-Bagdadi’nin 6grencisi oldu ve onun
kiziyla eylendi. Selguklu veziri Nizamiilmiilk (6.485/1092) tarafindan Tus'ta ders okutmakla
gorevlendirildi. Uzun siire miiderrislik yaptigr ve 6grenci yetistirdigi Tus'ta vefat etti (Yiiksel,
2000: 22: 517-518). Hocas1 Bagdadi’nin (6.429/1037) etkisinde kaldigi ve onu 6rnek aldigi kabul
edilmektedir. Nitekim mezhepler tarihi sahasinda telif ettigi et-Tebsir fi'd-din ve temyizu’l-
firkati'n-naciye ani’l-firaki'l-halikin adli eseri, Bagdadi’nin el-Fark'mna ¢ok benzemektedir.

Eser, isminden de anlasilacag: lizere, kurtulusa eren firkayi, dalalete diisen firkalardan ayirmak
maksadiyla telif edilmistir. Miiellif, kurtulusa eren firkanin Ehli Siinnet oldugunu ispat etmek
iizere dini delillerden baska, baza sosyolojik deliller de ileri siirmiistiir. Ona gére temel Islami
eserlerin Siinni alimlerce yazilmis olmasi ve bunlarin Islam aleminde yayginlik kazanmasi, ayrica
diinyada mevcut mescit ve ribatlarin ¢ogunun Siinnilerce insa edilmis olmast bu mezhebin
dogrulugunu kanitlayict mahiyettedir. Kitabin mukaddimesi ilk ihtilaflara dairdir. Miiellif,
Rafizilerden baslamig ve sirasiyla Kaderiyye, Miircie, Neccariyye, Dirariyye, Bekriyye,
Cehmiyye, Kerramiyye ve Miisebbibe, Galiyye ve Batiniyye firkalarinin goriisleriyle bunlarin
elestirilerine yer vermistir.

Ayrica putlara, yildizlara, inege tapanlar, Debriler, Mecusiler, Brahmanlar gibi inanis ve
diisiincelere de kisaca temas etmistir. Isferayini, eserin son kisminda, Ehli Siinnetin inang¢ ve
goriislerini delilleriyle birlikte anlatmigtir. Hocas1 Bagdadi gibi o da 73 firka hadisindeki sayiy1
hakiki anlamda kabul etmis ve sapkin firkalarin sayisim 72’ye ulastirmaya ¢alismustir. Isferayini,
hocasi gibi ana firkalar1 on grup halinde tasnif etmistir. Ancak firkalarin tali kollarinin sayiminda
bazi1 farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Miiellif ana firkalarin; Revafiz, Havaric ve Kaderiyye
mezheplerini yirmi, Miircie'yi yedi firkaya ayirmistir. Bunlara Bekriyye, Neccariyye, Dirariyye,
Cehmiyye ve Kerramiyye ilave edilirse say1 72 bulmaktadir. Bir de firka-i naciye eklenirse say1
tamam olmaktadir.

18 {smail Tagpinar’im ifadesiyle o, her ne kadar ‘tasviri (deskriptif)’ veya ‘objektif> bir yontem izledigini belirtse de ve
bu konuda kendinden dnceki arastirmacilarla mukayese edildiginde 6zgiin oldugu kabul edilse de; verdigi bilgilerde
ve kaynaklarin kullaniminda yer yer ‘secici’ olmasinin ve bazi konularda ‘miisliiman bir ilahiyat¢1” olarak konulara
yaklagmasinin, eserin kurgusunda ve konularin sunumunda 6nemli 6lgiide etkili oldugu belirtilmelidir. Bu 6zellikleri
nedeniyle kimi arastirmacilar, eserini ‘Islamlastirilmis Dinler Tarihi’ olarak degerlendirmektedirler. Bkz.
“Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal Adl Eserinde Dinler Tarihine Dair Kullandig1 Metodlar”, Milel ve Nihal dergisi,
V/1, (2008), s. 40.
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Belirttigimiz gibi metot ve muhteva itibariyle Bagdadi'nin eserine yakin olan bu caligmanin
muhtelif baskilar1 mevcuttur.

2.14. Fahreddin er-Razi (6.606/1209): itikadatu Firaki’l-Miislimin ve'l-Miisrikin

Fahreddin er-Razi, Islami ilimlere ve Dogu Islam diinyasinda felsefeye yeni bir yén vermistir.
Kelam ve felsefe basta olmak tizere klasik donemin dini ve felsefi ilimlerinin hemen hepsinde
yazdig1 eserler sebebiyle, miiteahhirin donemde kiilli disiplinlerin birlesim ve ayirim noktalarinin
kavranmasinda Razi’nin miistesna bir yeri vardir. Genellikle akaidde Esari, fikihta Safii
mezhebine bagli olmakla birlikte bazi konularda mezhebine muhalefet edip Mutezili goriisleri
benimsemistir. ibn Hacer tarafindan Sia’ya mensup bir alim olarak gdsterilmesi isabetli degildir.
Zira onun Sii ve Batini goriisleri siddetle elestirdigi bilinmektedir (Altas, 2013b: s. 41; Yavuz,
1995h: 12: 90).

Razi, Itikadu Firak adli eserinde, belli basli islami firkalarla Yahudilik, Hristiyanlik, Mecusilik,
Senevilik, Sabilik gibi Islam dis1 din ve mezheplere dair bilgi vermektedir. Iki kasimdan olusan
eserin ilk boliimiinde Islam firkalarini ele almistir. Bu boliim Mutezile, Havaric, Rafiziler,
Miisebbihe, Kerramiyye, Cebriyye, Miircie, Sufiye ile Islam'a nispet edilen firkalar ve son olarak
da Islam'dan kesin olarak cikmus firkalar seklinde on fasildan olusmaktadir. Eserin ikinci
boliimiinde ise, Yahudilik, Hristiyanlik, Mecusilik, Senevilik, Sabiilik ve felasife ele alimmistir.™®

Mezheplerin goriislerini sadece nakletmesi ve Sufiye'yi miistakil bir itikadi firka (Réazi, 2009a: s.
261-263)%° olarak zikretmesi eserin orijinal yoniinii olusturmaktadir.?! Bizce bu ikinci orijinal
tarafi yani Sufiye'den miistakil bir itikadi firka olarak bahsetmesi, isabetli olmustur. Zira Islam
diislince tarihinde tasavvuf erbabi da oteki firkalarda oldugu gibi kendilerine 6zgii bir ekol
olusturmalarina; bu ekoliin ortaya ¢iktig1 bir ortami ve sebepleri, temsilcileri, donemleri, ilkeleri,
ihtilaf ve muhalifleriyle polemikleri ve kaynaklar1?? bulunmasina ve iistelik tarihi siiregteki yatay
ve dikey en kalabalik kitleyi olusturmalarina ragmen F. Razi, bunu fark ederek eserine ayr1 bir

19 «“Son zamanlara kadar Fahreddin er-Rézi’nin firak ilmine dair tek eserinin I‘tikaAdatii firak1’l-miislimin ve’l-miisrikin
oldugu zannedilirdi. Ancak 2004 yilinda er-Riyézii’l-miinika’nin nesriyle eserin Razi’nin firak tiirtindeki bir baska
eseri oldugu dgrenilmis oldu. Ustelik i‘tikAdat’in miistakil bir eser olmayip Razi’nin hayatindan ve eserlerinden
bahseden bir¢ok kaynakta ismi gegen Tahsilii’l-hak adli eserinin ikinci boliimii oldugu da yazma ve matbu nesirlerle
ortaya ciktr.” Kadir Gombeyaz, “Bir Firak Miiellifi Olarak Fahreddin er-Razi”, Islim Diisiincesinin Déniigiim
Caginda Fahreddin er-Razi, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), s. 349-350. Esref Altas ise soyle diyor: (Tahsilu’l-
hak ve makaletu’l-halk/ Risale-i Usul-i akaid/itikadatu firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin): Eserin girisinden
anlasildigina gore Razi, bir vezir ya da alimin kendisinden kelam ve fikih ilmiyle ilgili muhtasar bir eser yazmasi
ricas1 iizerine bu eseri telif etmistir. Bkz. “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm Diisiincesinin
Doéniigiim Caginda Fahreddin er-Razi, Editor: Omer Tiirker- Osman Demir, 1. Basim, (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2013), s. 117-118.

20 F. Sancar’a gore: itikAdat’s muhteva agisindan farkli kilan ve kendi tiiriindeki diger eserlerden ayiran en belirgin
ozelliklerden biri, stfiler i¢in bir bolimiin ayrilmis olmasidir. Bilgi teorilerindeki ve varlik anlayislarindaki temel
farkliliklara ragmen Islami disiplinlerde eser veren miiellifler stifileri miistakil bir firka olarak degerlendirmemistir.
Miiellif, stfilere ayirdig1 boliimde, sGfi firkalar hakkinda son derece yumusak bir dil kullanir ve onlardan bir grubu
insanlik igerisindeki en hayirli topluluk olarak tavsif eder. Razi’nin, eserini miimkiin oldugu kadar tarafsiz gozle
kaleme almaya gayret ettigini, kendinden 6nceki birgok yazarin, 6zellikle de Bagdadi’nin yaptig1 gibi goriislerini
diger firkalar1 red mahiyetinde serdetmedigi anlagilmaktadir. Bkz. “itikadatu Firaki’l-Muslimin ve’l-Miisrikin ve el-
Milel ve’n-Nihal Literatiiriindeki Yeri”, Keldm Arastirmalari Dergisi, cilt: VII, say1: 1, (2009), s. 137-138, 141-142,
145.

21 Bu arada mezhepler tarihi hakkinda bilinen en erken (485/1092) Farsca bir makalat telif eden ve Siinni oldugu
diistiniilen Ebu’l-Meali’nin “73 firka” rivayetine dayanan Beyanu’l-Edyan’1 da, geleneksel siniflandirmanin disina
cikarak “Sufilik”i temel firkalardan biri olarak saymistir. bkz. Dogan Kaplan, “Fars¢a Yazilmis ik Makalat Eseri:
Beyanu’l-Edyan der Serh-i Edyan ve Mezahib-i Cahili ve Islami”, e-Makdldt Mezhep Arastirmalar, cilt: V1, say::
1, (2013), s. 49, 52, 57 62. Gazneliler doneminde Horasan bolgesinde yasayan Ebu’l-Meéli hakkinda bkz. Mehmet
Aydin, "Beyanii’l-Edyan", DI4, (istanbul: TDV Yaynlar1, 1992), 6: 33.

22 Giiniimiizde de yasamaya devam eden bu cevrenin kaynaklarma iligkin tespitler icin bkz. Siileyman Uludag,
“Osmanli Dénemi Tasavvuf Tarihinin Temel Kaynaklar1”, Bursa’da Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiri. cilt: I,
(Bursa: Kiiltiir Sanat Ve Turizm Vakfi Yaynlari, 2003), s. 23-24.
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firka diye not etmis ise de ondan dnce ve (giiniimiizde yazilan mezhepler tarihi eserleri de dahil)
sonra da hemen kimse miistakil bir firka olarak sufiyye’den bahsetmemistir.

Kadir Gombeyaz’in tespitiyle: “Razi’nin firkalarin goriislerini aktarma ve haklarinda herhangi bir
yorum yapmama seklinde tarafsiz gériinen tutumunun pek de masum olmadigini belirtmek gerekir.
Zira ozellikle firkalart ¢ogu zaman tek bir goriisleri ile tamittigi Tahsilii’l-hak/I‘tikadat adl
eserinde firkalara nispet ettigi goriislerin kimi zaman baglamiyla tam bir sekilde aktarilmadigi i¢in
yanlig anlagilmaya miisait ve kigkirtict mahiyette oldugu gézden kagmamaktadir.” (Gombeyaz,
2013: s. 366).

Islam firkalarmi, Sufiyye dahil on béliimde ele alan miiellif, onlar1 ve tali gruplarmni, en bariz
ozellikleriyle, cok kisa bicimde ortaya koyup aciklamaktadir. Eserde gegen tali gruplar genel
olarak uyulan 73 sayisindan ¢ok daha fazladir. Bu kisa ¢alisma Ali Sami en-Nessar (1917-1980)
tarafindan nesredilmistir (Oz, 2011: s. 36-39).

3. Mezhepler tarihi kaynaklarinin mahiyet ve ozellikleri

Mezhepler Tarihinin giiniimiize ulagan kaynaklarinin miiellifleri kendi zamanlarina kadar ortaya
¢ikan mezhep veya firkalari, tespit ettikleri usul veya metoda uygun bi¢imde yazip ortaya
koymuslardir. Siiphesiz bir firka yahut gruplagma, hicbir sebep yokken ortaya ¢ikmamustir. Zira
bir boliinme ve gruplasmanin ortaya ¢ikmasi i¢in dini, sosyal, siyasi, iktisadi vs. bir¢ok sebebe
ihtiya¢ vardir. Ne var ki mezhepler tarihi kaynaklarini olusturan makale, firka, mezhep, milel ve
nihal literatiirii genellikle, firkalarin dogusunu, ortaya ¢iktig1 giiniin sartlarini ele alarak, sebep-
sonug iligkileri baglaminda incelemis degildir. Halbuki konuyu hakkiyla kavrayabilmek agisindan,
firkalarin ortaya ¢ikis dénemini, liderlerini, ortaya ¢ikisina tesir eden amilleri, devamini, sonraki
temsilcilerini, etkiledigi ¢evreleri ve en nihayet devam ediyorsa bugiinkii durumunu, ortadan
kaybolmussa bunun sebeplerini bilmek gerekmektedir. Zira bir devir ve hususiyetleri iyi
bilinmeden, o devirde ortaya ¢ikan cereyanlarin bilinip anlasilmasi ve degerlendirilmesi miimkiin
olamamaktadir.

Bu itibarla bugiiniin mezhepler tarihgisi, tarihin biitiin boliimlerinden faydalanmak ve onlarin
verilerini kullanmak durumundadir. Ancak boylece, ilgilenilen donemin oOzelliklerini ortaya
koyarak, o donemde ortaya g¢ikan cereyanlarin sebeplerini ve mahiyetini makul bir sekilde
aciklamak miimkiin olacaktir. Binaenaleyh belirtilen hususlarin bilinebilmesi igin diger tarihi
kaynaklara miiracaat gereklidir. Gruplagsma diger bir isimle ziimrelesme hareketlerinin ortaya
ciktig1 devrelerin karakteristigini 6grenmek konusunda, miiracaat edilecek kaynaklarin basinda,
umumi tarihler, belde tarihleri, fetih tarihleri ve cografi kaynaklar gelmektedir. Ayrica,
ziimrelesmeyi ortaya koyan kisilerle ilgili teracim, tabakat ve ensab kitaplar1 gibi biyografik
eserlere de ihtiyag vardir.

Son donemlerde Mezhepler Tarihi’ne dair yazilan eserlerde, konunun genellikle iglii bir
smiflandirmayla itikadi, siyasi ve fikhi mezhepler olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu ayrim
aslinda, birbirinden kesin olarak ayrilmis diisiince sistemleri ve gruplar1 ifade eden bir tasnif
olmay1p, daha cok pedagojik maksatla yapilan bir tasniftir (Bkz. Uziim, 2004: 29: 527-531). Zira
itikadi, siyasi ve fikhi mezheplerin hepsinin, birbiriyle ilgi ve alakas1 bulunmaktadir. Bunlarin
aralarina kesin hatlar koymak suretiyle, filan mezhep siyasi, otekisi ise itikadi mezheptir gibi bir
simiflandirmaya gitmek pek de miimkiin géziikmemektedir.

Durum boyle olmakla beraber biz de bu bdliimde s6z konusu pedagojik tasnif sistemini baz alacak
ve sadece itikadi ve siyasi boyutu olan mezhep kategorileri iizerinde duracak, bu baglamda ele
alindig1 farz edilen eser ve miielliflere dair tespit ve degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz.
Bu anlamda ¢alismamizda konu ettigimiz klasik kaynaklari, miielliflerinin kendi beyanlariyla
mensup olduklart bilinen veya mensup oldugu diisiiniilen itikadi ve siyasi niteligi daha 6nde
goziiken ekoller baglaminda bir tasnife tabi tutmak istiyoruz.
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3.1. Mutezili mezhepler tarihi kaynak gelenegi

Mutezile ekoliine mensup alimlerin kaleme aldigi makalat tiirii eserlerin bircogu gliniimiize
ulagmamis olsa da, makalat geleneginin ilk orneklerini bu ekole mensup miielliflerin verdiginde
stiphe yoktur. Mutezili mielliflerin yazdig1 makalatlarin tarihini, firkanin kurucusu Vasil b. Ata'ya
(6.131/748) kadar geriye gotiirmek miimkiin ise de, Mutezili makalat geleneginin elimize ulagsan
eserleri arasinda sunlar zikredilebilir:

Nasi el-Ekber (6.293/906), Mesailul-imame ve Kitabul-Evsat fi'l-Makalat, (nst. Joseph Van Ess,
Beyrut 1971).

Ebu'l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed el-Mutezili Hayyat, (6.300/912), Kitabu’l-Intisar ver-
Red ala Ravendi (Kahire 1925).

Ebu'l-Kasim el-Kabi el-Belhi'nin (6.319/931) (Babu) Zikru’l-Mutezile min Makalatil-islamiyye (
nsr . Fuad Seyyid, Tunus 1986).

Kadi Abdulcabbar (6.415/1020) Fadlu'l-itizal ve Tabakatu’l-Mutezilesi (nsr. Fuad Seyyid, Tunus
1972).

Mutezili yazim gelenegi, Hayyat ve Kabi'yle zirveye ulasmis, ancak Mutezile'nin mahkum
edilmesi ve tarith sahnesinden ¢ekilmesinden sonra bu gelenek daha ziyade Zeydilik i¢inde devam
etmistir. Mutezili gelenekle ilgili en 6nemli eser Ebu'l-Kasim el-Kabi'nin eseridir (Kologlu, 2003:
s. 203-211, 250-251).

3.2. Sii mezhepler tarihi kaynak gelenegi

Sii makalat gelenegi, baslangicta sadece Sii g¢evrelerle ilgilendi ve imametle ilgili fikirlerin
tespitine ¢alisti. Sii miiellifler, bu anlayis i¢inden ¢iktigini iddia eden asir fikir ve gruplari tespit
etmeye c¢alismanin yaninda her imamin Oliimiinden sonra taraftarlar1 arasinda zuhur eden
firkalagsma hareketlerine (Aydin, 2016/3: s. 23-26, 45-46) de yer vermeye galistilar. Bu gelenek
daha sonra belli 6l¢iide Sia’nin disina agilmaya ve Sii olmayan firkalar hakkinda da bilgi vermeye
basladi.

Biyografik kaynaklarin verdigi bilgilere gore, Ebu Cafer Muhammed b Numan el-Beceli el-
Ahvel'in (6.160/777) Kitabu'l-Makalat isimli eseri, Sii gelenekte bilinen ilk makalat eseridir.?®
Sehristani'nin bildirdigine gore, giiniimiize ulasamayan bu eserde Ebu Cafer, islami firkalar dort
ana gruba ayirmis ve bunlardan sadece Sianin cennete girecegini bildirmistir. Buna gore Ebu
Cafer'in 73 firka rivayetini dikkate aldig1 anlasilmaktadir.

Sii miielliflerce yazilmis olup da, Sii firkalarla ilgili eserler igerisinde giiniimiize ulagmasi ve erken
doneme ait olmasi1 hasebiyle makalat aragtirmalarinda 6nem arz eden iki eser vardir. Bunlar; el-
Hasan b. Musa en-Nevbahti'nin Firaku's-Sia's1 ile Sa'd b. Abdullah el-Esari el-Kummi'nin el-
Makalat ve'l-Firak adli eseridir. Imamiyye akaidine dair 6nemli bilgiler igermelerinin yaninda,
Imamiyye'yi, Mutezile ve diger Sii firkalarla, 6zellikle de Zeydiyye ile karsilastirmalari
bakimindan biiylikk 6nem arz etmektedirler. Siilik konusunda ¢alisanlarin  miistagni
kalamayacaklar bir diger eser de Seyh Miifid'in (6.413/1022) Evailu'l-Makalat fi'l-Mezahib ve'l-
Muhtarat adl1 kitabidir (ilhan, 2006: 31: 502-503).24

23 Ebu Cafer Muhammed b. Numan el-Beceli el-Ahvel (6.160/777), Sii-imami gelenege mensup olup kendi
kaynaklarinda "Mii'minu't-Tak", Siinni kaynaklarda ise "Seytanu’t-Tak" ismiyle meshur olmustur. Hakkinda genis
bilgi icin bkz. Halil Ibrahim Bulut, “ilk Sii Kelamcilardan Eb Ca’fer el- Ahvel (Seytanii’t-Tak) ve Ona Atfedilen
Goriisler”, Istanbul U. Ilahiyat F. Dergisi, sayr: 17, (2008), s. 73-77; Halil Ibrahim Bulut, " Seytaniittak", DIA4,
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2010), 39: 104.

24 Seyh Miifid, Bagdat Mutezilesi ile geleneksel Imami diisiincenin sentezi neticesinde olusturdugu kelam metodu
sayesinde, bir taraftan Sii-Usuli diisiincesinin olusmasina zemin hazirlarken diger taraftan da hadis merkezli
geleneksel Kum ekoliiniin zayiflamasinin yolunu agmistir. Evailii’l-makalat adli eserinde bu akli tutumunu devam
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Sii makalat gelenegi sadece Imami alimlerin yazdiklarindan ibaret degildir. Zeydiyye ve
Ismailiyye mensuplarmin da bu sahada teliflerinin oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Zeydi
makalat yazarlarinin (Bkz. Umit, 2018: s. 93-154) en fazla taninanlarindan birisi, Nesvanu’l-
Himyeri’dir (6.573/1178). Onun el-Huru'l-Iyn adini verdigi makalat tiiriine dahil edilebilecek bir
eseri vardir. Bu eserde o, kadim Araplar eski Hint, Yunan, Iran, din, inang, mezhep ve firkalara,
itikadi ve felsefi akimlara, edebiyat, fikih gibi konulara yer vermistir (Bkz. Ekva, 2007: s. 33: 25-
26). Eseri onemli kilan bir unsur da, Kabi'nin Makalat'mdan yaptig1 alintilardir. Islami firkalari,
Mutezile, Murcie, Sia, Havaric, Hasviyye ve el-Amme olarak -tipki Kabi'nin Makalat'inda yaptigi
gibi- altiya ayirmustir. Ayrica mezheplerin yayildigi bolgeleri ve bu yayilmanin hangi kisiler
vasitastyla gerceklestigi gibi bilgileri vermesi yoniiyle de 6nemlidir.

Zeydi gelenegin diger 6nemli temsilcisi olan ve yasadigi donemde Yemen'deki Zeydilerin imami
kabul edilen ve Mehdi li Dinillah unvaniyla anilan meshur Zeydi alim Ahmed b. Yahya Ibnii'l-
Murtaza (6.840/1437)'dir (Bkz. Oz, 2000: 21: 141-142). Onun telif ettigi Kitabu'l-Milel ve'n-Nihal
ile yine bu eserin miiellifi tarafindan yapilmis serhi el-Miinye ve’l-Emel fi Serhi’l-Milel ve'n-Nihal
adli eserleri makalat sahasinda 6nemli Zeydi kaynaklardandir. Miiellif, Kabi'nin Makalat'indan
faydalanmigtir. Aslinda bu sasilacak bir durum degildir. Zira Mutezile ekolii hicri V. asirdan
itibaren varligini biiylik oranda Zeydiyye i¢cinde devam ettirmistir. Ayrica 73 firka hadisini kabul
ederek firkalarin sayisin1 73'e tamamlamis ve kurtulusa eren firkayr Zeydiyye olarak belirtmistir.
Ibnii'l-Murtaza, eserini Islam dis1 din ve mezhepler, Islam firkalar1 ve son olarak Mutezle'nin
tabakalar1 seklinde ii¢ ana boliimde telif etmistir.

Ismailiye makalat geleneginden? soz edildiginde akla ilkin Ebu Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi
(6.322/933) gelir. O, Ismailiyye firkasinm, itikadi ve siyasi goriislerini sistemlestiren en dnemli
daisi olup sahamizla alakali olarak kaleme aldig1 eserinin adi Kitabu'z-Zine'dir. Bu eserin en
onemli 6zelligi, 400 civarinda terimin Arap siirinden istishad yapilmak suretiyle agiklanmasidir.
Ehva, mezhep, firka, bidat, siinnet gibi kelimelerle firkalarin isimlerinin kaynagi ve semantik
analizleri agisindan ¢cok 6nemli bir kaynaktir.?®

3.3. Harici mezhepler tarihi kaynak gelenegi

Haricilerle ilgili kitap telifine Islam tarihinin erken donemlerinden itibaren baslanmis, bu
cergevede degisik eserler yazilmistir. Ne var ki, bu eserlerin ¢ogu bize ulasmamustir. Bunlara 6rnek
olarak Haricilerin 6nemli kollarindan biri olan Necedat'in lideri Necde b. Amir'in (6.69/688)
makalesi gosterilebilir. Yine Haricilerin meshur kelamcilarindan biri olan Yeman b. Rabab'in
(6.180/795) pek ¢ok eserinin yaninda Kitabu'l-Makalat adiyla bir eserinin oldugu, fakat bu 6nemli
eserin bize ulasmadig1 bilinmektedir (Kahveci, 2005: s. 178). Giiniimiize ulasan ilk donem Harici
makalat eserleri arasinda Salim b. Zekvan'in (I/VIL yiizyiln sonlari) es-Siresi, Ibn Sellam el-
Ibadi'nin (6.273/886) Kitab fihi Bedu'l-Islam ve Seraiu'd-Din isimli eseri ile Kalhati'nin (IV/X.
yiizyil) el-Kesf ve'l-Beyan’t ornek olarak gosterilebilir. Bu eserler, bizzat Harici miiellifler
tarafindan yazilmis olduklar: i¢in oldukga biiyiikk 6neme sahiptirler.

3.4. Esari mezhepler tarihi kaynak gelenegi

Esari Makalat geleneginde birbirinden farkl {islup, tasnif ve igerikte eserler bulunmaktadir. Bu
gelenek Esari’yle basladiysa da asil hiiviyetini Abdulkahir el-Bagdadi ve Sehristani ile

ettirmis ve kendine ait kelami goriisleri detayli bir sekilde ortaya koymustur. Bkz. Habib Kartaloglu, “Evailii’l-
Makalat Adli Eseri Baglaminda Seyh Miifid’in imamet Anlayis1”, Sakarya U. Ilahiyat F. Dergisi, cilt: XVII, say::
31, (2015), s. 45-47, 56-57.

% Ali Avcu, su iki eserden bahsetmektedir: 1. Ebu Ha tim er-Razi'nin Kitabu'z-Zine (s.174-181), 2. Babu's-Seytan
min Kitabi's-Secere (s.181-187). bkz. “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, Editor: H. I. Bulut,
Mezheplere Gore Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), s. 174-187.

% Ebu Hatim ve eseri icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, "Eba Hatim er-Razi, Ahmed b. Hamdan", DI4, (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1994), 10: 148-149.
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kazanmistir. Esari ekoliin mezhepler tarihi kaynak kategorisinde kayda deger ehemmiyeti bulunan
iic eser bulunmaktadir.?’

a) Esari, Makalati-islamiyyin

b) Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak

c) Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal (Bkz. Aydinli, 2008: s. 60-91; Gémbeyaz, 2009: s. 271-274).
3.5. Maturidi mezhepler tarihi kaynak gelenegi

Esari makalat gelenegine ait eserlerden yapisal olarak farkli olan Hanefi-Maturidi gelenegine ait
biitiin eserlerde mezhepler 73 firka esasina gore tasnif edilmistir. Fakat bu eserler de miiellifler
diger eserlerde gordiigiimiizden farkli bir yol izleyerek 73 sayisina ulasirlar. Hanefi makalat
yazarlarma gore islam mezhepleri 6 ana firkaya, bunlardan her birisi de kendi iginde 12 alt gruba
ayrilmakta ve boylece (6x12-72+1-73) sayisina ulasilmaktadir. S6z konusu alti ana firka ise
Haruriyye, Rafiziyye, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Miircie'den olusmaktadir. Bu gelenege
ait eserlerin ayirt edici vasiflarindan birisi mezheplerin isimlendirilmesi hususunda goriiliir.
Eserlerde mezheplere isim verilirken isimlerin sonuna nispet eki getirilir. Rafiza yerine Rafiziyye,
Mutezile yerine Muteziliyye isimleri kullanilir (Lewinstein, 2003: s. 103, 121-152; Tan, 2009: s.
182-184). Bu gelenek mensuplari, firkalarin goriislerini verirken digerlerinden farkli olarak ferdi
agiriliklardan degil de, genelde soyut akidelerden bahsederler. Cok nadiren ameli konular, iman
konusu gibi ele alinip islenmistir. Netice olarak Hanefi- Maturidi makalat gelenegine ait eserlerin
73 firka rivayetine gore tasnif edildikleri (6x12+1-73), mezheplerin alt1 ana gruba ayildig1 ve
bunlardan sadece cemaatin firka-i naciye oldugu kabul edilmektedir. Gelenege ait 6nemli eserler
arasinda; Ebu Muti Mekhul en-Nesefi'nin (6.318/930), Kitabu'r-Redd ale'l-Ehva, miiellifi belli
olmayan Beyanu Giiruhi Ehl-i Dalale ve Makalatihim, Osman el-Hanefi el-Iraki’nin (Iraki Hanefi,
1961)%® el-Firaku'l-Mufterika Beyne Eh-li'z-Zeyg ve'z-Zendeka,”® Muhammed Tahir el-
Gazzali’nin Marifetu'l-Mezahib, Kemalpasazade'nin Risale fi Beyan-i firaki'd-dalle®® gibi
eserlerini saymamiz miimkiindiir (Bkz. Gombeyaz, 2018b: s. 341-348).

3.6. Zahiri mezhepler tarihi kaynak gelenegi

Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelusi el-Kurtubi (6.456/1064), Zahiri
mezhebinin en biiylik temsilcisidir. Kurtuba'da, varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmigstir. Babasinin vezirlik vazifesinde bulunmasi sebebiyle ilkdgrenimini saray hocalarindan
almis, bilahare devrinin 6nemli alimlerinden ilim tahsil etmistir. Ibn Hazm, usulcii, fakih,

27 Kadir Gdmbeyaz, su eserlerden bahsetmektedir: 1. Ebii'l-Hasan el-Es'ari, Makalatu'l-islamiyyin ve'htilafu’l-musallin
(5.323-327), 2. Abdiilkahir el-Bagdadi, a. el-Milel ve'n-nihal, b. el-Fark beyne’l-firak (s.327-329), 3. Ebii'l-Muzaffer
el-Isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizii'l-firkati'n-naciye ani’l-firaki'l-halikin (s.329), 4. Ebii'l-Feth es-Sehristani,
el-Milel ve'n-nihal (s.330-331), 5. Seyfiiddin el-Amidi (6.631/1233), Ebkaru'l-efkar (s.331-332), 6. ibn Ebi’d-Demm
(6.642/1244), el-Firaku’l-islamiyye (s.332-333), 7. Fahreddin er-Razi, a. Tahsilu’l-hakk/I'tikadat b. er-Riyazu'l-
munika (s.333-335). Bkz. “Es’ari Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, Editor: H. 1. Bulut. Mezheplere Gére Klasik
Kaynaklar ve Ozellikleri, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018a), s. 323-335.

8. Kutluay tahkik ettigi bu eserin girisinde su tespitleri yapmaktadir: Eserin muhtevasindan, hicri altinc1 yiizyildan
muahhar oldugu meydana ¢ikiyorsa da kesin bir tarih ve yiizyll zikretmemize yetecek malzemeye sahip
bulunmamaktayiz. Milel ve Nihal kitab1 yazan miielliflerin ¢ogu, bilindigi gibi, éimmetim 72 veya 73 firkaya
ayrilacaktir mealindeki malum hadisten hareket etmekte, firkalari bu sayiya uygun diisecek tarzda taksim ederek
anlatmaya, girismektedirler: Bunlar, Sapik Firkalar’1 anlattiktan sonra s6zii Naciye Firkasi’na yani Ehli Stinnet ve'l-
Cemaat'a getirirler. Bunun en tipik misali Sehristani’nin el-Milel ve'n-Nihal’idir. Miellifimizin eseri bu milel ve
nihal kitaplarindan birka¢ noktada farklilik gostermektedir. Eser, bilhassa firkalarin ileri siirdiikleri veya
dayandiklar1 delilleri zikretmesi bakimindan, bu sahada orijinal bir yer isgal etmektedir. Ayrica bkz. Sehristani,
2011: s. 26-27, 90-99.

2 Ad1 gegen bu risalenin (Avni [lhan’1n tespitiyle) “bozuk bir &zetinden ibaret” olan Tuhfetii’l-Miistersidin risalesinin
terciimesi icin bkz. A. Tlhan,“Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile Tlgili Risalesi”, Dokuz Eyliil U. Ilahiyat
F. Dergisi, say1: 6, (1989), s. 174.

%0 Eser i¢in bkz. Tan, 2009: s. 184-190. Risalenin terciimesi igin: s. 190-202.
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muhaddis, tarih¢i, edip ve sair olarak {in yapmis ve s6z konusu sahalarda pek ¢ok eser telif etmistir
(Bkz. Apaydin, 1999: 20: 39-52). Konumuz agisindan onun en 6énemli eseri el-Fasl fi'l-Milel ve'l-
Ehva ve'n-Nihal'dir (Giirbiizer, 1999: 20: 56-57).

4. Klasik islam mezhepleri kaynaklarinin genel 6zellikleri

Mezhepler Tarihinin temel kaynaklarini yukarida zikredilen eserlerle smirlandirmak elbette
miimkiin degildir. Burada sadece séz konusu kaynaklarin meshur ve miitedavel olanlari
tanitilmaya ¢alisilmistir. Bu eserlerin her birinin kendine 6zgii baz1 farkliliklar1 olmakla birlikte
genel Ozellikleri hakkinda sunlar1 belirtmek miimkiindjir:

Yazihis Gayeleri: S6z konusu eserlerin yazilis gayeleri farklik gostermektedir:

a. Makalat eserlerinin 6nemli bir kismi, miiellifin mensup oldugu firkanin hakliligim ve
tistiinliigiinii savunmak, bunun yaninda diger firkalarin hatali oldugunu gdstermek ve goriislerini
reddetmek amaciyla yazilmistir. Bazi1 miellifler bu hedeflerini eserin giris kisminda agikg¢a ifade
etmistir. Nitekim Ebu Muti en-Nesefi'nin er-Red ale'l-Ehva ve'l-Bida'i, Malati'nin et-Tenbih ve'r-
Redd ala Ehli'l-Ehva ve'l-Bida", Bagdadi’nin el-Fark Beyne'l-Firak'i, Isferayini'nin et-Tebsir fi'd-
Din'i burada 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu miiellifler kendi mezheplerinin tstiinligiini
ispatlamanin yaninda, 73 firka hadisi diye taninan meshur rivayeti hakli ¢ikarma ve ispat etme gibi
bir hedef de giitmiislerdir. Zira bu hadise gore Islam {immeti icerisinde kurtulusa erecek ve cennete
girecek tek bir firka bulunmaktadir ki, bu da miiellifin mensubu oldugu kendi mezhebidir. Miiellif
de, firka-i naciye'nin, mensubu oldugu bu mezhep oldugunu gostermek gibi bir amag giider.®!

b. Baz1 makalat tiirii eserlerde muhalifleri reddetme gibi bir amag gilidiilmeksizin firkalara dair
mevcut bilgileri toplamak amag edinildiginden tasviri bir anlatim ve genelde objektif bir Gislup
tercih edilmistir. Esari'nin Makalat'1 ve belli oranda Sehristani'nin Milel'i bunun en giizel 6rnegidir.
Onlar, Islam diisiincesi i¢inde ortaya ¢ikan gruplar hakkinda olabildigince tarafsiz sekilde bilgi
vermeyi amaclamiglardir. Maksatlar1 birilerini kotiilemek, dislamak ya da cehenneme gondermek
degildir.

Muhtevalarr: Klasik mezhepler tarihi kaynaklari, dncelikle Islam immeti igerisinde ortaya gikan
itikadi alg1 (bkz. Yar, 2001: s. 290-296; Yar, 2003: s. 57-58) ve olusumlar1 konu edinir. Miiellifin
firkalar hakkindaki temel ilgisi onlarin ¢esitli kelami konulardaki goriisleridir. Firkanin ortaya
cikisinin siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vs. sebepleri gibi hususlar ise ne yazik ki miellifin
ilgisi disindadir. Bunun bir sebebi, makalat yazarlari ayn1 zamanda kelamcilardir. Bu nedenle
oncelikli olan firkalarin kelami tartigmalardaki duruslar1 ve miiellifin disiince diinyasina gore
dogru ya da yanlis oluslaridir. Thtilaf konulariyla ilgili olarak ayet, hadis, sahabe ve tabiin sézlerini
naklettikleri de pek goriilmez. Oysa yazarlarin bir kismi, firkalarin goriislerini esas almakla
birlikte, onlar hakkinda baska bilgiler de vermektedir. Mesela, birtakim eserlerde bazi firkalarin
miintesiplerinin ¢ogunlukta oldugu bdlgeler, miintesiplerinden eser yazanlarin isimleri ve
literatiirleri hakkinda da bilgiler verilmistir. Ote yandan bazi eserler sadece Islami firkalar:
zikretmeyip, ayrica diger dinler, mezhepler ve fikri akimlar hakkinda da bilgi verirler. Bu tiir
eserler, Miisliimanlarin genis cografyalara hakim olduklari donemlerde kaleme alindiklarindan
oralarda yasayan dinler ve mezhepleri tanima amaci tasimaktadir. Bu itibarla eseri yazan miiellifin,
bir tarihi gergekligi anlattigt ve dolayisiyla bu gergekligin ortaya c¢ikma atmosferini ve
backgroundunu dikkate alarak s6z konusu ettigi firkanin ortaya ¢ikisinin siyasi, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vs. sebeplerini de gérmesi gerekirdi.

Zira mezheplerin ¢iktiklari, yayildiklari ¢caglardaki toplumun siyasi ve kiiltiirel durumu, mezhepler
tarih¢isinin géz Oniinde bulundurmaya mecbur oldugu hususlardir. Mezhepler igtimai, kiiltiirel,
tarihi, iktisadi ve cografi ¢evreden ayri diistiniilemez (krs. Yar, 2006a: s. 87-89). Bu sebeple

31 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dal1 Olarak islam Mezhepleri Tarihi ile Tlgili Metodolojik Problemler” baslikl1
makalesinde ¢aliymamizin da esas konusu olan "mezheplerin klasik kaynaklari"yla alakali 6nemli yontemsel
tespitlerde bulunmaktadir. Bkz. Islami Ilimlerde Metodoloji: Usil Mes elesi 1, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005): s.
442, 445, 450-452, 458-462, 468, 472, 477, 480.
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inceleme konusu olan mezhebin dogdugu ve yayildig1 cografya, tabii sartlar, kiiltiir ve siyasi
olaylar1 anlatan umumi tarihler de mezhepler tarih¢iSinin 6nemle iizerinde durmasi gereken
kaynaklardir.

Usluplart: S6z konusu eserlerin iisluplarini genellikle yazilis amaglari belirler. Miiellif, kendi
firkasinin tstiinliiglinii kabul edip diger firkalarin sapittiklarini ve haktan ne kadar uzak olduklarini
gostermek ve onlar1 reddetmek amaciyla eserini telif etmis ise islubunun gayet tarafgir, elestirel
ve sert oldugunu tahmin etmek giic degildir. Zira s6z konusu miiellif, daha isin basinda diger
firkalar1 sapkin kabul ettiginden onlar1 kdtiilemek, hatta din dis1 ilan etmekte bir beis gormemistir.
Boyle bir miiellif, gogu defa muhaliflerin gortislerini aktarirken bir kisim ilaveler veya eksiltmeler
yapmaktan, onlarin goriislerini ¢arpitmaktan kendisini alamayabilmektedir. Bu sebeple ilgili
kaynaklar okunurken verilen bilgiler mutlaka ¢apraz okumalarla teyit edilmelidir (Bkz. Onat, ve
Kutlu, 2012: s. 29-31, 46, 49-48).

Biitlin sosyal bilimler i¢in 6nemli bir sorun olan objektiflik, Mezhepler Tarihi metodunun ele
alindig1 neredeyse biitiin eserlerde konu edildigi iizere, bu ilim dali i¢in de eskiden beri ele alina
gelen meselelerden biridir. Islam Mezheplerinin ortak tarihi anlamlandirma ve yorumlamalarinda
mezhep mensubiyeti, tarafsizlik ve objektifligi etkileyen bir unsur olmustur.®> Mezhepler tarihi
yazicilifinda "mubhalifin nakilciligi" etkisiyle tarafgirlik, belki zaten beklenen bir durum olarak
karsimiza c¢iksa da; gorlislere Otekinin maksadin1 asan anlamlar yiikleyerek ifadelendirme,
genellemelerde bulunma ve gérmezden gelme gibi ¢arpitma 6rnekleri de var olagelmistir. Hatta
gercek disi isnat ve kurgulamalarin gesitli eserlerde sorun olusturdugu da bilinmektedir.

Mezhepler Tarihi kaynaklar1 dendigi zaman ilk akla gelen, bu temel klasiklerin objektifligi
meselesidir. Bu husus, s6z konusu kaynaklarin sonraki donemlerde firkalardan bahseden hemen
biitiin eserlere kaynaklik etmeleri sebebiyle olduk¢a dnemlidir. Elbette objektiflik, tarafsiz kalmak
demek degildir. Zira miiellif, kendi fikrini veya mensubu bulundugu mezhebin goriisiinii savunup
kars1 tarafi elestirebilir. Kald1 ki firak, milel ve nihal tiirii eserlerin umumiyetle mukayese ve
elestiri amaci tasidigi da malumdur. Hatta birgok mezhep isminin elestiri ve soyutlama amaciyla
baskalar1 tarafindan sonradan verildigi (Yar, 2006b: s. 7) goriilmektedir. Islam mezhepleri tarihi
yaziciliginda dnemli dayanaklardan biri olan "73 Firka" hadisi (bkz. Ozler, 1996: s. 29-39) zaten
miiellifleri, mezhepleri tasnifte tabii olarak "dogru-yanlis, hak-batil" ayirimina, sevk edici
olmustur. Fakat yazarlardan en azindan beklenen, tenkide tabi tuttugu ekollerin goriislerini
mutlaka aslina uygun aktarmasidir (Bkz. Demir, 2011: s. 17-20).

Metotlari: S6z konusu eserlerin hemen tamami mezhep ve firkalarin tarihi gelisimini
gostermekten uzaktir. Oysa bu eserlerin yazarlari kelamci kimliklerinin yani sira burada daha
ziyade kelami goriisler tarih¢isi (mezhepler tarihgisi) durumundadirlar. Dolayisiyla bu goriislerin
arka planina inerek {izerinde israrala durmaliydilar (Krs. Bozkus, 2009: s. 55). Zira mezhepler
tarthini kelam ilminden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, fikirlerin hangi ortamlarda ve nasil
ortaya ciktiklarini takip etmek, s6z konusu fikirlerin gelisim siiregleri hakkinda bilgi vermektir.
Ne var ki ele aldigimiz klasik kaynaklarda buna dair bilgiler oldukg¢a azdir. Oysaki her metin belirli
bir tarihsel baglamin izlerini bilinyesinde tagimakta ve c¢ogu kez bu baglamin diliyle
konusmaktadir.®3

Ote taraftan eserlerde takip edilen metot ve mezheplerin ele alinis usulleri de degisiktir: a. Bazi
eserlerde meseleler/konular bazinda her firka veya sahsin konu ile ilgili goriisleri agiklanmustir. b.
Bazi eserlerde ise mezhep ve firka kuruculari ve mensuplari esas alinarak dnce mezhep, firka veya

32 Mezhepler Tarihi Kaynaklari yazarlarinin siibjektifligi hakkinda bkz. Muhammed b. Tavit et-Tanci, “islam
Mezhepleri ve Tarihi Ders Notlar1 (1971-1972)”, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, Derl. Sénmez kutlu, (Ankara:
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2011), s. 167-68.

33 Makalat tiirii eserlerin igeriginin olusmasinda miielliflerin mezhebi aidiyetleri cogu kez belirleyici olabilmektedir.
Bu bakimdan mezheplerle ilgili verilen bilgileri ele alirken bu hususu géz oniinde tutmak gerekmektedir. Mehmet
Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), s. 22, 39.
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sahis isimleri zikredilmis, sonra bunlarin goriisleri agiklanmistir (Bkz. Turan, 2000: s. 4-6; Figlali,
2017: s. XXIII).

Konularina gore tasnif, makalat tiirli eserlerde pek tercih edilmemistir. Zira ihtilaf konularinin ele
alinip tartisilmasi, kitaba bir kelam eseri havasi vermektedir. Oysa miiellif burada kelamcilik degil
mezhepler tarihgiligi yapmaktadir. Hem firka ve kisilerin hem de ihtilafli meselelerin esas alindig1
eserlerin en 6nemli 6rnegi Esari'nin Makalat'idir.

Tasnif Ozellikleri: Eserlerin tertip ve tasniflerinde cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Bazi
miiellifler, firka ve mezhepleri tarihi seyir i¢inde dogus sirasina gore tasnif ederek Haricilerle
baslatmig, bir kismi ise yine ayni metotla Sia ile baslatmistir. Bir kisim miiellif, firkalart
goriislerinin dogruluk ve yanlishgina gore; bir kismu, islam’dan olmayan mezheplerden baslayarak
dini olmayan felsefi veya siyasi firkalara ve Miisliiman olmayan firkalara gore ele almis, sonra da
Miisliiman firkalar1 anlatmistir. Bir kismi ise mesela Bagdadi'nin yaptig: gibi islam'dan olan
olmayan firkalarla baslamus, sonra sapik firkalara ge¢mis, daha sonra Islam'a nispet edildigi halde
Islam'dan olmayan firkalari ve en sonunda Ehl-i Siinnet'i anlatmustir.

Firkalarin Sayisi: Bu eserlerin hepsinde firka ve mezheplerin sayilar1 farklidir. Bir goriis ya da
diisiincenin hangi sartlarda firka ya da mezhep kabul edilebilecegi hususunda mezhep tarihgileri
arasinda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Bu itibarla, ilgili eserlerde ana gruplar ile onlara ait alt
kollarin sayilart hususunda hemen hig ortak bir rakamdan s6z edilmemektedir. Yukarida da yeri
geldigince ifade edildigi lizere baz1 miiellifler, "73 firka™ rivayetini sahih kabul ederek eserlerini
telif etmisler ve bu say1yi tutturabilmek igin biiyiik gayret sarf etmis ve fakat hi¢biri bunda basarili
olamamustir. Zira sadece ana mezhepler esas alindiginda bunlarin sayilari on besi asmamakta, alt
kollar da hesaba katildiginda mezheplerin sayis1 73 rakamini cok gegmektedir. Bagdadi, Isferayini
ve Sehristani’nin eserleri bdyledir. Esari, Nevbahti, Kummi, Ibn Hazm gibi baz1 mezhepler tarihi
yazarlari ise sdz konusu rivayeti dikkate almamiglardir. Dolayisiyla bu miielliflerin, mezheplerin
sayisini sinirlamak ya da tutturmak gibi bir endisesi olmamustir.

5. Sonuc¢

Mezhepler tarihi kaynaklarini yukarida zikredilen eserlerle sinirlandirmak kabil degildir. Burada
sadece bir mezhepler tarihi arastirmacisinin mutlaka haberdar olmasi gereken bazi 6nemli klasik
kaynaklar tanitilmistir. Mezhepler tarihinin bu klasik kaynaklarini genel 6zellikleriyle maddeler
halinde kisaca s0yle degerlendirmek miimkiindiir:

1- Bu eserlerin kahir ekseriyeti mezhep ve firkalarin tarihi gelisimini gostermekten uzaktir. Bu
noksanlida muhtemelen eserlerin yazilis gayeleri sebep olmustur. Zira Esari ve kismen
Sehristani'nin eserleri hari¢ diger biitiin eserler muhaliflerin goriislerini reddetmek icin kaleme
alinmistir. Boyle de olsa miiellifler, yazdiklar1 eserin kelam degil mezheplerin tarihine dair
oldugunu g6z ardi etmemeliydiler. Bu husus ciddi bir eksiklik olarak kabul edilmelidir.

2- Eserlerde takip edilen metot ve mezheplerin ele alinig usulleri farklilik arz etmektedir. Bir
kisminda; ya konular esas alinarak her firka veya sahsin konu ile ilgili goriisleri agiklanmis ya da
ekoliin kurucular1 ve mensuplari esas alinarak 6nce mezhep, firka veya sahis isimleri zikredilmis,
sonra da bunlarin gortisleri agiklanmustir.

3- Eserlerin tertip ve tasniflerinde de farklilik bulunmaktadir. Bazi miiellifler, mezhepleri
kronolojik siraya gore tasnif ederek Haricilerle baslatmis, bir kismi ise yine ayn1 metotla Sia ile
baslatmistir. Bir kisitm midellifler, firkalari, goriislerinin dogruluk ve yanlishgna; bir kismu,
Islam'dan olmayan mezheplerden baslayarak dini olmayan felsefi veya siyasi firkalara ve
Miisliiman olmayan firkalara ge¢mis, sonra da Miisliman firkalar1 anlatmistir. Bir kismi da
Bagdadi'nin yapti1 gibi, Islam’dan olan - olmayan firkalarla baslamis, sonra sapik firkalara
gecmis, daha sonra Islam'a nispet edildigi halde Islam'dan olmayan firkalar1 ve en sonunda Ehl-i
Stinneti anlatmistir.
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4- Bu eserlerin hepsinde firka ve mezheplerin sayilar1 farklidir. Bazi miiellifler, "73 firka"
rivayetini sahih kabul ederek eserlerini telif etmis ve bu sayiy1 tutturabilmek i¢in biiyiik gayretler
sarf etmislerdir. Ne var ki firkalarin sayisal bolinmisliiklerinin keyfiyeti dolayisiyla pek ¢ogu
bunda basarili olamamistir. Halbuki pek ¢ogu, zemin kabul ettigi bu rivayete ayak uydurabilmek
adina kostugu zahmetin bir kismini1 cerh-tadil (hadis usul) ilkelerini hatirlayip esas alarak sz
konusu rivayetin Hz. Peygamber’e isnad1 noktasinda emek harcasaydi, muhtemelen daha bagka
hususlarda yogunlagma firsat1 bulacakti.
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