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KRIPKE'NIN KURGU COZUMLEMESINDE AD VE ADIMSI
ARASINDAKI ILiSKi

Erim BAKKAL*

Oz: Bu metindeki amacim Kripke'nin kurgu ¢dziimlemesinde 6zel adlar ve adimsilar (pretended
name) arasindaki iliskiyi ele almak. Kripke igin 0zel adlar degismez imleyicilerdir (rigid
designator), yani tek bir varligi/seyi var oldugu tiim olanakli diinyalarda biricik belirlerler.
Adimsilar ise kurgusal séylemde ortaya ¢ikan kurgunun taslamasinin bir pargasidir; yani kurgu
diinyadaki karakterlerin adlaridir. Kripke'ye gore adimsilar sadece gercek adlar taklit eden fakat
taklit ve benzerlik iliskisinden &te bir iligkileri olmayan, adlardan kategorik olarak farkl
seylerdir. Fakat Kripke i¢in adlar ve adimsilar kategorik olarak farkl olsalar da bu iki dilsel birim
birbirlerini belirler gibi goziikiir. Yani “Sherlock Holmes” &zel adi, “Sherlock Holmes” 6zel
adimsist ile egseslidir fakat bunun gerekgesi yeterince acik degildir. Bu acik olmama durumu
kurgusal karakter adlandirma 6nermelerinin adlandiric agisindan a priori ve olumsal m1 oldugu
yoksa a posteriori ve zorunlu mu oldugu sorusuyla iligkilidir. Boylelikle bu belirleme iliskisi ya
zorunlu ya da olumsal bir iligkidir. Ben bu belirleme iligkisinin olumsal oldugunu savunacagim.
Fakat bu belirleme iliskisi olumsal olsa da ad ve adimsi arasinda esseslilik agisindan siki bir iligki
olmaya devam eder. Ben bu siki iligkinin genellikle kendiliginden bir iliski oldugunu, kurgu
karakterin 6nce adi olabilecegi gibi iliskilendigi adimsist da olabilecegini ve bu ayrim yeterince
diisiiniilmedigi i¢in genellikle ad ve adimsinin esseslilik acisindan ¢akistigini savunacagim. Fakat
iliskilendigi adimsi ve 6zel ad1 egsesli olmayan karakterler de olabilecegini ileri siirecegim. Son
olarak ise bu dediklerimizden adimsilarin gectigi betimlemeler {iretebilecegimizi ve bunlar
yoluyla da kurgu varliklara degisen imleyiciler olarak gonderimde bulunabilecegimizi
savunacagim.
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RELATION BETWEEN NAME AND PRETENDED NAME IN KRIPKE’S
ANALYSIS OF FICTION

Abstract: My purpose in the article is to explore the relation between proper names and
pretended names in Kripke’s analysis of fiction. According to Kripke, proper names are rigid
designators, so they designate the same object in all possible worlds in which that object exists.
In contrast, pretended names are part of the pretense in fiction; they are names of fictional entities
in fictional worlds. For Kripke, pretended names just pretend real names but there is no further
relation apart from a similarity between them. Although in his view, names and pretended names
are categorically different from each other, they seem to determine each other. That is, the proper
name “Sherlock Holmes” and the pretended name “Sherlock Holmes” are homophones.
However, the reason for their being homophone is not clear enough in this view. That unclarity
concerns the question of whether the propositions that are used to name fictional entities are a
priori contingent or a posteriori necessary. Thus, the relation of determining is either necessary
or contingent. I will defend that it is contingent. However, though it is contingent, names and
pretended names have a strict relation in the sense of being homophone. I will argue that this
strict relation is generally a spontaneous relation; there are two possibilities: fictional entities have
names before the associated pretended names come to existence or vice versa. I think names and
pretended names generally coincide because this relation is not being thought thoroughly.
Finally, I will defend that we can produce descriptions in which pretended names occur and we
can refer to fictional entities non-rigidly via these descriptions.

Keywords: Name, Pretended Name, Fiction, Naming of Fictional Entities, Kripke.

1. Giris

Glintimiizde kurgu dili ve ontolojisinin siki iligkisini ¢alisan birgok felsefeci vardir. Bu
alanlarin temel sorular1 kurgunun ve kurgu dilinin 6zelliklerinin ne oldugu, kurgu
karakterlerin var olup olmadig1, kurgu ve kurgu karakterler arasindaki iliskinin nasil bir
iliski oldugu, kurgu karakterlerin varlarsa ne tarzda varliklar oldugu gibi sorulardir.
Kurgu ontolojisinde temel iki tutum gergek¢i ve gerceksizci (anti-realist) tutumdur.
Kurgusal gercekgiler kurgusal karakter ve tiirlerin var oldugunu savunurken kurgusal
gerceksizciler kurgusal karakter ve tiirlerin var olmadigini savunur. Fakat iki tutum da
kendi icinde temellendirmeler bakimindan farklilasirlar (Kroon ve Voltolini, 2018, bol.
1).

Kurgu felsefesi felsefenin diger bir¢ok alaniyla iligkilidir ve bir¢ok bakimdan énemlidir.
Elbette ilk 6nemi kurgu dili ve ontolojisine yonelik kavrayisimizi arttirmasidir. Fakat
bunu yaparak baska bircok alana da katkida bulunur. Ornegin sanatin bircok alaninda
var olan kurguyu daha iyi anlamamizi saglar. Bu agidan kurgu igeren sanat eserlerinin
¢ozitimlenmesinin nasil olmasi gerektigiyle de iligkilidir. Diger bir 6nemi ad teorileri ve
varlik-yokluk arasindaki iligkiyi stnamasidir. Ornegin ad teorimiz “Sherlock Holmes”
sdzciigiiniin bir 6zel ad oldugunu mu sdyleyecek? Ozel ad olarak kabul ederse
gonderimli mi gonderimsiz mi oldugunu soyleyecek? Bu 6zel ad gonderimsiz olsa dahi
“Sherlock Holmes dedektiftir” ya da “Sherlock Holmes kurgu karakterdir” gibi tiimceler
dogru sayilacak mi1? Yani kurgusal karakterleri ve adlarini ad teorimiz ve varlik-yokluk
arasindaki iliskiye ilgili kilmak teorilerimizi belirginlestirmemize katki saglar.
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Ben bu ¢alisma boyunca kurgu felsefesinin bircok dnemli konusundan ziyade 6zellikle
Kripke’nin kurgu ¢oziimlemesindeki ad ve adimsi arasindaki iligki tizerinde duracagim.
Bunun temel gerekgesi Kripke'nin ¢oziimlemesinin bize oldukga iyi bir baslangig
sagladigini ve bu ¢oziimlemede agiklastirilmasi gereken bir iliski oldugunu diistinmem.
Bu aciklastirilmas: gereken iliski Kripke'nin olagan dil adlariyla kurgu dilinin adlar:
arasinda yaptig1 ayrimin ne tiirden bir iliski oldugudur. Kripke i¢in olagan dilde
olusturulmus adlar gercek adken kurgu dilindekiler adimsidir ve bunlar birbirinden
kategorik olarak farklidir. Fakat kategorik olarak birbirinden farkli olsalar da
birbirleriyle olan yakin iligkilerinin gerekgesi yeterince agik degildir. Yani Ornegin
“Sherlock Holmes” 6zel ad1ile “Sherlock Holmes” adimsisi esseslidir fakat neden essesli
oldugu ya da essesli olmalarinin gerekip gerekmedigi belirli degildir. Metnim boyunca bu
siki iliskinin gerekgesini arastiracagim. Sonucumda ad ve adims: arasinda zorunlu bir
iliski olmasa da birbirlerini belirleyebileceklerini ve bu siki iligskinin genellikle
kendiliginden bir iliski oldugunu, yani iizerine yeterince diisiiniilmedigi icin siklikla
esseslilik agisindan ¢akistiklarini savunacagim

2. Ad ve Adimsi Arasindaki iliski Hakkinda Dért Belirleme

Kripke icin ad ve adimsi arasindaki iliskiyi anlamak igin birbiriyle iligkili dort
belirlemeyle baglayalim.

(1) Kurgu kipindeki yiiklemleme gercek yiiklemleme degildir ve kurgu kipindeki
adlar adimsilardir (Kripke, 2013, ss. 30, 46, 74). Ozel adlar degismez
imleyicilerdir, yani tek bir varli§i/seyi var oldugu tiim olanakli diinyalarda
biricik belirlerler (Kripke, 2001, s. 48). Oysa adimsilar sadece gercek adlar taklit
eden fakat taklit ve benzerlik iliskisinden 6te bir iliskileri olmayan, adlardan
kategorik olarak farkli seylerdir (Kripke, 2013, s. 29). Yani ad ve adimsi
arasindaki iligki altin ve sahte altin arasindaki iligki gibidir. Sahte altinin bir altin
olmamasi gibi adims1 da bir ad degildir.

(2) Kurgu karakterler soyut varliklardir ve hem gercek adlar1 vardir hem de bir
adimsi ile iligki igindedirler (Kripke, 2013, s. 73).

(3) Kurgu karakterlerin 06zel adlar1 ve iligkili olduklar1 adimsilar olmas:
gerektiginden daha siki bir iligki igerisindedir ¢linkii diger taslama ozelliklerin
(pretended property) yapamadig: bir islev yerine getirirler gibi goziikiir. Yani
birbirini belirleme iliskisine sahiplermis gibidir. (Ornegin “Sherlock Holmes”
adimsisinin belirtirmis gibi yaptig1 varligimsinin dedektif gibi olmasi1 Sherlock
Holmes soyut varligini gercek ya da kurgusal bir dedektif yapmaz fakat Sherlock
Holmes'un “Sherlock Holmes” adina sahip olmasiyla “Sherlock Holmes”
adimsisiyla iliskilenmesi ¢ok daha siki bir iliski igerisindedir.)

(4) Kripke'nin kurgu ¢oziimlemesinde ad ve adimsi arasindaki bu belirleme iligkisi
yeterince agik degildir. Bu ac¢ik olmama adin m1 adimsiya uydugu adimsinin m1
ada uydugu yoksa ikisinin de birbirine uyup uyamayacagi ve bu uyusma
iliskisinin zorunlu olup olmadigl sorununu dogurur. Yani kurgu karakterin
adinin kurgu karakterin iliskilendigi adimsiyla essesli olmasinin zorunlu olup
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olmadig belli degildir. Ayrica ad ve adimsilar kategorik olarak farkli olsalar da
¢ogu zaman egsesli olmalarinin gerekgesi de yeterince agik degildir.

Ben bu metinde 6zellikle Kripke'nin Naming and Neccesity’de (Adlandirma ve Zorunluluk)
inceledigi 6zel ad adlandirmalar1 ve Reference and Existence’da (Gonderim ve Var Olma)
inceledigi ad degisimi acgiklamasindan hareketle bu belirleme iligkisini agiklayip
agiklayamayacagimizi arastiracagim. Ad degisiminden kastettigim birisinin 6zel adinin
belirli bir zaman sonra degismesidir. Yani 6érnegin “Ahmet” 6zel adina sahip birisinin
“Mehmet” 6zel adina sahip olmaya baslamasidir. Boylelikle aragtiracagim sey bir acidan
kurgusal karakterleri adlandirmamizin nasil olacagidir.

Oyleyse (2)'yi biraz daha agmamiz gerekir. Ciinkii kurgu karakterin bir ada sahip
oldugunu fakat bir adimsiya sahip olmadigini, bunun yerine sadece bir adimsi ile iligki
icinde oldugunu sdyledik. Bunun gerekgesi oncelikle bahsettigimiz gibi Kripke igin
kurgu adlarinin, 6zelliklerinin, yiiklemlerinin gercek adlar, ozellikler ve yiiklemler
olmamasidir. Yani Kripke'ye gore bunlar olagan kosullarda sadece birer -mis gibiyken
yalnizca kurgu kosullarda gergektirler. Boylelikle adimsilar kurgu dilinde ortaya ¢ikan
kurgunun taslamasinin bir parcasidir; yani kurgu diinyadaki karakterlerin adlaridir
(Kripke, 2013, s. 29). Yani adimsilar kurgu diinyada ad olan, olagan kosullarda ise ad
gibi olan ama gergek bir ad olmayan seylerdir. Yiiklemsiler de olagan kosullarda gercek
bir yiiklem olmayan fakat kurgu kosullarinda yiiklem olan seylerdir. Ozelligimsiler de
gercek 6zellik olmayan, yine kurguda 6zellik olan seylerdir. Oyleyse bir adin, yiiklemin
ya da Ozelligin var oldugu gibi bu yiiklem ve Ozellikler ile benzesen fakat kategorik
olarak farkli olan kurgusal ad, kurgusal yiiklem ve kurgusal ozellikler oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin dedektif olma 6zelligiyle birlikte kurguda dedektiflik ya da
dedektifligimsilikten bahsedebiliriz.

Oyleyse kurgu karakter bir 6zel ada sahiptir ve bu 6zel ad onu diger varliklardan ayurir,
biricik olarak belirler. Fakat adimsiya gercekten sahip degildir clinkii adims: gergek bir
ad da ozellik de degildir. Oyleyse ad, adimsi ve kurgu karakterlerin arasindaki iliski ne
tiirden bir iliskidir? Bunu daha iyi anlayabilmemiz i¢in Kripkenin kurgu karakterlerin
var olmasi hakkindaki diisiincelerine bakmamaiz gerekir.

3. Kripke’ye Gore Kurgu Karakterlerin Var Olma Kosullar
Kripke'ye gore kurgu karakterlerin var olma kosullar1 asagidaki kosullardir.

i.  Bir sey kurgu karakterse onu iceren en az bir tistkurgusal (metafictional) Gnerme
olmalidir (Kripke, 2013, s. 71)'.

1 Kripke igin iistkurgusal énermeler kurgu hakkinda olagan dilde kurdugumuz 6nermelerdir. Olagan dil
ise gercek yiiklemlemeler ve gonderimler yaptigimiz dildir. Bu yiizden iistkurgusal 6nermeler olmadan
kurgu karakterler hakkinda varlik ya da diger yiiklemlerin olagan anlamlariyla yiiklemleme yapamayiz. Bu
gerekgeyle de kurgusal karakterlerin varligini gerektiren bu tiir dnermeler varsa var olmanin gergek
anlamiyla bir kurgu karakterin var oldugunu ileri siirebiliriz. Bu da bu tiir 6nermeler varsa o karakterin var
oldugu, yoksa da var olmadig1 anlamina gelir. Kurgu dili ise taslama ilkesiyle (pretense principle)
anlasilabilir. Dedigimiz gibi kurgu dilinde adlar adlari, 6nermeler 6nermeleri taklit eder, yani bir dil olarak
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ii. =~ Kurgu karakterleri igeren tistkurgusal onermeler varsa bu 6nermelere uygun en
az bir kurgu/6nermemsi (pretended proposition) olmahidir (Kripke, 2013, s. 71).

iii.  Oyleyse bir sey kurgu karakterse, ona uygun en az bir kurgu/Gnermemsi
olmalidir.?

(iiiyde bahsedilen kurgu karakter ve kurgu arasindaki uygunluk iliskisi kurgu
karakterin adi ve iligskilendigi adimsi1 arasindaki iliskiyi anlamamiz i¢in 6nemlidir. Bu
uygunluk kurqunun gerektirdigi varli§in hangi kurgu karakter oldugunu belirler.
Boylelikle bu uygunluk bir kurgu karakter igin tistkurgusal énermenin rastgele dogru
degil de gerekgeli olarak dogru oldugunu da belirler. Yani Kripke'ye gore “Sherlock
Holmes bir kurgu karakterdir” énermesinin dogru oldugunu ileri stirmek i¢in bu kurgu
karaktere uygun bir kurgunun oldugunu da ileri stirmemiz gerekir (Kripke, 2013, s. 71).
Kurgu karakter ve ona uygun kurgu iliskisinden bahsedemeseydik herhangi bir kurgu
karaktere uygun olan bir kurgudan da bahsedemezdik. Yani bu uygunluk olmasaydi
kurgular ve kurgu karakterler arasindaki iliski epistemik agidan ayirt edilemezlerdi.
Boylelikle bir kurgu karakterin var oldugunu ileri siirmek i¢in ona uygun kurguyu
gostermek de epistemik agidan olanaksizlagirdi. Boylelikle hangi kurgu karakterin
sahiden var oldugu da bilinemez bir duruma gelirdi.

Baska bir deyisle bu uygunluk iligkisi kurgular olusturuldugunda bunlarin arasindan
belirli kurgular1 segip haklarinda tistkurgusal 6nermeler kurabilmemizin iligkisidir.
Ornegin Sherlock Holmes kurgusu var oldugunda bu kurgu {izerine iistkurgusal
onermeler kurabiliriz. Uygunluk iligkisi de Sherlock Holmes kurgusunun gerektirdigi
varliklarin hangi kurgu karakterlere uydugunun iliskisidir. Fakat burada Kripke igin
onemli ve karistirilmamasi gereken sey kurgularin gerektirdigi varliklarin kurgularda
atfedilirmis gibi yapilan 6zelligimsilerden bagimsiz oldugudur. Ornegin Kripke igin
kurguda dedektif birisinin olmast kurgunun gercek bir dedektifi ya da olanakli bir
gercek dedektifi gerektirdigi anlamina gelmez ¢iinkii kurgudaki anlatilanlarin kurgu

kurgu dili olagan dili taklit eder. Ornegin “Desdemona” kurgu dilinin bir parcasiysa yalmzca bir ad gibi
davranir fakat gergek bir ad degil, adimsidir. Bununla birlikte 6rnegin “Desdemonya” olagan dilin
pargasiysa bir addir. ilkine 6rnek olarak “Desdemona Brabantio'nun kizidir” énermemsisini, ikincisine
ornek olarak ise “Edebiyatcilar Desdemona’y1 tartistilar” iistkurgusal 6nermesini diisiinebiliriz. Burada ilk
onermemsi Kripke agisindan “Kurguya gore Desdemona Brabantionun kizidir”m bir kisaltmasidir
(abbreviation) ve kurgunun parcast olan “Desdemona” bir adimsidir; oysa olagan dilin parcasi olan
iistkurgusal onermedeki “Desdemonya” bir 6zel addir. Yani ad ve adimsi essesli olsa da ayni sey
degillerdir.

2Bu argiimani ufak degisikliklerle kurgu karakterlerin varlig1 icin yeterli hale doniistiirebiliriz. Yani 6rnegin
yaklasik olarak “(iy) Bir sey gercek bir kisi degil ve en az bir tistkurgusal 6nerme tarafindan igeriliyorsa bu
sey kurgu karakterdir. (iiy) Bir sey gercek bir kisi degil ve ona uygun en az bir kurgu/6nermemsi varsa bu
seyi iceren en az bir iistkurgusal 6nerme vardir ve bu sey gercek degildir. (iiiy) Oyleyse bir sey gergek bir
kisi degil ve ona uygun en az bir kurgu/6nermemsi varsa bu sey kurgu karakterdir.” bigiminde bir argiiman
kurabiliriz.

Bu dontistiirmede gozden kagmamasi gereken (iiy)’ de bahsedilen “x’i igeren en az bir tistkurgusal 6nerme
vardir” ileri siirlimiiniin ilkece yeterliligi kastetmesidir. Yani {istkurgusal 6nermeler kurgu ortaya ¢iktiktan
sonra soylenebilir hale gelirler. Boylelikle kurgu karakterin varligina yeterli olan kurgu karakteri igeren
soylenmis bir listkurgusal onermenin olmas: degil, bu tiirden iistkurgusal dnermenin ilkece séylenebilir
olmasidir.
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dilindedir, bu dil gergek yiiklemlemeler yapmaz.? Bununla birlikte Kripke igin kurgu
karakterler var olmasi i¢in kurgucusuna ihtiyaci olmayan Meinongcu nesneler ya da say1
gibi zorunlu varliklar da degildir, kurgu varliklar somut olan hikaye anlatma,
oyun/roman yazma gibi seyler vasitasiyla var olabilen soyut ve olumsal varliklardir;
yani ancak somut bir takim insan etkinlikleri sonucu varliga gelebilirler ve bu agidan
tipki millet olmaya benzerler (Kripke, 2013, s. 73).

Iste kurgu karakterin admin ve iliskilendigi adimsinin iliskisi de kurgunun kurgu
karaktere uyma iligkisiyle aym tiirdendir. Ciinkii kurgu karakterin 0zel adi ve
iliskilendigi adims1 arasinda da bir uygunluk iligkisi vardir ya da en azindan ad ve
adimsi esseslilik agisindan cakisirlar. Fakat kurgu karakterler iligskilendikleri kurgu
diinyada anlatilanlar ve atfedilen Ozelliklerden bagimsizken neden iligkilendigi
varligimsinin adimsisiyla adinin esseslilik agisindan bu kadar sik ¢akistig1 agik degildir.
(Ornegin “Sherlock Holmes” adimsisinin belirtirmis gibi yaptig1 varhigimsmin dedektif
gibi olmasi Sherlock Holmes soyut varligini gercek ya da kurgusal bir dedektif
yapmazken ad ve adimsi arasindaki ¢akisma iligskisinin sikligi bunlarin birbirini
belirledigi izlenimini verir.)

Oyleyse bu egseslilik iligkini anlamak igin ad ve adimsilara daha yakindan bakmamiz
gerekir.

4. Ad ve Adimsinin Ozellikleri ve Siki iliskileri
4.1. Ad ve adimsinin 6zellikleri

Adlar en genel anlamda varliklar hakkinda konugsmamizi saglama islevi goren dilsel
birimlerdir. Biz adlar vasitasiyla varliklar hakkinda onlar1 diger varliklardan ayirarak
konusuruz. Ornegin “Ahmet bugiin yemege gelecek mi?” diye bir soru sordugumuzda
“Ahmet” admin adlandirdigr kisinin yemege gelip gelmeyecegini sormus oluruz.
Bununla birlikte bir adin gonderiminin olmasi zorunlu da degildir. Yani
gonderimsiz/bos adlar da vardir. Adimsilar adlara benzeyen seyler olduklara gore
aralarindaki benzerlik iligkisinin nasil kurulabildigine bakmaliy1z.

3 Bunu daha iyi anlamak i¢in “Ronaldo futbolcudur” 6zellik dnermesi ve “Tsubasa futbolcudur” 6zelligimsi
Onermemsisini karsilastirabiliriz. “Ronaldo futbolcudur” énermesi Ronaldo'nun futbolcu oldugunu ileri
siirer ve dogruluk kosulu Ronaldo'nun futbolcu olmasidir. Yani Ronaldo futbolcu ise bu 6nerme dogru,
degilse yanlistir. Fakat Kripke i¢in énermemsi “Tsubasa futbolcudur” Tsubasa’nin futbolcu oldugunu ileri
sirmez. Ciinkii Kripke i¢in Onermemsi “Tsubasa futbolcudur” aslinda “Kurguya gore Tsubasa
futbolcudur”un bir kisaltmasidir. Yani bu tiir kurgusal énermelerde “kurguda, kurguya gore” gibi bir
iclemsel operator (intensional operator) dogruluk kosullarimi kurguya yonlendirir. Boylelikle de bu
onermemsinin dogruluk kosulu diyebilecegimiz sey olagan kosullar degildir, yani Tsubasa'nin futbolcu
olmasi bu 6nermeyi dogru kilmadig: gibi Tsubasa’nin futbolcu olmamas: da bu 6nermeyi yanlis kilmaz.
Ancak kurguya gore Tsubasa futbolcu ise bu dnermemsinin dogrulugundan, kurguya gore Tsubasa
futbolcu degilse de yanlisligindan bahsedebiliriz.

Boylelikle kurgu dilindeki yiiklemler, adlar gibi 6gelerin de neden gercek yiiklemler olmadig1 da
anlasilabilir; ¢linkii kurguya gore operatorii bu dilin kosuludur ve uygulandig: ifadelerdeki gercek/olagan
kosullar: degistirir.
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[lk olarak adimsilarin varhiklara adlarinkiyle ayni anlamda gonderimde
bulunmadiklarimi soyleyebiliriz. Ciinkii adimsilar taslama ilkesi geregi “kurguda”
iclemsel operatoriiyle ¢oziimlenirler.* Bahsettigimiz gibi iclemsel operatorler de
dogruluk kosulu degistirme iglevi goriirler. Boylelikle 6rnegin “Hamlet” adimsisi,
“kurguda Hamlet” ya da “kurguda Hamlet adli kisi” anlamina gelir. “Hamlet”
adimsisinin adlandirirmis gibi yaptig1 bir varligimsinin varmis gibi olmasi bu adimsinin
dolumsu bir 6zelligimsi gosteriyormus gibi oldugunu sdylememiz icin yeterlidir. Yani
tipki bir adin nesnesini biricik belirlemesi gibi adimsilar da ait olduklar1 kurgu
diinyalarda nesnelerini biricik belirlerler fakat gercekten belirlemezler ¢linkii bu
belirleme iligkisi sadece kurgu kosullarda gegerlidir.

Herman Cappelen ve Josh Dever’in kurgu dili hakkinda soyledikleri 6zelliklere bakmak
bu iligskiyi daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Capellen ve Dever kurgu dilinin asagidaki
ozelliklere sahip oldugunu diistiniir.

(i) Kurgu dili olagan dilin parazitidir, yani kurgu dili varsa olagan dil zaten vardir,
kurgusal olmayan dil kurulmus oldugunda kurgu dili bir iletisim bigimi olarak
ortaya ¢ikabilir, (ii) kurgu dili olagan dil igerisinde -mis gibi yapma bigimidir ve
kurguda olagan zamanlarda konustugumuz gibi konusmayn taklit ederiz, (iii) kurgu
genellikle kurgu oldugu bilinerek okunur, yani kurgularin dogru seyler
sOylemedigine dair uzlasimimiz vardir, kurguyu kurgu olarak bilmek onun olagan
sartlar altinda dogru seyler soyleyecegi beklentimizi askiya almamizi ister, yani
okudugumuzun kurgu oldugunu bilmek bizden bahsedilenlerin dogruymus gibi
ele alinmasin ister, (iv) David Lewis’ten hareketle kurgudaki dogruluk dedigimiz
sey vardir, yani kurgudaki ileri siiriimler kurguya gore dogrudur, baska deyisle
kurgu “kurguya gore” operatoriiyle ¢oziimlendiklerinde kurgudaki dogrulugu elde
ederiz (Cappelen ve Dever, 2019, ss. 38-9).

Yani kurgu dilinde adlarin, yiiklemlerin vd. kurgu kosullardaki anlamlarmndan
bahsederiz. Bunlar olagan kosullara gore -mis gibi yapmalardir. Kurguya yonelik olagan
kosullardaki dogruluk beklentimizi askiya aldigimiz bir uzlasimimiz vardir ve kurgu
bizim onu dogru sdylityormus gibi ele almamiz yoluyla etkileyiciligini kazanur.

Fakat ad ve adimsiy1 diistindiigiimiizde kurgu ve tistkurgu arasinda 6zel bir iliski ortaya
gikarmis gibi goziikiir. Clinkii bir kurgu karakterin adi ve iliskilendigi adimsisi ayr
goriiniir ve bunlar genellikle ayni sey sanilir. Bunun nedeni ad ve adimsinin essesli
olmasidir. Oysa dedigimiz gibi Sherlock Holmes'un kendisine uygun kurguda
varligims: Sherlock Holmesun dedektif gibi olmas1 Sherlock Holmes'un boyle bir
ozellikle cakismasimi gerektirmez. Fakat neredeyse adi olan tiim kurgu karakterlerin,
kendilerine uygun olduklar1 kurgulardaki iliskilendikleri adimsilar1 egseslidir. Bu

4 Kurgu dilinin “kurguda” iglemsel operatoriiyle ¢oziimlenmemesi gerektigini diisiinenler de vardir.
Ornegin bunlardan birisi Mark Bowker'dir. Bowker’in temel gerekgesi bu tiir bir ¢dziimlemenin edimsel
deneyimi yok ettigidir (Bowker, 2021). Fakat metnim boyunca “kurguda” iclemsel operatoriiniin kurgu dili
icin dogru ¢dziimleme oldugunu bir varsayim olarak kabul edecegim. Ciinkii amacim Kripke i¢in ad ve
adimsinin nasil kuruldugu ve bunlar arasindaki iligkilerin ne oldugu. Kurgu dilinin “kurguda”
operatoriiyle ¢oziimlenmesi gerekip gerekmedigi iligkili olsa da bagka bir yazimmin konusu olabilecek
niteliktedir.
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iliskiyi anlamamiz icin kurgusal karakterlerin adlandirilmasi sorunu 6zel bir yer tutar
¢iinkii ad ve adimsinin egseslilik agisindan ¢akismasinin gerekip gerekmedigi bu soruyla
¢ok yakindan iligkilidir.

Oyleyse bu iligkinin nasil bir iligki oldugunu inceleyelim.
4.2. Ad ve adimsi arasindaki siki iliskinin gerekcesi

Ad ve adims: arasinda siki iliski adin m1 adimsiya uydugu adimsinin m1 ada uydugu
yoksa ikisinin de zaman zaman birbirine uyup uyamayacagi sorununu dogurur. Yani
kurgu karakterin 6nce gercek bir ada sahip olduktan sonra adimsinin mi1 ortaya ¢iktig:
yoksa adimsi ortaya ¢iktiktan sonra m1 bu adimsiyla iliski i¢inde bir ada sahip oldugu
ya da ikisinin de farkl1 durumlarda olup olamayacagi belli degildir. Bununla birlikte ad
ve adimsilar kategorik olarak farkli olsalar da essesli olmalarinin gerekgesi yeterince agik
degildir. Kripke Naming and Necessity’de bize bazi adlandirma oOrnekleri verir. Bu
orneklerde Kripke 6zel ad adlandirma onermelerinin ad koyucu agisindan a priori
olarak bilinebilecegini ve olumsal oldugunu ileri siirer. Bu dedigimizi daha iyi anlamak
i¢in Kripke'nin a priorilik, zorunluluk ve olumsalliktan ne anladigini kisaca agiklayalim.

Kripke a priori kavraminin epistemolojik bir kavram oldugunu diisiiniir ve yaklagik
olarak belirli bir kisinin ya da bilicinin duyu deneyiminden bagimsiz sekilde bilebildigi
dogrular1 anlar®; zorunlulugu ise metafizik zorunluluk olarak ele alir ve bundan da bir
onermenin dile getirdigi durumun bagka tiirlii olamamasin anlar (Kripke, 2001, ss. 34-
6). Yani “Diinya, bu agidan, daha farkl sekilde olabilir miydi?” sorusunda verdigimiz
cevap “evet” ise olumsal, “hayir” ise zorunlu bir olgu dile getiririz (Kripke, 2001, s. 36).
Boylelikle bir onermenin a priori olumsal oldugunu ileri siirmek bu Gnermelerin
dogrulugunun herhangi duyu deneyiminden bagimsiz sekilde bilinebilecegini ve bu
onermenin dile getirdigi durumun oldugundan farkl bir sekilde de olabilecegini ileri
stirmektir.

Bu tiirden bir 6nermeye uygun olan bir ad verme senaryosu diisiinebiliriz. Ornegin
adlandiricinin ogluna “Ali” adimi verdigini diisiinelim. Adlandirici ad vermek igin
“Oglumun ad1 “‘Ali’dir” gibi bir 6nerme sdzcelesin. Bu ad verme 6nermesi adlandirict
agisindan a priori‘dir ¢linkii bir duyu deneyimi bu 6nermeyi yanlislayamaz, yani
adlandirict hangi adi vermek isterse istesin bu Onermenin dogrulugunu duyu
deneyiminden bagimsizca bilir. Bununla birlikte bu Onerme olumsaldir ¢iinki
adlandiricinun ogluna “Ali” adinm1 vermesi zorunlu degildir. Yani adlandirici verdigi
addan bagka “Deniz”, “Ahmet”, vb. bir ad verebilirdi. Bagka bir deyisle nermenin dile
getirdigi durum farkh sekilde olabilirdi.

Fakat kurgu karakterlerin adlandirma 6nermelerinin a priori olumsal olmas: gerekip
gerekmedigi ad ve adimsi arasindaki siki gakigsma iliskinin belirsizligi ytiziinden belirli

5 Kripke a priorilik igin bilinebilmeyi yeterli goriir. Ona gore bilinebilmekten bilinmesi gerektigini ¢tkarmak
hatalidir; yani edimsel olarak kimse bir 6nermeyi a priori bilmese bile bu 6nermenin a priori olarak
bilinmesinin olanakli olmasi yeterlidir.
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degildir. Bu siki iligski adlandirma 6nermelerinin niteligini de belirleyecek sekilde en az
iki sekilde yorumlanabilir. Yani ad ve adimsi arasinda egseslilik agisindan ya zorunlu ya
da olumsal bir iligki vardir.

Dediklerimizi daha iyi anlamak igin ilk onermemsisinde adimsi gegen bir kurgu
diisiinelim. Bu ilk 6nermemsi “Ahmet yiiriiyor” olsun. Bu kurguda, kurgunun gectigi
diinyada karakter ¢oktan adlandirilmistir. Fakat bu adlandirma gergek bir adlandirma
degildir. Oyleyse bu varligimsinin gerektirdigi kurgu karakterin gercek bir ada sahip
olmas: icin karakter olagan dilde bir ad verme edimiyle adlandirilmalidir.® Fakat
buradaki soru sudur: Kurguda gegen adimsi ile kurgu karakterin gercek adinin essesli
olmasi zorunlu mudur?

Eger zorunluysa yazar olagan dilde bir adlandirma 6nermesi kurar ve 6rnegin sdyle der:
Bu kurgunun gerektirdigi bu varligin adi artik Ahmet'tir. Oyleyse bu adlandirma 6nermesi
ad koyucu agisindan a posteriori’dir ¢linkii dogru olmas: igin nihai kosul duyu
deneyimiyle bilinebilecek bir kosuldur. Yani yazar koydugu adin kurgu karakterin
iliskilendigi adimsisiyla essesli oldugunu bilmelidir. Yani “Ahmet” adimsisi
bilinmelidir; bu da cevaplanmasi icin duyu deneyimi gerektiren ornegin “Bu kurgu
karakterin iligkilendigi adimsi1 nedir?” gibi bir sorunun cevaplanmasina baghdir.
Bununla birlikte bu énermenin zorunlu oldugunu da sdylememiz gerekir ¢linkii eger
adin adimsiya uymasi gerekiyorsa adimsiya uymayan bir ad dnermesi zorunlu olarak
yanlistir.

Fakat adin adimsiya essesli olmak agisindan uymasi zorunlu degilse bu kurgu varligin
admin “Ahmet” olmasi da zorunlu degildir. Yazar “Bu kurgunun gerektirdigi bu
varligin ad1 artik Ahmet'tir” diyebilecegi gibi “Bu kurgunun gerektirdigi bu varligin ad1
artik Mehmet/Ayse/Ali’dir” diyebilir ve bu varlig adlandirabilir. Oyleyse bu
adlandirma adlandiricr agisindan a priori olarak bilinir ¢iinkii bu 6nermenin dogru
olmasz i¢in nihai kosul duyu deneyimiyle bilinecek bir kosul degildir. Ciinkii adlandirici
hangi adi verirse versin adlandirma Onermesi dogrudur. Yani bu 6nerme duyu
deneyimi tarafindan yanlislanamaz. Ayrica bu dnerme olumsaldir ¢iinkii verilen adin
verilmesi zorunlu degildir. Yani “Ahmet” ad1 verildiyse bu adin verilmesi zorunlu
degildir.

Fakat Kripke i¢in adin adimsiya uymasinin gerekip gerekmedigi acik olmadigindan ileri
surdiigii bagska diislincelerinden bu konu hakkindaki tutumu ve diisiincesini
belirlememiz gerekir.

¢ Burada gozden kagmamasi gereken sey bir varlik adimi kamusallasma yoluyla kendi kendine de
kazanabilir. Yani bir varlik i¢in bir 6zel ad kamusallastik¢a kasitli bir ad verme edimi olmadan da bu varlik
bu adin sahibi olabilir. Fakat tartismanin sonucunda ileri siirdiiklerimiz kamusallasma yoluyla edinilen
adlar igin de gegerli olacag1 i¢in bu durum ayr olarak incelenmeyecektir.
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4.3. Kripke’nin esseslilige kars1 tutumunun belirlenmesi

Kripke'nin verdigi adlandirma 6rneklerinin a priori olumsal oldugundan bahsetmistik.
Kendisi a posteriori zorunlu bir 6zel ad adlandirma 6nermesinden bahsetmez. Bununla
birlikte Kripke Reference and Existence kitabiin 5. Ders’inde ad degisim olgusunu inceler.
Ad degisim olgusu birisinin adinin belli bir zaman sonra bagka bir ad ile degismesidir.
Ornegin bir zamanlar “Ahmet”, bugiin “Mehmet” &zel adina sahip birisinin nasil olur
da admnin degistigini inceler. Bu incelemeyi 6zellikle konusucunun gonderimi-semantik
gonderim ayrimiyla yapar. Konusucu gonderimi-semantik gonderim ayrimini adlar,
betimlemeler, belirli betimlemeler ve bagka dilsel 6geler icin yapabiliriz. Kendimizi
adlarla smirlandirirsak konusucunun gonderimi konusucunun kullandigr ad ile
kastettigi/hakkinda konustugu kisidir; semantik gonderim ise adin gonderimi, yani adin
adlandirdigr seydir (Kripke, 1977; 2001, s. 25, dipnot 3; 2013, s. 118). Konusucunun
gonderimi ve semantik gonderim ayni olabilecegi gibi farkli da olabilirler. Yani birisi
“Ahmet” 0zel adi ile Ahmet’e gonderimde bulunabilecegi gibi bu ad:i kullanarak
konusucunun gonderimi diizeyinde bagka birisine de gonderimde bulunabilir. Bu
ayrimi daha iyi anlamak i¢in asagidaki senaryoyu diistinebiliriz.

“Ahmet” adinda birisinin arkadasiyla birlikte yaka kartiyla girilebilen bir konferansa
gitmis oldugunu imgeleyelim. Ahmet ve arkadasi konferansta yaka kartlarm
degistirsinler. Yani Ahmet'in arkadasmin kartinin iistiinde Ahmet'in adi, Ahmet'in
kartinin {istiinde arkadasinin adi yazsin. Birisi Ahmet’in arkadasin goriip yaka kartina
bakip soyle desin: “Ahmet ayakta duruyor”. Bu Onermeyi sozceleyen kisi “Ahmet”
adiyla konusucunun gonderimi diizeyinde Ahmet sandig: kisiye, yani Ahmet’in
arkadasina gonderim yaparken semantik gonderimi diizeyinde Ahmet’e gonderim
yapar. Clinkii “Ahmet” 6zel adiyla Ahmet sandig1 ama Ahmet olmayan kisiyi kasteder
fakat 6zel adin adlandirdig1 nesne Ahmet'tir.

Iste Kripke bu ayrimin temelinde ad degisimini yaklagik olarak asagidaki gibi agiklar.

Konusucular bir kisiye gonderim yapmak i¢in bu kisinin 6zel ad1 yerine sistematik
ve tekrarl sekilde konusucularin génderimi diizeyinde baska bir 6zel ad kullanirlar
ve boylelikle bir zaman sonra konusucularin bu kisiye gonderim yaptiklar 6zel ad
kisinin 6zel ad1 ile degisir. Yani bir ad semantik gonderim kazanir ve diger ad bu
semantik génderimini kaybeder (Kripke, 2013, bol. 5).

Kripke'nin bu agiklamasi 6zel ad ve adimsimin birbirini belirleme iligkisini agiklamak
icin bir zemin olusturabilir ¢linkii 6zel adi ve iligkilendigi adimsisi egsesli olmak
agisindan farkli olan bir kurgu karakter, bir zaman sonra 6zel ad veya iliskilendigi
adimsidan birinin kullaniminin agir gelmesiyle ad degistirecektir.

Bunlarla birlikte 6zel adin adimsiya egsesli olmak acgisindan uyma gerekliligi
diisiincesindeki gerekliligin nereden kaynaklandig: da yeterince acik degildir. Bunu da
yakindan incelememiz gerekir. Ad ve adimsi arasinda bir uyma gerekliliginin olmasi
asagidaki iki sekilde ifade edilebilir.
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(a) Kurgu varlikla iligkili adims1 varsa kurgu varligin 6zel adi bu adimsiyla
esseslidir.
(b) Kurgu varligin 6zel ad1 varsa kurgu varligin iliskili oldugu adimsiyla egseslidir.

(a) ile kastedilen karakterle iliskilendirilen bir adimsinin oldugunda karakterin 6zel
admin da oldugudur. Fakat bu yanhstir. Clinkii bir kurgu karakter bir adimsi ile
iliskilendirilebilir fakat yine de ©6zel bir ad1 olmayabilir. Yani heniiz tistkurgusal bir
onerme ile adlandirilmamis olabilir. Fakat (b) kurgu varligin 6zel ad1 varsa onunla
iligkili egsesli bir adimsmin var olmasi gerektigini dile getirir. Bu egsesliligin
zorunlulugunu daha iyi ifade eden bir 6nermedir.

Fakat sorun sudur ki olagan dil ve adlandirma onermeleri 6rneklerinden bu tiir bir
gerekliligin tiiretilebilecegini temellendirmek zordur ¢iinkii adlandirma 6nermeleri hem
olagan dilde yapilir hem de nihai olarak adlandiricinin secimine baglidir. Yani
adlandiria kendi bilgi durumu igerisinde bildigi 6zel adlarin arasindan bir 6zel ad seger
ya da bir 6zel ad olustururur ve bir varligi adlandirir. Oysa (b)'yi kabul edersek
adlandiricinin bu se¢iminin bir 6nemi kalmaz c¢tinkii her kosulda bu adin adimsu ile
essesli olmasi gerekir. Fakat olagan dil ve adlandirmanin betimsel ¢dziimlenmesi
icerisinde boyle bir gereklilik hakl sekilde tiiretilemez.

Buna karsilik su itirazlar ileri stiriilebilir. Olagan dilde yapilan adlandirmalardaki
adlandiricinin bir ad se¢me tercihi adims1 segme tercihine ge¢mistir. Yani bir kurgu
karakteri adlandirmak isteyen kisi nihai olarak istedigi adimsiy1 sectiginde 6zel adin1 da
secmis olacagindan, bahsedilen bu gereklilik sadece adin adimsiya uymasi
gerekliligidir. Yani verilen adin verilmesi nihai agidan gerekli degildir. Ciinkii
istedigimiz adimsiy1 segerek adi belirlemek hala tercihimize baglhdir.

Fakat bu tiir bir ad verme agiklamasinin temel sorunu olagan dil ve kurgu dili arasinda
tersten bir gereklilik iligkisi kurmasidir. Yani birisine ad vermek olagan dilin islevidir.
Bu tiir bir agtklama olagan dilin bu islevini kurgu dilin kendisine gereklilik ile baglar.
Yani adlandirmamsi gercek adlandirmay: belirler. Oysa belirleme iligkisini boyle
anlamak olagan dilin en temel islevlerinden birisini kurgu diline yeterince gerekcemiz
olmadan atfetmek olur. Oysa bu tiir bir gereklilik dili kullanmamiz agisindan hakh bir
gereklilik degildir. Ciinkii dilimizi tam da ters bir gekilde kullaniriz. Oyleyse bu
gerekliligin kendisi olagan dil ve adlandirma Onermelerinin ¢0ziimlemesiyle
temellenemez.”

Kripke de kurgu dili ve olagan dili karistirmamamiz konusunda bizi ¢ogu kez uyarir.
Bu uyari, bu iki sdylem diizeyini birbirine karistirmamak tizerinedir. Yani kurgu dili ve
olagan dil farklidir ve temel farki da kurgu dilinin Kripke igin taslama ilkesi ile ele
alinmasi gerektigidir. Yani Kripke i¢in de olagan dilin temel iglevleri kurgu dilinin

7 Bu gerekliligin pragmatik bir gerekcelendirmeyle temellendirilebilecegini ileri siirebiliriz. Yani 6rnegin
“Boyle yaparsak bir¢ok sorunu ¢ozeriz, Oyleyse bdyle yapmamiz gerekir” biciminde bir argiiman
kurabiliriz. Bu a¢idan iddia hala savunulabilir ama hakli olmasi i¢in sahiden hangi sorunlar1 ¢zebilecegi ya
da ¢dzdiigiinii ortaya koymalidir.
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kendisine baglanmamalidir ya da kurgu dilinin temel islevleri olagan dile
baglanmamalidir ve bunlar birbirine karistirilmamalidir. Bu iki sdylem diizeyi ve 6geleri
birbirlerinden kategorik olarak farklidir ve aralarinda sadece benzerlik iligkisi vardir.
Yani bir adims1 kurgu kosullarinda bir ad islevi goriir, bir yiiklemsi kurgu kosullarinda
yliklem islevi goriir. Fakat kurgu disinda bunlar ad ya da yiiklem islevi gormezler;
benzerlik de kurguda bu islevi gormeleri sebebiyledir. Bu durumda olagan dildeki
adlandirma ediminde bulunan kisilerin 6zel ad se¢iminin bir adimsiyla egsesli olmasinin
gerekli oldugunu ileri siirmek bu iki dil diizeyi arasinda olmas: gerektiginden ¢ok daha
siki bir iliski kurmak demektir.

Oyleyse bu gerekgeler temelinde Kripke igin ad ve adimsi arasinda gereklilik olmadigimn
sOylemek bir gereklilik oldugunu sdylemekten daha uygundur. Bunun sonucu olarak
da Kripke igin kurgu karakterlerin adlandirilma onermeleri olumsal olmalidir.
Boylelikle 6rnegin “Sherlock Holmes” adimsisi ile iligkilenen Sherlock Holmes'un 6zel
adinin “Sherlock Holmes” olmasi zorunlu degildir. Yani yazar “Sherlock Holmes
hikayesinin gerektirdigi bu kurgu varhigin adi artik ‘Sherlock Holmes'tur” demis
olabilecegi gibi “Sherlock Holmes hikayesinin gerektirdigi bu kurgu varligin adi artik
‘Smith’tir” de diyebilirdi ve karakteri adlandirabilirdi.

Fakat adimsi ile 6zel adin egsesli olmasi gerekmese bile aralarindaki iliski ¢ok siki bir
iliski olmaya devam eder. Oyleyse bir gereklilik olmasa dahi neden ad ve adimsilarin
¢ogu zaman egsesli oldugu da agiklanmalidir. Benim goriisiime gore bunun iki temel
gerekgesi vardir. Tlki, bu ayrim cogu zaman diisiiniilmez. Yani aradaki iliski gogu zaman
kendiliginden bir iliskidir, kurgu karakterin 6nce adi1 olabilecegi gibi adimsisi da olabilir
ve bu ayrim yeterince diistintilmedigi icin genellikle ¢akisirlar. Fakat dedigimiz gibi bu
cakisma iliskisi olumsaldir. Ikincisi, 6zel adi ve iliskilendigi adims: farkli olan bir
varligin dil kullanimimiz sebebiyle adinin degismesi olasidir. Bunun temel nedeni yine
ilkiyle iliskili olarak aradaki farkin yeterince diisiiniilmedigi i¢in ad ve adimsinin
birbirlerinin yerine kullanilmasidir. Yani semantik gonderim ve konusucularin
gonderimi arasindaki iliskidir.

Baska deyisle dilimizde sozciikleri olagan anlamlari/gonderimleriyle kullanmaksizin
istedigimiz anlamlari/gonderimleri kastedebilmemizdir. Yani adlarin, betimlemelerin,
belirli betimlemelerin ve bunun gibi dilsel 6gelerin semantik anlam/gonderimlerinden
pragmatik agidan ayrisabilmesidir. Bu gibi ayrismalarla ozellikle dilin kullanimiyla
ortaya gikan metafor, séz oyunlari, sezdirim gibi 6rneklerde karsilagiriz. Ornegin Alper
Yavuz'u takip edersek 6zel ad literal ya da metaforik olarak kullanildiginda 6zel adin
bir varliga gonderim yapan semantik islevi oldugu kadar pragmatik islevi de vardir; yani
ozel adlarin metaforik kullaniminda kastedilen anlam (intented meaning) bu nesneye
gonderimle iligskilendirilen belirli 6zelliklerin sezdirimi (implication) yoluyla aktarilabilir
(Yavuz, 2018, ss. 118-19). Buna bir 6rnek verirsek davranislarini sevmedigimiz birisinin
ozel admu kisilik olarak sevdigimiz fakat sevmedigimiz bir davranista bulunan bir
arkadasimiz igin kullanabiliriz. Bagka deyisle 6zel ad1 hem semantik hem de metaforik
isleviyle kullanabiliriz. Yani “Ahmet” adl1 birisine kotii davranisindan sonra ikimizin de
sevmedigi Mehmet'in 6zel admi kullanarak “Mehmet nasilsin?” deriz. Burada
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konusucunun gonderimi agisindan gonderimimiz Ahmet’tir; adin semantik gonderimi
Mehmet'tir ve Mehmet askiya alinir fakat semantik gonderiminin iligkilendirildigi kimi
kotii ozellikleri Ahmet’'in de yaptig1 sezdirilir (implicate) ve Ahmet boylelikle elestirilir.

Tipki bu kullanimlara benzer sekilde adimsilar1 da konusucular diizeyinde gonderim
yapmak i¢in kullanabiliriz. Her ne kadar adimsilar semantik gonderime sahip olmasalar
da konusucu gonderimi kisinin dilsel 6ge ile kastettigi nesne oldugu i¢in adimsilar
yoluyla konusucu diizeyinde gonderimde bulunabiliriz. Yani “Sherlock Holmes”
adimsisini kullanip “Sherlock Holmes” 06zel adimin gondergesine konusucular
diizeyinde génderimde bulunabiliriz. Iste dilimizin bu 6zelligi kurgu karakterlerin ad
ve iligkilendigi adimsilarin da siklikla ¢akismasini daha anlagilir kilar. Ciinkii ad1 ve
iliskilendigi adims: farkli olan kurgu karakter bir zaman sonra birisinin kullaniminin
agir basmasiyla ad degistirecektir.®

Oyleyse bu olumsal iligki ve dil kullanimimizdan tiiretilebilecek durumlara bakalim ve
hem siki iliskinin gerekgelerini hem de tiiretilebilecek durumlari daha detayh
inceleyelim.

5. Ad ve Adims1 Arasinda Ortaya Cikan Durumlar

Ad ve adims: arasinda olumsal bir iliski oldugu, ad degisimi ve dilin kullanimi

temelinde ortaya ¢ikan birbiriyle yakin iligkilere sahip asagidaki durumlardan
bahsedebiliriz.

(1) Kurgu karakterin iliskili oldugu adimsisi ve 6zel adinin egsesli oldugu durum.

(2) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsisi ve 6zel adinin egsesli olmadigi durum.

(3) Kurgu karakterin 6zel adinin degisimi.

(4) Kurgu karakterin iliskili oldugu adimsisinin degisimsisi (yani adimsi
degisimsisi).

(5) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsmin 6zel adin belirledigi durum.

(6) Kurgu karakterin 6zel adinin iligkili oldugu adimsiy1 belirledigi durum.

5.1. Ad ve adimsinin essesli oldugu durum

Ad ve adimsinin essesli olmasi kurgu karakterin adinin ve iligskilendigi adimsinin egsesli
olmasidir. Bu durum en genel durumdur. Bu genelligin gerekgesinin 6zel ad ve adims:
arasindaki kendiliginden iligki oldugunu dile getirmistik. Ornek vermemiz gerekirse
soyut karakter Sherlock Holmes'un 6zel ad1 ve iliskilendigi adims: egseslidir. Ciinkii
Sherlock Holmes'un iligkilendigi kurguda diinyadaki iligkilendigi varligin adi da
“Sherlock Holmes”tur. Bu durumun c¢oklugu ad ve adimsi arasindaki iligkinin
sitkiiginin temel gerekgesidir. Ayrica bu durumun ¢ok olmas: 5.5. ve 5.6.”da
inceleyecegimiz durumlarla da yakindan iligkilidir.

8 Burada gozden kagirilmamasi gereken ad degisimi iki 6zel ad arasinda gergeklesir; oysa bu tiir 6rneklerde
tiglii bir iliski vardir: Sahip olunan ad, kullanilan adimsi ve yerine gecen ad. Bu {iclii iliskiyi Adimsinin essesli
bir 6zel ada sebep olmas: baghginda kisaca inceleyecegiz.
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5.2. Ad ve adimsinin essesli olmadig1 durum

Ad ve adimsmin essesli olmamas: kurgu karakterin adinin ve iligkilendigi adimsinin
essesli olmamasidir. Bu durum icin ad verme kosullarimiz da onemlidir. Ad verme
kosullar1 arasinda bir kamusallasma olmasi gerektigini diistinmezsek ve yazarin kurgu
karakterine her tiirlii ad koyma ediminin basarili oldugunu kabul edersek su tiir
ornekler verebiliriz. Yazar “Semih” adimsisini bir varligimsiya verirmis gibi yapar ve bu
varligimsinin gerektirdigi kurgu karaktere de “Ahmet” adin1 vererek adlandirma yapar.
Boylelikle kurgu karakterin 6zel adi ve iligskilendigi adimsi esseslilik iliskisine sahip
olmazlar.

Fakat eger adlandirmanin basarili olmasi igin verilen adin kamusallasmas: gerektigini
diistintiyorsak bu tiir Orneklerdeki ad verme edimleri basarisizdir. Bu yiizden
kamusallasma basarili bir ad verme ediminin kosuluysa bu tiir 6rnekler ad ve adimsinin
essesli olmadig1 durumlar igerisine girmezler. Bununla birlikte bu durum ad degisimi
ve adimsi degisimsileriyle 0zellikle iligkilidir. Ad degisimsisi temelinde egsesli olmayan
durumlar i¢in Rey 6rnegini diisiinebiliriz. Ornegin Yildiz Savaslari: Gii¢ Uyanwyor, Yildiz
Savaglari: Son Jedi ve Yildiz Savagslari: Skywalker'in Yiikselisi'nin kosullarmis gibi yaptig:
Yildiz Savagslar: (Star Wars) evreninde Rey kim oldugunu sorgular ve bu arayista soyadini
bulmak 6nemli bir yer tutar. Arayisinin sonunda soyadini kdkensel bir bag olmasa da
“Skywalker” olarak belirler. Boylelikle Yildiz Savaglari: Skywalker'in Yiikselisi’yle birlikte
kurguda Rey’in adi “Rey Skywalker” adiyla degisir. Bu degisimsiyle birlikte Rey
varligimsisinin adimsist Rey soyut varliginin adi ile ayrisir.® Kurgu seyircileri “Rey
Skywalker” 6zel adini soyut varlik i¢in kamusallastirdiklarinda ¢akigma iliskisi yeniden
kurulmus olur.

Rey orneginde adims: degisimsisi sebebiyle ad ve adims: esseslilik agisindan ayrisip
birlesmistir. Fakat ad degisimi sebebiyle esseslilikte ayrisma da s6z konusu olabilir.
Buna 6rnek vermeden 6nce dogrudan adi ve iligkilendigi adimsinin ayr1 olabilecegi
kurgu karakterlerin de olabilecegini tekrar edelim.

Buna Ornek olarak bir dil felsefecileri toplulugunun tizerlerinde konusmak igin belirli
kurgular olusturarak kurgu karakterler yarattiklarini diistinebiliriz. Dil felsefecileri ad
ve adimsmin ayrilifini vurgulamak icin kasitli olarak bu kurgu karakterlerin 6zel ad ve
adimsilarin esseslilik agisindan ayristirabilirler ve bunlar1 kamusallastirabilirler. Yani
bir kurgu karaktere “Selin” adin1 verip “Selma” adimsisiyla iliskilendirirler ve bunu
kamusallagtirirlar. Bu gibi durumlarda 6zel ad ve iligskilenen adims: dogrudan farklidir.

Iste bu gibi bir ortamda ad1 ve iliskilendigi adimsis1 egsesli olan karakterin dzel ad1 da
degisebilir. Yani dil felsefecileri toplulugu sistematik ve tekrarli bir bi¢cimde baska bir

9 Burada bir ad degisimin degil yalmizca soyadi kazaniminin oldugu sdylenebilir. Ancak adin semantik
gonderimi tartismasinda 6nemli olan karakterin sadece “Rey” adina m1 yoksa sadece “Rey Skywalker” adina
mi1 sahip oldugudur. “Rey Skywalker” genellikle giinliilk konusma dilimizde “Rey” olarak kisaltilip
kullanilsa da bu tartismada belirleyici olan adlarmn semantigidir, yani karakterin adinin sadece “Rey” mi
yoksa sadece “Rey Skywalker” m1 oldugudur.
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ad1 kurgu karakter icin kamusallastirirlarsa kurgu karakterin 6zel ad1 degisir. Boylelikle
kurgu karakterin 6zel adi ve iligkilendigi adims: yine essesli olmaz fakat bu sefer bu
ayrismanin gerekgesi ad degisimi sebebiyledir. Bu gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir.

5.3. Kurgu karakterlerin 6zel adinin degisimi

Kurgu karakterlerin 6zel adinin degisimi kurgu karakterin 6zel adinin bagka bir 6zel ad
ile semantik gonderimi bakiminda degismesidir. Bunun nasil olabilecegini {ist kissmda
orneklendirdik. Fakat belki tekrar vurgulanmas: gereken sey kurgu karakterin 6zel
adinin degisimi iliskili adimsisinin degisirmis gibi olmasi sebebiyle olabilecegi gibi
adimsisindan bagimsiz da degisebilecegidir. Bunlar: inceleyelim.

5.3.1. Adimsinin essesli bir 6zel ada sebep olmasi

Kurgu karakterin iligkilendigi adimsi kurgu karakterin 6zel adini iligkilendigi adimsiyla
esses bir 0zel ad ile degistirebilir. 5.2.”de verdigimiz ornek {izerinden bunu anlamamiz
daha kolay olacaktir. Rey Skywalker kurgu karakterinin iligkili oldugu Rey Skywalker
varligimsisinin kurguda ad1 “Rey” iken “Rey Skywalker” adiyla degismisti. Bu 6rnekte
kurgu karakterinin 6zel adi ve iligskilendigi adimsi ayrisip tekrar birlesmisti. Iste bu
ayrigip birlesmenin temel sebebi insanlarin “Rey” adi yerine “Rey Skywalker”
adimsisinin konusucular diizeyinde soyut varlik Rey’e diizenli ve tekrarhi bir sekilde
gonderim yapip kamusallastirmalaridir. Fakat burada gozden kagirilmamas: gereken
sudur: Insanlar adims1 “Rey Skywalker” ile ancak konusucular diizeyinde génderim
yapabilirler. Ciinkii adimsilar olagan anlamiyla semantik gonderime sahip olamaz. Bu
ylizden buradaki iliski diger 6zel ad degisimlerinden ayr1 olarak tiglii bir iligkidir. Diger
ad degisimlerinde konusucular bir 6zel ad1 bir 6zel ad yerine kullanarak ad degistirirler;
oysa burada “Sherlock Holmes” adimsisini kullanarak Sherlock Holmes soyut varligina
konusucular diizeyinde gonderimde bulunurlar. Boylelikle adimsiyla egsesli bir 6zel ad
kurgu karakterin 06zel adiyla degisir. Yani konusucular, konusucular diizeyinde
sistematik kullanilan adimsi sebebiyle egsesli bir 6zel ad ile kurgu karakterin 6zel adim
degistirir.

5.3.2. Ozel adin 6zel ad yerini almasi

Kurgu karakterin 6zel ad1 dogrudan bir 6zel ad ile de degisebilir. Bunu dil felsefecileri
toplulugu ornegini kurarken dile getirmistik. Yani bir dil felsefeci toplulugunun kurgu
karakterler hakkinda konusmak igin belirli kurgular olusturdugunu ve kasitl olarak ad
ve adimsinin ayriligini vurgulamak icin bu kurgu karakterlerin 6zel ad ve iligkili oldugu
adimsilarin egseslilik acisindan ayrigtirdigini diisiindiik. Bahsettigimiz gibi bu gibi bir
ortamda kurgu karakterin 6zel adi da dogrudan degisebilir. Yani dil felsefeciler
toplulugu sistematik ve tekrarli bir bigimde baska bir adi kurgu karakter igin
kamusallagtirirlarsa kurgu karakterin 6zel ad1 degisir.
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5.4. Kurgu karakterlerin iliskili oldugu adimsinin degisimsisi (ad degisimsisi)

Kurgu karakterlerin iligkili oldugu adimsinin degisimsisi kurguyla ilgili bir durumdur.
Yani kurgu karakterin iligkili oldugu adimsi kurgu diinyasinda degisir. Kurgu
diinyadaki ad degisimleri olagan kosullarda adims: degisimsisidir. Yani bu gergek bir
yiliklemleme olarak ad degisimi degildir fakat ad degisiminin taklididir. Yukarida
bahsettigimiz “Rey” adimsisinin “Rey Skywalker” adimsisiyla degisirmis gibi olmasi
buna Ornektir.

5.5. Adimsinin adi1 belirledigi durum

Adimsmin adi belirlemesi kurgu karakterin 6zel adinin egsesli olmak bakimmdan
adimsisina uymasidir. Yani bu durumda 6zel ad adimsiya uyar. Bahsettigimiz gibi bu
durum zorunlu degildir. Yazarin kurgu karaktere bir varligimsiin adimsisiyla essesli
ad vermesi bu duruma girer. Bununla birlikte yazar ve okurlar kurgu karakterin
iliskilendigi adimsiy1 kullanarak konusucular diizeyinde kurgu karaktere gonderim
yapabildigi i¢in bunu ad verme edimi olmadan kamusallastirabilirler.

5.6. Adin adimsiy1 belirledigi durum

Adin admmsiy1 belirledigi durum da 6nceki inceledigimiz durumun tam tersidir. Adimsi
ad ile egseslilige uyar. Bahsettigimiz gibi bu durum da kendiliginden bir belirleme
durumuna sahiptir. Ornegin yazar bir karakter olusturur ve bu karakterle bir adimsi
iliskilendirmeden 6nce adini koyar.

Oyleyse sonug olarak dediklerimizi 6zetleyelim ve bunlardan sonuglar tiiretelim.
6. Sonug

Kripke icin (1) ad ve adimsi arasinda egseslilik agisindan olumsal bir iligki oldugunu,
boylelikle iliskilendigi adimsi1 ve 6zel ad1 farkli olan kurgu karakterler olabilecegini ve
kurgusal karakterleri adlandirma onermelerinin hem ad koyucu agisindan a priori
bilinebilecegini hem de olumsal oldugunu savundum.

(2) Ad ve adims: arasindaki iliski olumsal olsa da bu iliskinin sik1 oldugunu, bu siki
iliskinin gerekgesinin kendiliginden oldugunu, yani bu ayrim yeterince diistiniilmedigi
icin ad ve adimsmin siklikla ¢akistiklarim1 ve ayrisan Orneklerde dil kullanimimiz
sebebiyle birlesmenin olas1 oldugunu savundum. Bu olumsal iliski ve dil kullanimimiz
sebebiyle asagidaki alt1 durumun ¢ikabilecegini ileri stirdiim:

(1) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsisi ve 6zel adinin egsesli oldugu durum.

(2) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsis1 ve 6zel adinin egsesli olmadigi durum.

(3) Kurgu karakterin 6zel adinin degisimi.

(4) Kurgu karakterin iliskili oldugu adimsisinin degisimsisi (yani adimsi
degisimsisi).

(5) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsinin 6zel adin1 belirledigi durum.

(6) Kurgu karakterin 6zel adinin iligkili oldugu adimsiy1 belirledigi durum.
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(3) Oyleyse son olarak bu dediklerimizden su da tiiretilebilir. Dedigimiz gibi “Sherlock
Holmes” o6zel adi kurgu karakter Sherlock Holmes’a gonderim yapar. “Sherlock
Holmes” adimsis1 ise kurgu diinyada bir varliga gonderim yapar. Yani biz kurgu
kipinde admmsiy1 kullandigimiz icin gercek kurgu karakterin yapti$1 bir seyi degil,
kurgudaki varligin yaptig1 bir seyi ileri stireriz. Fakat buna ragmen Kripke igin Sherlock
Holmes soyut varliginin var olmasi igin bir kurguyla uyustugunu sdylememiz gerekir
ki bu da baska bir kurgu degil de Sherlock Holmes kurgusudur. Oyleyse kurgu
karakterlere yonelik adimsilarin gectigi betimlemeleri bu uygunluk ve iligkili olma
bagintisindan {iretebiliriz. érnegin iligkililik bagintisiyla betimleme olusturmay1 soyle
genelleyebiliriz: “’x’ adimsisiyla iliskilenen karakter”. Ornegin x yerine “Sherlock
Holmes” adimsisini koyabiliriz. Boylelikle su betimlemeyi elde ederiz: ““Sherlock
Holmes” adimsisiyla iliskilenen karakter”. Yani adimsi, Sherlock Holmes soyut
karakterine gonderim ya da gonderim yaparmais gibi yapmaz fakat iligkililik bagmtisin
adimsiyla beraber kullandigimizda betimlemeler {iretebiliriz. $SOyle {istkurgusal
onermeler kurabiliriz: “Sherlock Holmes” adimsisiyla iliskilenen karakterin edimsel
diinyadaki karsilig1 soyut bir varlik olan Sherlock Holmes'tur.

Yani adimsilarin gectigi betimlemeler iiretebilir ve bunlar yoluyla da kurgu varliklara
degisen imleyiciler olarak baglami smirlandirarak gonderimde bulunabiliriz. Bunun
onemi Kripke i¢in adimsi tek basina olagan anlamiyla semantik gonderime sahip
olamazken adimsinin gegtigi bir betimleme kosullandirilarak semantik gonderime sahip
olabilir. Bu tiir betimlemeler kurgusal varli§1 var oldugu her diinyada imlemez fakat
yine de baglami sinirlandirarak adimsinin gectigi kimi betimlemeleri gonderim yapmak
icin kullanabiliriz.
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