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DIN DiLi VE DILDE DiN: “DiN” ATIFLI SAHIS iSIMLERT UZERINE- IT

Oz

Din dili baglaminda, dilsel sembollestirmenin dinsel tezahiirii olarak “din” atifl
sahis isimleri tizerine yapilmig ve yayimlanmig bulunan bir ¢aligmamizin ardili
olan bu yeni ¢alisgmamizda, sozii edilen isimlerin bir 6rnegi olarak “Muhyid-din
(/Muhyiddin)” adin1 hem genel anlamda hem de Islam diisiince tarihinde énemli
bir yeri bulunan meshur stifi alim Ibnii’l-Arabi zelinde aragtirma konusu yaptik.
Bir yandan ilgili adin anlamini ve anlam alanini “din-ihy4” miinasebeti baglaminda
genel olarak irdelerken, diger yandan ayni adin yine ayn1 miinasebet baglaminda
“din’e yaklasimi konusunda ¢ok ciddi karsit goriislere konu oldugunu gozlemlemis
oldugumuz Ibnii'l-Arabi sahsinda neye tekabiil ettigini gérmeye calistik. Ayrica
ibni’l-Arabi'den 6nce bu lakabin kullanimda olup olmadigini, ona bu lakabin kim
tarafindan, ne zaman ve 6zellikle ne maksatla verilmis oldugunu arastirmanin yani
sira bu tiir bir isimlendirmenin esas alinan dince ne derece mesru oldugunu sor-
gulama ve degerlendirme konusu yaptik. Gozlemimiz bu noktada belirleyici olanin
bu ismin anlamca icerimi ve anlam alani oldugu ve bunun ayirdinda olmanin 6nem
arz ettigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Din Dili, Din, Muhyiddin, Ibnii’l-Arabi.

RELIGIOUS LANGUAGE AND RELIGION IN THE LANGUAGE: ON
INDIVIDUAL NAMES REFERRING TO “RELIGION” - IT

Abstract

In this new study, which is the successor of our study that has been studied and
published on individual names referring to’religion”, we discussed the name of
“Muhyiddin” as an example of mentioned names both as in general sense and as
the specific name of the famous sufi scholar Ibn al- ‘Arabi who has an exclusive
place in the history of Islamic thought. On one hand, we examined the meaning
of related name and its semantic field in the context of “religion-revivify” relation,
while on the other hand, in the same context we've tried to observe the same name
as to what does it correspond in behalf of Ibn al- ‘Arabi who has been subject to the
opponent views in the context of approaching to the “religion”. Also, we examined
whether this nickname (Muhyiddin) was used before Ibn al- ‘Arabi or not and who
and when gave him this nickname and what was the purpose of giving him this
nickname, as well as we questioned and evaluated how legitimate is such a naming
according to the religion that is based on. At this juncture, we observed that it is the
content of the meaning and its semantic field that is significative and it’s important
to be aware of.

Keywords: Philosophy of Religion, Religious Language, Religion, Muhyiddin, Ibn
al- ‘Arabi
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GIRIS
rim olarak isim, miisemma ve tesmiye terimleriyle baglasik-
tir. Zira sozliikte varliklara verilen ad “isim”, adlandirilan varlik
“miisemmad”, adlandirma da “tesmiye” sozciiklerine karsilik gelir!
ki bu, sozii edilen karsilikli miinasebeti agik¢a gostermektedir. Hem “isim”
kelimesinin kendisi hem de ¢aligma konumuzu teskil eden “Muhyid-din”
ismi Arapga kokenlidir ve biz de girizgahi bu lisani esas alarak yapiyoruz.

Arapga da 6zel isim olarak varliklara verilen ve onlar1 diger tiirlerin-
den ayiran isimlere alem () denir. Alem, “isim(y")", “kiinye(x<3)” ve
“lakap(—av)” olmak tizere {i¢ kisma ayrilir; kiinye ve lakap disindakilere
isim, “Eb” ve “Ibn” gibi kelimeler basa getirilerek olusturulan izifetli ter-
kiplere “kiinye” ve ta’zim (6vgii) yahut tahkir (yergi) igin kullanilan isimle-
re de “lakap” denilmektedir.”

Goriinen odur ki, alem ismin kisimlarindan biri olarak ‘kiinye’ i¢in dile
getirilmis olan “isim yerine kullanilmas: ve bdylece sahibinin onunla ta-
ninir hale gelmesi™ seklindeki agiklamanin alemin diger bir kismi olan
‘lakap’ i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. “Araplar, sahip olunan 6zelliklere
dayali olarak ¢esitli isimlerle kiinye yaparlardi™ “Arap toplumunun ayril-
maz bir pargasi olarak™ goriilen kiinyenin yukarida yer verdigimiz agik-
lamasi g6z oniinde bulunduruldugunda, yapisal olarak Arap¢a’ya mahsus
goriinse de genel anlamiyla kiinye ve 6zellikle lakap i¢in boyle sinirlandirici
bir agiklama yapilamayacag agikardur.

“Bazi insanlar isminden ¢ok kiinyesiyle [yahut lakabiyla] anilir” ol-
duklarindan zamanla “isimlesen™ “kiinyeleriyle [yahut lakaplariyla] daha
meshur ol[duklar1 ve asil isimlerinin zamanla] bilinmez hale gel[digi]”®
de bir vakiadir. Gerek kiinyenin gerekse lakabin zamanla isimleserek
tedaviilde kaldig1 gercegini goz Oniine alarak, bu noktada isim kelime-
sinin kokenine dair su iki goriise yer verelim istiyoruz: “Bunlardan bi-
rincisi Basralillarin goriisidir ki, “ylicelmek, yiikselmek” anlamina ge-
len (520 [/es-sumu])den tiiredigi yoniindedir. Ikincisi ise, Ktfeliler'in

! Tlyas Celebi, “Isim-Miisemma”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2000), 22: 548.

2 Miicahit Yiiksel, Arapga Tiirkge Kiinye Sozliigii (Istanbul: Akdem Yayinlari, 2016), 6, 176.

Yiiksel, Arap¢a Tiirkge Kiinye Sozliigii, 7.

Yiiksel, Arap¢a Tiirkge Kiinye Sozliigii, 9.

Yiiksel, Arap¢a Tiirkge Kiinye Sozliigii, 178.

Yiiksel, Arap¢a Tiirkge Kiinye Sozliigii, 6.

Diyana Ahmed, “Mucemu’]l- esmai’l- muzafeti ilad-Din”. el- Hivaru’l- Mutemeddin. Erisim: 04 Tem-

muz 2018 http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=284747.

Yiiksel, Arap¢a Tiirkge Kiinye Sozliigii, 178.
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goriisii olup, alimet anlamina gelen (iiZ)) “es-simmetudan tiiretildi-
gi seklindedir™ Her ne kadar referans almis oldugumuz miellif “dogru
olan goriis Basralilar'in goriistidiir’'® demis olsa da biz, “belirti, isaret,
nisan,”'' anlamina gelen ‘alamet’ agiklamasini ismin koken anlami olarak
esas almanin meramimizi ifadeye daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.
Zira biz, hem yiiceltme hem yerme amagli, leh ya da aleyhte bir kasitla
kullanilan ve sonradan isimlesen bir lakabin, her iki durumda da kisi i¢cin
bir alamet, bir sembol olarak goriilebilecegi kanaatindeyiz. Ovgii igeren
“Ebt Hureyre (5.,» »)”'* ve yergi iceren “Ebti Leheb (¢ &)”" isimlerinde
gorildagi tizere, “Ebt” ifadesine farkli kelimelerin nispet edilmesi du-
rumunda, hatta ayn1 nispetle 6vgii yahut yergi ifade eden isimler tiireti-
lebilmektedir. Yer vermis oldugumuz ilk 6rnekte, yavru kedileri koruyup
kollamasina binaen ‘yavru kedi babasr’ anlaminda taltif s6z konusu iken
ikinci 6rnek al yanakli olmasina binaen ‘alev babasr’ anlaminda, aslinda
yine taltif amagl bir isimlendirmeyi ifade eder. Fakat bu lakap, Islim’in
tebligi karsisinda koyu muhalefet sergileyen tarihsel bir kisi 6zelinde, bu
tutumu sebebiyle sonradan yergi ifade eden bir anlamda kullanilmistir.
Dolayisiyla bu ikinci 6rnek, baglangicta 6vgii i¢in olsa da sonradan yer-
gi maksatl kullanilabilecek tarzda bir dontisiimiin lakaplarda s6z konu-
su olabildigini gostermektedir.'* Bir tek kelimenin farkli kullanimlariy-
la 6vgii ya da yerginin kastedilmesinin miimkiin oldugunu gosteren bir
bagka 6rnek olarak Ibnii’'l Arabi (oY o) ismini verebiliriz. Kayitlarda,
sonradan isimlesmis bir kiinye olarak bu ismin zit anlaml bir isim oldu-
gu; hem yalancilikla itham edileni, hem de dogru s6zlii olani ifade etmek
gibi farkli ve birbirine miitenakiz iki anlam ihtiva ettigi'® ifade edilmistir.
O halde, hem 6vgii hem de yergi amagli bir alamet olarak kullanima agik
ornek isimlerin olmasi, ‘isim’ kelimesinin kék anlami konusundaki terci-
himizi anlagilir kilacaktir.

Yiiksel, Arap¢a Tiirkge Kiinye Sozliigii, 6.

Yiiksel, Arap¢a Tiirkge Kiinye Sozliigii, 6.

Hasan Eren- Nevzat Giinaydin-Ismail Parlatir- Talat Tekin- Hamza Zilfikar (Haz.), Tiirkge Sozliik
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1988), “alamet” md., I: 45.

Yiiksel, Arap¢a Tiirkge Kiinye Sozliigii, 83; ez- Zebidi, Zeynud-din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Latif,
Sahih-i Buhari muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, trc. ve srh. Kamil Miras (Ankara: Di-
yanet i§leri Ba§kanhg1 Yayinlari, 1984), 12: 187 (Dipnot); M. Yasar Kandemir, “Ebti Hureyre”, TDV/
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 10: 160.

Yiiksel, Arapga Tiirkge Kiinye Sozliigii, 76; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kurin Dili (istanbul:
Eser Negsriyat, 1979), 9, 6258, 6260; Mehmet Ali Kapar, “Ebt Leheb”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1994), 10: 178.

Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 9, 6258, 6260.

Yiiksel, Arap¢a Tiirkge Kiinye Sozliigii, 17.
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Tesmiye, “isim ile miisemma arasindaki irtibati saglayan manadir’'® “Bir
lafzin hangi anlam karsiliginda kullanildigini bilmek lafizla medlilii arasinda-
ki 6zel nisbeti bilmeye baghdir”"” Bu nispet dogru olabilecegi gibi, yanhs da
olabilir.”® Bu sebeple ¢alismamizda {izerinde durmak istedigimiz asil mese-
le, Tiirkgede Muhittin ya da Muhiddin olarak telaffuz edilen Arapg¢a kokenli
“Muhyid-din (/Muhyiddin)” adinin anlam igerigi, anlam alani ve buna bagh
olarak kullanimin megruiyet agisindan neye tekabiil ettigidir. “Din’e izafe edile-
rek olusturulmus isimlere dair genel bir yaklasimi esas aldigimiz ve daha 6nce
yayimlanmis bulunan bir ¢aliygmamizin ardili olarak ele aldigimiz bu ¢aligma-
mizda, ilgili 6rneklerden biri olarak 6ne ¢ikardigimiz “Muhyiddin” ad: {ize-
rinde ve tarihsel bir sahsiyet olan Ibnir'l-Arabi () -+) 6zelinde aragtirmada,
sorgulamada ve degerlendirmede bulunmaya calisacagiz. Bunun gerekli olup
olmadig1 meselesi, sonradan isimlesmis bulunan bu lakabin Ibnu’l-Arabi’ye ve-
rilmesinin gerekgesinin ne oldugu, igerik¢e ne anlama tekabiil ettigi ve anlam
alaninin nereye kadar uzandig1 ya da uzatildigs ile agiga gikabilecektir.

Bu mevzuyu irdelerken, din dili baglami izerinden konumuzun din fel-
sefesi ile miinasebetini kurmak maksadiyla su hususlar1 kaydetmeyi gerekli
goriyoruz:

-Bir 6nceki ¢alismamizda dikkat ¢ekmis oldugumuz dini ifadelerle il-
gili genel olarak iki yaklagim bulundugu yoniindeki agiklamayi, 6nemine
ve geregine binaen yeniden vurgulamak suretiyle problem olarak iizerinde
durdugumuz isimlerin 6nerme degil, “dile getirici[:]”" din gergevesinde
dile getirici ifade* oldugu goriisinii hatirlatma ihtiyaci duyuyoruz. Boy-
lece, Muhyiddin adinin kritiginde, aslinda hiikiim bildiren bir ifadeyi zim-
nen tedai ettirdigi yoniinde agiklama ugrasisina hi¢ girmeksizin, dogrudan
“dile getirici” yanini 6ne ¢itkarma imkéni veren ikinci yaklagimi esas aldi-
gimizi, dolayisiyla “din felsefesi” gercevesinde bir ¢aligma ortaya koymaya
calistigimizi yinelemis oluyoruz.

-Esasinda “din felsefesi, bir yerde dini ifadelerin dayanaklarinin
arastirilmasidir” Bizim burada yapmaya ¢alistigimiz da budur: Bir yandan
din dili gergevesinde degerlendirdigimiz, din atifli sahis isimlerinin bir 6rne-

16 Celebi, “Isim-Miisemma”, 22: 548.

7 Celebi, “Isim-Miisemm4”, 22: 548.

18 Celebi, “Isim-Miisemma”, 22: 548.

1 Turan Kog, Din Dili (Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 25.
% Kog, Din Dili, 21.

2 Kog, Din Dili, 14.
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gi olarak Muhyiddin adinin “gergekte neden soz ettigini ve igerdigi hususlarin
neler oldugunu tartigmak,* bir yandan da bu ismin dayanaklarini arastirmak.

-Bu isme dair yapmaya calistigimiz ‘sorgulama’, bu bilesik ismin bir
clizii olan ‘din’ ekseninde ve Ibnir’l-Arabi, 6zellikle de onun din gorisi
ozelinde yiritildigiinden bunun, ilki alani ikincisi bir bakig tarzini dile
getiren din felsefesinin® her iki unsuruyla da miinasebetli bir ¢abay: ifade
ettigi agiktir. Ibnit’l-Arabi’nin esas aldigimiz din gériisiiniin din felsefesinin
alanina giren fikirler ihtiva etmekte olmasi* da cabasi.

1. DINE iZAFELI BIR iSiM (MUHYIDDIN) VE KRITIiGi

Dine nispet edilerek olusturulan, bu sebeple dini baglam1 da bulunan ve
anlamca ¢esitlilik arz eden sahis isimlerini yapica inceledigimizde sunu go-
rityoruz: Hepsi de birer isim tamlamasidir ve hepsinde tamlayan (Muzafun
ileyh) olarak “din” lafz1 yer almaktadir. Kelime yapisi agisindan bakildigin-
da, tamlayan olan “din” kelimesinin ‘isim” halinde, kendisine izafe edilen ve
dolayisiyla tamlanan konumunda bulunan diger kelimelerin ise anlami da
alakadar eden “mastar”, “isim’, “sifat” , “ism-i fail”, “miibalagali ism-i fail’,
“ism-i meful” ve “ism-i tafdil” olmak tizere farkli sekillerde gelerek birle-
sik yeni bir isim olusturduklar1 goriiliir. Bu tiirden isimlerin bir érnegi-
ni sembolize eden Muhyiddin adi, goriildiigii tizere “ismi fail” kalibinda,
tamlanan olarak gelen “Muhyi(_~+)" kelimesinin tamlayan konumunda-
ki “din(:»)” kelimesine izafe edilmesi suretiyle olusturulmus miirekkep
(birlesik) bir isimdir. Bu agiklamalar, “sézciiklerin diizenlenis tarziyla ilgili
sentaktik yon([lii] > bir yaklagimin ifadesidir. Caliyma konumuzun ve gaye-
sinin bir geregi olarak “sézciiklerin ne anlama geldigi veya neye isaret ettigi
konusu tistiinde duran® semantik yonlii bir bakis agistyla Muhyiddin adi-
na baktigimizda, eger ki dogrudan ifade edecek olursak “Dini Ihyd Eden™”
anlamina geldigini goriiriiz. “Thya’nin genelde dine, 6zelde Islama nispe-
ti tavzih gerektirdigi gibi “ism-i fail” kalibinda kullanimiyla meshur hale
gelmis bulunan ilgili ismin problemli bir icerime sahip olup olmadig da

N
N

Kog, Din Dili, 15.

Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, 1999), 2.

Ebu’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, trc. Mehmet Dag (Istanbul: Kirkambar
Yayinlari, 1999), 148.

Kog, Din Dili, 24.

Kog, Din Dili, 24.

Mahmud Erol Kilig, Seyh-i Ekber bn Arabi Diisiincesine Giris (Istanbul: Sufi Kitap, 2017), 24.
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agiklanmaya muhtagtir. Zira “nisbet bazan dogru, bazan da yanlis olabilir”*
Bu sebeple tizerinde durmaya deger buluyoruz.

1.1. ihya ve Muhyi Kelimelerinin Anlam igerikleri

Oliimiin z1dd1 olarak yasamak anlamina gelen “h-y-y” kelimesinin mas-
tar hali olan “Thya (sL>Y1), “ihyA etmek” yani “hayat vermek, diriltmek””
anlamlarina gelmektedir. {slam hukukunda sahipsiz ve islenmemis (mevat)
bir arazinin malik iradesiyle islenmesi ve imarin1 ifade eden bir terimdir.
Bu imar islemi i¢in bazan yalin olarak ihya, ¢ok defa da ihyatr'l-mevat tabiri
kullanilir”® “Olmek” manasindaki “mevt” kokiiniin if’al kalibindan olan
“miimit” kelimesinin zidd:1 olarak ve if’al kalibinda gelen bir sifat olarak
yine ayn1 kokten tiireyen Muhyi (~)) kelimesi ise varliklara “hayat veren,
dirilten” manasindadir.’® “Muhyf’l-mevta” ise oliileri dirilten demektir™*
Allah’a nisbet edilerek O’'nun ismi veya sifat1 olarak “ibtidaen can vermek,
oldiikten sonra tekrar diriltmek” gibi anlamlar1 icerir. “Manevi agidan 6li
durumunda bulunan kalpleri ilahi hidayet ve mérifetle canlandirmak™* an-
lamini da not diismekte yarar vardir. Muhyi ve Mumit kelimelerini Allah'in
isim ve sifatlar1 cercevesinde Tirmizi ve ibn Mace'nin “esméa-i hiisna” liste-
sinde gormek miimkiindiir.*

1.2. Dinde ihyanin Anlam Alani

Dinin sahibi (Ziimer, 39/3) ve onun muhafaza edeni (Hicr, 15/9) Allah
oldugu halde, el-Muhyi isminin dine izafeli halinin Allah i¢in kullanimi
s6z konusu degildir, olamaz da. Ciinkii “Allah’in Isimleri “Tevkifi"dir. Do-
lay1siyla kiyasla Allah’a isim isnat edilmesi [dinen dogru] degildir”*¢ Allah’a

2 Celebi, “Isim-Miisemma’, 22: 548.

¥ Mectididdin Muhammed b. Yakab el-Firuzabadi, el-Kdamiisu’l-muhit, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
2005), “h-y- y(/Ihya) md., 341; Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem ibn Manztir, Lisanu’l-Arab,
(fran: Nesr-i Edebi’l-Havza, 1405 h.), “h-y-y/(Ihya)” md., 14: 212-213; Mevliit Sari, el-Mevarid
Arapga-Tiirk¢e Liigat (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1982), “h-y- y/(Ihya)”md 368; Serdar Mutgaly,
Arapga-Tiirkge Sozliik (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 1995), “h-y-y/(fhya)” md., 208; Abdullah Yegin,
Osmanlica-Tiirkge Islami-{lmi-Edebi-Felsefi Yeni Liigat (Istanbul: Hizmet Vakfi Yayilari, 1992),
“Ihya” md., 261. ; Eren v.dgr., “ihya” md., I: 688.

% Hamza Aktan, “Ihy TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 22: 7-9.

Bekir Topaloglu, “Muhyi’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006),

31, 78; Ismail Karagdz, Ayet ve Hadislerin Isiginda Allah'in Isim ve Sifatlar: Esma-i Hiisna (Ankara:

Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2011), 202.

Karagoz, Ayet ve Hadislerin Isiginda Allah'in Isim ve Sifatlari, 202.

Topaloglu, “Muhyi’, 31, 78.

Topaloglu, “Muhyi’, 31, 78.

Ebtt Abdillah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Siinen (byy: Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, ts.),

“Du#”, 10; Ebti Isa4 Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, Siinen, (Misir: Matbaat-u Mustafa el-Babi, 1975),

“Da’avat”, 88.

Karagdz, Ayet ve Hadislerin Isiginda Allah'in Isim ve Sifatlar1, 30.
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“Kur’an ve Stinnette bulunmayan isimler vermek [ya da] Allaha 6zgii isim-
leri O'ndan bagka varliklara vermek,* Allah’mn isimleri hakkinda egrilige
sapmanin (Araf, 7/180) tezahiirleri olarak degerlendirilir. Bu agidan ba-
kildiginda, din atifli sahis isimlerinden biri olan Muhyiddin isminin kul-
laniminin herhangi bir sakinca igermedigini diisiinmek miimkiin olsa da
bu, dogru bir diisiince ve saglikli bir ¢ikarim olmayacaktir. Zira isimlendir-
melerin farkli nedenlerden dogabilecek sakincalarindan soz edilebilir. Or-
negin, “bazi insanlarin riy4, tabasbus, asir1 hayranlik, saygi, ¢cikar saglama
veya bagka bir sebeple yonetici, lider, kahraman, seyh gibi bazi kisileri 6ver-
ken iltifatin dozunu kagirarak, vdiigii kisiyi adeta tanrisal bir konumda
gosteren ifadeler kullanmalar1 [gériilmemis bir durum degildir] .

[gili ismin Miisliman toplumun Miisliiman bir ferdi olarak yasamis ve
tarihe kaydi boyle diisiilmiis*® Ibnii’l-Arabi sahsinda kullaniminin sorgula-
masini sonraya birakarak O’nun sahsindan bagimsiz olarak mezkir ismin
anlam alanina dair genel bir kritigini yapalim istiyoruz.

Sayet “ihya” sozciigli, “can vermek’, “diriltmek” yahut “yeniden tegskil
etmek,” “meydana getirmek™! anlaminda alinacaksa, “Islam” esas alin-
diginda, ne buna yetkili biri, ne de bunu gerektiren herhangi bir durum s6z
konusudur. Ciinkit Kuran'in ifadesiyle Islam “ed-dint’l-kayyim (w2 -.1)”
(Tevbe, 9/36; Yusuf, 12/40; Rtim, 30/30, 43; Beyyine, 98/5) dir. Yani “dos-
dogru, sabit, siirekli, varligini, ger¢ekligini ve etkinligini daima koruyup
devam ettiren yegane dindir**

Bu anlamda dinin ihyés, ilk ve son peygamber ve bunlarin arasinda
gelmis gecmis, peygamberler vasitasiyla dinin sahibince yapilagelmistir.*
Zira “Islam, “mekanda” bir ¢okluk olarak gériiniirken “zamanda” insa-
nin yaratilisindan bu yana gonderilen mesajlarin bir ihyasi olarak tezahiir
e[tmistir]”** Kuranda, son peygamber sonrasindaki kiyamete kadarki sii-
recte, dinin tahriften beri olacag1 ve bunun yine dinin sahibince teminat

w
N
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altina alindig1 ifade edilmistir (Hicr, 15/9). Bu noktada, ihtilafa mahal bira-
kacak bir belirsizlik Islam’ din olarak kabul etmis inananlarca sz konusu
degildir. Zira “vahiy geleneginin son halkas: olarak ilahi mesajin tarihsel
acilimi seriivenini tamamlayan, ilk vahiyle son vahyin kendisinde bulustu-
gu Kur’an, tarihte tekrar tekrar iletilen ilahi kitabin [vahyin] insanlar tara-
findan degistirilip bozulduguna dikkat cekmekte ve bu ¢ercevede kendisiy-
le ilahi mesajin yeniden insanliga agiliminin saglandigini belirtmektedir”*
Bu durumda, “dinde ihya” soyleminin Hiristiyanlik 6rneginde goriildigi
tizere, “ilk durulugunu vermek™® gibi bir maksatla dine miidahale ve bu
potansiyel ile bir kimsenin -her kim olursa- nitelendirilmesi, bu nitelikle
adlandirilmasi problem igerecektir. Ancak, ihya ile dine yonelik “yeni alaka
uyandirmak, tekrar ragbet kazandirmak™” anlamlarinin kastediliyor olma-
st durumunda bu, inananlarca sorun teskil etmeyecek bir yaklagim olarak

goriilebilir. Ille de “yeniden canlandirma, diriltme”*

anlaminda alinacaksa
bu durumda, ihyanin bizatihi dine yonelik degil, “dini diisiince” ve “dini
yasantr’ya yonelik “fikri ve ameli faaliyetler”® i¢in bahse konu edilebilece-
gini séylemek miimkiindiir.

Bu agidan bakildiginda ihya ile iltisakli her nispet tabii ki sorun tegskil

A

etmeyecektir. Gazali'ye ait eser ad1 olan “Thyaii ulimid-din” terkibinde ol-
dugu iizere “ihya’nin ilimlere nispetini, kastettigimiz tiirden probleme yol
agmayan bir 6rnek olarak vermek kafidir. Ote yandan, Miisliiman toplum-
larin mubhtelif saiklerle din ile iltisaklarinin sontimlenme zafiyetine maruz
kaldig1 ve kalacag tarihi evrelerde, “peygamber varisleri” olarak alimlerin,
dini diisiince ve yasantida uyanmayi, yeniden canlanmay: amaglayan dii-
stinsel ve eylemsel faaliyetleriyle rol iistlendikleri ve tistlenecekleri bir
gercektir. Bunu dogrudan dinin kendisinin ihyas: olarak tanimlamak da
gerekmemektedir. Ayrica, Ikbalin ifadesiyle soyleyecek olursak, “hareketli
ve durmadan genisleyen bir hayatin gittik¢e artan karigikliklari, yeni yeni
noktay1 nazarlar husule getirecek yeni hal ve keyfiyetlerin zuhuru,”® Islam
aleminde gecen son bes yiiz sene i¢cinde, hemen hemen sabit halde kalmais
dini tefekkiirii, mazi ile tamamen alakasini kesmeden, bastanbasa yeniden
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gozden gegirip diisiinmek gibi muazzam bir vazife ile karsi karsrya™' bi-
raktig1 da bir realitedir. Bu yonde ¢aligmalara koyulan Miisliman alimler
hep var olmustur.*> Muhammed Esed’in “Benim etiid ve mukayeselerim,
Miisliimanlarin eksikliklerinden kaynaklanan biitiin olumsuz faktorlere
ragmen insanoglunun gordiigii en biiyiik gekici ve yonlendirici gii¢ olarak
[slam’in manevi bir vakia olduguna beni kesinlikle ikna etti. O zamandan
beri, biitiin ilgim onun yeniden canlandirilisi meselesinde odaklagmigtir”>
seklindeki agiklamasini, sozlinii ettigimiz realitenin bir yansimasi olarak
degerlendiriyor ve dogrudan dine degil de yukarida isaret ettigimiz tizere
“dini tefekkiirde yapilacak 1slahat ve icap ederse, yeniden insa™* ve dini ya-
santiya miispet yon verecek “yiiksek suuru uyandirmak”> maksadina ma-
tuf bir yaklasim olarak anlamli buluyoruz. Cinkii orjinalliginin bozulup,
sadeliginin yitip gitmesi anlanunda dinin ihyds: peygamberlik miiessesesinin
tekrarim gerektirir ki vahyin son ve miitekamil tezahiiriiyle bunun son bul-
dugu agiktir. Bu sebeple bizatihi dini yeniden kurmak degil, ilahi mesaji ile-
terek onu insanlarin kafalarinda ve kalplerinde yeniden kurarak,* “ihya-y1
millet”™ (insanlig1 ihya) tizerinden bir “ihya-y1 din,”® peygamber varisleri
olan Miisliiman alimlerin biitiinii i¢in s6z konusu edilecek bir gorevdir ve
bu gorev, “Ibnii’l-Arabi i¢in de caridir. Hatta Islam Peygamerinin “ihya”
vurgusu yaptig1 “Her kim ki siinnetimi ihya ederse...”” diye baslayan soz-
leri esas alinarak bakildiginda, bu sorumluluk sadece alimlerle sinirli bir
durum olarak da goriilemeyecektir. Bununla beraber, Ibni’l-Arabi 6ze-
linde, Muhyiddin ad1 iizerinde durulmas: durumunda, bir takim sorulara
muhatap olunacagi agiktir. “Neden Ibnii’l- Arabi?” diye soruldugunu var
sayarak diyoruz ki: Ibnii’l-Arabi’nin, s6z konusu ad(/lakab)in duyulur du-
yulmaz ¢agristirdigi ilk isim olmasi bu noktada bizim i¢in kafi bir neden-
dir. Ilgili hemen herkesin kendi zihni ¢agrisimi iizerinden bunu dogrulama
imkéanina sahip olduguna dikkat ¢ekmek isteriz. Ancak Miisliiman toplu-
mun bir {iyesi olarak Ibni'l-Arabi’nin bu ismi sembolize eden tarihsel bir
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Ikbal, Islamda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, 23, 114.

Muammer Esen, “Gelenek ve Modernite Baglaminda Miisliiman Dini Diisiincesinde Tecdid, Ihya,
Islah’, Islam ve Yorum, haz. Fikret Karaman (Malatya: Inonii Universitesi Yayinevi, 2018), 3: 64.
Afzalurrahman, Siret Ansiklopedisi, trc. Sileyman Derin-Kenan Dénmez-Metin Ugak- Mehmet
Kaynar (Istanbul: Inkilab Yayinlari, 1996), 1: 145; 5: 33.

Ikbal, Islamda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, 24.

ikbal, Islamda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, 87.

¢ Afzalurrahman, Siret Ansiklopedisi, 4: 453.

Yegin, “Thya” md., 261.

* Yegin, “Ihya” md., 261.
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kisilik olmasinin yani sira kendisinin “din” goriisii de bu noktada onun adi-
ni1 6ne ¢ikarir. Onun dine dair kimi goriisleri, bir yandan “6rnek bir bakis™®
olarak goriiliirken 6biir yandan elestirilerin odagi olmustur. Hem taltif
amacli “Muhyiddin (dini ihya eden)”®" hem de tahkir maksatli “Mumitud-
din (dini 6ldiiren)”®* ifadeleriyle nitelenebilmis olmasi bile onun sahsinda

bu adi spesifik ¢alisma konusu yapmak i¢in oldukga yeterli bir nedendir.

2. IBNU’L-ARABI OZELINDE MUHYIDDIN ADI VE KRITIGI

Burada, 6ncelikle Ibnii’l-Arabi'nin kiinyesi ve lakabina dair baz1 agikla-
ma ve degerlendirmelere yer verildikten sonra onun Muhiddin lakab(/ad)
mnin anlam alani ve onun sahsi 6zelinde, 6zellikle ‘din goriisii’ noktasinda
sozii edilen lakab(/ad)in kritigini yapmaya ¢alisacagiz.

2.1. ibnii’l-Arabi’nin Kiinyesi ve Lakabi Uzerine

Taninmig mutasavvif Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-
Tai el-Hatimi, kisacasi Ibnit’l-Arabi, Reisu’l-Miikasifin, el-Bahru’z-Zahir,
Bahrw’l-Hakaik, Imamuw’l-Muhakkikin ve Sultdnu’l-Arifin gibi lakaplarin
yani sira, belki daha yaygin bir kullanimla Muhyid-din lakabiyla ani-
lir. 1bni’l- Arabi'ye “Muhyid-din” lakabini kimin verdigi sahis olarak
bilinmemektedir.®® Yazmis oldugu eserlerine bakildiginda, biyografik ka-
yitlar1 okuyucularindan esirgemedigi,** “yeri geldik¢e kendisi, ailesi, yakin-
lar, yasadig1 yerler ve tanimis oldugu sahsiyetler hakkinda bilgi ver[digi]®
goriilen Ibni’'l-Arabi’nin nesebi ve kiinyesi hakkinda agik bilgilere ulasmak
miimkiindiir.® Lakin kendisinin de bizzat kullanmis oldugu “Muhyid-din”
lakab1 hakkinda, yine kendisi tarafindan herhangi bir bilgi verilip verilme-
digi konusunda sarih bir bilgiyle karsilasmadik. M. Erol Kilig, Muhyiddin
[bni’l- Arabi’nin tam kiinyesini, “es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin Muhammed
b. Ali b. Muhammed el-Arabi et- Tai el- Hatimi (o» tomes ol e SV 502
o Gl s Je)” seklinde verir. S. Uludag'in “Ibn Arabi yazdig

% Ahmet Kamil Cihan, “Fususu’l-Hikemde “Din” Kavramr”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Der-
gisi (Ibni’'l-Arabi Ozel Sayisi-1) 21 (2008): 146.

' Claude Addas, Ibn Arabi: Doniisii Olmayan Yolculuk, trc. Atila Ataman (Istanbul: Nefes Yayinlari,
2015), 9, 16.

© Addas, fbn Arabi: Déoniisii Olmayan Yolculuk, 9, 16; Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabide Tasavvuf Felse-
fesi, 16.

© es-Sindi, Abdiikadir b. Habib, “Kitdbu ibn Arabi es-stfi fi mizani’l-bahsi ve't-tahkik ve't-Tahkik (Me-
dine: Daru’l-Buhari, 1411/1991), 10.

¢ Addas, [bn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 72.

& Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 21.

% Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 24.

& Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 24.
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eserlerde adini soyle kaydeder”® agiklamasi esliginde yer verdigi “Muhid-
din Ebu Abdullah Muhammed b. el- Arabi, el- Hatimi et- Tai, el- Endiiltisi”®
seklindeki kayitta yine bu lakabi goriiyoruz. Ancak Kili¢'in “bizzat miielli-
fin, kendi adin1 birgok yerde Muhammed Ibnu’l-Arabi seklinde telaffuz et-
tigi sabittir””® yoniindeki ifadesinde “Muhyiddin” lakabin1 anmadigini go-
rityoruz. Ibnii’l-Arabi’nin sozii edilen lakabini kimi zaman sadece “Muhyi”
seklinde kisaltma yoluna giderek kullandig1 da vakidir.”!

Ibnii’l-Arabi kiinyesinin sadece Muhyid-din Ibni’l-Arabi’ye ait olmadi-
g1, kendisinden 6nce de bu kiinyeyle maruf kimselerin bulundugu bilinen
bir husustur. Nihayetinde “nesep” ifade eden bu kiinyenin kullaniminin
onunla mahdut olmast zaten diigiiniilemez. “Meshur Maliki kadis1 ve miite-
kellim Ebtibekir Ibnii’l- Arabiden (6. 543/1148) tefrik edilmesi icin bazi ka-
yitlarda adinin Ibn Arabi seklinde yazildigi””? yoniindeki agiklama ve ilgili
tartigmalar’ bu gercegi gosterir. Ibnii’l-Arabi’nin yagsadig1 donem ve sonra-
sinda, tabi gliniimiizde de kullanimda oldugunu gordiigiimiiz “Muhyiddin”
lakab1 yahut ismine gelince, ibnii’l-Arabinin (560/1165 - 638/1240) naasi-
nin $amda, Salihiyye semtinde Kasiyin Dag1 eteginde defnedilmis oldugu
mezarligin ait oldugu ailenin mensuplarindan Kadi Muhyiddin Ibn ez-Zeki
(550/1155 - 598/1202) ad1,”* bu lakabin o dénem bagkalarinca da kullanil-
digin1 gostermektedir. Burada “Ebir’'l-Meali Muhyiddin™” seklinde oldu-
gunu gordiugiimiiz bu lakabin, yerlesecegi evi ve maddi ihtiyaglarini temin
ederek Ibni’l-Arabi’ye kol kanat geren, dostluk gésteren Benti Zeki aile-
sinin’® bir {iyesi olarak Ibn ez-Zeki'ye, Ibnii'l- Arabi’'ye duydugu sempati
ve gosterdigi ilgi sebebiyle ayn1 donemde yasamis olmalar1 da goz 6niinde
bulunduruldugunda, birinden &biiriine sonradan verilmis bir lakap olarak
gormek olast midir? sorusunu not diisiiyor ve bir 6nceki sorumuza ceva-
ben diyoruz ki: Ibni’l Kalanisi (6. 555)’nin Tarihu Dimask adli eserinde
karsilastigimiz Sultan Muhyiddin Ertas, SGfi Muhyiddin Ebu’z-Zavad el-
Miiferrec b. Hasan b. Hiiseyin'in yine ayn1 lakapla anildiklarini gormis”

@ Siileyman Uludag, Ibn Arabi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995),3.

® Uludag, Ibn Arabi, 3.

70 Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 24.

Stephen Hirtenstein, The alchemy of Human Hapiness (fi ma‘rifat kimiyd’ alal-sa@da), Muhyiddin Ibn

‘Arabi, translated by Stephen Hirstein (Oxford: Anqa Publishing, 2017).

72 Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Girig, 25.

73 Uludag, Ibn Arabi, 3.

74 Mahmud Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1999), 20: 494; Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 43.

7> M. Kamil Yagaroglu, “Ibn Zekiyyiiddin’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999), 20: 458.

76 Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 124.

77 ibnir’l Kalanisi, Ebu Ya'la Hamza b. Esed et-Temimi, Tarihu Dimagk, thk. Sitheyl Zekkar (Dimagk:
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olmamiz, s6zii edilen lakabin Ibnii’l-Arabiden 6nce de kullanilmakta ol-
dugunu gosterir. Ibnir’l-Arabiden sonra isim olarak zaten yayginca kulla-
nimda olan Muhyiddin lakabinin ondan 6nce de kullanilmis olmasi, s6zii
edilen lakabin onun sahsinda tasidigi 6nemin ayirdinda olmaya mani tegkil
etmeyecektir. Zira tarihsel bir sahsiyet ad1 olarak “Muhyiddin” ismi, onunla
daha maruf ve meshur hale gelmis goriiniiyor. Zaten din atifl1 bir isim ola-
rak bash basina bir ¢alisma konusu yapmis olmamiz, tasimakta oldugunu
diistindiigiimiiz bu hususiligi sebebiyledir.

Kim tarafindan Ibni’l- Arabi’ye verildigini bilemedigimiz bu lakabin
ne zaman ve ni¢in verilmis olabilecegini irdelememiz durumunda sunlar
soyleyebiliriz: Dine nisbet(/izafe) edilen isimlerin, Eyyubiler ve Memliikler
zamaninda “lakap” olarak kullanilmaya basladig1”® bilinen bir husustur. O
halde dogumu, Misir ve Suriyede Eyytbiler’in iktidarinin kurulus evresine
denk geldiginden” ve din atifli lakaplar bidayette devlet yoneticileri, on-
larin ¢ocuklari, ordu komutanlari, hakimler, sairlerin yani sira alimler i¢in
de kullanildigindan® sonradan bu payeye ermis olan ve hayat: Endiiliiste
baslayip, Hicaz ve Anadoluda siiriip Samda sona eren Ibni’l-Arabi’ye,
“Muhyiddin” lakabini kimin verdigi bilinmiyorsa ne zaman verildigi de
ayrintili ve net olarak bilinemeyecek demektir. Fakat Ibnii’l-Arabi'nin dini
ilimlerde miiceddid olusunu ifade etmek icin verildigi®" hiikmiinii esas
alirsak, onun ilim ve irfanda ispat-1 viicut ettikten sonra bu sebepten ve
onu methetmek i¢cin® sozii edilen lakab1 almis oldugu soylenebilir.

Miiceddid (s4=)1), “tecdid (wa=d) kelimesinden tiiremis bir isim™* ola-
rak “tecdidi gerceklestiren kimseye®* denir. Tecdid ise sozliikte “yenilik™®,
“yenilemek;® “yenilestirmek,”® “aslina uygun yenileme faaliyeti”* anla-
mina gelir. “Tecdid kelimesinin mastar1 olan cidd ayni zamanda ‘caligip
gabalama’ anlamindaki cehd ile ‘giicii yettigi kadar ¢alijma’ demek olan

1983), 1, 235, 361, 404.

Ahmed, “Mucemu’]- esméi’l- muzéifeti ilad-Din” http://www.ahewar.org/debat/show.art.
asp?aid=284747.

Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Girig, 25.

Ahmed, “Mucemu’l- esméi’l- muzafeti ilad-Din” http://www.ahewar.org/debat/show.art.
asp?aid=284747.

Kilig, “Ibnit’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 493: Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 11.
https://www.marefa.org (Erisim tarihi: 06.07.2018).

* Karaman v. dgr., “Thya” md., 482.

Yegin, “Miiceddid” md., 469.; Tahsin Gérgiin, “Tecdid”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 40, 234.

Mutgaly, “c-d-d/(Tecdid)” md., 107.

Yegin, “Tecdid” md., 109; 695; Sar1, “c-d-d/(Tecdid)” md., 199; Karaman v. dgr., “Thya” md., 482;
Gorgin, “Tecdid”, 40: 234.

Sari, “c-d-d/(Tecdid)”md., 199; Karaman v. dgr., “Ihya” md., 482.

Gorgiin, “Tecdid”, 40: 234.
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ictihad sozciiklerinin anlamlarini da igerir”® Bu zaviyeden bakilip din

9()

ile miinasebeti kurularak “dini yenileme™ anlaminda ele alinmasi duru-

munda tecdid, “esasin1 bozmadan™! “Islam’1 asrin anlayigina sdyletme[ye

matuf,]”* ¢

asli dindarligin veya dinin aslina uygunluk i¢inde etkinliginin
yeniden saglanmasiyla alakalr™ “fikri ve ameli faaliyetlerin icrasr™* anla-
mina gelir. Bu goriis, yani “dini korumak™ hassasiyetli bir tecdid anlayist,
esas alindiginda, yukarida isaret etmis oldugumuz problemli durum vaki
olmayacak; “tecdid” ve “ihya” eylemleri de “Miiceddid™ ve “Muhyiddin”
ad(/lakab)lar1 da “megru™” bir gergevede kullaniliyor olacaktir. Ancak bu-
rada dikkat ¢eken bir husus, fiil olarak “ihya kelimesinin benzer anlamda
kullanilmakla birlikte tecdid kadar yayginlik kazanmamis™® olmasi, buna
mukabil isim olarak Muhyiddin kelimesinin yaygin bir sekilde kullaniliyor
iken, “miiceddidiid-din” seklinde bir kullanimin yaygin -belki de hig- ol-
mayisidir. Bizce bu durum, ihyanin anlaminin tecdid ile 6rtiismeyen yiizi
ile ilgilidir. Ayn1 durum, Ibnir’l-Arabiden aktarilan “Allah Tel&'nin ibadina
mahsus olarak vaz‘ ettigi kdnuna inkiyad ile muttasif olan kimse, din ile
kaim olan ve dini ikame eyleyen, yani dini inga eden kimse olur™* seklin-
deki bir agiklamaya ragmen kullanimi noktasinda mahzurlu goriilebilecek

isimlerle ayn1 kategoride degerlendirilebilecek “Miinsiiid-din” bigimindeki
bir ifade i¢in de gegerlidir.

2.2. ibnii’l-Arabi Ozelinde Muhyiddin Adinin Anlam Alani

[bnir’l-Arabi’'ye bu lakabin “dini ilimlerde miiceddid olusunu ifade et-
mek igin verildigi,” yani tecdidin dine degil, dini ilimlere matuf oldugu
goriisiintin referansinin ne oldugu ve onun sahsinda bu adin igeriminin
gercekte neye karsilik geldiginin agiklama gerektirdigini oncelikle belirt-
mek isteriz. Bu nitelemenin ileride yer verecegimiz “bazi unsurlarin ¢ikari-
lip yeni baz1 unsurlarin eklenmesi seklinde dinin yeniden tanimlanmasr™'®

3

8
9

Esen, “Gelenek ve Modernite Baglaminda Miisliiman Dini Diigiincesinde Tecdid, Thya, 1slah’, 3: 58.
Gorgiin, “Tecdid”, 40: 234.

Karaman v. dgr., “Thya” md., 483; Gorgiin, “Tecdid”, 40: 234.

Karaman v. dgr., “Thya” md., 483.

Gorgiin, “Tecdid”, 40: 234.

Karaman v. dgr., “Thya” md., 483.

Karaman v. dgr., “Thya” md., 483.

Ebu Dévud, Siilleyman b. el- Es‘as es- Sicistani, Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
(Beyrut: el- Mektebetu’l-Asriyye, ts.), “Melahim’, 1.

Gorgin, “Tecdid”, 40: 234.

Gorgiin, “Tecdid”, 40: 234.

Ahmed Avni Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali- Selguk Eraydin (Istan-
bul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2005), 2: 173.

1 Gorgtin, “Tecdid’, 40: 234.
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yoniinde izlenim olusturan bir anlamdan uzak bir niteleme oldugu agik bir
sekilde goriilebilmelidir. Zira Ibnii’l-Arabi’nin ihya ettigi sdylenilen ilmin,
manevi ilimler olarak telaffuz edilmis olmasi ve onun da Hz. Peygamber’in
irtihalinden beri stfilerin agizdan agiza nakletmis oldugu “kutsal emanet”
oldugu'! yoniindeki bir beyan isin rengini degistirecek boyutta dikkat ge-
kicidir. Bu, Ibnii’l-Arabi sahsinda Muhyiddin ismini, onun stfi bir alim ol-
masi iizerinden dolayisiyla tasavvuf baglamiyla irdelemeyi 6ne ¢ikartacak
bir durumdur. Ibnit’l-Arabi’'ye dair su degerlendirmeler bu durumu daha
da acgik etmektedir:

“Ona gore her din, mezhep veya diisiiniir hakikatten bazi parcalara sahip
olabilir; ancak bunlar asil anlamlarindan kaymus, ilk konulduklar1 yerlerden
baska yerlere gitmis durumda bulunabilir. Bu pargalari yeniden ait oldukla-
riyerlere oturtmak i¢in orijinal bir metafizik sablona sahip olmak gerekir™'**
gorisii, aslinda sakincali oldugunu ifade ettigimiz bi¢imiyle din-ihya ilis-
kisini bizatihi onun tizerinden tartisma imkanini isaret etmektedir. Bunun,
yine ona nispet edilerek “ancak kesif ilimleriyle olabil[cegi]”'** goriisii ise,
artik isaretin 6tesinde bir durumu ifade eder. “Eger Ibnii’l-Arabi'ninki gibi
metafizik bir sistem herhangi bir din seklinin dogmasina sebep olacaksa,”*
diye baslayip “bu din tasavvufi bir din olmalidir”'* diye biten bir s6z tam
da bunu ifade etmektedir.

Stfi bir diisiiniir olan Ibni’l-Arabinin Muhyiddin adiyla miisemma
olusunun kritigini yapmaya ¢alisirken gelinen bu nokta 6nemlidir. Nitekim
Ibni’l-Arabi’nin ve eserlerinin “Islam ilim ve diisiincesindeki yeri ne ola-
bilir? Sualine cevap vermek, bir bakima daha umumi bir planda, tasavvu-
fun Islam ilimleri ve diisiincesindeki yeri nedir? Sualinin cevabi olarak ele
alinabil[ir.]”'% Bu noktada ayirdinda olunmasi gereken dnemli soru sudur:
Tasavvuf, bir din bilimi olarak dini diisiincenin ihyasina'”” mi yoksa yeni
bir dinin ihdasina'® m1 hizmet etmistir? Bu sorunun cevabini aramada ilk
bakilacak yer olarak Tanr1 ve peygamber telakkisini'® isaret etmek yanlis

190 Addas, fbn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 81-82; Resat Ongdren, “Tasavvuf”, TDV Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2000), 40, 119,120.

102 Kilig, “Ibniv’l-Arabi, Muhyiddin”, 20: 496.

13 Kilig, “Ibniv’l- Arabi, Muhyiddin”, 20: 496.

14 Afifi, Muhyiddin [bnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 145.

15 Afifi, Muhyiddin [bnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 145.

1% Mustafa Tahrali- Selguk Eraydin, “Takdim?, Fustisu’l-Hikem Terctime ve Serhi, Ahmed Avni Konuk,
haz. Mustafa Tahrali- Selguk Eraydin (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Ya-
yinlari, 2005), 1. 7.; Ekrem Demirli, “Bir Din Bilimi Olarak Tasavvufu Anlamak’, Din ve Hayat TDV
Istanbul Miiftiiliigii Dergisi 37 (Kis 2019): 10.

17 Demirli, “Bir Din Bilimi Olarak Tasavvufu Anlamak”, 10.

1% Kaya, “Ibnir’l-Arabi, Muhyiddin”, 20: 520; Afifi, Muhyiddin [bnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 145 vd.

1 Demirli, “Bir Din Bilimi Olarak Tasavvufu Anlamak’, 10-11.
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olmayacaktir. Stfilerin ilk @i¢ asirlik yorumlar: paranteze alarak normatif
gelenegin Ote diinyaya erteledigi Tanrryla irtibatimizi beri diinyaya tasi-
yarak her an ve her yerde irtibat halinde oldugumuz dinamik Tanri telak-
kisi ve ayn1 sekilde Hz. Peygamber’in manevi sahsiyeti kavramini merke-
ze alarak, hi¢ 6lmemis gibi aramizda olan peygamber telakkisini''® bizlere
sunduklar1 yoniindeki bir goriisii, su yer verecegimiz alintilar paralelinde
degerlendirdigimizde, sozii edilen dinamizden ziyade, tartigmaya agik bir
ihyayi tedai ettirip ettirmedigini yeniden diisiinmeyi gerektirecektir.
[bnir’l-Arabf’ye nispetle sdylenilen: “Allaha hamd olsun ki beni ru'yeti ile

sereflendirdi™*"!

sozli ve “her ma‘’budda Allah’in bir vechi vardir ve insan-
lar her neye ibadet ediyor olurlarsa olsunlar, bilerek ya da bilmeyerek daima
Allah'a ibadet etmektedirler”™'* sozii tartismaya alan acar. Esasinda, dleme
Allah Teal&nin sureti nazariyla bakmanin yansimalari olan bu tiirden agik-
lama ve yaklagimlarin gerisinde Islam’in tevhid 6gretisinin metafiziksel bir
icerimle doniistiiriildiigi vahdet-i viicid anlayis1 yatar. Bu anlayista temel
bulan, Ibnir’l-Arabi’nin din felsefesinin de hareket noktasini teskil eden Allah
telakkisinin''® yani sira ona ait kaynaklarda gegen peygamberler ile ilgili yine
tartigma yaratacak bir takim gorislerini”''* de goz oniinde bulundurmak
gerekecektir. Ona nispetle aktarilan ve hadis ilmi agisindan son derece tar-
tismal1 bir tutumu isaret eden su ifadeler oldukea dikkat ¢ekicidir: “Révileri
agisindan bir hadis sahih sayilabilir ama ayn1 hadisi miikasefe sahibi bir veli
mazhar-1 Muhammedden gordiigii Hz. Muhammede sorar. O da bunu inkar
eder, bunu ne séyledim ne de béyle bir hiikiim verdim derse miikéasefe sahibi
bu hadisin zayifligina hiikmeder ve her ne kadar ehl-i nakil rivayeti sahih ol-
masindan dolay1 bununla amel ederse de o amel etmez”''"* Béyle bir tutumun

116 glmas1 anlamlidir. Evet, sadece

stfi alimlerin bile elestirisine maruz kalmis
bu yer vermis oldugumuz agiklamalar bile, din i¢in merkezi konumuna bi-
naen tagidigr ehemmiyetine isaret etmis oldugumuz Tanr1 ve peygamber te-
lakkisinin taginabildigi boyutlar1 ve dinin ihyasinin anlam alaninin mahzurlu

bir sekilde ne kadar esnetilebilecegini gostermeye kafi gelir.

110 Demirli, “Bir Din Bilimi Olarak Tasavvufu Anlamak”, 10-11.

Ut Kilig (Akt.), Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 29.

12 Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 103.

13 Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 56, 72, 74, 75; Isa Celik, “imam Rabbani Perspek-
tifinden Ibnir’l-Arabfi’ye Tenkidi Bir Yaklagim”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibniy’l-
Arabi Ozel Sayisi- 2) 23 (2009): 152.

114 Burak Fatih A¢ikgéz, “Bir Kisi ki Sahsiyet: Ibni’l-Arabt’, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi 17 (2013): 152.

115 Kilig (Akt.), Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diigiincesine Giris, 196.

116 Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2: 188-189.
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Geldigimiz bu noktada din(/Islam) ve dinamizm miinasebeti baglamin-
da su degerlendirmeleri paylasmak yerinde olacaktir. G. Bernard Shaw,
“Islam, varligin degisen vechesine uyarlanabilir kabiliyete sahip tek dindir.
Boylece Islam her caga hitap etmektedir”'"” der. Acaba Islam’in bu kabiliyeti
hangi mecrada varlik gosterir? diye bakildiginda, daha ¢ok hukuk alaninda
oldugu goriilecektir. Ciinkii “dinin hukuksal yoni kiiltiir ve ¢aga gore de-
gisim gosterir”''® Degisim ve yeni durumlar, “yeni yorumlarin yapilmasi
ve hatta hukuksal kurallarin koyulmasi[ni1]”!" zorunlu kilar. “Islam, biin-
yesindeki hareket prensibi”'® ile buna imkan verir ki o da hukuk litera-
tirtinde “igtihat” denilen fikri cabay1 gerektirir. Ancak “Islamin bir seyi
alip kendi biinyesine temsil kabiliyeti bilhassa hukuk sahasinda'*' tebariiz
ediyor diye din, salt “hukuksal kurallara indirgen[emez.]”'** Ayni sekilde,
dini diisiincenin tasavvuf {izerinden okunmasi gibi bir yénelim genis bir
uzlastya imkan vermezken, dinin kendisinin bu yonde bir okumaya tabi
tutulmasi, agiktir ki hepten tartismaya medar olacaktir. Su da var ki: tasav-
vuf miiessesesinin ihlash ve gercek hiiviyetli bir tesekkiil olarak zuhuru,
Miisliimanlikta dini tecriibenin tekamiiliinii sevk ve idare etmekte ve ona
sekil vermekte degerli bir amil'* olarak goriilmesi durumunda bile din, salt
“tasavvufl yasayis'a indirgenemez. Zira genel olarak bakildiginda, “din” ol-
gusu sadece tasavvuf ile temsil edilmediginden dine bu tiirden bir disiplin,
kurumsallagsmis bu tiirden bir yap1 araciligryla katilmak genel ve kaginil-
maz bir durum olarak herkesce kabul gérmiis degildir. Evet, gerek tarihte
gerekse giiniimiizde, Miisliiman toplumlarda “Islam dinini algilamasinda,
glinliik hayatina uygulamasinda tasavvuf rengi ve nesvesinin dnemli bir yer
tuttugu”'** ziimreler hep var olagelmis ise de biitiinii baglayic1 olmadig: da
bir vakiadir. Bu sebeple daha ¢ok sifi bir diisiiniir olarak dne ¢ikan Ibni’l-
Arabi sahsinda dini “ihy4” vurgusunun 6zellikle onun din gériist parale-
linde degerlendirilmesi ve bunun da daha bir hassasiyet gerektireceginin
altini gizme ihtiyac1 duyuyoruz.

17 Afzalurrahman (Akt.), Siret Ansiklopedisi, 1: 143.

"8 Latif Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 206.

19 Tokat, Dinde Sembolizm, 206.

120 {kbal, Islimda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii,167.

12t {kbal, Islimda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii,186.

122 Tokat, Dinde Sembolizm, 206.

123 {kbal, Islamda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, 15.

124 Sahin Koktiirk, “Agik Veyselde Vahdet-i Viicut Anlayist”, Turkish Studies 9/4 (Spring 2014): 751.
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2.3. Ibni’l-Arabi’nin Din Goriisii Ozelinde Muhyiddin Adinin
Kritigi

Dinin bir tiir yorumu olan tasavvufun “dini disiince ve ilimlerin
ihyasinda, (...) merkezi bir rol[e sahip]™'* oldugunun disiiniilmesi duru-
munda, tasavvuf sahasinda zirve sahsiyetlerden biri olarak hakli bir s6hreti
bulunan, hatta bu sahada otorite olusu sebebiyle “Seyhii’l-Ekber” unvanini

126

almis'?® olan Ibnii’l-Arabi’nin din yorumu yahut goériisiiniin, onun bir diger

unvanini teskil eden “Muhyid-din” ifadesinin arka planini ve béyle bir ifa-
deyle isimlendirilmenin dinen/Islami agidan mesruiyetini gorebilme nok-
tasinda is gorebilecegini diisiiniiyoruz. Ancak bir miiessesenin Islimiligini
tespit etmenin ii¢ adimindan birisinin miiessesenin ad olarak Islamiligine
bakmak, ikincisinin muhtevasini Islami agidan degerlendirmek, tigiincii-
stintin ise mensuplarinin kendilerini dini a¢idan nasil konumlandirdigim
incelemek'?” oldugu gorisiinii eksen aldigimizda, ne amagla kullanildig;,
anlami1 ve anlam alanina dair gerekli agiklamalar1 daha 6nce vermis olsak
da ilgili isme dair sunlar1 da ifade etmek zait olmayacaktir. Ibnii’l-Arabi’nin
kendisiyle taltif edildigi Muhyiddin lakabina nasil baktig1 ve nasil deger-
lendirdigi bilgisine ulasamamis olsak da kendisi i¢in kullanmis oldugu-
nu bildigimiz bu ismi, iddia edildigi gibi ilim ile degil de dogrudan din
ile iliskilendirerek degerlendirmek durumunda kaldigimizda sunu gori-
riiz: Ozellikle ildhiyat alaninda, “pek ¢ok yeni konu iizerinde durmus ve
[yeni] gorisler ileri stirmiis™* oldugu, “goriislerinin basta din olmak tizere
edebiyat, musiki, sanat, mimari, psikoloji ve pozitif bilim tizerinde tesir-
li oldugu™® ifade edilen Ibnii’l-Arabinin “din telakkisine iliskin goriisleri
tarih boyunca tartigilagelmistir”*** Peygamberlik ve peygamberlere dair go-
riiglerinden hareketle “Ibnii’l-Arabi’nin yeni bir dinin kurucusu olarak gos-

>

terilmek istendigi,”"*! dzellikle yiizyllimizda “Ibnii’l-Arabi iizerinden yeni
bir din kurma gayretlerinin varli[k]”** kazandig1 yoniinde ciddi elestiriler
soz konusudur.

Ibni’l Arabi’nin kéh Allah’a kah insana nispet ederek'** paradoksal tarz-

12 Tahrali- Eraydin, “Takdim” 1: 7.

126 Kilig, “Ibnir’l-Arabi, Muhyiddin”, 20: 493.

17 Hasan Kamil Yilmaz, “Tasavvufun Islamiligi Meselesi”, Din ve Hayat TDV Istanbul Miiftiiliigii Dergisi
37 (Kis 2019): 5.

18 Demirli, “Ons6z” 1: 8-9.

129 Kilig, “Ibniv’l-Arabi, Muhyiddin”, 20: 513.

190 Kaya, “Ibnir’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 522.

11 Agikgdz, “Bir Kisi iki Sahsiyet: 1bn[‘1’l»Arabi”, 152.

132 Agikgoz, “Bir Kisi Iki §ahsiyet: Ibnir’l-Arabi’, 155.

133 Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2: 174.
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da®** dile getirmis oldugu “din” ve yine paradoksal tarzda dile getirmis ol-
dugu “dindarlik™* goriisiine, esasinda biitiiniiyle onun din goriisiine yone-
lik agiklamalarin'* kendisine “yoneltilen elestiri[ler] icinde en biiyiik pay[a
sahip olan]”"¥

yarar vardir. Bu tespitin bir uzantist olarak, Ibni’'l-Arabi’nin Allah’ kaste-

vahdet-i viictid telakkisiyle ilgili bulundugunu yinelemekte

derek “O, fiilen Gériilen Alemdeki seylerin biitiin isimleriyle isimlenmistir.
Ultihiyetin ve yaratilmis seylerin biitiin sifatlarinin isaret ettikleri Yiicelik
O'na aittir. Bizim isimlerimiz O’nun isimleridir”"** goriisii muvacehesin-
de “Muhyiddin” adinin da degerlendirmeye alinabilip alinamayacagy, eger
ki alinabilecekse bu lakapla anilmasina neden ¢ekince koymamis oldugu
yoniindeki sorumuzun cevabinin onun bu monist varlik goriisiinde miin-
demi¢ olup olmadig1 yoniinde bir soruyu sorabilecegimizi, bu yaklagimin
“basite indirgeyici bir yaklasgim”** olmadigini dikkate sunarak kaldigimiz
yerden agiklamalara devam ediyoruz. Iddia edilen o ki: “Vahdet-i viictid”
teorisi tizerinde ne kadar iyimser yorum yapilirsa yapilsin sonugta (...) hak-
batil, sevap-giinah, dindar-dinsiz, hatta din farkinin ortadan kalkmasina
yol ag[t1g1],”1* bu goriisiinde temerkiiz eden “sisteminin biitiini itibariyle
dinler ve inanislar arasinda adeta fark gozetmeyerek,”'*' din olarak sadece
Miisliimanlhig: degil biitiin dinleri i¢ine alacak genellikte,”'** kisacas: dinler

tistli bir dini savun[uya]”'*

alan a¢tigidir. Biitiin peygamberlerin getirdigi
dinin Islam oldugu goriisiinii paylagsa da'* ve Muhammedi yolu rahmetin
0zel bir boyutu olarak goriiyor olsa da “ben askin dinine tabiyim™* dedigi
ifade edilen Ibnii’l-Arabi'nin “sevgi’, “gazabi agan rahmet”, “varligin askin
birligi” vb. goriislerinin bir uzantisi olarak dini ¢esitlilige “dinlerin agkin
birligi” fikri tizerinden varlik tanidig: dile getirilmistir."*® Nitekim Onun
“Herkes Tanr1 hakkinda ¢esitli inanglara baglandi. Bense onlarin inandik-

larinin hepsine inantyorum™* s6zii tam da bunu ifade eder.

4 Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 16.

135 Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2: 186.

136 Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 145-149.

17 Kaya, “Ibnir’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 522.

138 Afifi(Akt.), Muhyiddin [bnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 57.

199 Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 89.

140 Kaya (Akt.), “Ibnir’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 522; Cihan, “Fususu’l-Hikemde “Din” Kavramr’, 148.

141 Kaya, “Ibnir’l- Arabi, Muhyiddin’, 20: 520; Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 145 vd.

122 Cihan, “Fususu’l-Hikemde “Din” Kavramr’, 148; Afifi, Muhyiddin [bnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi,
142, 148-149, 187; Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 26, 103.

143 Kaya, “Ibniv’l- Arabi, Muhyiddin’, 20: 520; Afifi, Muhyiddin [bnuw’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 145 vd.

14 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2: 170,172.

145 Addas (Akt.), [bn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 103.

146 Dilaver Giirer, “Ibn Arabide “Dinlerin (Askin) Birligi” ve “Ibadet” Meselesi Hakkinda Bir Degerlen-
dirme”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi 11 (2003): 49.

W7 Acikgéz (Akt.), “Bir Kisi Iki Sahsiyet: Ibnit’l-Arabi’, 155.
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“Vahdet-i Viictid” ifadesinin ilk olarak Sadreddin Konevi *® ve daha

v149 ]

sonra onun Ogrencisi Saidiiddin el-Fergani tarafindan kullanilmis
dugu, Ibn Arabi’nin kendisinin bu terkibi, bu haliyle hi¢ kullanmadiginin'®
dile getirilmis olmasi, sahip oldugunu bildigimiz bu goriisiiniin onun dini
diisiincesinin temel esasini layikiyla ifade etmekte oldugu'>' gergegini gol-
gelemeyecektir. Ibni’'l-Arabi’nin “vahdet-i viictid” olarak bilinen “diisiin-
cesini tefsir, fikih ve tasavvufa dair konular baglaminda agiklamis ve bu

ilimlerin dil ve terminolojisini kullanmig™***

oldugu, ancak sozii edilen dil
ve terminolojiye ait terimler “kelime anlamiyla vahdet-i viictid sistemine
iyice uyarsa onu genellikle o halde birak[mis],'* uymamas: durumunda
onlarin “mutad anlamlarini tamamuiyla degistiren filolojik bir yorumlama
yoluyla”** “kendi mistik felsefesini tasiyacak uygun bir yapiya, yani sem-
bollere doniistiirdiikten sonra kullanmis™** oldugu yoniindeki agiklamalar
olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple goriisleriyle “Islam tefekkiir tarihini ken-
dinden 6nce ve kendinden sonra olmak iizere ikiye ayiran,””** “kendin-
den onceki felsefi, tasavvufi ve dini diisiince birikiminden biiyiik 6l¢iide
yararlandig1 gibi, kendinden sonraki entelektiiel gevre iizerinde hayli et-
kili olmus,”**” 6zellikle de kendisinden sonraki tasavvufun gidisatini nere-
deyse tamamen belirlemig”'*® olan Ibni’l-Arabinin din yorumu onemli-
dir. Onun dine dair goriisti, “farkl kiiltiirlerdeki dine doniik bakislardan
siizerek olusturdugu”'® diisiincelerinin yani sira [slami nasslar ekseninde'®
“mistik dilin ifade arac¢larini da kullanarak zahir batin iliskisi i¢cinde dini
incelerken™®' varmis oldugu yorumlarini da igerir. Agiktir ki her kime ait
olursa olsun, dine dair yorum faaliyeti son derece kritik neme sahip bir
eylemdir. Ciinkii “din, yorum ile hayata gecirilebildigi gibi, tam tersine ayn1
din yorumla tamamen ihmal de edilebilir”**? Ibni’l-Arabi’nin daha 6nce de

18 Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 84; Kilig, “Ibniv’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 506; A¢ikgoz,
“Bir Kisi ki Sahsiyet: Ibnit’l-Arabi”, 155.

19 Kilig, “Ibnir’l-Arabi, Muhyiddin”, 20: 506; Agikgdz, “Bir Kisi Iki Sahsiyet: Ibnii’l-Arabi”, 155.

150 Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 85.

15t Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 84; Ongdren, “Tasavvuf”, 40: 123.

132 Tahir Ulug, [bn Arabide Sembolizm (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015),11.

153 Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 60.

134 Afifi, Muhyiddin Tbnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 25, 60, 73, 186.

155 Ulug, Ibn Arabide Sembolizm, 11, 73.

156 Kulig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 18.

197 Cihan, “Fususuw’l-Hikemde “Din” Kavramr’, 145; Cagfer Karadas, “Ibnit’l-Arabi, Muhyiddin”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 1999), 20: 519.

158 Demirli, “Onséz”, 1: 9.

159 Cihan, “Fususu’l-Hikemde “Din” Kavramr1”, 146.

190 Afifi, Muhyiddin [bnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 186.

161 Cihan, “Fususu’l-Hikemde “Din” Kavram1”, 146.

192 Talat Sakalli, “Hadis Yorum Yéntemi: Dini I'mal ile {hmal Arasindaki Ince Cizgi”, Islam ve Yorum,
haz. Fikret Karaman (Malatya: Inénii Universitesi Yayinevi, 2018), 2: 410.
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yer vermis oldugumuz, kimilerince “Muhyiddin (dine hayat veren) kimi-
lerince de “Mumitud-din (dini 6ldiiren)” olarak goriilmesi aslinda bu ger-
cegi ifade etmektedir. Bu sebeple Islami ilkeleri ve diigiinceleri hedefledigi

bir sisteme gore yorumladigy,'s®

ilgili terminolojiyi kendi sistemine uymasi
durumunda oldugu halde biraktigi, uymadiginda mutat anlamlarini tama-
miyla degistirerek yeniden yoruma tabi tuttugu ve kendi varlik goriisiiniin
rengini tastyan bir terminolojiye doniistiirdigii'** yoniindeki bir degerlen-
dirme, dinin ihyas: noktasinda yapilacak bir degerlendirmeyi, dolayisiyla
bunu ¢agristiracak bir isimlendirmeyi de tartisma konusu yapacaktir. La-
kin Ibnii’l- Arabf’ye taltif icin verilmis olan gesitli lakaplarin yani sira, onun
“Muhyiddin” lakab: da 6zellikle tasavvufa goniil vermislerin ¢ogunca sor-
gusuz sualsiz kabul gérmiistiir. Oyle ki ona dair aslinin olup olmadig: tar-
tigmaya acik anlatilarda dahi bu isim ihmal edilmemistir. Ornegin, kendisi-
ne izafe edilen fakat gercekte kendisine ait olmadig: dile getirilmis olan bir
esere”'® atfen paylagilmis olan “Sin Sine girince Muhyiddin’in kabri ortaya
cikar”'% jfadesinin yer aldig1 bir rivayette, “Sin”in Selime “$in”in ise Sama
isaret eden semboller oldugu, dolayisiyla Ibni’'l-Arabinin, kendi kabrinin
harap olacagini ve Yavuz Sultan Selim tarafindan ihya edilecegini 6nceden
bildirmis oldugu'® dile getirilmistir. Harfler ilmiyle alakadar oldugu ve
harf sembolizmine bagvurdugu'® bilinse de ibnii’l-Arabinin, Sultan Selinv’i
“sin(_+)” ile Sam sehrini “Sin(_:)”ile sembolize ederken ‘Muhyiddin’ adinm
neden “Mim(y)” remzi ile degil de apagik bir sekilde dile getirmis oldugu?
yoniindeki sorumuzla s6z konusu ifadeyi hem ona ait olmas1 hem de ona
nispet edilmesi tizerinden hassasiyetle degerlendirmeye almak gerektigine
dikkat ¢ekiyor ve konuya devamla bir diger sorumuza ve de ilgili degerlen-
dirmelerimize gegiyoruz.

Misir seferi doniisiinde ugradig: Samda ilk is olarak, hem tasavvufa il-
170

gisi'®, hem de 6zelde goriislerine duydugu sempatisinden'” 6tiirii Ibnii’l

Arabi’nin kabrinin yerini tespit ettirerek {izerine bir tiirbe, yanina da bir

163 Afifi, Muhyiddin [bnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 63; Cihan, “Fususu’l-Hikem'de “Din” Kavramr”,
146.

16 Ulug, fbn Arabide Sembolizm, 73; Afifi, Muhyiddin [bnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 25, 60, 73,
186.

165 Acikgdz, “Bir Kisi Iki Sahsiyet: Ibnii’l-Arabi”, 150.

166 Kilig, “Ibnit’l-Arabi, Muhyiddin”, 20: 495.

167 Kilig, “Ibni’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 495.

18 Mehmet Emin Bozhdyiik, “Hurtf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lar1, 1998), 18: 399; Ulug, [bn Arabide Sembolizm, 183, 186, 214.

19 Halil Inalcik, Osmanllar Fiitithat, Imparatorluk, Avrupa ile Tliskiler (Istanlbul: Timas Yayinlari,
2010), 118; Feridun Emecen, “Selim-1, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2009), 36: 414.

170 Emecen, “Selim-1”, 36: 414.
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cami ve bir tekke yaptirmis olan Osmanli sultaninin,'”’ Memltk sultanlari-
nin Hamiyu’l-Haremeyni’s-Serifeyn (Mekke ve Medinenin Hamisi/Koru-
yan1) unvanini, sonradan resmi belgelerde kendisiyle zikredilecegi bir un-
van olarak da kullanildigini gordiigiimiiz “Hadimu’l-Haremeyni’s-Serifeyn
(Mekke ve Medine’nin hadimi/hizmetkari) bi¢ciminde benimsemek suretiy-

1e172

sergiledigi son derece hassas, nezaketli ve bilgece bir davranis, ariflerin
sultan1 olarak bilinen Ibni’l- Arabiden neden beklenilmesin? Bizce, bu yon-
de olas1 miispet sonuglar verebilecek ilmi bir ¢aba, benzerlerinin de kendi-
siyle iliskilendirildigi'” bu tiirden sembolik gondermeler iizerinden Ibnii’l-
Arabi ile Yavuz Sultan Selim arasinda, keramet olarak da kehanet olarak da
yorulabilecek, ayni sekilde burhan olarak da biihtan olarak da degerlendi-
rilebilecek mistik bir miinasebet kurma cabasindan daha anlamli olacaktir.
Ancak kendisi igin kullanildigini gézlemledigimiz'”* “Muhyiddin” lakabryla
cagrilmamasi yoniinde uyarida bulunmus'”® olan Imam Nevevi (631/1234
- 665/1267) gibi, ayn1 lakabin kendisine yonelik olarak kullanimi konu-
sunda bir sakindirmada bulunduguna rastlamadigimiz, aksine sozii edilen
lakabr bizatihi kendisinin kullanmig oldugunu bildigimiz Ibnii'l-Arabi igin
bu yonde bir ¢abaya gerek duyulur mu? Bu da ayr1 bir inceleme ve deger-
lendirme konusudur.

[bni’l-Arabi’yi herhangi bir noktada anlamak igin en azindan miimkiin
iki yol vardur: a) Siinni yol, b) Vahdet-i viictid yolu. Gergekte ise kendisini
anlatmak istedigi tek yol vardir ki, bu da ikincisidir”'’® goriisii ¢ogunlukca
kabul gérecek bir yaklasimdir. Bu sebeple diyoruz ki: Ibni’l-Arabi ya da
onunla ilintili bir mevzu bahse konu edilirken, neyin esas alindig1 ve ne
tiir bir yaklagimin benimsendigi'”” énemlidir. Hem yasadig1 donemde, hem
sonrasinda ve tabi bugiin bile, onun goriislerini benimseyen ve savunan-
larin yan1 sira muhalif olanlarin varligini,'”® hakkinda lehte ve de aleyhte

kiigiimsenemeyecek sayida eserin kaleme alindigini'”® “Islam diisiince ta-

7! Emecen, “Selim-I", 36: 412-413; §. Tufan Bozpinar, “ Suriye’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 37: 550; Kilig, “Ibni’l- Arabi, Muhyiddin, 20: 495; Kilig, Seyh-i
Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 43-44, 79; Addas, [bn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 7-8.

172 Inalcik, Osmanhlar (Fiitiihat, Imparatorluk, Avrupa ile Iliskiler), 118; Emecen, “Selim-1”, 36: 414

173 Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 22; Ulug, Ibn Arabide Sembolizm, 214.

174 M. Yasar Kandemir, “Nevevi’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2007), 33: 119.

17> Semsiid-din Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, el-Menhel el-azbur-raviyyu fi terciimeti
Kutbi'l- evliyain-Nevevi, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darir’l-Kiitiibi l-[lmiyye, 1426/2005),
11.

176 Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, 24.

177 Agikgoz, “Bir Kisi iki Sahsiyet: Ibnﬁ’l»Arab_i”, 156.

178 Kaya, “Ibnir’l-Arabi, Muhyiddin”, 20: 520; Ongoren, “Tasavvuf”, 40, 123.

179 Kaya, “Ibnir’l- Arabi, Muhyiddin”, 20: 520.
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rihinde en fazla tartigilan”® ve en fazla elestiriye maruz kalan bir sahsiyet
oldugunu goz 6ntinde bulundurmak, konunun ehemmiyetini gérmek i¢in
yeterince fikir verecektir. Bir yandan “dindar ol[dugu,]”"® “yasantisinda ve
dini emirlere olan bagliliginda hicbir sapma ve gevseme goriilme[digi,]”'*
en belirgin ozelligini Islamiligin olugturdugu,'® dine yaklagiminin da “6r-
nek bir yaklagim olabilecegi”'® ifade edilirken, obiir yandan fikirleri se-
bebiyle “dini hayatta goriilen laubalilikler[den sorumlu oldugu,]”™* yine
“monistik kuramlar1 sebebiyle Islam dinsel hayatinin ¢6kmesinde biiyiik
etkisi ol[dugu]”**¢ ileri stiriilmistiir. Tim bu goriisler bir arada distinil-
diigiinde, Ibni’'l-Arabinin “diisiince sisteminin Islim eksenli oldugunda
stiphe yoktur”®” hitkmiiniin, onun diisiince sisteminin ileri siiriilen menfi
iddialardan beri oldugu hitkmiinii de igerip icermedigini sormak anlaml
olacaktir.

Goriildiigii tizere Ibnii’l-Arabi ciddi anlamda elestirinin odag1 olmus
bir tarihi sahsiyettir. Ona yonelik “elestiriler bir tasnife tabi tutuldugun-
da bunlarin sufiyye mesleginden olanlarin ve olmayanlarin tenkitleri diye
iki kategoriye ayrildig goriiliir”'® ki bu, tasavvufla iltisaki bulunanlarin da
ona elegtiri yoneltmis olduklarini gésterir.'®® Ancak bazi stfilerin Ibni’l-
Arabi “mektebine elestiri yoneltmis oldugu nasil dogruysa, en biiyiik ve en
muteberlilerinin de iglerinde oldugu pek ¢ok alimin de Ibn Arabf’yi mii-
dafaa ettigi de dyle dogrudur”'™ Aslinda Ibni’l-Arabi gibi basta metafizik
olmak tizere din ve diisiincenin bir¢cok problemi iizerine goriisler serdeden
bir stfinin elestiriye ugramasi tabiidir'' ve bu anlasilir bir durumdur. Eles-
tirilerin onun “goriislerinin biitiintine degil belirli bir kismina (...) yonelik
[oldugu]™** degerlendirmesi, onun fikirlerine yonelik lehte ya da aleyh-
te toptanci bir bakis agisinin olmadigini ihsas ettirir ki bize gore bu, her
halitkarda olmasi gereken bir durumdur. Aslinda sadece Ibnii’l-Arabinin
degil, diger mutasavviflarin hatta genel itibariyle tasavvufun kendisinin

180 Kilig, “Ibni’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 512; Kaya, “Ibnit’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 520.

181 Acikgéz, “Bir Kisi Tki Sahsiyet: Ibnii’l-Arabi”, 156.

182 Kaya (Akt.), “Ibni’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 522.

183 Kaya, “Ibnir’l-Arabi, Muhyiddin”, 20: 520; Demirli, “Onséz” 1: 8.

184 Cihan, “Fususu’l-Hikemde “Din” Kavramr1”, 146.

185 Kaya (Akt.), “Ibnir’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 522.

18 Kaya (Akt.), “Ibni’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 522.

187 Kaya, “Ibnit’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 520; Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 195.

188 Kilig, “Ibnir’l- Arabi, Muhyiddin’, 20: 512; Addas, Ibn Arabi: Doniisii Olmayan Yolculuk, 15.

18 M. Salih Gegit, “Muhyidin Ibnirl-Arabi’yi Gézden Diisiirme Faaliyetleri ve Bunlara Kars1 Yazilan
Miidafaa Eserleri’, Agr1 Islami [limler Dergisi (AGIID) 3 (2018): 9.

190 Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, 15.

191 Kilig, “Ibni’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 512.

192 Kilig, “Ibniv’l-Arabi, Muhyiddin”, 20: 512.
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“biitiiniiyle reddi de sikintidir, bugiin erbabinca giincellenmeden biitiiniiy-
le kabulii de”** Ayn1 sekilde “abartili 6vme ile asir1 tahkir”** olarak teza-
hiir eden tutumlar diger bir sikintili durumu gosterir. Lakin vakia boyle
degildir. Ibnii’l-Arabi’nin “dostca ve diigmanca olan anlama formlari[na]”'**
‘en toptanct’ konu edilen bir tarihi sahsiyet oldugunu séylemek yanlis ol-
mayacaktir.

SONUC

Insanin konugan ve sembol yapan bir varlik olarak kisileri yahut seyleri
sembolize etmek {izere iirettigi ve kullandig1 kelimeler/isimler sembolles-
tirmenin dilsel tezahiirii olarak iletisimde agirlikl1 yere sahip olan insani bir
gerceklige karsilik gelir. Dil gibi din de insanin hayatinda bir bagka ger¢ek-
lik olarak varlik bulur. Kisinin biitiin hayatin1 muhatap alan esaslarin bir
biitiinii olarak dini algilamasi durumunda, hayatin bir geregi olarak bas-
vurdugu sahsa yonelik “ad koyma” eyleminde dinsel olani gézetmesi bir
din miintesibinden beklenecek olagan bir durumdur.

Sozel sembollestirmenin dini tezahiirii olarak “din” atifli sahis isimlerini
-0zelde Muhyiddin adini-, hitkiim icerdigi zimnen diistiniilecek olsa bile
bir 6nerme olarak degil, bir “dile getiris”, daha agik bir ifadeyle ‘dini olani
dile getiris’ olarak din dili baglaminda konu etmis oldugumuzu ifade etmek
isteriz. Miisliiman kiiltiiriinde gozlemledigimiz ve ozellikle Islam diisiin-
ce tarihinde 6nemli yeri bulunan meghur sifi alim Ibnii’l-Arabi 6zelinde
arastirma ve degerlendirme konusu yaptigimiz “Muhyiddin” adin1 sozii
edilen isimlendirmenin bariz bir 6rnegi olarak bu ¢aliymamizda one ¢i-
kardik. Miislimanlarca benimsenmis isimler olarak gordiigiimiiz din atifly
sahis isimlerinin Arapga kokenine bakildiginda, kendisine atifta bulunulan
bir tamlayan olarak “din”in yer aldig1 bir yapida yani isim tamlamas1 sek-
linde oldugu goriiliir. Tamlayan hep ayni kalsa da tamlanana bagh olarak
bu tiirden ¢esitli isimlerin tiiretilmis ve kullanilmis oldugunu gériiyoruz ki
“Muhyiddin” ad1 da bunlardan sadece biridir.

Baslangigta, anlamu bilinerek ve dini igerigi gozetilerek bu tarz bir isim-
lendirmeye gidilmis ise de sonralari, anlami bilinsin ya da bilinmesin dini
oldugu yoniinde soyle veya boyle bir bilginin eglik ettigi bir tercihle hatta
hi¢ dini bir kayg: giidiilmeksizin farkli nedenlerle bu isimlerin kullanim-

193 Yilmaz, “Tasavvufun Islamiligi Meselesi”, 7.

1% Demirli (Akt.), “Bir Din Bi_limi Olarak Tasavvufu Anlamak”, 9. B

19 Kamiran Birand, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari,
1960), 42.
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lar1 vakidir. Anlami esas alan suurlu bir tercihle din atifli gahis isimleri
vermenin ve bunlarin kullanimlarinin tamamaiyla 6vgii amagli oldugunun
gozlemlenmis olmasi, dini agidan anlamca biitiiniiyle miispet olarak go-
riildiikleri gerceginin aslinda bir kanitidir. Bununla beraber biz, nadir de
olsa tartigmaya, en azindan yoruma a¢ik oldugu yoniinde izlenim olusturan
isimlerin de olup olmadigini gérmeye calisirken gerek genel olarak gerekse
Ibnii’l-Arabi 6zelinde bahse konu ettigimiz “Muhyiddin” adini farkl deger-
lendirilebilecek bir isim 6rnegi olabilecegi yoniinde dikkat ¢ekici bulduk.
S6zii edilen isme hasseten egilmis olmamiz bu sebeptendir. Ilgili tespitleri-
mizi 6zetle ifade edecek olursak: Din atifli sahis isimlerinin Misliimanlarca
kullaniminin “Eyyubiler’e kadar uzanan tarihsel seriiveni, bu isimlerin bir
ornegi olarak Muhyiddin adi i¢in de gegerlidir. Esasinda diger isimlerde
de oldugu iizere bu lakap/isim yine taltif amaglidir. Kendisinden 6nce de
kullanilmig oldugunu gozlemledigimiz bu lakapla Ibnii’l-Arabinin taltif
edilmis olmas: genelde ilimdeki miiktesebat1 ve bu miiktesebatinin “din” ile
iltisakinin yogunlugu, bagka bir ifadeyle agirligi sebebiyledir. Zira bu ismin
teskilinde tamlayan olarak yer verilen “din” olgusunun bu isimlendirmede-
ki yeri goz ard1 edilmeyecek agirliktadir. Bu agidan bakildiginda, s6zii edi-
len ismin tamlanani olarak “Muhyi (ihyéa eden)” sozciigiiniin din ile iligki-
sinin hangi diizlemde kuruldugu olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
Muhyiddin adinin kullaniminin dinen mesruiyeti sorgulanacaksa bu ismin
anlamca igerigi ve anlam alaninin irdelenmesi gerektigini, zira belirleyici
olanin bu oldugunu séylememiz miimkiindiir. Bu noktada, Ibni’l-Arabi
ozelinde gordigiimiiz sey, kendisinin -ya da kendisine nispet edilen- dine
dair kimi gorislerinin birbirinden farkli goriis ve degerlendirmelere kay-
naklik etmis oldugudur. Burada 6nemli gordiigtimiiz bir husus, s6zii edilen
ismin Ibni’l-Arabi'ye nispetinde “ihy4” vurgusunun, dini ilimler eksenin-
de degerlendirildiginde dahi bir konsensiise yol agmamis iken, dogrudan
“din” baglaminda bahse konu edilmesi durumunda hepten tartismaya agik
bir mesele oldugudur.

Acik olan su ki: Din atifli sahis isimlerinin tegkili ve kullanimi madem-
ki dini gayretten kaynaklanmaktadir. Ozellikle bu tiirden bir ismin dinen
mesruiyetinin gozetilmesi de bu gayretin bir geregi olacaktir. Ancak bu, 6n-
celikle dogru bir “din” telakkisine sahip olmayi gerektirir ve ¢alismamizda
one ¢ikan sey esasinda bu olmugstur. Sonug olarak Muhyiddin ad1 6zelinde
adindan soz ettigimiz, Islam diisiince tarihinde miiktesebat ve miiellefatry-
la agirlikli yeri bulunan Ibni’'l-Arabi ve onun gériislerine dair -buna din
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gorisii de dahil- sunu soéylemek isteriz: En toptanci bakis agisinin tezahii-
rit olma yoniiyle es diizeyde goriilebilecek “dostca ve diiymanca anlama
formlari”na konu edilen bir sahsiyet ve fikirleri, kim i¢in, ne ifade eder?
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