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Unutulma hakki, bir kimsenin ¢evrimici ortamda kendisine ait fakat rahatsiz edici bir igerigin kendi istegiyle geri
doniilemeyecek sekilde ortadan kaldirilmas: talebini ifade eder. Bu hakki mahremiyet hakkinin bir uzantist
olarak mesru gorenler oldugu gibi, bu hakkin ifade ve basin 6zgiirliigiinii kisitladigini, sansiirii siradanlagtirdigini
iddia edenler de vardir. Basimin kamu goérevi icra etmesi, halki aydinlatma misyonuna sahip olmasi ve bu
hususlarda kamu yarar1 bulundugu gozetildiginde, unutulma hakkina yonelik elestirilerin tamamen haksiz
olmadig1 sdylenebilir. Diger yandan, artik haber degeri kalmamis, giincelligini yitirmis, gereksiz hale doniigmiis
bir haberin internette yayimlanmay1 siirdiirmesinde kamu yarari kalmamistir. Bu ¢atismanin giderilmesi igin
unutulma hakki ile basin 6zgirliigii arasinda denge kurulmalidir. Her gecen yil unutulma hakkina yonelik
taleplerin artacagi agiktir. Bu haklar arasinda denge saglanirken hangi kriterlere basvurulabilecegini saptamak
sorunun ¢Oziimiinii biraz da olsa kolaylastirir. Bu konuda gerek daha dnceden basin yoluyla kisilik hakkina
miidahale konusunda Yargitay ictihatlari ile kabul edilmis kriterler gerekse Kigisel Verileri Koruma Kurulu
tarafindan yayinlanan kriterler dikkate alinabilir. Fakat bu kriterler her somut olayda ayri1 degerlendirilmelidir.
Anahtar sozciikler: Unutulma hakki, basin ozgiirliigii, kisisel verilerin korunmasi, kisilik hakki, ozel hayatin
gizliligi

The Position of the Right to Be Forgotten Against Freedom of Press

ABSTRACT

The right to be forgotten refers to someone's request to voluntarily remove irritative content about themselves
online. While there are those who see the right to be forgotten as legitimate as an extension of the right to
privacy, there are also those who claim that this right restricts freedom of expression and the press and
legitimizes censorship. The press performs a public service, enlightens the society and there is a public
interest in these matters. Thus, criticism of the right to be forgotten is not entirely unjustified. On the other
hand, there is no public interest in continuing to publish a news item that is no longer newsworthy, outdated
and unnecessary. In order to resolve this conflict, a balance must be struck between the right to be forgotten
and freedom of press. It is clear that the demands for the right to be forgotten will increase with each passing
year. Determining which criteria can be applied while balancing these rights makes the solution of the
problem a little easier. In this regard, both the criteria previously accepted by the Supreme Court's
jurisprudence on interfering with personal rights through the press and the criteria published by the Personal
Data Protection Board can be taken into consideration. However, these criteria should be evaluated separately
in each concrete case.

Keywords: Right to be forgotten, freedom of press, protection of personal data, right of personality, right to
privacy
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GIRIiS

Unutulma hakki, internetin yaygin bir sekilde kullanimi ve neredeyse sinirsiz veri depolama imkani
sunmasi1 Sebebiyle giindeme gelmis ve yogun sekilde tartisilmaya baslanmistir. Bununla birlikte bu
hakkin internet heniiz icat edilmeden once de kabul edildigi bilinmektedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (HGK) da 17.06.2015 tarihinde verdigi bir kararla, unutulma hakkinin kapsamina yalnizca
kisinin dijital ge¢misinin degil, kamunun kolayca erigebilecegi diger araclardaki ge¢misinin de
girdigini kabul etmistir. (E.2014/4-56, K. 2015/1679). Keza unutulma hakkinin yalnizca arama
motorlart kapsaminda degil, ayn1 zamanda islenme amac1 kalmayan kisisel verinin islendigi herhangi
bir yer i¢in de s6z konusu olabilecegi dgretide ifade edilmistir. (Turhan, 2018). Internet disinda séz
konusu olan unutulma hakki i¢in analog veya g¢evrim dis1 unutulma hakki deyimleri de kullanilir.
(Soziier, 2017; Turgut, 2021). Fakat unutulma hakkina iligskin esas tartigsmalar internette unutulma
hakkiyla ilgilidir. Bu durumun en biiyiik sebebi internette bilgiye erisimin son derece hizli ve kolay
hale gelmis olmasidir. Konuya iliskin temel tartigmalarin ¢evrimigi unutulma hakkina iliskin olmasi
sebebiyle, calismada yalnizca internette unutulma hakkina iliskin degerlendirme yapilacaktir.

Unutulma hakkinin konusu kisisel verilerdir. Kisisel veri, bireylerin kimligini belirli veya
belirlenebilir kilan her tiirli bilgiyi ifade eder. (KVKK m. 3/d). Neredeyse her bireyin 6zel ve/veya is
yasamiyla ilgili verileri internet ortaminda yer alir. Kiginin adi, resmi, sesi, konumu, kimlik bilgisi,
sosyal medya hesabi, saglik ge¢misi, adli gegmisi gibi kisiyi belirlenebilir kilan pek ¢ok kisisel veri,
cesitli uygulamalar araciligiyla kayit altina alinir ve nesnelerin interneti teknolojisi sayesinde bir akilli
cihazdan digerine kolayca aktarilabilir. Bireyler, Kisisel verilerini bilingli veya bilingsiz olarak kendi
rizalartyla paylasmis olabilecekleri gibi, bu veriler rizalar1 disinda istenmeyen tiglincii kisilere satilmig
veya iyi saklanmadiklarindan tigiincii kisilerce hukuka aykir1 sekilde ele gegirilmis olabilir. (Yavuz,
2016). Bu veriler baslangigta tigiincti kisilerce hukuka uygun sekilde islenmis olsa bile, bunlarin
zaman icinde internette yer almay: siirdiirmesi artik hukuka uygunlugunu kaybetmis olabilir. Bu
verilerin internette yayinlanmayi siirdiirmesi gereksiz hale gelmis de olabilir. Bu gibi hallerde, kisisel
verilerin internette yer almasi zamanla bu verilerin 6znesini rahatsiz edebilecegi i¢in, bu bireyler, s6z
konusu igeriklerin internetten geri doniilemez sekilde tamamen kaldirilmasini isteyebilirler. Unutulma
hakki, boylece, veri oznesinin kisisel verilerini sildirebilmesi hakkini kapsar ve bu bilgilerin
unutulmasini amaglar. (Turhan, 2018).

Fiziksel olarak saklanan veriler zamanla kolay unutulabilir bir mahiyette olsalar da internette saklanan
veriler arama motorlari tizerinden kolayca erisilebilir mahiyette olduklarindan, internette yer alan bu
bilgilerin unutulmasi neredeyse imkansizdir. Bir insanin hayatinin en kotii anlariyla veya ileride utang
duyacagi bir olayla ilgili verilerin zaman ve mekan sinir1 olmadan herkes tarafindan erisilebilir olmast,
0 Veri Oznesinin ozel, is ve/veya sosyal hayatim onemli olglide etkileyebilir. Bu verilere bir link
iizerinden tek bir tiklamayla erisilebilir olmasi, veri 6zneleri igin ¢ok rahatsiz edici, hayatlarini
siirdiirmelerini zorlastiric1 ve hatta ¢ekilmez hale getirici olabilir. Internette yer alan bu gibi veriler,
toplum baskis1 sebebiyle veri 6zneleri iizerinde olumsuz, hatta yikic1 etkiye sahip olabilir. Iste bu
sebeple, yasanan bir olayin {izerinden uzun zaman gectikten sonra, o olayla ilgili kisiler bu olaymn
tekrar tekrar hatirlanmasini istemeyebilir, o olayla ilgili verilerin silinmesini, tgiincii kisilerin bu
verilere erisiminin engellenmesini isteyebilirler. Ozellikle hayatta yeni bir sayfa agmak isteyen
bireyler i¢in unutulma hakkinin biiyiik bir 6nem tasidig1 aciktir. Keza ¢evirim igi itibarin diizeltilmesi
ve ylikseltilmesi i¢in kurulan sirketler de unutulma hakkina yonelik béyle bir ihtiya¢ oldugunu agik¢a
gosterir. (Yavuz, 2016).

Unutulma hakki tagidigi bu 6neme karsin, mahiyeti geregi ifade ve basin 6zgiirliigi ile bir catigma
icindedir. Bu catismanin giderilebilmesi i¢in bu iki deger arasinda denge kurulmasi gerekir. Bu
dengeyi saglamak pek de kolay degildir. Fakat gerek mahkeme kararlari gerek Kisisel Verileri
Koruma Kurulu kararlari ¢ercevesinde bu haklarin niteligi de gozetilerek iki deger arasinda denge
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saglanabilir. Iste bu ¢alisma s6z konusu dengenin saglanmasinda hangi kriterlerin dikkate alinmasi
gerektigini tespit etmeyi amaglar. Bu ¢ercevede ¢aligmada oncelikle unutulma hakkinin tanimi, hukuki
niteligi ve yasal cergevesi ortaya konulacak, ardindan unutulma hakkiyla ilgili 6rnek mahkeme
kararlar1 kisaca incelenecek ve nihayet unutulma hakki ile ifade ve basin o6zgiirliigii arasindaki
catismanin giderilmesinde uygulama alani bulabilecek kriterler tespit edilecektir. Bdylece bu
calismayla unutulma hakki ile ifade ve basin 6zgilrliigii arasindaki ¢atigmanin giderilmesi konusu
aydinlatilmaya calisilacaktir.

UNUTULMA HAKKININ TANIMI, HUKUKI NITELiGi VE YASAL DAYANAGI

Tanimi

Unutulma hakki, Ingilizce literatiirde “right to oblivion”, “right to be forgotten”, “right to erasure”,
“right to delete” terimleriyle, Almanca literatiirde “das Recht auf Vergessen” ve Fransizca literatiirde
ise “droit a [’oubli” terimleriyle ifade edilir. Bu hak, bireylerin internette yer alan ve tigiincii kisilerin
bilmesini istemedigi kigisel verilerinin silinmesini ve unutulmayi isteme hakki seklinde ortaya ¢ikar.
(Akgiil, 2016). Bu baglamda, kisisel veriyi Kimin paylastigi unutulma hakkinin kullanimi agisindan
onem tasimaz. (Akkurt, 2016).

Unutulma hakki, bireylerin ¢evrimici ortamlarda kendileriyle ilgili her tiirlii rahatsiz edici igerigin
kendi istekleriyle geri getirilemeyecek sekilde ortadan kaldirilmasi ve silinmesini ifade eder.
(Elmalica, 2016). Bu hak, bireylerin hayatta yeni bir sayfa agabilmeleri, toplumsal ényargilara karsi
korunmalar1 agisindan 6nemlidir. Bu durum, taninmig insanlarin siradanlastirildigi veya suglularin
masumlagtirildigi anlamina gelmez, ¢iinkii silinmesi istenen bu bilgiler internetten kaldirilsa da basili
yayinlar tizerinden bu bilgilere ulasilabilir. (Ocak, 2018). Yargitay HGK ise, unutulma hakkini, “iistin
bir kamu yarart olmadigr siirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir
stire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin
onlemesini isteme hakki” olarak tammlamistir. (T. 17.06.2015, E. 2014/4-56, K. 2015/1679).

Hukuki Niteligi

Ogretide unutulma hakkinin hukuki niteligine dair farkli goriisler yer alir. Bu hakki bagimsiz bir hak
olarak kabul edenler oldugu gibi, kisisel verilerin korunmasi ve/veya O6zel hayatin korunmasi
haklarinin bir 6gesi olarak kabul edenler de vardir. Hatta unutulma talebini bir hak olarak kabul
etmeyip daha ziyade sosyal veya ahlaki bir degeri ifade eden bir talep olarak degerlendirenler de
vardir. (Dodge ve Kitchin, 2007). Oysa yasal olarak koruma goren bu talebin, hukuken korunan bir
menfaat, yani hak oldugu agiktir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki ile 6zel hayatin gizliligi hakki temelde birbiriyle ortiisiir. (Yavuz,
2016). Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast (AY) m. 20 de “6zel hayatin gizliligi” kenar bashig: altinda
kisisel verilerin korunmasi hakkini diizenler. Dolayisiyla, unutulma hakki, 6zel hayatin korunmasi
hakki kapsaminda koruma goren bir hak olarak kabul edilebilir. (Soziier, 2017).

Unutulma hakki, 6zel hayatin korunmasi hakki kapsaminda sayilan hukuki menfaatlerden o6zellikle
sOhretin korunmasi hakki, kisisel bilgilerin gizliligi 6zelinde mahremiyet hakki ve bireyin kimligini
olusturma hakkiyla iligkilidir. (Séziier, 2017). Anayasa’nin “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”
kenar baslikli 26°’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda diistince ve kanaat 6zgiirliigiiniin baskalarinin s6hret
veya haklarinin korunmasi amaciyla da sinirlanabilecegi belirtilmistir. Keza, Anayasa’nin “dzel
hayatin gizliligi” kenar baslikli 20’nci maddesinin ilk fikrasinda, herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu; tigiincii fikrasinda ise, herkesin kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili
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kisisel veriler hakkinda bilgilendirme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi  6grenmeyi de kapsadigi
diizenlenmistir.

Unutulma hakkinin konusunu teskil eden kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel hayatin korunmasi
hakkina siki surette baghdir. Bu hak sayesinde kisisel verilerin gizliligi giivence altina alinarak 6zel
hayatin mahremiyet yonii korunur. (Soziier, 2017). Mahremiyet hakki, biinyesinde enformasyonel
ozerkligi (informational self-determination) barindirir. (Arslan Oncii, 2011). Enformasyonel 6zerklik,
bireylerin kisisel bilgileri tizerinde sahip oldugu kontrolii ifade eder. (Soziier, 2017).

Unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyet hakkiyla temelde ayn1 amaci tagidigi igin,
onun mahremiyet hakkinin veya kisisel verilerin korunmasi hakkinin bir unsuru oldugu, bagimsiz bir
hak olmadigi distnilebilir. Fakat unutulma hakkinin bagimsiz bir hak olarak degerlendirilmesini
uygun kilan birtakim 6zellikleri de vardir. Oncelikle unutulma hakki kapsaminda, giincel bilgilerin
degil, gegmiste kalmus kisisel verilerin silinmesi istenir. Dolayisiyla bu hak bakimindan zaman faktorii
onemlidir. Ozellikle yayim tarihinde hukuka uygun olan kisisel veriler bu hakkin konusudur. Bu
baglamda, yayimlanan haberin hukuka uygun sayilabilmesi igin giincellik, gergeklik, kamu yarar1 ve
toplumsa ilgi, dlgtliiliikk ve konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik 6zelliklerini biinyesinde tasimasi
gerekir. (igel, 2021). Eger zaman icerisinde bu unsurlarda bir eksiklik meydana gelirse, artik o bilginin
paylagilmasi basin 6zgiirliigii kapsaminda hukuka uygun kabul edilemez. iste unutulma hakki da bu
gibi durumlar igin giindeme gelir. (Akkurt, 2020). Yayim tarihinde hukuka uygun olan veriler, zaman
icinde degisen kosullar sebebiyle ve unutulma hakki sayesinde hukuka aykiri hale gelir. Gegmiste
hukuka uygun bir sekilde toplanmis, paylasilmis veya yayilmus kisisel verilerin islenmeye devam
etmesinin zaman igerisinde hukuka uygunluk sebebini kaybetmesi s6z konusudur. Ayrica aksi yonde
fikirler ileri siiriilse de unutulma hakkinin yalnizca internetle ilgili oldugu, bu yoniiyle bu hakkin,
kisilik hakki ve 6zel hayatin korunmasi veya mahremiyet hakkindan daha dar bir alan1 kapsadigi, bu
sebeple de bagimsiz bir insan hakki oldugu 6gretide kabul edilmektedir. (Yavuz, 2016).

Unutulma hakkinin bir kisilik hakki degeri oldugu agiktir. Kisilik hakki degerlerinden 6zellikle kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme, seref ve haysiyetin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi,
ismin, resmin, sesin ve soziin korunmasi haklari ile iliskilidir. (Turgut, 2021). Yine bir kisilik hakki
degeri olan 6zel hayatin gizliligi hem mekansal mahremiyet hem kisi mahremiyeti hem de veri
mahremiyeti olarak degerlendirilir. (Korkmaz, 2014). Bu baglamda, degerlendirme yapilirken bu {i¢
hususa dikkat edilmelidir. Ornegin, ¢ocugunu parkta emzirmek zorunda kalan bir anne, kamusal bir
alanda bu eylemi gergeklestirmis olsa bile, bu eylemin haber olarak paylasimi hukuka uygun kabul
edilmeyebilir. (Akkurt, 2020). Unutulma hakkiin konusu olan kisisel veriler ise, yayimlanma
tarihinde hukuka uygun olarak ti¢lincii kisilerin ulasimina a¢ilmis bilgilerdir. Burada daha 6nceden
kamuyu ilgilendiren bir bilginin, sonradan kamunun erisimine izin verilmeyen &zel bir bilgiye
donistiigi ifade edilmistir. (Weber, 2011).

Yasal Dayanag

Unutulma hakki ilk kez Genel Veri Koruma Tiiziigii'nde (General Data Protection Regulation
[GDPRY]) agik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. GDPR yiiriirliige girmeden once, 95/46 sayili
Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi
Direktifinde de konuyla alakali bir diizenleme yer aliyordu. Fakat bu diizenleme GDPR’de oldugu gibi
acik ve ayrintili bir sekilde unutulma hakkini diizenlemiyordu. GDPR’nin 25.05.2018de yiiriirliige
girmesiyle Direktif yiirtirlikten kalkti ve arttk GDPR hiikiimleri tim tiye devletler igin dogrudan
baglayict héle geldi.

(55 KVKK KiSISEL VERILERI KORUMA DERGISI 3(2) 4



YENICE CEYLAN; Unutulma Hakkunin Basin Ozgiirliigii Karsisindaki Konumu

Direktifin amac1, “tiye devletlerin, gercek kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini, ézellikle onlarin kisisel
verilerinin islenmesiyle ilgili mahremiyet hakkini korumaker.” (m. 1). “Uye devletler, kisisel verilerin
dogrulugunu ve gerektiginde giincelligini temin edecek, toplanma veya islenme amaCina gore eksik
veya yanlis verilerin silinmesini veya diizeltilmesini saglamak icin her makul adimi atacaklardz”. (m.
6/d). “Uye devletler, her veri dznesine, uygun diistiigii olciide, ézellikle verinin hatali veya eksik
olmast sebebiyle, bu direktif hiikiimlerine uygun olmayan verilerin diizeltilmesi, bloke edilmesi veya
silinmesi hakkini garanti etmislerdir.” (m. 12/b). Iste bu son diizenleme, Direktifin unutulma hakkiyla
ilgili olan hikkmiidiir. GDPR m. 17, Direktif ile getirilen bu imkani genisletmis, unutulma hakkini,
kisisel veri 6znelerinin haklar1 kapsaminda “silme hakki (‘unutulma hakk1’)” [“right to erasure (‘right
to be forgotten’)] bashigi ile diizenlemistir.

GDPR m. 17, ilk fikrada, “bireylerin hangi durumda kisisel verilerinin kaldirilmasin
isteyebileceginden”, ikinci fikrada, “bireylerin talebinden sonra ne yapilmas: gerektiginden” ve
tctincii fikrada ise, “unutulma hakkimin simirlarindan” bahseder. Veri sorumlusu, ilk fikrada yer alan
sebeplerle kisisel verileri herhangi bir gecikme olmadan silmekle yikiimliidiir. Bu sebepler; “kisisel
verilerin toplanma/islenme amaclari ¢ercevesinde artik gerekli olmamasi;, Veri oznesinin, Veri
islemeye verdigi onayr geri ¢ekmesi ve isleme i¢in baska bir yasal dayanak olmamasi; veri éznesinin,
veri islemeye itiraz etmesi ve veri isleme i¢in agir basan mesru bir gerek¢e olmamasi; kisisel verilerin
kanuna aykurt islenmis olmasi; kisisel verilerin, veri sorumlusunun tdbi oldugu birlik veya diye devletin
i¢ hukukundaki yasal bir yikiimlilige uyulmasi amaciyla silinmesinin gerekmesi” seklinde
belirtilmistir. ikinci fikrada, “veri sorumlusunun, veriyi silme veya erisilemeyecek hale getirme
yiikiimliiliigiinden s6z edilmis, bu kapsamda, iciincii kisilerin bu veriye link verebilmesini,
kopyalamasini veya yeniden yaymlamasini engelleyecek sekilde yerine getirilmeSi ve bunun igin
gerekli teknik onlemleri almas: gerektigi” diizenlenmistir. Nihayet tgiincii fikra ise, “unutulma
hakkimin uygulama alani bulamayacagi hdlleri saymistir: 1. ifade ve bilgi 6zgiirliigii hakkinin
kullanilmasi; ii. veri sorumlusunun tabi oldugu birlik veya iye devletin i¢ hukuku tarafindan islemeyi
gerektiren yasal bir yiikiimliiliige uyulmasi, kamu yararina yiiriitiilen bir gorevin yerine getirilmesi
veya veri sorumlusuna verilen resmi bir yetkinin uygulanmasi; iii. m. 9/2-h, i ile m. 9/3 uyarinca halk
saghgr alaminda kamu yarari nedenleri; iv. kamu yararina arsivieme amaclary, bilimsel/tarihi
arastirma amaclart veya istatistiksel amaglar”’. Ugiincii fikrada belirtilen bu hallerde, kamusal haklar
kigisel verilerin korunmasi kargisinda {istiin konumda kabul edildiginden unutulma hakk: talebi
reddedilecektir.

Tiirk Hukukunda unutulma hakkinin kavramsal olarak diizenlendigi bir hukuki diizenleme bulunmasa
da mevcut diizenlemeler kapsaminda bu hakki gerceklestirmeye yonelik araglar vardir. (KVKK,
2021). Oncelikle, “dzel hayatin gizliligi” kenar baslikli AY m. 20/3’te, “herkesin, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki” belirtilmistir. Bu hak, “kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere erigmesi, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini isteme
ve amaglart dogrultusunda kullamilp kullamilmadigini 6grenmeyi” kapsar. Ayrica Tirk Medeni
Kanunu (TMK), Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (KVKK), Adli Sicil Kanunu (ASK) ve internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun da unutulma hakkina dair gesitli ara¢lar igerir. (KVKK, 2021).

Unutulma hakki, kisinin kendini gelistirebilme, gecmisine hakim olma, gelecegini tayin etme, kimlik
hakkini koruma yonleriyle kisiligi koruyan ve gelistiren manevi bir degerdir. (Turgut, 2021). Bu
baglamda, kisilik hakkinin korunmasina iligkin TMK m. 23, m. 24 ve m. 25 hiikiimleri unutulma hakk1
icin de uygulama alan1 bulabilir. TMK m. 23, “kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemeyecegini, ozgiirliiklerinden vazgegcemeyecegini veya onlart hukuka ya da ahldka aykirt
olarak swrlayamayacagini”, m. 24, “hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kiginin,
hdkimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasint isteyebilecegini” ve nihayet m. 25 ise “kisilik
hakkint koruyucu davalari” diizenler.
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KVKK, unutulma hakkini agik ve ayrintili bir sekilde diizenlemese de m. 4, m. 7 ve m. 11 bu hakkin
yerine getirilmesine yonelik araglar igerir. KVKK m. 4 “kisisel verilerin islenmesine dair genel
ilkeler”, m. 7 “kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hdle getirilmesi” ve m. 11 ise
“ilgili kisinin haklar1” konusunda dizenlemeler igerir. Ayrica Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok
Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik (RG, T. 28.10.2017, S. 30224)
hiikiimleri de konuya iliskin usul ve esaslari belirler. Bu Yonetmelige gore, “Kisisel verilerin silinmesi,
bu verilerin ilgili kullanicilar icin hi¢bir surette erisilemez, yeniden kullanilamaz hale getirilmesi” (m.
8/1); “kisisel verilerin yok edilmesi, bu verilerin hi¢ kimse tarafindan highir surette erisilemez, geri
getirilemez, yeniden kullanilamaz hale getirilmesi” (M. 9/1); “anonim hale getirme ise, kisisel
verilerin baska verilerle eslestirilse bile hi¢hir sekilde kimligi belirli veya belirlenebilir bir ger¢ek
kisiyle iligkilendirilemeyecek hale getirilmesi” demektir. Yonetmelik m. 11, “kisisel verilerin resen
silme, yok etme veya anonim hale getirme siirelerini”, m. 12 ise, “ilgili kisinin talebi halinde kisisel
verileri silme ve yok etme siirelerini” diizenler.

Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun m. 9 da unutulma hakki ile ayn1 amaca yonelmis araclar igerir.
Hiikmiin ilk fikrasina gore, “internet ortanminda yapilan yaymn icerigi nedeniyle kisilik haklarimn ihlal
edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna
ulagamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak uyart yontemiyle icerigin yayindan ¢ikarilmasini
veya dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak icerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini
isteyebilirler.” Ayni maddenin dordiincii fikras1 uyarinca, “hdkim, bu madde kapsaminda verecegi
erigimin engellenmesi kararlarin esas olarak yalnizca kisilik hakki ihlalinin gergeklestigi yayn, kisim,
béliimle ilgili olarak (URL vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verir ve zorunlu
olmadikga internet sitesinde yapilan yaywn tiimiine yonelik erigimin engellenmesine karar verilemez.
Ancak hdkim URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde, gerekgesini de belirterek internet sitesindeki tiim
yayina yonelik olarak erigimin engellenmesine de karar verebilir.”

Iste bu diizenlemeler unutulma hakkinin i¢ hukukumuzda icerik ve amagsal olarak karsilanabildigini
gosterir. Kisisel Verileri Koruma Kurulu bu diizenlemeler karsisinda “wunutulma hakkini ayri bir hak
olarak tamimlamaya gerek olmadigini, bu hakk: saglamaya yonelik olarak veri isleme faaliyetinin
durdurulmasi, silme, yok etme veya anonim hale getirme ile indeksten ¢ikarma igleminden somut olaya
gore en uygun olan araca karar verilebilecegini, unutulma hakkinin, i¢inde pek ¢ok hakki barindiran
tist bir kavram oldugunu ve sayilanlarin bu hakki tesis etmeye yénelik araclar oldugunu” Karara
baglamistir. (KVKK, T. 23.06.2020, S. 2020/481).

UNUTULMA HAKKIYLA iLGILi ORNEK MAHKEME KARARLARI
Google-Ispanya Karar

Internette unutulma hakki, ilk olarak Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) 13 Mayis 2014 tarihli
“Google-ispanya karar1” ile giindeme gelmistir. Bu olay, unutulma hakkina dair bir talebin bir
hukuksal merci oniine geldigi ilk dava olmasi sebebiyle onemlidir. (Kalkinma Bakanligi, 2017).
ABAD da, bireylerin unutulma hakkini haiz oldugunu agik¢a karara baglayan ilk mahkemedir. (Ocak,
2018). Bu karar, ayn1 zamanda, bireylerin ¢evrimigi verileri tizerinde kontrol imkanlarini artirmalari
yoniinden bir doniim noktasidir. Ayrica GDPR’de unutulma hakkinin diizenleme konusu yapilmasinda
da bu karar hareket noktasi olmustur. (Kalkinma Bakanligi, 2017).

Karara konu olan olayda, davact M.C.G, “eski bir hacizle ilgili bir ilana iliskin islemlerin uzun bir
zaman once ¢oziilmiis oldugunu ve ilanda bulunmasimn artik gereksiz oldugunu séyleyerek hem
gazeteyi hem de Google Ispanya ile Google Inc sirketini sikdyet etmis ve 1998 yilindaki gazete
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haberiyle ilgili linkin arama motorundan kaldirilmasini istemistir. Mahkeme, Google in linkleri
kaldirmas1 gerektigi yoniinde karar vermistir. Ayrica degerlendirmesini, kisisel verilerin toplandigt
ve/veya daha sonra islendigi amaglarla baglantili, sinirli ve 6l¢iilti olmast gerektigine dair Direktif m.
6 ile uygun olmayan verilerin diizeltilmesini, silinmesini veya erisimin engellenmesini isteyebilme
hakkina dair Direktif m. 12’yve gore yapmustir. Kararda arama motorlart verileri indeksleme,
depolama ve son kullanicilara ulasmasin saglama yoniinden diizenleyici bir rol tistlendikleri icin Veri
sorumlusu olarak kabul edilmistir. Haberin tizerinden on yil gectigi icin verilerin islenme amacinin
ortadan kalktig1 gerekgesiyle davacimin unutulma hakki talebi kabul edilmistir. Mahkeme,
degerlendirme yaparken Direktif hiikiimlerini dikkate almigtir. (m. 6, 12). Dolayisiyla, ABAD ’in,
Google Karariyla aslinda yeni bir hak yaratmadigi, zaten var olan bir hakki giin yiiziine ¢ikardig
kabul edilir.” (Ocak, 2018).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) Karari (T. 17.06.2015, E. 2014/4-56, K. 2015/1679)

Yargitay HGK’min 17.06.2015 tarihli ve E. 2014/4-56, K. 2015/1679 sayili karari, tlkemizde
unutulma hakkina iligskin ilk karardir. Bu karara konu olan olay, ‘“Cinsel saldiri magduru olan
davacimin adimin rumuzlanmadan alti ciltlik bir hukuk kitabinda kullanilmas: hakkindadir. Davalilar,
bu kitaplarin bilimsel eser niteliginde oldugu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) kararlarinda
da davalarin davacilarin adlariyla anildigi, kitabin genis kitlelere hitap etmedigi, 6zel hayattan ve
kisilik hakk: ihlalinden bahsedilemeyecegi gerekcesiyle davamn reddini istemislerdir. HGK ise davay
unutulma hakki cercevesinde degerlendirmistir. Unutulma hakkinin sadece dijital ortamdaki kisisel
veriler i¢in degil, kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul
edilmesi gerektigini” belirtmistir. Ogretide bu karara bazi ydnlerden elestiriler y&neltilmistir.
“Internetin, mahiyeti geregi basili eserlere nazaran ¢ok daha genis bir kitleye hitap ettigi, bu yiizden
ozel hayata saygi hakkina miidahale ihtimalinin daha yiiksek oldugu, farkli diizenlemelere tabi
tutulmas: gerektigi halde HGK 'min unutulma hakkini basili eserler i¢in de uygulamasinin bu ayrimi
anlamsizlagtirildigy ileri stiriilmiistiiv. Ayrica bu kararin, iizerinden zaman gegen ve hatirlanmasi
istenmeyen kigisel verilerin veri Ozmnesinin talebi tizerine basili veya dijital tiim kaynaklardan
¢ctkarilmast gerektigi sonucunu dogurmast yoniiyle, seref ve itibarin korunmasi hakki ile ifade
ozgiirliigii arasindaki dengeyi ilki lehine bozdugu” yoniinde elestiriler yapilmustir. (Ocak, 2018).

Heniiz internetin hayatimiza dahil olmadigi donemde unutulma hakkina iliskin orneklere yine
rastlanmaktadir. Ornegin, Fransiz mahkemeleri, eski hiikiimliilerin su¢ ge¢misinin topluma
hatirlatilmast boyutuyla unutulma hakkini pek ¢ok kez tanmmustir. (Soziier, 2017). Bu sebeple, keskin
bir sekilde unutulma hakkinin yalnizca internet ile ilgili oldugunu sdylemek pek dogru olmaz. Bununla
birlikte, dijital olmayan ortamda paylasilan bilgi ile internet ortaminda paylasilan bilginin etkinligini
de ayni kabul etmemek gerekir. Dolayisiyla, internet ortaminda diinyanin her boélgesinden insanin
erisimine agik olan bir bilginin, haber 6znesi bakimindan yaratacagi yikici etki ¢ok daha vahim
olabilir. O sebeple, unutulma hakkinin dijital olmayan ortamlarda tamamen reddini savunmak dogru
olmamakla beraber, degerlendirme yapilirken internet ortaminin yarattigi etkilerin ¢ok daha biiyiik
oldugu dikkate alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) Karari (T. 3.03.2016, B.N. 2013/5653)

3 Mart 2016 tarihli ve 2013/5653 bagvuru sayili AYM Kkarart, iilkemizde unutulma hakkina dair 6ne
¢ikan bir diger mahkeme kararidir. Bu karara konu olan olay, “bir gazetenin internet arsivinde yer
alan haberin iceriginin yayindan kaldiriimas:” talebiyle ilgilidir. AYM bu talebi unutulma hakkina
iliskin bir talep olarak nitelendirmis, kisisel verilerin korunmasi hakki ile ifade ve basin 6zgirligi
arasinda denge kurmaya calisarak bir degerlendirme yapmustir. Kararda, “basvuru tarihi itibariyla
ilgili haberin yaklasik on dort yil onceki bir olay hakkinda oldugu, bu yiizden giincelligini yitirdigi,
istatistiksel ve bilimsel amaclar yoniinden bu bilgilere internet ortaminda kolaylikla erigilmesini
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gerektiren bir nedenin olmadig: vurgulanmistir. Basvurucunun, siyasi veya medyatik bir kigiligi
bulunmadigi, bagvurucu hakkinda internette yayinlanan haberlerin kolaylikla ulasilabilir olmasinin
basgvurucunun itibarim zedelediginin acik oldugu degerlendirilmis ve basvuru konusu haberlerin, AY
m. 17 'de giivence altina alinan seref ve itibarin korunmast hakkini ihlal ettigi” hilkme baglanmistir.

UNUTULMA HAKKI iLE BASIN OZGURLUGUNUN CATISMASI VE BU CATISMANIN
DENGELENMESINDE DIKKATE ALINMASI GEREKEN KRIiTERLERIN TESPIiTi

Unutulma hakki, ge¢miste hukuka uygun olarak yayimlanan, fakat zaman ic¢inde haber 6znesinin
hayatini rahatsiz eden bir haberin/bilginin internetten, arama motorlarindan geri doniilemez sekilde
kaldirilmasini saglayan bir kisilik hakki degeridir. Bir haber unutulma hakkina dayali olarak yayindan
kaldirildiginda mahiyeti geregi ifade Ozglirliigiinii ve buna bagli olarak basin 6zgiirliigiini, ilim ve
sanat 6zglirligiini kisitlamis olur. Oysa ifade 6zgiirliigli demokratik bir toplumun olmazsa olmaz bir
kosuludur. Bu yiizden pek ¢ok iilke mevzuatinda anayasal olarak giivence altina alinmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS), onuncu maddede, “herkesin ifade ozgiirliigiine sahip oldugunu, bu
hakkin kanaat ozgiirliigii ile haber ve goriis alma/verme ozgiirliigiinii de kapsadigim” agikga
belirtmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (AY) da “temel hak ve édevier” baslikli kisimda ifade
Ozgiirligini diizenlemistir. AY m. 25, “herkesin diigiince ve kanaat 6zgiirliigiine sahip oldugunu,
kimsenin diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamayacagini, diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamayacagi ve sug¢lanamayacagini”’; m. 26 ise, “herkesin diistince ve kanaatlerini séz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugunu, bu
ozgiirliigiin haber veya fikir almak/vermek serbestligini kapsadigini” belirtmistir.

Anayasa’nin ifade Ozgiirliigiine iliskin bu maddeleri iletisim ve basin 6zgiirligii icin de gegerlidir.
“Iletisim ozgiirliigii, haber, diigiince ve kamlarin basin, radyo-televizyon, sinema ve internet gibi kitle
iletisim araglart ile serbestce alinmasi ve yayilmasini” ifade eder. (Igel, 2021). AY m. 28 “basimin
ozglir oldugunu, sansiir edilemeyecegini” belirtmis, Basmn Kanunu m. 1 bu diizenlemeyi
gliclendirmistir.

Internet ifade 6zgiirliigii agisindan benzersiz bir ortam sunar; zira siirsiz miktarda veriyi saklama ve
yaymlama imkanina sahiptir. Bireyler internet sayesinde pek c¢ok bilgiye siiratle ve kolayca erisebilir.
Internet, bir baska yonden, nefret icerikli, siddeti tesvik eden, agik¢a hukuka uygun olmayan
soylemlerin oldukea kisa bir siirede ¢ok genis kitlelere ulagsmasini saglayabilir. (Ocak, 2018).

Unutulma hakkinin mahiyeti icab1 ifade 6zgiirligiini kisitliyor olmasi, bir fikre gére sohreti, itibari
korur ve mesru kabul edilir iken, baska bir fikre gore sansiirii siradanlastirir. Gergekten de unutulma
hakk1 kétiiye kullamldigi takdirde basina karsi bir sansiir araci vazifesi gorebilir. Ozellikle kamunun
ilgisinin ve menfaatinin uzun zaman gecse bile devam edecegi gerekgesiyle, agir suglardan hiikiim
giyen kisilere, bu konuyla ilgili haberler bakimindan unutulma hakkinin taninmamasi gerektigi ileri
strilmiistiir. (Yavuz, 2016). Buna karsilik, baska bir yazar, bu gibi olaylarda kamunun ilgisinin bir
giin yeniden canlanacagi ihtimaliyle unutulma hakkini tanimamanin adaletsiz olacagini
degerlendirmistir. (Turhan, 2018).

Unutulma hakkina iliskin yukaridaki mahkeme kararlari gergevesinde bu hakla ilgili taleplerin giderek
artacagi, bu yiizden iki hak arasindaki ¢atismanin da biiyiiyecegi soylenebilir. (Ocak, 2018). Rosen
(2012) da “unutulma hakkinin gelecekte ifade ozgiirliigii icin onemli bir tehdit oldugunu, ozellikle Kita
Avrupas: ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nin, ifade ozgiirliigii ve mahremiyet hakkina
bakisglarindaki farkliligi derinlestirebilecegini” sdylemistir. Akkurt’a (2016) gore, “ABD anayasal
olarak onemli dlgiide korudugu ifade ozgiirliigiinii engelleyecegi diisiincesiyle unutulma hakkina
mesafeli yaklasir ve mahkeme kararlarinda ifade ozgiirliigiinii baskin tutar”. Kita Avrupast hukuk
sistemi, bireylerin daha 6znel bir sekilde mahremiyet hakkini haiz oldugunu 6ngérmektedir. (Abril ve
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Lipton, 2014). Reding (2012) ise, “unutulma hakkini yeni bir mahremiyet hakki olarak
degerlendirirken, bu hakkn ifade 6zgiirliigiine karsi bir onceligi olmadigini” s6ylemistir.

Unutulma hakki kargisinda basin 6zgiirliigiinii koruma ihtiyacit basiin yiikiimlii oldugu gorevlerle
aciklanabilir. Yargitay HGK, 30.01.2002 tarih ve E. 2001/4-1000, K. 2002/25 sayili kararinda, basinin
gorevini soyle agiklamustir: “Basimin gorevi, dogru, gercege uygun ve objektif haber yapmak,
gerektiginde kamuyu diigiinmeye sevk etmek, bu yonde tartismalar agmak, halki hem icinde yasadig
toplumun hem de tiim insanligin sorunlart hakkinda bilinglendirmektir. Basin bu suretle kamu gorevi
goriir. Basin, olaylart izleme, arastirma, degerlendirme, yayma, béylece kisileri bilgilendirme,
ogretme, aydinlatma, yonlendirme yetki ve sorumluluguna sahiptir. Bu nedenle basimin yaptigi
yayindan dolayr hukuka aykirilik teskil edecek eylemi, genel olaylardaki hukuka aykir: olan eylemden
farklhidir. Bu farklilik gozetilerek yayuin hukuka aykirilik veya uygunluk siniri belirlenmelidir. Basin
dist bir olaydaki davranig bicimi hukuka aykiri kabul edilirken, basin yoluyla yapilan bir yayindaki
olay hukuka aykiri olmayabilir. Fakat basimin bu ayricaliklt konumu ve ozgiirliigii sinirsiz degildir.
Yaynlarda kisilik haklarima saygr gosterilmeli, gerek Anayasa 'nin temel hak ve ozgiirliikler kisminda
yer alan gerekse TMK m. 24, 25 ve ozel kanunlarda giivence altina alinan kisilik haklarina saldirida
bulunmamalidir.” (Igel, 2021).

Bir yandan bir kisilik hakki degeri olarak, bireyin unutulma hakkina yonelik menfaati, diger yandan
anayasal olarak giivence altina alinmig olan ifade 6zgiirligiiniin sahip oldugu kamusal 6nem, birbiriyle
esit kuvvette olan bu iki deger arasinda adil bir denge kurulmasini zorunlu kilar. Bugiine dek 6zellikle
basin 6zgiirligii ve kisilik hakki arasinda denge kurulmasina dair mahkeme kararlarinda kabul edilen
kriterler unutulma hakki ile ifade Ozgiirligii arasinda kurulmasi gereken denge bakimindan da
uygulanabilir.

Basin gorevini icra ederken, yaptigi haberin gergekligini, kamu yararini, toplumsal ilgi olup
olmadigini, haberin giincelligini gbzetmeli, haberi verirken bi¢im ile 6z arasindaki dengeyi
korumalidir. (Igel, 2021). Basin 6zgiirliigii kapsaminda bir haberin hukuka uygunlugu, kisilik haklarin
ihlal edip etmedigi her somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilecektir. Bu hususta, kisilik
hakkinin korunmasi ile kamunun ilgili haberi almaya dair menfaati arasinda denge kurulmasi
“vararlarin tartilmasi ilkesi” olarak adlandirilir. (Aksoy-Dursun, 2020).

O halde, bir haberin kisilik haklarini ihlal edip etmedigi arastirilirken gozetilmesi gereken kriterler,
“haberin gercekligi, giincelligi, kamu yarari, toplumsal ilginin varligi ve haberin verilis tarzi
bakimindan konu ile ifade arasindaki diistinsel bagliliktir.” Bu kriterler ¢ok sayida Yargitay kararinda
acikca belirtilmistir. Ornegin, Yargitay HGK, 12.6.2002 tarihli ve E. 2002/480, K. 2002/519 sayili
kararinda soyle demistir: “Anayasa’min 28.maddesinde diizenlenen basin ozgiirliigiiniin ozel hukuk
alamndaki simirlamasi, MK 24 ve BK 49. maddeleridir. Basinin haber verme gorevini yerine
getirirken kullanacagr bu hakkin 6zel hukuk alanindaki siniri; gerceklik, giincellik, kamu yarart ve
toplumsal ilgi, konu ile ifade arasinda diisiinsel baghlk kurallaridr. Haber verme hakki bu simirlar
icinde kullanildig: siirece hukuka wygundur. Bu unsurlardan biri olan gergeklik; verilen habere ya da
anlatilmak istenen amaca uygun yapilmast durumunda varligi kabul edilmelidir. Diger bir anlatimla
gerceklik, haberin ve bir olaya dayanan elestiride yaymnin dayandigi olayin varliginin gergek olmast,
gercege uygun olmasidir. Burada aranan gerc¢eklik ise somut gerceklik olmayip haberin verildigi
andaki beliris bicimine, goriiniirdeki gercege uygunluktur. Yayimin, ancak olayin maddi ger¢ekligi
saptandiktan sonra verilebilecegi kabul edilecek olursa, haber verme hakki simirlandirilmis olur.
Clinkii maddi gergegin ortaya ¢ikarilmast zaman alir. Gazeteci, maddi gergegi arastirmak ve ortaya
¢ctkarmak goreviyle yiikiimlii degildir.”

ABAD da Google-ispanya kararinda degerlendirme yaparken ifade dzgiirliigii ile 6zel hayata saygi
hakki arasinda denge saglamaya ¢alismustir. Fakat bu karar bazi kesimlerde mahremiyetin zaferi olarak
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kabul edilirken, bazi kesimlerde bir sansiir uygulamasi olarak degerlendirilmistir. (Ocak, 2018).
AIHM de itibarm ve kisisel verilerin korunmasini 6zel hayata saygi kapsaminda degerlendirir. (Ocak,

2018).

Elbette unutulma hakkinin kapsami ¢ok genis tutulacak olursa, bundan temel hak ve 6zgiirliikler zarar
gorebilir. Bu sebeple unutulma hakkinin temel hak ve 6zgiirliiklere zarar verme potansiyeli her zaman
dikkate alinmalidir. (Turhan, 2018). Somut olaymn ozelliklerinin, unutulma hakkina konu olayda
toplumun bilgi alma 6zgiirligiint tstiin tutmay1 gerektirdigi durumlarda unutulma talebinin kabulii
dogru olmayacaktir. Yargitay HGK unutulma hakkina dair kararinda bu hakkin sinirini éstiin kamu
yarart olarak belirlemistir. Ustiin kamu yarari, kisilik hakkina yapilan miidahalelerde bir hukuka
uygunluk sebebi teskil eder. Basinin giindemdeki olaylar hakkinda kamuyu bilgilendirmesinde kamu
yarar1 oldugu da agiktir. (Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2021). Eger basin gérevini icra ederken
giincel, gergek ve haberin 6ziine uygun sekilde haber yapiyorsa, iistiin kamu yarari 6l¢iitii unutulma
hakkinin kullanimin1 engelleyecektir. (Nalbantoglu, 2018). O halde, kamu yararinin bireyin
menfaatine tstiin geldigi durumlarda unutulma hakki mesru kabul edilmez. Yine, ilgili kisinin toplum
ontindeki yeri de bu dengeyi saglamakta 6nemli rol oynar. Bu manada, toplumun politikacilara,
iinliilere, sanatgilara olan ilgisi unutulma talebinin reddine yol agabilir. (Soziier, Insan haklari, 2017).

Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 8.12.2020 tarihli ve 2020/927 sayili kararinda, unutulma hakki
kapsaminda “ilgili kiginin arama motorunda adi ve soyadiyla baglantili sonuglarin kaldirilmasi
talebini” degerlendirmistir. Karara konu olan olayda, “égretim tiyesi olarak ¢alisan bir kisi, calistigi
kurumda agilan akademik kadroya bir aile yakinimin alinmasi sebebiyle usulsiizliik yapildigina dair
haberlerin, arama motorunda adi ve soyadiyla arama yapildiginda listelenmemesi” talebinde
bulunmustur. Bu basvuruda Kurul, kisilerin ad1 ve soyadiyla arama motorlar1 iizerinden yapilan
aramalarda ¢ikan sonuglarin indeksten ¢ikarilmasina iliskin degerlendirmede hangi kriterlerin dikkate
alinacagimni belirlemistir. Kurul, “ilgili kisinin kamu tiniversitesinde ¢alistigimi, usulsiizliik iddialari
hakkinda tiniversitenin sorusturma agtigi bilgisinin dogru oldugunu, ilgili baglantilarda yer alan
haberin talepte bulunanin calisma hayatiyla ilgili oldugunu, bilgilerin ézel nitelikli kisisel veri
olmadigini, haberlerin giincel oldugunu, bilginin kisi icin risk dogurmadigim, iceriklerin gazetecilik
faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilecegini, bilginin kisi hakkinda én yargiya sebep olabilse de
bunun kanmitlanabilir olmadigini, ilgili kisiye dair bilgilerin yayimlanmasinda yasal zorunluluk
olmadigini, bilginin kisinin kendisi tarafindan yayimlanmadigini, bilginin ceza gerektiren bir su¢la
ilgili olmadigimi dikkate alarak yapilacak bir islem bulunmadigina karar vermis ve haberin ger¢egi
yansitmadig iddialart icin yargi yoluna basvurulmasi gerektigini” belirtmistir.

Kurul, baska bir kararinda, “hakkinda hiikiim verilen sucla ilgili cezasi infaz edilen kisi hakkindaki
haberin yayimlandigi gazetenin internet sitesinden kaldirilmast talebini” degerlendirmistir. Kararda,
“ilgili kiginin kendisiyle ilgili verinin basvuru konusu haberle yayimlanmasinda kamu yarart oldugu,
catisan haklar yéniinden ifade ozgiirliigiiniin kisilik haklarina iistiin geldigi sonucuna varildig
gerekcesiyle yapilacak bir islem olmadig:” sonucuna varilmistir. (T. 22.05.2020, S. 2020/414).

Kurul, 23.06.2020 tarih ve 2020/481 sayili kararinda ise, “bireylerin arama motoriar iizerinden kendi
adr ve soyadiyla yapacagr arama sonucunda gosterilen sonuglarin indeksten ¢ikarimasina yonelik
talepleri” degerlendirirken, “ilgili kisinin temel hak ve o&zgiirliikleri ile kamunun bu bilgiyi
edinmesinden saglayacagi menfaatler arasinda denge testi yapilmasini, yarisan menfaatlerden
hangisinin agwr bastigimin gozetilmesi gerektigini, degerlendirme yapilirken dncelikle Kurulun
belirledigi kriterlerin gozetilmesi gerektigini, fakat bu konudaki sikdyetlerin degerlendirme siirecinde
gozetilecek kriterlerin bunlarla simirlt olmayacagini ve her somut olayda Kurulun ilave olgiitleri
dikkate alabilecegini” belirtmistir.
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Kurulun yayinladigi ve yukaridaki kararda atif yaptigi kriterlerden ilki, “ilgili kiginin kamusal
yasamda onemli bir role sahip olup olmadigidr. Siradan vatandaslara nazaran kamusal yasamda
onemli role sahip vatandaglarin bilgilerine erigsimde daha fazla kamu yarart oldugu” kabul edilmistir.
Ikinci kriter, “arama sonuclarimin éznesinin resit olup olmadigidir. Ngili kisi kendisine ait bilginin
yayimi swrasinda heniiz resit degilse, bu bilgiye dayali arama sonug¢laryla ilgili baglantinin
kaldirilmasi talebi kabul edilebilir.” Bu hususta ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi gozetilir.
Uclinciisii “dogruluk, gerceklik” Kriteridir. Bilgi dogru degilse unutulma talebinin kabul edilme
olasihig: yiiksektir. Dordiincti kriter, “bilgilerin kisinin ¢alisma hayatyla ilgili olup olmadigidir. Eger
kaldirilmasi istenen bilgi kisinin is yasamu ile ilgiliyse, bu durum talebin kabuliinii zorlastirir.”
Besinci kriter, “arama sonucglarinda yer alan bilginin, ilgili kisi hakkinda hakaret, onur kirici, iftira
niteligi tasiyip tasimadigidir.” Altinct kriter, “arama sonuglarinda yer alan bilginin ozel nitelikli
kisisel veri (hassas veri) olup olmadigidir. Hassas veriler (cinsel hayata, dini inanca, saghga iliskin
veriler) kisinin magdur olabilmesine veya ayrimciliga maruz kalmasina neden olabilecegi icin, bu
bilgilere yonelik taleplerin kabul edilmesi olasiligi hassas olmayan verilere gére daha yiiksektir.”
“Giincellik”, Kurul tarafindan kabul edilmis bir diger kriterdir. Zira “zaman faktorii indeksten
ctkarma taleplerinin kabul edilme ihtimalini artirir. Fakat toplum tarafindan tamnan kisilere ait
veriler veya tarihsel, bilimsel veriler iizerinde zaman faktoriiniin etkisi sinirlidr.” “Bilginin ilgili kisi
hakkinda onyargiya sebep olmast” bir diger kriterdir. “Arama sonucunda yer alan bilginin ilgili kisi
icin risk dogurmasi” da bu yonde bir kriter olarak kabul edilmistir. “Eger bu bilgiler kimlik hirsizlig
veya takip edilme gibi riskler getiriyorsa, bu bilgiler arama motoru listelerinden kaldwilabilir.” Bir
digeri, “bilginin kisinin kendisi tarafindan yayimlanp yayimlanmadigr” Kriteridir. “Ilgili kiginin
kendisi tarafindan veya onun agik rizasiyla yayimlanan bilgiler kisinin kendisi tarafindan
kaldirilabilecegi icin, bu yondeki taleplerin kabul edilme olasiligi azdir. Fakat ilgili kisiye verdigi acik
riza i¢in geri alma imkaninin taninmamis olmasi veya bu yondeki talebinin reddedilmesi olasiliklar:
da yapilacak degerlendirmede dikkate alinmalidir.” “Orijinal igerigin gazetecilik faaliyeti
kapsaminda iglenen verileri kapsayp Kapsamadigi” bir baska kriter olarak kabul edilmistir. “Fakat
elbette dzel ve aile hayatimin korunmasi icin ongoriilen simrlar asilmamalidiv.” “ligili kisiye ait
bilgilerin yayimlanmasinin yasal olarak zorunlu olup olmadigi” bir diger kriter olarak kabul
edilmigtir. “Bilginin yayimlanmasinin yasal olarak zorunlu o/mas: kaldirma talebini olumsuz etkiler .
Son olarak “bilginin ilgili kisi hakkinda ceza gerektiren bir su¢la ilgili olup olmadigi” da ayri bir
kriter olarak belirlenmistir. “Uzun zaman énce meydana gelen ve gérece olarak kiiciik suclarla ilgili
arama sonu¢larinin kaldirilmast talebinin, daha yakin zamanda meydana gelen ve daha ciddi suclarla
ilgili taleplere gore kabul edilme olasiliginin daha yiiksek oldugu” belirtilmistir. (KVKK, 2020).

Gorildigi tlizere, gerek Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan ayrintili bir sekilde sayilan
kriterlerin gerekse daha once basin yoluyla kisilik hakkina miidahale konusunda Yargitay igtihatlart
tarafindan benimsenmis kriterlerin unutulma hakki ve ifade ozgiirligii, basin 6zgiirligii arasindaki
catigmanin dengelenmesinde dikkate alinmasi miimkiindiir. Elbette bu kriterler her somut olay
ozelinde ayr1 ayri degerlendirilmelidir.

SONUC

Internette unutulma hakki, bireylerin ge¢miste yasamis olduklar1 birtakim olaylarin ¢evrimigi ortamda
yayimlanmasi fakat aradan gecen zaman igerisinde bu bilgilerin yayimlanmaya devam etmesinin
gereksiz olmas1 veya ilgili kisi bakimindan rahatsiz edici olmasi durumunda geri doniilemeyecek
sekilde ortadan kaldirilmasini, silinmesini ifade eden bir kisilik hakki degeridir. Ogretide unutulma
hakkint mesru gorenler oldugu gibi, bu hakkin temel hak ve Ozgirliikleri smirladigini, ifade
Ozgirliigiiniin alanini kisitladigini, sansiirii siradanlastirdigini kabul edenler de vardir. Basinin kamu
gorevi icra ediyor olmasi ve halki aydinlatma misyonuna sahip olmasi dikkate alindiginda, unutulma
hakkina yoneltilen elestirilerin tamamen haksiz oldugunu séylemek pek de miimkiin degildir. Diger
yandan, artik haber degeri kalmamus, giincelligini yitirmis, hukuka uygunluk kriterlerini kaybetmis bir
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haberin internette yayimlanmayi siirdiirmesinde bir kamu yarar1 kalmadigi1 da agiktir. Fakat elbette bu
degerlendirmenin her somut olay agisindan ayr1 ayr1 yapilmasinda yarar vardir.

Esasen basin 6zgiirliigii ile kisilik hakki arasindaki ¢atigsma yeni degildir. Hatta Yargitay’in istikrar
kazanmis kararlarinda basin 6zgiirliigii ile kisilik hakkinin ¢atistigi durumlarda gozetilmesi gereken
kriterler tespit edilmistir. Bu kriterler, “haberin gercekligi, giincelligi, kamu yarari, toplumsal ilgi,
olciiliiliik ve konu ile ifade arasindaki diisiinsel baglilik” Kurallandir. Bu kriterlere, unutulma hakki ve
ifade Ozgiirliigli arasindaki ¢atismanin dengelenmesi i¢in de bagvurulabilir. Unutulma hakkinin
konusunun kisisel veriler olmasi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin Anayasa’mizin temel hak ve
odevler kisminda 6zel hayatin gizliligi bagligr altinda diizenlenmesi, bu hakkin bir kisilik hakki1 degeri
oldugunu gosterir. Hatta kendine 6zgii birtakim 6zellikleri biinyesinde barindirsa da unutulma
hakkinin mahremiyet hakkinin bir uzantisi oldugu da kabul edilebilir. Unutulma hakkina iliskin
taleplerde degerlendirmenin “gerceklik, giincellik, kamu yarar, toplumsal ilgi, 6l¢iiliiliik ve konu ile
ifade ozgiirliigii arasindaki baglilik” kriterlerine gore yapilmasi, unutulma hakki ile ifade 6zgirliigi,
basin 6zgiirliigli arasindaki catismanin adil bir sekilde dengelenmesi bakimindan en uygun ¢6ziim
sekli olacaktir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu da, 23.06.2020 tarih ve 2020/481 sayili kararinda, “bireylerin arama
motorlart iizerinden kendi adi ve soyadiyla yapacagi arama sonucunda gésterilen sonuglarin
indeksten ¢ikarilmasina yonelik talepleri” degerlendirirken, iki deger arasindaki dengenin
saglanmasinda dikkate alinmasi gereken kriterlere isaret etmistir. Kurul, “sikdyet basvurularina iliskin
degerlendirme yapilirken bu kriterlere dikkat edilmesi gerektigini fakat her somut olayda ilave
olgiitlerin de dikkate alinabilecegini” belirtmistir. Kurul tarafindan bu kararda isaret edilen kriterler,
“I. ilgili kisinin kamusal yasamda dnemli bir role sahip olup olmadigi, ii. arama sonuglarmn
oznesinin ¢ocuk olup olmadigu, iii. dogruluk (ger¢eklik), iv. bilginin, ilgili kisi hakkinda hakaret, onur
kiricr, iftira niteligi taswyp tagimadigi, Vi. bilginin hassas veri olup olmadig:, vii. giincellik, viii.
bilginin ilgili kisi hakkinda onyargiya sebep olmast, iX. bilginin ilgili kisi icin risk dogurmasi, X.
bilginin kisinin kendisi tarafindan yayimlanip yayimlanmadigu, Xi. orijinal icerigin gazetecilik faaliyeti
kapsaminda iglenen verileri kapsayp kapsamadigy, xii. ilgili kigiye ait bilgilerin yayimlanmasinin
yasal olarak zorunlu olup olmadigi, Xiii. bilginin ilgili kisi hakkinda ceza gerektiren bir suc¢la ilgili
olup olmadig1” seklinde belirtilmistir. Bu kriterlerin  her somut olay Ozelinde ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Ayrica Kurul kararinda da belirtildigi gibi, somut olay 6zelinde Kurul’un
ilave Ol¢iitlere basvurmasi da miimkiindiir.
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