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Oz

Fikih usuliinde kiyasin riiknii olarak gosterilen “illet” kavraminin mahiyeti, islevi ve tes-
piti hakkinda mantik, kelam ve fikih usulii ilimleri baglaminda ¢ok yonlii ve derinlik-
li goriis ayriliklart bulunmakeadir. illet hakkindaki tartismalarla sekillenen illet teorisi,
hitkmiin herkes tarafindan anlagilabilir, gayet acik, belirgin bir nitelige baglanmasi ¢aba-
sinin tirinidir. Fikih usuliinde illete yonelik itirazlar hakkinda miutekellimin ve fukaha
yontemlerine gore yazan usulciiler, itirazlarin sayisi hakkinda birbirinden farkls tespitler
yapmuglardir. Itirazlar sadece siralamayip belirli bir tasnif iginde isleyen usulciiler de iti-
razin sahih veya fasit sayilmasini dikkate alma hususunda ortak yaklasim sergilemislerdir.
Bu tasniflerden biri, Serahst tarafindan yapilmis olup, Deblisi’nin itiraz sistematiginin ge-
listirilmis halini temsil etmekeedir. Bu sistemde dnce “miiessir illet” ve “tardi illet” ayrimi
yapilmis, ardindan muessir illete yoneltilen fasit ve sahih itirazlar siralanmus, en sonunda
tardi illete yonelik sahih itirazlar ele alinmigtir. Bu itirazlarda birden fazla uygulama 6rne-
ginde miinazara yonteminin kavram ve kurallari kullanilarak Safiilere muhalefet edilmesi,
ilk dsnem Hanefi usuliiniin genel yaklagimini ifade etmektedir. Bu yaklagimin en tipik
sonucu, Séfiilerin itirazlara maruz kaldiklarinda “tard gériisii’nii savunmaktan vazgecip
Hanefilerin benimsedigi “tesir goriisii’ne miiracaat etmekten baska carelerinin kalma-
mis olmasidir. Ote yandan Serahsi’ye gore itirazlar, hasmi ilzam etmekten 6te amaglari
barindirmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi, “batini hikmet” olarak adlandirdig; fikih bilgisi-
nin miinazara yoluyla kargilikli talep edilmesi anlamina gelen “mufikaha”dur. Itirazlarda
bu kavrama ve tartisma konusu meselenin fikhi inceligine (harfivl-mesele) siklikla vur-
gu yapilmis olmasi, itirazlarin hemen ilk bakista gdriinenin dtesinde fikhi derinliginin
bulundugunu, sistemin i¢ tutarliliginin denetimini sagladigini ve ¢ok yénlilige sahip
oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Illete yonelik itirazlarin bahsedilen
hususiyetleri sebebiyle cok yonlii incelenmesi, alana katk: saglama bakimindan idealdir.
Fakat itiraz tiirlerinin ve 6rneklerinin sayisinin fazlalig: dikkate alindiginda tiim bunlarin
mukayeseli bir sekilde incelenmesinin bir makale boyutunda konu edinilmesi miimkiin
goriinmedigi i¢in bu ¢aligma, itirazlarda verilen uygulama érneklerinin sunumuyla sinir-

landirilmis ve bunlarin mukayesesi miistakil ¢alismalara havale edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Serahsi, Fikih Usulii, Kiyas, [llet, Itiraz.
Abstract:

There are multifaceted and deep differences of opinion in the context of sciences of logic,
kalam and usul al-figh about the nature, function and determination of the concept of
‘illah, which is shown as the “ruqun of the analogy”. The theory of ‘illah formed with dis-
cussions about the ‘illah, is the result of an effort to attribute the judgment to a very clear,
distinct quality that can be understood by everyone. The usul scholars, who wrote about
the objections against ‘illah in figh method according to the method of the mutakallim and
the figh, made different determinations from each other about the number of objections.
Usul scholars who handle objections within a certain classification also have also taken a
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common approach to consider whether the objection is sahih or fisiz. One of these classi-
fications was made by Sarakhsi and represents the improved version of Dabsi’s objection
systematic. In this system firstly was made the distinction of “muassir ‘illah” and “tardi
‘illah”, then listed the fasit and sahih objections directed to muassir ‘illah, and finally add-
ressed the sahih objections directed to tardi ‘illah. In these objections, opposing Shafiis by
using the concepts and rules of the debate method in more than one application example,
expresses the general approach of the first period Hanafi method. The most typical result
of this approach is that the Shafiis had no choice but to give up their “tard view” and resort
to the “tasir/influence view” adopted by the Hanafis. On the other hand, according to Sa-
rakhsi, objections have purposes other than binding the adversary. The most important of
these is “mufakaha”, which means the mutual demand by debate of the knowledge of figh
through debate, which he calls spiritual wisdom. It is noteworthy that objections generally
emphasize this concept and the fineness of the figh of this subject of discussion, showing
that the objections have a depth of figh beyond what appears at first glance, and provide
control of the internal consistency of the system, and have also its versatility. Due to the
mentioned characteristics of the objections to the ‘illah, it is ideal to examine them in mul-
tiple ways, in terms of contributing to the field. However, considering the large number of
objection types and examples, this study was limited to the presentation of the application
examples given in the objections, and their comparisons are referred to separate studies.

Keywords: Sarakhsi, Methodology of Islamic Law, Analogy, Effective Cause, Objection.
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Girig

Fikih usuliinde illet teorisinin olusmasinda “mana” kelimesinin Imam
Safii (6. 204/820) tarafindan “hitkmii gerektiren mana” seklinde kullanilmas:
etkili olmugtur." Bu etkinin sonuglart miitekellimin usulciilerde oldugu kadar
fukaha usulciilerde de goriilmekeedir. Nitekim Hanefi usulciileri, hastaligin in-
san viicudunda degisiklik meydana getirmesinden esinlenerek illet kavramini
“kendisi bulundugunda hitkmiin bulundugu mana”,* “nasslardan istinbat edilen
ve ser'i hitkiimlerin ilintili oldugu manalar”,? “fikhi manalar”,* “nasslarda bulu-
nan, mahalde durumun hitkmiinii degistiren ve istinbat yoluyla vakif olunan
mana” seklinde tanimlamiglar ve bu manalar1 ser’t ameli hiikiimlere etkisi baki-

mindan “miiessir fikhi manalar” ve “miiessir vasiflar” seklinde izah etmislerdir.®

Fikih usuliinde ittifak edilmis genel bir illet tasnifinden soz etmek zor
olmakla birlikte, illetin “ismen-manen-hiitkmen”, “ismen”, “ismen ve manen”,
“sebebe benzeyen”, “manen ve hitkmen”, “ismen ve hitkmen” seklinde kisim-
lara ayrilmasinin Hanefl usuliinde genel kabul gordiigii soylenebilir.” Tasnifler

genel olarak illetin ilgili oldugu alan, belirlenme y6ntemi, gegerliligi, kapsa-

1 Muhammed b. Idris es-Safil, er-Risale (Kahire: Mektebetii'l-Halebi, 1940), 479. Imam
Safii’nin “hitkmii gerektiren mana” (mana’l-asl) seklinde illet kavramina paralel kullanimlarinin
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Siikrii Ozen, Ilam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci
(Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1995), 419. Tllec
teorisinin Imam Sifii doneminden (IIL/IX. yy) itibaren “mana” kelimesi etrafinda tesekkiil
etmesi hakkinda bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, “llet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlart, 2000), 22/117.

2 Eba Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fil-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi
(Istanbul: Mektebetiil-Irsad, 1994), 4/9.

3 Ebt Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debtisi, Zakvimiil-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 14.

4  Ebi’l-Hasen Ebir'l-Usr Fahrit'l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenziil-vusiil ila marifeti l-usitl,
haz. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 4/148.

5 Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed Ibn Ebi Sehl es-Serahsi, Usiliis-Serabsi, thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2015), 2/301.

6 Alatiddin b. Ahmed Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrir an Usili Fabri’l-Islam el-Pezdevi, haz.
Abdullah Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut: Darul-Keiibi’l-Ilmiyye, 1997), 4/149.

7 Debtst, Takvimiil-edille, 382; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/267; Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/312-
313. Hanefilerin séz konusu tasnifinin maddi vakia tahlilleriyle ilgili oldugu hakkinda bkz.
Dénmez, “Illet”, 22/118.
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mi, fer'e tasinmasi/gegisliligi, hitkmiin amaci, acikligi-kapaliligs, vasfin sayisi,

hitkmii gostermesi goz 6niinde bulundurularak yapilmistir.®

Usul alimleri, esasen taabbiidi alanin’ disinda kalan dini-hukuki hii-
kiimlerin amaglarini tespit edebilmek amaciyla tallile yonelmislerdir. Talil,
hitkmiin illetini belirlemek ve hitkmii delille ispatlamak amaciyla yapilan bir
tiir fikhi islemden ibarettir'® ve bu islem, kelAm ilminde illetin macib/miiessir
olmasinin ne anlama geldigine dair tartugmalardan; mezheplerin hiikiim an-
layislarindan, aklin hitkiim kaynag: olup olmadigina dair kelami kabullerden
etkilenmistir. Allah Te4l&'nin fiillerinin ta'lil edilmesi gerektigini, hitkmiin
hadis oldugunu, akil yoluyla ulagilip $ari’in miidahale etmedigi hiikiimlerin
ser’l hitkmiin kapsamina dahil edildigini savunan Mu’tezile, illetin hitkiimde
miiessir ve micib oldugunu kabul etmigtir."" Allah Tedl&#nin fiillerinin t2lil
edilmesine kargi ¢ikip hitkmiin kadim oldugunu, sadece naklin (ser‘) hiikiim
kaynag: olabilecegini savunan Egari anlayis, illet olarak kabul edilen hadis
vasiflarin kadim hiikiimde bizatihi miiessir ve m{icib olmasini kabul etmemis-
tir.'? Allah Teal&nin fiillerinin bir kisminin akilla kavranabildigini, t2'lilin zo-

8  Abdilhakim Abdurrahman Esad es-Sadi, Mebahisii'l-ille fi'l-kiyds indel-usiliyyin (Beyrut:
Dﬁru’l—Bqéiri’I—islﬁmiyye, 2000), 169 vd; Soner Duman, /lk Déinem Hanefl Usuliinde illet
Tartismalar: (Istanbul: Kitabi Yayinevi, 2010) 30-35; Dénmez, “Illet”, 22/117.

9 Hikiimlerin taabbudi-t2lili seklinde ayrimi hakkinda bkz. Abdullah Kahraman, Islam'da
Tbadetlerin Degismezligi (Istanbul: Akademi Yayinlari, 2002), 49.

10 Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Sifiii I-galilfi beyini s-sebehi vel-mubhil ve mesiliki t-
talil (Bagdat: Matbaatiyl-Irsad, 1971), 24; Muhammed b. A4 b. Muhammed Hamid et-Tahanevi,
Kegsafii 1stuldhiti I-fiiniin vel-ulim (Beyrut: Mektebetii Litbnan, 1996), 1/489; Muhammed Revvas
el-Kal'act, Mu'cemu liigati'|-fukahi (Urdiin: DAri n-Nefais, 1988), 137; Muhammed Mustafa Selebi,
1alilii’l-ahkim (Kahire: Matbaati'l-Ezher, 1947), 12, Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sizligii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 435; Hact Yunus Apaydin, “T21il”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/511; ibrahim Ozdemir, Fikih Usuliinde Tilil
Tartigmalars (Istanbul: Ragber Yayinlari, 2016), 329.

11 Ebu’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, e/-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l-adl, haz. Taha Hiiseyin
(Kahire: Vezaretii's-Sekafe, 1963), 17/279; Muhammed b. Ali et-Tayyib Ebir’l-Hiiseyin el-Basri,
el-Mutemed f3 usitli’lfikh (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’ -Ilmiyye, 1982), 2/236, 403-404.

12 Ebdi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Hatib er-Rézi, el-Mahsil f3 ilmi usiili’l-
fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetiit-Risale, 1997), 5/134-135, 225;
Ebu'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Ihkim i usiili l-abkdm, thk. Abdiirrezzak
Afifi (Beyrut: Mektebetir'l-Islami, t.y.), 1, 128-129, 3/201-202; Ebtt Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazali, e/-Mustasfa min ilmi l-usiil, thk. Muhammed Abdiisselam (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1993) 51, 304; Taciiddin Ebti Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki,
el-Ibhic fi serhi’l-Minbic (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-Ilmiyye, 1995), 2/117; 3/41, 142, 152.
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runlu olmadigini, akli alanin ger’i alana dahil edilmemesi gerektigini savunan
Maturidi anlayss, akli illetin akli hitkiimde miiessir ve mcib olmasint kabul

ederek’ orta bir yol izlemistir."*

Usulciiler t2lil yaparak illet olabilecek vasfi tespit ettikten sonra aslin
hitkmiini illet izerinden kurulan baglanti neticesinde fer‘e tasimiglar (tadiye)
ve boylece kiyas yapmiglardir. Kiyas yapan taraf kendi gériistinti savunurken
diger taraf bu islemlerde tespit ettigi aykiriliklara itiraz etmistir. Bu itirazlar,
fikhi derinligi gostermesi ve i¢ tutarliligin saglanmast bakimindan 6nemlidir.
Nitekim fikh1 “batini hikmet” seklinde nitelendiren Debiisi (6. 430/1039) ve
Serahsi (6. 483/1090), bahsedilen itirazlarda meselenin fikhi inceligine/de-
rinligine ve bu fikhin kargilikli talep edilmesine (mufakaha/fikih miinazarasi)
stklikla vurgu yapmuglardir.”

Muallil, sail, muteriz gibi terimlerin kulllanilmasi ve itiraz-cevap seyri
bakimindan miinazara ilminin tartisma kurallarina iligkin kavram ve yontem-
lerinin fikih usuliine tagindigini ortaya koyan bu itirazlar,'® cogunlukla Ha-
nefi-Safii miinazarast goriiniimiindedir. Imam Safit’nin e/-Usmm adli eserinde,
Hanefilerin hem kiyas uygulamalarini hem de kiyasin hitkmiini terk ederek
istihsina yonelmelerini “delilleri aragtirmadan kendi gonliine ve aklina geldigi

gibi hiikiim vermek” seklinde nitelendirerek tenkit etmesi ve onlari kimi za-

13 Cessas, el-Fusil, IV, 259-260, 261-262, 302; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/171-172; Serahsi,
Usuliis-Serabsi, 21212, 312; Ebtihal Abujazar, “Nazariyyeti't-te’sir fi'l-illeti ‘inde’l-Hanefiyye”,
Marmara Universitesi. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (2014), 145-172.

14 Konu hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Selebi, Zaliliil-ahkim, 94, 119; Hact Yunus
Apaydin, Fikhin Kaynaklar: (Ankara: Ay Yayinlari, 2017) 83-85; a.mlf., “Ser’t Hiikiim: Tanim
ve Tartismalar”, Bilimname Dergisi 37 (2019), 1214-1216; Dénmez, “Illet”, 22/117-118;
Ozdemir, Fikih Usuliinde Tilil Tartismalare, 219 vd.

15 Ornek olarak bkz. Debist, Zakvimiil-edille, 328; Serahst, Usiliis-Serahsi, 2/235.

16 Muhammed el-Emin b. Muhammed es-Sinkii, Adiabul-bahs vel-miindzara, thk. Sutd b.
Abdiilaziz el-Arifi (Cidde: Darul-Alemi’l-Fevaid, 2007), 295 vd; Ramazan Korkut, “Fikih
Diisiincesinde Miinizara Sistematigi (Hatip Bagdadi'nin el-Fakih vel-Miitefakkih Eserinin
Baglaminda)”, Bingol Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2019), 84.
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man sert bir tislupla elestirmesi,'” ayrica Hanefilerle $afiilerin kiyasin sartla-

rinda ihtilaf etmeleri bu hususta etkili olmustur.'

[llet her zaman agik ve net olmadig igin miitekellimin ve fukaha usul-
cileri tarafindan illetin mahiyeti, gesitleri, sartlary, illetin tespit yollar1 ve illete
yonelik itirazlarla ilgili farkli goriisler 6ne stirtilmiistiir.” Miitekellimin usul-
ciiler, illete yoneltilen itirazlari tasnif ederek veya farkli sayida itirazi sadece
stralayarak ele almislardir. Ornegin Ciiveyni (6. 478/1085) asil-vasif ayrimina

gore tasnif etmeyi,” Amidi ise siralamayt tercih etmistir.”!

Serahsi’nin Usiliis-Serahside yapmis oldugu tasnif, aslinda Debtisi'nin
Takvimiil-edilledeki tasnifin® gelistirilmis hali olup, Hanefilerin illete yonel-
tilen itirazlara yaklagimini en genis sekilde ortaya koymaktadir. Serahst’ye gore

illete yoneltilebilecek itirazlar su sekilde tasnif edilmistir:
Miiessir illete yoneltilen fasit itirazlar:

1) Miinakaza, 2) Fesadirl-vaz‘, 3) Illet Bulunmamakla Birlikte Hiik-
miin Bulunmasi (Viicidii'l-hitkm maa ademi’l-ille), 4) Asil ve Fer’ Arasinda

Miifaraka (Kiyas maa’l-farik).

Miiessir illete yoneltilen sahih itirazlar:

1) MiimAanaa, 2) Kalb, 3) Aks, 4) MuAiraza.

17 Ebt Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Maife, 1990), 7/309-322
(Kitabu ibtali’l-istihsan).

18 Soner Duman, S$ifii'nin Kiyas Anlayis: (Istanbul: Isam Yayinlari, 2009), 80; a.mlf., “Hanefi
Usulciilerinin Imam Safii’nin Kiyas Anlayisina Yonelik Elestirileri”, Usul Dergisi 10 (2008), 10.

19 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1179; Gazali, Sifdiil-galil, 23 vd; Sadi, Mebahisiil-ille, 339-523;
Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usulii Eserlerinde Illet Tartismalar: (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2001), 110 vd; Abdurrahman Candan,
Islam Hukukunda llleti Tespit Yontemleri (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2005), 79-206; Yahya al-Huori, “Mesaliki’l-illeti’l-kat‘iyye ve'z-zanniyye”,
Mizinii’l-Hak: Islami limler Dergisi 6 (2018), 175.

20 Imamirl-Harameyn Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhin f usili’l-fikh, thk.
Salah b. Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1997), 2/97.

21 Amidi, el-Ihkam, 4/85-141.

22 Debtist’nin tasnifi icin bkz. Takvimiil-edille, 327 vd.
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Tardi illete yoneltilen itirazlar:
1) el-Kavl bi’l-mticeb, 2) Miimanaa, 3) Fesadiil-vaz’, 4) Miinikaza.?

Bazi itirazlarin miiessir ve tardi illetlere sahih ve fasit sekilde ileri siiriil-
mesi sebebiyle baslik tekrarina yol agmamak i¢in bu ¢alismada itirazlar miina-
kaza, fesadii'l-vaz’, illet bulunmamakla birlikte hitkmiin bulunmas, asil ve
fer’ arasinda miifaraka, miimanaa, kalb, aks, muaraza ve fesadii'l-vaz‘ seklinde
stralanacakur. Fesadivl-vaz® tardi illete yoneltilen ilk itiraz olmakla birlikee,
calismada son sirada yer alacakur. Zira tardi illete yoneltilen diger itirazlar
daha 6nce miiessir illet kisminda zikredilmis olacaktir. Arastirmada itirazlar
incelenirken Serahst’nin goriislerinin mezhep i¢ci mukayesesini yapabilmek
amaciyla yeri geldik¢e Debtisi ve Pezdevi’nin konuya iliskin agiklamalarina da
yer verilmistir. Cessas'in (6. 370/981) konu hakkinda sistematik ve kapsayici
agtklamalar yapmamig olmasi sebebiyle onun goriislerine kismen bagvurul-
mustur. Bahsedilecek illetlere Serahst sonrast Hanefl fikih usuliindeki yakla-
stm hakkinda fikir verebilmek icin sonraki eserlere de temas edilmistir. Yine
itirazlar incelenirken aragtirmanin makale sinirlari icinde kalmasini saglamak
amaciyla itirazlarin yoneltildigi uygulama 6rneklerinde $fiilerin verdigi ce-

vaplar ele alinmamig, bunlar miistakil ¢aligmalara birakilmigtir.

1. Miiniakaza

Arapcada “yikmak, iptal etmek, bozmak, ¢eliskiyi ortaya koymak”
anlamlarina gelen ve “n-k-z (& - & -0)” kokiinden tiireyen miinikaza,**
miinizaranin baslica ikinci kurali olup, muérizin delillerinin énciillerine itiraz
etmeyip yeni delil sunarak onun delilini ¢iiriitmek suretiyle bosa ¢tkarmak de-
mektir. Miinakazada illet olarak kabul edilen vasif bulundugu halde hitkmiin
bulunmamasi, “sartin yoklugu” veya “bir engelin mevcut olmasi” gerekeeleri-

ne dayandirilarak hiikiim ile illet birbirinden uzaklastirilmakeadir. Sayet illet,

23 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21233 vd.

24 Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah taciil-liiga ve sihihuwl-Arabiyye, thk. Ahmed
Abdiilgafur Attar (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, 1987), 3/1110; Ebirl-Hiiseyn Ahmed ibn
Faris, Mu'cemii mékayisiI-liiga, nsr. Abdiisselam Muhammed Harun (Beyrut: Darul-Fikr,
1979), 5/470-471; Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manztit, Liséniil-Arab (Beyrut:
Daru sadir, 1994), 7/242; Muhammed b. Yakub el-Firazabadi, e/-Kamiisiil-mubit (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2005), 656.
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ictihatla tespit edilmis ve hitkmiin bulunmamasi s6z konusu gerekgelerden
biri sebebiyle olmugsa, miinakaza itirazi s6z konusu illeti bozup gegersiz kil-

makta ve vasfin illet olmaya elverisli bulunmadigini gostermektedir.”

Fikih usuliinde “ashin illeti ferde bulundugu halde aslin hitkmiiniin
ferde bulunmamast (tahalliif)” durumunu anlatan nakz/miinakaza itirazinda
“illetin tahsis edilmesi”, “illetin engelinin bulunmasi”, “illetin sartinin yok-
lugu”, “illetin bulunmasina karsin hitkmiin bulunmamasi” gibi gerekgelerle
itirazlar s6z konusu olmaktadir.?® Ornegin Safiilere gore, takilar “gelir getirici
olma” sartini tagimadis icin zekéta tabi degildir.” Hanefilere gore ise erkek-
lerin kullanmasi yasak olan takilar (,sksodl J>l) da gelir getirici 6zellige
sahip olmamakla beraber zekatlar1 6denmektedir.®® Burada Safii muallil, ya-
saklanan takilarin gelir getirici olmadigini kabul etmemekte, bunlar gelir ge-
tirici oldugu i¢in zekitlarinin 6denmesinin gerekli oldugunu soyleyerek itiraz

eden Hanefi’nin illetini nakz etmektedir.?’

Serahsi, asildaki illet ferde bulunmadiginda ferde aslin hitkmiiniin

bulunmamasini “illetin nakzedilmesinin delili” saymay1 dogru bir yaklagim

25 Bu itirazda silin, muallilin delilini ¢iirtitmek i¢in getirdigi delile “sahit” ad1 verilmektedir. Bu
yolla kargi delil sunarak diger tarafin delilinin ¢iiriitiilmesi bir yandan sili muallil, muallili de sail
konumuna getirmekte, diger yandan iddianin bozulan delile dayandirilarak kanitlamayacagini,
baska delile ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ote yandan bu durum, séz konusu iddianin
yanlis oldugunun kaniti sayilamamaktadir. Burada siil, delilin gerekeirdigi hitkmiin bagka delilde
iddiaya zit sonug verdigini gostererek veya delilin akli imkéansizliga (igtima-1 ziddeyn, teselsiil
gibi) vardigini belirterek muallilin delilini bozmaya calismaktadir. Siil konumuna gegen muallil
ise itiraz ederek akil yiirtitmeyi bozabilmektedir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
Kur'an-1 Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu (Istanbul: Tlim ve Kiiltiir Yayinlari, 1983), 26-28;
Candan, Islam Hukukunda Hler Tespit Yontemleri, s. 219. Buradaki miindkaza ile bir ictihadin
diger bir igtihad1 nakz etmemesi arasindaki farklar icin bkz. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 21/442.

26 Buhari, Kegfii'l-esrir, 62-63; Selebi, 1aliliil-ahkim, 174; Sk, Adiabu'l-babs vel-miinizara, 295.

27 Sfii, el-Umm, 2/44. Takilarin “semen” ve “miicevher” olarak siniflandirilip bunlarin zekiu
hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, e/-Havi l-kebir fi
fikhi mezhebi’l-Imam es-Safii, thk. Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1999), 3/273-274; Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Mecmu’ serhu’l-
Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty), 6/6.

28 Seybini, el-Hiicce alé ehli Medine, thk. Mehdi Hasan el-Keylini (Beyrut: Alemirl-Kiitiib,
1403), 1/448; Serahsi, el-Mebsut, (Beyrut: Daru’l-Maife, 1993), 2/197.

29 Amidi, el-Ihkam, 4/1108; Gazali, el-Miistesfd, 1/64; Razi, el-Mabhsil, 5/461.
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saymamakta,®® miinikazay1 miiessir illete ve tardi illete yonelik olmak iizere
iki ayr1 baglikta ele almaktadir. Burada onun tasnifine bagl kalinarak miin-

kazanin 6nce miiessir illete yonelik itiraz olusu ele alinacakur.

1.1. Miinakazanin Miiessir Illete Yoneltilmesi

Serahsi, miinikazanin miessir illetlere yoneltilmesinin fasit itiraz ola-

rak degerlendirilmesini ti¢ gereke¢eyle agiklamaktadir:

1) illetin miiessir olabilmesi igin kitap, siinnet veya icmadan bir delilin

bulunmasinin gerekmesi,

2) Illetin miiessir olusu icma edilmis bir delille ispatlandiktan sonra

miinikazanin varliginin disiintilememesi,

3) Ser’t hitkiimler bu delillere dayandigina gore ser’t hitkiimler arasinda
da herhangi bir tenikuz ihtimalinin olmamasi. Serahsinin bu konudaki tek
ornegi “abdest alirken basin ti¢ kere mesh edilmesinin stinnet olup olmamasi”

tartismasidir ve bu ornek diger itirazlarda bir¢ok kez kullanilmistir.

Safii: “Abdest alirken basin {i¢ kere mesh edilmesi stinnettir (fer’). Ciin-

kii istincAda tasla ti¢ kere mesh etmek siinnettir (asil).”!

Hanefi: “Bagi i¢ kere mesh etmek stinnet degildir. Ciinkii bagin mesh
edilmesi taharet hususunda, tasla istinca ise necasetin izalesi hususunda tesri

kilinmistir.”

Serahsi’ye gore istincAdaki “ti¢ kere mesh etme stinneti” hitkmiiniin
basin mesh edilmesinde bulunmamasi, istincAdaki “izale” illetinin nakzedil-
mesinin delili olamaz. Ciinkii basi mesh etmek, mestler iizerine mesh etmek

gibidir. Basin ve mestlerin meshi taharet hususunda tegri kilinmis olup, viicu-

30 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/233. Cessas'a gore deillet bulunmakla beraber hitkmiin bulunmamast,
ser'l illetlerdeki miindkazanin sarti degildir. Bkz. e/-Fusiil, 4/269.

31 Bu mesele hakkinda imam $afii, abdest alan kisinin bagini ii¢ kere mesh etmesini hiikiim olarak
daha uygun gordiigiinii ve bunun bir kere yapilmasinin da yeterli oldugunu (& < 34> 5
B aul o }J wi) soylemektedir. Bkz. el-Umm, 1/42. Ayrica bkz. Miizeni, Ismail b.
Yahya, Mubtasaru'l-Miizeni (Safii, el-Umm icinde, Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 8/94.
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dun temiz bir uzvu kirlenmeksizin abdest bozuldugunda kesinlikle mesh fiili

gerekmemektedir.”

Serahsi, miinikazayr “illetin bir engel olmayacak sekilde bulunmasi
ve illet bulundugu halde hitkmiin bulunmamasi” seklinde tanimlayan De-
bist’nin “illet mevcut oldugu halde bir engelden 6tiirii amelden kaginilabi-
lecegi” goriisiinii elestirmektedir. Ciinkii bu goriis, “illetin tahsisi’ne cevaz

vermekle alakalidir ve Serahst illetin tahsisi goriisiinti*® reddetmektedir.?*

Miiessir illetlere yoneltilen fasit itirazlari ele alirken s6z konusu itirazlar
hakkinda bilgi vermekten ¢ok, bunlarin fesat yoniinii 6ne ¢tkarmayi hedefle-
yen Serahsi, birtakim gerekgelere dayanarak, miiessir illet mevcutsa hiikiimde
etkisinin gériinecegini, bu etki hitkiimde gériinmiiyorsa illetin gergekte mev-
cut olmadiginy, illet olmayinca da hitkmiin bulunmamasi gerektigini soyle-
mektedir. Ona gore, illet goriiniirde var gibi ise de bir eksikligin veya fazlali-
gin meydana gelmesi suretiyle vasif degisiklige ugradig; icin asildaki hitkmiin
ferde bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir. Zira asildaki illet, ferdeyken
bir eksiklik veya fazlalik meydana geldiginde degismis, baska bir illet olmus
demektir. Dolayistyla muallilin asildaki hitkmii ispat etmesini miimkiin kilan
miiessir illet ferde yoktur. Ornegin, bir kimsenin sehadet lafzint séylemeden

tanik beyaninda bulunmasi halinde “eda sartinda eksiklik”, “bildigim kada-

32 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1233. Necasetin giderilmesini meshin disinda bir islem olarak géren
bu yaklasim Debtsi (Zakvimiil-edille, 328) ve Pezdevi (Kenziil-vusil, 4/63) tarafindan da
savunulmaktadir.

33 Debtsi, Takvimiil-edille, 310. Ayrica bkz. Ebu’l-Hiiseyn el-Basti, Serhul-Umed, thk.
Abdiilhamid b. Ali Ebu Zeyd (Kahire: Daru’l-Matbaati’s-Selefiyye, 1410), 2/129; Gazali'ye
gore illetin tahsisini kabul etmeyenlerin tezi, bunun fiilden 6nce istitaat goriisiiniin kabulii
anlamina gelmesiyle alakalidir. Illetin tahsisini kabul edenler ise digerlerini Haseviye'nin
goriislerine saplanip kalmakla suclamiglardir. Bkz. Gazali, Sifidil-galil, 459.

34 Bu konuda Serahsi ile ayn1 kanaati paylasan Pezdevi’ye gore miiessir illetlerde tenikuzun tasavvur
edilmesi halinde yapilmas: gereken is, illet bulunmadig icin hitkmiin bulunmadigini kabul
eden mezhep goriisii olarak kendi sdylediklerine dayanilarak tahric yapilmasidir. Zira hitkmiin
yoklugunu, illetin tahsisini gerektiren bir maniye baglamak dogru degildir. Bkz. Pezdevi,
Kenzii'l-vusiil, 4/63. Serahsi’'nin ve Pezdevi’nin ideolojik sebepletle illetin tahsisine karst ¢ikeigt
degerlendirmesi i¢in bkz. Hacer Yetkin, “Ustl Anlayisi Cergevesinde Debasi’nin Kelimi Egilimi”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (2017), 50-51. Ayrica bkz. Omer Yilmaz,
“Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu'tezili Olmak midir?” Diyanet ilmi Dergi 3 (2017), 58.
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riyla” diyerek tanikliga ilavede bulunmast halinde ise fazlalik meydana gelir.

Dolayisiyla onun sahitligiyle amel etmek caiz olmaz.”

1.2. Miinakazanin Tardi illete Yoneltilmesi

Serahsi, tard goriisiinti savunan $afit muallili delil bulunmadig: halde
(bila delil) t2'lil yapmakla elestirmektedir. Ona gore Safiiler, bu sekilde yaptik-
lart t2lillere itiraz edilince tardi illete dayanmay: birakip miiessir illete miira-

caat ederek “tesir goriisii’nii savunmak zorunda kalmaktadirlar.

Konuyla ilgili uygulamalarda $afii muallil, iddia ettigi fer’-asil esitle-
melerini (tesviye) gerekce gostererek taliller yapmis, Hanefiler de itiraz etmis-
lerdir. Ornegin teyemmiimde niyetin sart olmasini dikkate alarak abdestte de
niyetin sart oldugu t2'lilini*” yapan muallilin “niyet bakimindan teyemmiim
ile abdesti esitlemesi” yersizdir. Ciinkii teyemmiimde sart kosulan “toprak
cinsine mesh etme” fiili abdestte bulunmadig gibi, abdestte sart kosulan “dért
uzvu yikama” fiili de teyemmiimde bulunmamaktadir. Farkin ortaya ¢ikmasi
igin bu kadari yeterlidir. Itirazla karsilasan muallilin, “taharet vasfini tasimalar
bakimindan teyemmiim ile abdestin esit oldugu’nu one siirmesi de béyledir.
Ciinkii elbisedeki veya bedendeki necasetin ytkanmasi da bir taharet olmakla
birlikte niyet sarti bulunmamakrtadir. Bu durumda muallil, “tard gériisii”nden

vazgecip “tesir goriisii’ne bagvurmak ve soyle demek zorunda kalir:

“Abdest ve teyemmiimden her birisi, manasi akilla kavranamayan bila-
kis taabbiid yoluyla ser’an sabit olan hitkmi bir taharettir. Zira uzuvlar tizerin-
de bu temizlikle giderilen bir sey yoktur ve niyet etmeden ibadet eda edilmez.
Necasetin ytkanmast bundan farklidir. Zira necasetin elbise ve bedenden gi-

derilmesi akilla kavranabilir.”

35 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/233.

36 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/235-236, 283. Bu konuda Deblist'nin sézleri dikkat cekicidir:
“Zamanimizdakiler din konusundaki tembelliklerinden &tiirii tard yoluna hararetle
tutunmakradirlar. Bunu savunmak koklii bir gelenege ve ozel bir tabiata doniigmiis
durumdadir. Insanlarin gelenekten siyrilmalart zor bir istir ve korkup géze alamadiklari bir
risktir. Hz. Peygamber hiiccet giiciinii kullanarak bunu tamamen basaramadi. Oyle ki buna
kilicin giiciinii ekledi.” Debsi, Zakvimiil-edille, 352. Hanefl usuliinde tesir teorisi hakkindaki
degerlendirmeler i¢in bkz. Unal Yerlikaya, Hanefi [ller Teorisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019),
80-81; Tuncay Basoglu, “Illeti Tespit Metodlarindan Tard ve Tard Ehline Yonelik Tehditler”,
Sakarya Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2002), 148-154.

37 Sifii, el-Umm, 1/44; Miizeni, Mubtasaru'l-Miizeni, 8/99; Sirazi, el-Miibezzeb, 1/35-36.
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Hanefiler buna da itiraz ederler:

Suyun dogast ile topragin dogasi farklidir. Su, dogasi geregi temizleyici
ve necaseti gidericidir; kendi 6ziinde temiz ve bagkast i¢in temizleyici olup niyet
bulunmaksizin da temizleme isini yapar.® Zira bunun i¢in yaraulmistr.”” O
halde su ile taharet, atesin niyet olmadan yakma isini yapmas: gibi, akilla kavra-
nabilir. Abdestte akilla kavranamayan husus, belli uzuvlarin yitkanmasi suretiyle
tiim bedenden hades halinin giderilmis olmasidir. Teyemmiimde ise taharet ba-
kimindan akilla kavranamama durumu s6z konusudur. Zira teyemmiim aslin-
da kirletmek ve toza bulagtirmak demek olup temizlemenin ziddidir. Bu sebep-
le hades, teyemmiim yaparak ortadan kalkmaz. Fakat teyemmiim, namazi eda
etmeye duyulan ihtiyagtan dolay: taharet sayilmistir. Dolayisiyla namaz kilma

istegi sartiyla taharet olur. Bu sart da ancak niyet ile gergeklesir.

Serahsi bu hususu, kolaylik/ruhsat olarak agiklamaktadir. Soyle ki, ki-
yasa gore hades, tiim viicutta bulundugu i¢in her uzuv yikanmalidir. Ancak
hades hali ¢ok sik kargilagilan bir durum/umumu’l-belva oldugundan seriat,
kolaylik olsun diye goriinen uzuvlari ytkamay: tiim beden yerine ikame etmis-
tir. Ayni kolaylik abdestte bagin ytkanmast yerine mesh edilmesinde de vardir.
Cuntipliik, hayiz ve nifas durumlari ise hades haline gore daha az kargilagilan
haller oldugundan bunlarda biitiin bedeni yikayarak temizleme hitkmii, kiya-

sin aslina gére devam etmistir.*°

Serahsi, Safiilerin talakta kadinlarin erkeklerle birlikte sahitligini kabul

etmemeleri,”" gasp1 miilkiyet sebebi saymamalari®’ ve telef edilen menfaati

38 Debtstye (Zakvimiil-edille, 364) gore suyun bu 6zelligi meselenin diigiimlendigi noktays,
inceligini (harfirl-mesele) ortaya koymaktadir.

39 Furkan, 25/48: “Biz gokten temizleyici/tahur bir su indirdik.”

40 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21283-284; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/181-185.

41 Safii, el-Umm, 6/250; Ebtx Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazl, el-Miihezzeb fi fikhi T-Imam es-Sifii,
thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), 3/459. Itiraz icin bkz. Debiisi,
Takvimiil-edille, 364; Pezdevi, Kenziil-vusiil, 4/186-187; Serahsi, Usuliis-Serahsi, 21284.

42 Safii'ye gore hi¢ kimse sug (cinayet) sebebiyle bir seye malik olamaz. Bkz. e/-Umm, 3/251;
Sirazi, el-Miihezzeb, 2/197-198. [tiraz icin bkz. Debsi, Takvimiil-edille, 365, Serahsi, Usulii’s-
Serabsi, 2/ 284.
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tazmin ettirmeleri® hakkindaki t2'lillerinde de ayn1 itiraz ydntemini uygula-

mustir.*

1.3. Miinikazay1 Defetme Sekilleri

Fikih usuliinde miinikazay: def etmenin bir¢ok yolu bulunmakla bir-
likte, bunlarin miisellem olusu hakkinda gériis birligine varillamamistir.> Se-
rahst’nin tasnifinde miindkazay: def etme sekilleri miiessir illete sahih itiraz-
larin sonuncusu olan muarazadan hemen sonra ele alinmigtr. Bundan sonra
tercih konusuna yer verilmis ve ardindan tardi illetlere itirazlara gegilmistir.®
Bu durum, tasnifte konu biitiinliigiinii bozdugu i¢in Serahsi’nin tasnifinden
ayrilip konu burada ele alinacakur.

Serahsi, miiessir illetlerin gecerliliginin icma ile sabit oldugu ve miina-
kazanin miessir illetlere kargt ileri siiriilemeyecegi bilgisini “miiessir illetlere
yoneltilen fasit itirazlar” baghiginda verdigi gibi burada da tekrar etmektedir.
Ona gore nakz, ancak tardi illetlere kargt ileri siiriilebilir. Ciinkii bu illetle-
rin sthhat delili olan ittirdd, miinikaza sebebiyle ortadan kalkmaktadir. Ayrica
miindkazanin ne sekilde defedilecegini ve illetler hakkinda dikkate alinacak

sekilde soru sormay1 bilmeye de ihtiya¢ duyulmaktadir. Mucib konumundaki

43 SAfit, el-Umm, 3/255; Sirazl, el-Miihezzeb, 2/198; Nevevi, el-Mecmu, 14/247. [tiraz icin bkz.
Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/285-286. Deblisi’nin ifadesine gére Hanefiler mali menfaatten daha
kaliteli kabul etmektedirler. Bu sebeple de mal ile menfat birbirinin misli olamaz. Bkz. Debst,
Takvimiil-edille, 365.

44 Serahsi, burada Debtst'nin “zinanin hiirmet-i miisiharay: gerektirip gerektirmemesi”, ve
“Herat kumaginin Herat kumagi karsiliginda selem yapilmasi” drneklerine (Zakvimiil-edille,
365) yer vermemistir.

45 Bunlart su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Nakz meselesinde illetin bulundugunu kabul
etmemek, 2) Nakz meselesinde hitkmiin varligini iddia etmek, 3) Nakz meselesinde nass
oldugunu bilmedigini sdylemek, 4) Nakz meselesinde maninin oldugunu soylemek, 5)
Meselenin istisna edildigini ya da istihsin oldugunu séylemek, 6) [lletin manss oldugunu ve
mansis illetin nakz olmayacagini sdylemek, 7) Nakz meselesinde bir sart eksikligi oldugunu
soylemek, 8) Lafzin manasiyla nakzi defermek, 9) Asil ile fer'i esitlemek (tesviye), 10) Illetin
tahsisinin caiz oldugunu séylemek, 11) Nakz meselesinin Hz. Peygamber’e 6zel veya menstih
oldugunu séylemek, 12) illete nakzt giderecek bir ziyadede bulunmak. Bkz. Ahmet Numan
Unver, “Illete Yonelik Nakz Itirazt ve Nakza Kargt Cevaplar”, Sakarya Universitesi Ilabz‘yat
Fakiiltesi Dergisi 36 (2017), 6-13.

46 Debist’nin tasnifinde de miinikaza fasit illete itirazlarin ilki ve tardi illete itirazlarin sonuncusu
olarak yer almistr. Ancak Debtsi, miiessir illete sahih itirazlarin sonuncusu olan muérazadan
hemen sonra illetin tahsisi meselesi baglaminda miinikazaya tekrar yer vermis ve miinikazay:
defetme sekillerini burada incelemistir. Bkz. Debtisi, Takvimiil-edille, 351.

aniyat..



Ayhan HIRA / Serahsi’ye Gore Illete Yoneltilen Itirazlar

kisi, 6ne siirdtigii illet ile bu illete yoneltilen itirazin arasini bulmayi basarirsa
miinakazay1 defetmis olur. Ikisinin arasini uzlastirmak miimkiin olmadiginda,
mahkemede iddia ve taniklik arasindaki celiskide oldugu gibi, nakzin sorgu-
lanmasi zorunlu hale gelir. Dolayisiyla miinakaza gegerli bir uzlastirmayla sona
erer. Serahsi, miinakazay: def etme yollarint dért kisma ayirarak incelemistir.

1.3.1. Stygastyla Sabit Olan Vasfin Manasiyla Defetmek

Miinakazaya verilen bu tiir cevapta vasfin manasi, o vasfi gdsteren lafzin
stygastyla agikea sabittir. Diger bir ifadeyle, talilde kullanilan lafiz agikea bir
anlami ifade etmekle birlikte, bu anlam itiraz olarak 6ne siiriilen lafizda dik-
kate alinmamaktadir. Ornegin Hanefller, viicuttan gikan (héric) necisin dagil-
madikca abdesti bozmayacag talilini yapmakra, Safiiler ise “akip dagilmadik-
¢a” kismina itiraz etmektedirler. Serahsi bu itirazi “cikan” (haric) kelimesinin
anlamiyla defetmektedir. Soyle ki, bir sey ¢ikis yerinden ayrilinca ¢ikmus olur.
Halbuki deri soyulmus fakat o sey disart ¢tkmamugtir. Nitekim gizlenen kisi-
nin iizerindeki yap1 kaldirildiginda o kisi goriiniir fakat disari ¢cikmis olmaz.*”

1.3.2. Delaletiyle Sabit Vasfin Manasiyla Defetmek

Bunun bir 6ncekinden farki, lafzin siygasindan degil, delaletinden hare-
ketle cevap verilmesidir. Buna gore, talilde kullanilan illetin hangi hususlarda
miiessir oldugu agiklandiktan sonra itirazin bu kapsamda yer almadigi ortaya
konarak miinikaza defedilir. Ornegin Hanefilere gore “mesh” illeti, “manasi
akilla kavranmayan hiitkmi bir taharet olmasi” konusunda miiessirdir. Bu illet,
mahalli ytkama hitkmiinii hafifletme amacina dayanmaketadir. Mahalde necaset
yoksa mahallin bir kismini mesh etmek suretiyle taharet yerine getirilmis olur.
Mahalde necaset bulundugu icin hafifletme hitkmii istincada uygulanamaz.

1.3.3. T2'lilin Amaci Olan Hiikiimle Defetmek

Hanefi muallil, “Diger giinlerde orug adamak gegerli oldugu gibi Kur-
ban Bayrami giiniine nispet ederek oru¢ adamak da gecerlidir” t2lilini yap-
maketa, $afii ise “kadinin hayizli oldugu giin-Kurban Bayrami giinii” esitleme-
sini yaparak itiraz etmektedir. Serahsi bu itirazi t2lilin amaci olan hiikiimle

def etmektedir. $6yle ki, kadin “Yarin Allah icin orug tutacagim” deseydi,

47 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/247. On ve arkanin necaset yolu olmasi hakkindaki Safii goriis icin
bkz. el-Umm, 1/31; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1/160-161; Nevevi, el-Mecmu, 2/2.
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yarin hayiz gorse de nezri giine (yarin) bagladigi icin sahih olurdu. Ciinkii
amagclanan hiikiim, orucun yarina baglanmasidir. Fakat orucu giine degil,

hayza baglasaydi fasit olurdu.®

1.3.4. T2'lilin Amaci Olan Tesviye Gayesiyle Defetmek

Hanefilere gore sessizce “4min” demenin siinnet olusunun illeti, bu-
nun “zikirdir” olmasidir. Ciinkii t2lilin amaci, ilke olarak gizli sdylenecegi
konusunda “4min” soziiyle diger zikirler arasinda esitleme yapmakur. Ezan
ve imamlarin agiktan soyledigi tekbirler buna dahil degildir. Zira bunlar zikir
oldugu icin degil, imamin arkasinda olanlara bir riikiinden diger ritkne intikal
edisin bildirilmesi icindir. Boylece miinikaza itirazi, t2lil yaparak hedeflenen
amagla yani esitlemeyle def edilmis olur.”’

2. Fesadii’l-vaz’

Bu itiraz, kiyasin kurgusunun o kiyas tizerine hitkiim tertip etmeye uy-
gun olmamasina dayanmaktadir. Kiyas hatali kurgulaninca, bu kiyasa gore
verilen hitkmiin kiyastaki illete baglanmasi da kabul edilmemektedir. Burada
itirazin 6nce miessir illete sonra da tardi illete yoneltilmesi ele alinacakur.

2.1. Fesadii’l-Vaz’in Miiessir illete Yoneltilmesi

Serahsi bu itiraz konusunda Debtsi’nin yolundan giderek 6rnek uy-
gulamalar tizerinden genis agtklamalar: tardi illetlere itiraz kismina ayirmus,
fesadi’l-vazin miiessir illetlere yoneltilen fasit bir itiraz oldugunu séylemek-
le yetinmis ve bunu gegerli hale getirilmesi (tashih) imkani bulunmayan bir
iddia seklinde nitelendirmistir. Serahsi’ye gore illetin miiessir olmasi, ancak
hitkmii gerektiren (miicib) bir delil ile kesinlesir. Dolayisiyla da kitap, stinnet

ve icméda fesadi’]l-vaz’ iddiasi caiz degildir.”

48  Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1248.

49 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/248-249. Imamin agiktan 4min demesi hakkinda bkz. Safii, el-Usmm,
1/131; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 2/110; Nevevi, el-Mecmu, 3/1344.

50 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1233. Pezdevi, Kenziil-vusiil, 4/64. Debisl, illetin tesirinin ancak
gecerliligi hakkinda icma bulunan delille sabit olacag: gerekcesiyle miiessir illetlerde fesadir’l-
vaz itirazinin fasit oldugunu séylemektedir. Ote yandan miiessir illete yonelik boylesi bir
itirazin ayni zamanda “vasif-hiikiim uyumsuzlugu” iddiasini da tasidigini ifade eden Debst,

bu iddianin kanitlanmasi durumunda da vasfin miiessir olmasinin diisiiniilemeyecegini
vurgulamaktadir. Bkz. Debasi, Takvimiil-edille, 327-328.
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2.2. Fesadii’l-Vaz’in Tardi Illete Yoneltilmesi

Serahsi, tardi illete yoneltilen itirazlar1 “el-kavl bi’l-miiceb, miimanaa, fesi-
ditl-vaz‘ ve miinikaza” seklinde siralamis, bu siralamada fesidi’l-vaz’ itirazinin
miindkazadan once gelmesini, ituradin ancak illet gegerli olduktan sonra talep
edilebilmesiyle agiklamistir. Ona gore fesddirl-vaz' itirazi, “mahkemede sahitligin
yerine getirilmesindeki (edai’s-sehade) fesat” gibidir. Nitekim sahidin adalet vas-
fiyla ancak sahitliginin edast gecerli olduktan sonra meggul olunmaktadir. Yine
ona gore fesddirl-vaz'in tesiri nakzin tesirinden daha fazladir. Zira fesadi’l-vaz

ortaya ¢iktiktan sonra bagka bir illete intikal®' disinda itiraz sekli yoktur.

Serahsi konuyla ilgili sekiz uygulama 6rneginde dnce Safiilerin talilini
zikretmekte ve ardindan “Biz soyle diyoruz: Bu (t2lil), vaz’ bakimindan fasit-

tir. Ciinkdi...” tarzindaki itiraz etmektedir.
Safii:

“Nafile niyetle zekat verildiginde zekit eda edilmis oldugu gibi, daha
once hac yapmamus kisi nafile niyetle hac yapuginda da farz eda edilmis olmak-
tadir. Nitekim farz olan hac ibadetini mutlak niyetle eda edebildigi gibi, nisap

miktarini fakire mutlak niyetle verince de zekdtn: eda etmis olmaktadir.”>*
Serahsi:

“Biz sdyle diyoruz: Bu, vaz’ bakimindan fasittir. Ciinkii Safii muallil,
miifesseri miicmele dondiiriiyor, mukayyedi mutlaka hamlediyor. Halbuki

maksat anlagilsin diye miicmel miifessere dondiiriiliir.”>?

Safii:

“Kazanin vacip olmasi, edanin vacip olmasina baglidir. Eda vacip degil-
se miikelleften hitap diiger ve kaza da vacip olmaz. Buna gére, delilik (ctinun)
bir giin bir geceden fazla siirdiiglinde namazin kazasi, ramazan boyunca de-

vam ettiginde orucun kazasi diiser.”*

1 Illete intikal konusu hakkinda bkz. Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/286.
2 Safit, el-Umm, 2/169.

Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21277; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/173.
Safil, el-Umm, 1/87.
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Serahsi:

“Biz soyle diyoruz: Bu, vaz bakimindan fasittir. Ciinkii ibadet etmeye
chil olmak, ibadetin sevabina ehil olmaya dayanir. Ibadetin sevabina ehil olma-
nin sebebi ise miimin olmakuir ve ctinun hali imani iptal etmez. Edanin diigme-
sini gerekee gostererek viicibun sebebinin yani imanin bulunmadigs anlamina

gelen t2lili yapmak ise nassa ve icmaya aykiri olarak vaz’ bakimindan fasittir.”>
Safit:

“Zarardan korunma gerekgesine bagli olarak satict mebii teslim edeme-
yince akit miisteri tarafindan feshedilebilir. Miisteri, nakit bedeli teslimden

once semende iflas ettiginde saticinin da bu akdi bozma ve ticari malini geri

alma hakki sabit olur.”*®
Serahst:

“Biz soyle diyoruz: Bu, vaz’ bakimindan fasittir. Cinki saum akdi
yapilinca akdin geregi olarak mebi miisterinin miilkiyetine gecer ve miisteri
zilyetlige hak kazanir. Mebiin bedeli olan semen/deyn borcu miisterinin zim-
metinde sabit olur. Semende miisterinin elverigli zimmetinin varlig yeterlidir.
Miisterinin semene malik olmasi ve akit esnasinda hakikaten ya da hitkmen
teslim etmeye gii¢ yetirebilmesi sart kosulmaz. Odeme zamaninda piyasadan
temin edebilir. Mebide saticinin malik ve zilyet olmasi sarttr. Zira mebide
hak sahibi olmadiginda, bagkasinin hak sahibi olmasinin sebebi olan akdi
gerceklestiremez. Miisteri iflas ettiginde zimmetindeki semen yiikiimliiligi

devam eder. Dolayisiyla satici sézlesmeyi feshedemez.””

55 Viiclbun zimmete 6zgli ser’i bir husus oldugunu, viicibun sabit olmasinda insanlarin bir
miidahalesinin bulunmadigini vurgulayan Serahsi, ibadetin kisiye vacip olmasmnin sartlar: ile
edasinin sartlari arasindaki ayrimi ortaya koymakreadir. Bunun i¢in de Hac, 22/78 ve Bakara, 2/286.
ayetlere isaret ederek akil ve temyiz giiciine dayanan temekkiin kudretini giindeme getirmektedir.
Serahsi, deliligin namaz icin bes vakitten fazla uzamasi, orug icin ay boyunca siirmesi durumunda
namazin ve orucun kaza edilmesinin gerekmemesini, mesakkatin edayr diigiiren bir mazeret
olmastyla agiklamaktadir. Zira eda yiikiimliiligii siirekli birikmektedir ve vaktinde eda ederken
yasanilan zorlukla sonrasinda iistesinden gelinecek kat be kat birikmis zorluk ayni degildir. Bkz.
Serahsi, Usuliis-Serahsi, 21279-280. Ayrica bkz. Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/174-175.

56 Safil, el-Umm, 3/207.

57 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1281-282.
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Goriildagi gibi Safitler, asil meselede illet olarak tespit ettikleri vasifla
fer’ meseledeki vasfi birbirine esitleyerek (tesviye) ta'lil yapmakeadirlar. Halbuki
Serahst’ye gore bu esitleme dogru degildir. Ornegin, eslerden birinin irtidat et-
mesine baglanan ayrilik (firkat) hitkmiinii, eslerden birinin Miisliiman olmasina
da baglamak,’® kiyasin yanlis kurgulandigini gdstermektedir. Zira Miisliiman
olmak dokunulmazlik saglar, irtidat ise miilkiyetin ve dokunulmazligin sona er-
mesinin sebebidir.” Yine “yasamin siirdiiriilebilmesi” (beka) anlamini gerekge
gostererek faizin illetini “yiyecek” vasfi olarak belirlemek® de kurgulama hata-
stdir. Zira burada dikkate alinan husus, insanlarin ihtiyaglarinin kargilanmasidir
ve buna “mal olma vasfi” elverislidir.®’ Nakitlerin teberrularda taayyiin ettigi
gibi bedelli akitlerde de taayyiin ettigi t21ili* de ayni sekilde hatalidir. Zira te-
berrular bagis yapmak icin, bedelli akitler ise bedeli daha baglangicta zimmette
vacip kilmak icin tegri kilinmugtir. Tayin yoluyla taayyiin konusunda, zimmette
yikiimliiliik igin tesri kilinan bedelli akdi, miilkiyetin ve zilyetligin nakli i¢in
tesri kilinan teberru akdi gibi saymak vaz’ bakimindan fasittir.®

Serahsi, bu meselelerde Sfiilerin illetlerine yonelik fesadi’l-vaz’ itirazi-
n1, onlarin bu yéntemle yaptiklar: talillerinde kullandiklar: illetlerin fasit ol-
dugunu okuyucuya agiklamak icin yapugini ifade etmektedir. Ona gore illetin
tashihinde en adil yol, selefin takip ettigi “tesiri dikkate alma” yontemidir.*

3. Tllet Bulunmamakla Birlikte Hiikmiin Bulunmasi

Bu itiraz sadece miessir illete yonelik fasit bir itiraz olup, illetin yok-
lugunda hitkmiin var olmasina kargt yapilmaktadir ve fikih usuliinde tard
gorisiiyle yakindan alakalidir. Tard goriisiine gore, hitkmiin dayanag olarak
gosterilen illet varsa hitkiim vardur, illet yoksa hiikiim de yoktur. Tesir gorii-

stinii savunan ve bu itiraza tpkt Deb(isi® ve Pezdevi®® gibi “hitkmiin bagka bir

58 Safii, el-Umm, 5/52; Maverdi, el-Havi l-kebir, 9/295; Nevevi, el-Mecmu, 16/295.
59 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21276; Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 4/172.

60 Safii, el-Umm, 3115; Sirazd, el-Miihezzeb, 2/126; Nevevi, el-Mecmi, 9/395.

61 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21277-278. Ayrica bkz. Pezdevi, Kenziil-vusiil, 4/173.

62 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5178, 138; Nevevi, el-Mecmu, 9/269.

63 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1280-281. Ayrica bkz. Pezdevi, Kenziil-vusiil, 4/1177.

64 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21283.

65 Debtsi, Takvimiil-edille, 328.

66 Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/64.

'
Kocagl |

19

ahiyat..



20

'
Kocagl |

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

illet ile sabit olabilecegi” ihtimali tizerinden yaklagan Serahsi’ye gore hitkmiin
bir illet ile sabit olmasi, bagka bir illet ile sabit olmasina aykirilik tegkil etmez.
Zira hitkmiin iki sahitle sabit olmasi caiz oldugu gibi dért sahitle sabit olma-
st da caizdir. Nitekim mahkemede karar verilmeden 6nce dort sahitten ikisi
sahitlikten riicu etse, kalan iki sahidin sahitligiyle hitkiim gecerli olmaktadir.
Ayni sekilde kiyasta aslin iki illetle ta’lil edilmesi miimkiindiir. Zira bu illet-
lerin biriyle hitkiim birtakim fer’lere diger illetle de baska birtakim fer’lere
taginir. O halde, bir yerde bagka bir illet ile hitkmiin devami s6z konusuyken

diger illetin yoklugu, illetin fasit oldugu iddiasina delil tegkil etmez.*

4. Asil ile Fer’ Arasinda Miifaraka

Miitekellimin ustlciilerin genellikle “fark” ve “farik”, fukaha ustilciile-
rinin ise “muféraka” seklinde kavramlastirdigi ve sonraki donemlerde “kiyas
ma@l-farik” yahut “kiyés bi’l-farik” seklinde kullanimi yayginlasan bu itirazda
sail, asildaki mananin muallil tarafindan 6ne siiriilenden farkli olarak bagka
bir mana oldugunu ve bunun da ferde bulumadigin: sdyleyerek inkér eden
konumunda yer almaktadir. Burada itiraz, asildaki vasfin talilde etkili olup
olmamasina yonelik degildir. Zira itiraz eden, bu vasfin etkili oldugunu kabul

etmekte ancak ferde bulundugunu kabul etmemektedir.®®

Miiessir illete yoneltilen fasit itirazlarin sonuncusu olan miifarakat ko-
nusuna “Hayatim {izerine yemin ederim ki” diyerek baslayan Serahsi’ye gore
miifarakat, miessir illetlere itiraz bakimindan faydasiz bir miicadeleden iba-
rettir. Clinkii ferde bulunmayan bagka bir vasfin asilda bulundugunun soy-
lenmesi, kiyasin sahih oldugunu agiklamak demektir. Kiyasin gecerli olabil-
mesinin sarti, illet olmaya namzet biitiin vasiflarla degil, vasiflarin sadece bir

kismiyla talil yapmakur. Dolayisiyla hitkmiin taginmasini miimkiin kilacak

67 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21233-234.

68 Fark yoluyla itirazin sahih olabilmesi icin muterizin miistedile karst hangi tiir iddiada bulunacag:
sorusu, fark yonteminin sahih olup olamayacagini belirledigi icin farkin ortadan kaldirilmas:
(nefyivl-farik/ilgaivl-farik) miitekellimin ustlciiler tarafindan kiyasin bir tiirii olarak kabul
edilmistir. Razi, e/-Mahsil, 5/316; Amidi, el-Thkim, 4/125. Konu hakkinda ayrinuli bilgi icin
bkz. Hiiseyin Okur, “Kiyas Isleminde Illet Birliginin Saglanamamast Hali: Kiyas Ma'a'l-Farik,
Islam Hutkuku Arastirmalar: Dergisi, 36 (2020), 17-48.
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illet asilda mevcutsa, asilda bagka bir illetin varligi, kiyasin gecerli olmamasini
gerektirmez. Yine ferde bulunmayan bagka bir vasfin asilda bulundugunun
soylenmesi, yeni bastan bir iddia konumundadir. Burada sail, miinazara usulii
agisindan miinkir konumundadir. Dolayisiyla iddia diger tarafca one siiriil-
meli ve itiraz edene kargt hiiccet niteliginde deliller sunulmalidir. Ayrica hii-
kiim, bazi fer'i meselelere asildaki iki illetten sadece biriyle taginabilmekete, si-
lin itirazi, mucibin kendi belirledigi illete dayanarak hitkmii fer'e tagimasina
engel olamamaktadir. Bu sebeple siilin, mucibin iddiasina zarar vermeyecek

bir meseleyle mesgul olmast faydasizdir.”

Bu aciklamalardan sonra fikhi “ser’t hitkmiin ispatinda miessir olan
bauni hikmet”, mufikahayr da “kargilikli olarak bu hikmeti talep etmek”
seklinde tanimlayan Serahsi, Debtistden’ farkli olarak miifarakatn fikhi bir
miinazara (mufikaha) oldugunu séylemekte, fakat bu miinazaranin miessir

illetlere itiraz olarak yer almasina kargi ¢tkmaktadir.”!

5. Miimanaa

Bu itiraz, herhangi bir gerek¢e gostermeden delil istemek yahut bir ge-
rekgeyle delilin 6nciillerine (ilk veya biiyiik 6nermeye) itiraz ederek iddiay1 de-
fetmek demektir. Muallilin yanildig1 noktayi ortaya koymak da bu itirazin bir
parcasidir. Miinazara ilminde “hakiki men”, tafsili nakd” gibi isimler verilen
miimanaa tiirii itirazda sailin (siil kars1 iddiada bulunursa mualllinin) uygu-
lamasi gereken baglica ilk kural engelleme (men’/miiménaa) kuralidir. Ancak
dogrulugu ispatlanmug delile (fikih usuliinde miessir illete) itiraz edilemez.
Sailin gerekeesiz itirazina maruz kalan muallil, engellemeyi (men’) ortadan kal-
dirabilmek i¢in reddedilen 6nciilii bir delil ile ispatlayarak itirazi def etmelidir.

Sayet gerekeeli itiraz yapilmigsa itirazin gerekgesini ¢iirtiterek itirazi kaldirma-

69 Burada Serahsi, tipki Debiisi gibi “cahil” nitelemesiyle hasmi ne yapugini bilmemekle itham
etmektedir. Ciinkii hasim yine de iddiasini kanitlamaya caligsa, bu ¢abasi tadiye edilen ve
kiyasin asil amaci (makstit) olan hitkmii ortaya koyamaz. Onun tiim ¢abast “su diger illetten
dolayt aslin hitkmii budur” iddiasindan 6teye gecemez. Halbuki ondan beklenen, kars: tarafin
iddiasinin gegersizligini ortaya koyabilmesidir. Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/235.

70 Miifarakay: miifdkaha saymayan Debisi'nin gerekeeleri icin bkz. Debtst, Zakvimiil-edille, 327-328.

71 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1235.
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ya calismalidir. Muallilin daha acik bir delile gegmesi ve 6nciilii ispatlamaktan

aciz kalmasi, konuyu degistirip bir konudan bagka bir konuya ge¢cmek sayilir.”

5.1. Miimanaanin Miiessir illete Yoneltilmesi

Serahsi’ye gore miimanaa, mucibin ve siilin delillerinin kusurlarinin
ortaya ¢tktigi, birinin hiiccetinin digerinin hiiccetinden baska oldugu ser’an
kesinlestikten sonra “davaci’nin “davali”dan ve “miilzim”in “def eden’den ay-
rildig1 bir yontemdir. Ona gore bu itiraz, mufakahadir ve miiessir illete yone-
lik asil itiraz da budur. Zira itiraza cevap veren mucib, “Bu cevap, hadisenin
hitkmiidiir” iddiasinda bulunur. Onun bu iddiasi misellem gériilmeyip iti-
raza maruz kaldiginda, “Su vasif, hitkmiil-asli gerektiren illettir, fer’ o aslin
benzeridir ve hitkiim bu vasifla fer’e tasginmistir” der. Onun ulastigr hitkiimde
iki iddia bulunmaktadir. 1) Vasif ve hitkiim iddiast: Su vasiftan dolay1 as-
lin hikmii budur. 2) Tadiye iddiasi: Su vasiftan dolay1 fer'in hitkmii budur.
Buradaki miinazarada tiim iddialara itiraz s6z konusu oldugundan iddialarin
hiiccetle ispatlanmast gerekmektedir. Itirazlarda sil, mahkemede davay1 inkér
eden konumundaki kisidir ve aleyhine hazirlanan delilin ikame edilmesini
talep etmekten bagka sorumlulugu yoktur. Nitekim Hz. Peygamber, davaciya

“Delilin var m12”7® diye sormustur. *

Serahsi, Deb@si’nin miimanaanin dért kismina iliskin ileri stirdtgi
sartlara dair agiklamalarini” diizenleyerek bu kisimlari su sekilde siralamis-
ur: 1) Illetin kendisinde miimanaa, 2) Muallilin illet olarak zikrettigi vasif-
ta miimanaa, 3) Sartin vasifta olup olmadigina dair illetin sthhat sartinda

miimanaa, 4) Vasfin hitkmiin illeti oldugu manada miiménaa.

72 Yavuz, Kurin-i Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu, 20-26. Sinkiti'ye gére bu kural, itirazlarin
en zayifi olmakla birlikte, hakikatin ortaya ¢ikarilmasina diger kurallardan daha ¢ok katk: sagladig
i¢in en yararli itiraz tiirii kabul edilmektedir. Bkz. Sinkiti, Adabul-bahs vel-miinazara, 312. En genis
anlamiyla miiminaanin hem munéikazayr hem de muérazay: kapsayan bir tiimel kavram oldugu
hakkinda bkz. Hact Kaya, “Mantik Biliminin imkanlariyla Insa Edilen Bilimsel Tartisma Yontemi:
Miinizara {lmi yada Adabu’l-Bahs”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 12 (2017), 78.

73 Buhéri, Eyman, 11, 17; Miislim, Iman, 223; Ebti David, Eyman, 2; Tirmizi, Buy(, 42; Nesai,
Adabu’l-kudat, 36; Ibn Mace, Ahkam, 7.

74 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21235.

75 Debtsi, Takvimiil-edille, 330.
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5.1.1. illetin Kendisinde MiimAnaa

Serahsi’ye gore bu itiraz mutlaka yapilmalidir. Zira kadinlarin nikéh
sahidi olamayacag konusunda $afiflerin “Hadler ve kisas mal olmadig gibi,
nikah da mal degildir. Dolayisiyla kadinli erkekli sahitlikle nikah sabit olmaz”
seklinde yaptiklar: t2'lil 6rnegi, hitkmii vacip kilmak i¢in uygun bir delil ola-
maz. Ciinkii iyice diistintildtigiinde Safiilerin illetlerinin ¢cogunun delil yoklu-
gu (bila delil) ile istidlal oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple de “mal olmama”
illetinin, hitkmii ispat i¢cin hasmin aleyhine delil olarak kullanilmasi dogru
degildir. Dolayistyla bu tiir itirazi terk etmek, hasmin asla delil olmayacak
hiiccetini kabul etmek demektir. Zira nikihin konusunun mal olmamasini,
kadinin sahitliginin reddinin illeti saymak cahilliktir. Burada miimanaa yo-

luyla itiraz etmek, miifakahanin delilidir.”®

5.1.2. Muallilin illet Olarak Zikrettigi Vasifta Miimanaa

Serahst’ye gore mesele hakkinda mufikaha yoluyla konugmak isteyenin
bu tiir miimanaadan kagis1 yoktur. Ornegin Ebti Hanife ve Imam Muham-
med’e gore “cocuga emanet birakmak, birakilan emaneti helak etme konu-
sunda onu yetkilendirmek anlami tagir.” Nitekim ¢ocuga birakilan bir emanet
cocuk tarafindan helak edildiginde Ebu Hanife ve imam Muhammed’e gore
tazmin gerekmez. Ciinkii cocuga bir emanet birakmak, ¢ocugu o emaneti he-
lak etme konusunda (zimnen) yetkilendirmek anlamina gelir. Hatta bu ema-
net birakilirken ¢ocuga “Sakin buna zarar verme!” dense bile hiikiim aynidir.
Ciinkii ¢ocuk bu hitaba ehil degildir.”” Serahsi’ye gore, hasmin bu talildeki
vasfin benzerine miiménaa yoluyla itiraz etmis olmasi gerekir. Zira iddia edi-
len vasfin hasim tarafindan kabul edilmesi durumunda s6z konusu vasif sabit

oldugundan dolay1 hitkiim hakkinda tartismanin bir anlami kalmamaktadir.”®

Mufékaha yoluyla konusmak isteyenin bu tiir miimanaadan kacisinin

olmadig bir diger 6rnek, “bayram giinii tutulan orugla ilgili yasak”ur. Burada

76 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1235-236. Ayrica bkz. Debtsst, Takvimiil-edille, 329; Pezdevi, Kenziil-
vusitl, 4/71.

77 Serahsi, el-Mebsit, 11/119-120.

78 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/236; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/71. Cocuga emanet birakma
konusunda $ifiilerin goriisii icin bkz. Sirbini, Mugni l-mubtic, 4/128.
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Hanefiler “nehyin mucebi”ni, $afiiler ise “nesh”i asil sayarak t2lil yapmuslar-
dir. Bu durumda Hanefi dlimlere gére, bu orug giindiiz vaktinde tegri kilinmig
ve bayram dolayisiyla yasaklanmugtir. Nehiy ise yasaklanan seyin yapilmasina
derhal son vermenin gergeklesebilmesi i¢in tesri kilinan orucun gergekten var
oldugunu gosterir. Safiilere gore ise mutlak nehiy, nesih gibidir. Oyle ki tesri
kilinan hiikiim vasfen degil, aslen ortadan kalkmaktadir.”

5.1.3. Illetin Sihhat Sartinda Miim4naa

Serahsi, miimanaanin bu tiiriinde vasfin illet olabilmesi i¢in onun nas-
sin hitkmiinii degistirmemesi sart1 tizerinde durmus ve riba 6rnegini vermistir.
Zira $ifiller riba hadisindeki dért maddeyi “gida” 6zelligi ile talil etmek® su-
retiyle nassin hitkmiinii degistirmektedirler. Hanefilere gore riba naslarindaki
hitkiim, “miktar bakimindan fazlaligin haram kilinmasi ve esitlik gayesinin
saglanmasi” i¢indir. Gida olma 6zelligi ile t2lil ise, 6l¢iiye girmeyecek kadar az
miktardaki fazlaligin nassta haram kilinmasini ve esitlik gayesini gergeklestir-
meyi degil de mutlak bir haramlig: sabit kilmaktadir. Buna gére, bu hitkmiin
fer’i olarak bir avu¢ bugday ve 6l¢iiye girmeyecek kadar az yiyecekler de haram
kilinmis olur. O halde miimanaa yapilmalidir. Ciinkii hitkmiin sabit olabil-
mesi i¢in ritkniin mevecut olmasi yeterli degildir, sartn da saglanmis olmasi

gerekmektedir.

5.1.4. Vasfin Hiikmiin Illeti Oldugu Manada Miimanaa

Serahsi’ye gore vasfin seran hiikmii gerektiren illet olmasini saglayan
ye g § & glay

manaya yoneltilen itirazda, esasen illetin tesirinin a¢iklanmasi talep edilmek-
tedir. Zira hitkmii gerekli kilma 6zelligini illete kazandiran mana, “fikih” ad:
verilen bauni hikmetin ta kendisidir. Burada esas olusuna vurgu yapilan “ma-
na’nin karsisina “suret” kavrami konmus, miimanaada suret bakimindan iddia
eden tarafin, mana bakimindan inkar eden taraf oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ornegin emanetci, goriiniiste “emaneti sahibine geri verdigini iddia” etmekte

fakat mana olarak “tazminat1 inkar” etmektedir. Bu sebeple de yemin ettigin-

79 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1236; Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 4/71. Bayram giinlerinin oruca elverigli
olmamas: hakkinda bkz. Nevevi, e/-Mecmu, 6/44; Sicbini, Mugni’l-mubtic, 6/238.
80 Safii, el-Umm, 3/15; Sirazd, el-Miihezzeb, 2/126; Nevevi, el-Mecmii, 9/395.
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de davay1 kazanmaktadir. Ciinkii seriat, yemin etmeyi davali tarafa tanimigtir.
Yine evlenmemis bir kiz “Evlenme teklifi bana ulasti fakat kabul etmedim”
dediginde, goriiniiste “kabul etmedigini iddia” etmektedir. Fakat mana olarak
“milk-i nikdhin gerceklesmesini inkir” etmektedir. Dolayisiyla inkar eden ta-
rafur, fakat davaci degildir. Anlagilan o ki, Serahsi’nin, miiminaanin miiessir
illete itiraz olmast konusunun sonunda yapmis oldugu degerlendirme, 6zel-
likle bu itirazin son tiirii bakimidan muhakeme ve tartigma usuliiyle alakali-
dir. Nitekim mucibin iddiasina itiraz eden siil, suret bakimindan davaci olsa

da mana bakimindan inkar eden taraftir. 8’

5.2. Miimanaanin Tardi Illete Yoneltilmesi

Serahsi, miimA4naay: tard ehlini tartisma konusu meselenin fikhi inceli-
gini anlamaya baglamaya zorlayan giizel yontemlerden biri olarak nitelendirip
bunun dért kisma ayirmakeadir: 1) Vasif hakkinda miimanaa, 2) Vasfin hii-
kiim i¢in uygunlugu hakkinda miimanaa, 3) Hitkiim hakkinda miimanaa, 4)

Hitkmiin vasfa baglanmast hakkinda miimanaa.®*

5.2.1. Vasif Hakkinda Miimanaa

Safii muallil, yemek ve igmek suretiyle orucunu bozan kimse iizerine
kefaret gerekmedigi hakkinda su t2lili yapmakeadir: “Keffaret, recm cezasinda
oldugu gibi, cinsel iliskiyle alakali bir cezadir, kefaretin cimadan bagka bir seyle
alakast yoktur.”® Serahsi, kefaretin sadece cima vasfi ile ilgili oldugunu kabul
etmedigini sdyleyerek bu ta'lile itiraz etmektedir. Ciinkii kefareti gerektiren va-
sif, tam bir sug (cinayet) olacak gekilde orucu bozmakla alakalidir. Bu itirazla

karsilaginca, Safii muallil, meselenin fikhi inceligini aciklamak zorunda kalir.

Keféreti gerekli kilan sebep, “unsurlart tamamlanmis su¢ vasfi’ni tegkil
edecek sekilde yiyerek ve igerek orucu bozmakur yahut orucu ortadan kal-

diran cinsel iliskidir. Sebebin “sug vasfiyla orucu bozmak oldugu” kesinlesti-

81 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21237 . Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/71-72.

82 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1237 vd. Pezdevi bunlar1 “1) Vasfin kendisinde, 2) Hiikmiin
kendisinde, 3) Vasfin hitkme uygunlugunda, 4) Hitkmiin vasfa nispetinde” seklinde siralamustir.
Bkz. Kenzii'l-vusiil, 4/157 vd.

83 Sifii, el-Umm, 2/107; Maverdi, el-Hivi’l-kebir, 3/434; Nevevi, el-Mecmu, 6/297.
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ginde yemek, icmek ve cima durumunda orucun bozulmasinin sebebinin tek

vasifla agiga ciktuigi kararlastirilmis olmaktadir.®

5.2.2. Vasfin Hiikiim I¢in Uygunlugu Haklkinda Miim4naa

Serahsi, bu itiraz tiirtinii {i¢ uygulama ornegiyle anlatmaktadir. ik or-
nekee Safii muallil, istincAnin ii¢ kere yapilmasinin siinnet olmasini “asil”, bagin
ti¢ kere mesh edilmesinin siinnet olmasini “fer” kabul edip ortak vasfi “mesh
edilen yerin temizlenmesi”® seklinde belirlemektedir.® Diger 6rnekte $afii mu-
allile gore, bir y1gin bugday1 bir yigin bugday karsiliginda satmak caiz olmadigs
gibi, iki elmay1 bir elma kargiliginda satmak da caiz degildir. Ciinkii yiyecek
maddesi kendi cinsinden bir yiyecekle goz karariyla (miicizefe) saulmigtur. ¥

Aciklamasina yer verecegimiz 6rnekte ise $afii muallile gore kiiciik yastaki
dulu babasi evlendiremez. Ciinkii uyuyan veya bayilmis bir kadin gériisii alin-
madan evlendirilemeyecegi gibi, kiiciik dulun goriisii alinmadan yapilan nikéh
da nafiz olmaz.®® Serahsi’ye gore, kiiciik dulun babasi tarafindan evlendirilmesi-
ni caiz gérmeyen kimse, bu meselede akdin onun goriisii alinarak ve/veya alin-
maksizin yapilmast arasinda ayrim yapmamistir. Bu akdi caiz goren kimse de
ayni sekilde ayrim yapmamugtir. Demek ki her iki tarafa gore de bu kadinin akit
esnasinda mevcut bir goriisii yoktur. Sonradan meydana gelecek olan bir illetin
ya da engelin, ortaya ¢tkmadan 6nce hitkiimde miiessir olmas caiz degildir. Hal-
buki $afii muallil, hitkmiin sonradan var olacak bir illetle engellenmesini caiz

gormektedir. Ne var ki, hitkmiin illetten 6nce bulunmast miimkiin degildir.*

5.2.3. Hiikiim Hakkinda Miimanaa

Hiikiim hakkinda ¢ok sayida miimé4naa 6rnegi bulundugunu séyleyen
Serahsi, DebGsi’nin siralamasinda® kismi degisikler yapip sekiz uygulama

ornegi tizerinden anlatmigtir. Daha 6nceki bagliklardaki uygulama 6rnekleri

84 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1269. Ayrica bkz. Debtsi, Takvimiil-edille, 357; Pezdevi, Kenziil-
vusil, 4/157.

85 Safii, el-Umm, 1/136-37; Maverdi, el-Hivi’l-kebir, 1/150; Nevevi, el-Mecmu, 2/93.
86 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21269-270; Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 4/161.

87 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21270; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/158.

88 Sifii, el-Umm, 5/120-21; Maverdi, el-Hivi’l-kebir, 9/38; Nevevi, el-Mecmu, 16/149.
89 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2, 270-271.

90 Debtisi, Takvimiil-edille, 357 vd.
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Serahst’nin yaklagimlari hakkinda bir diizeye kadar fikir verdigi i¢cin burada
yalnizca iki uygulamaya yer verilecektir.

Safii muallile gbre, mehir olarak belirlenen elbise zimmette borg oldugu
gibi, selem konusu olan hayvan da zimmette deyn borcu olur. Serahsi, bura-
da ilk olarak “zimmet borcu”yla neyin kastedildigini sorar. Muallil, “borcun
vasfinin malum olmasini” kastedederse, “zimmetteki mehir borcunun vasfi-
nin malum olmasi sart kosulmaz” hitkmii gerekge gosterilerek asilda (mehir)
miimanaa yoluyla itiraz edilir. Muallil “mal ve kiymet bakimindan malum
olmasint” kastederse, ferde (hayvan) miimanaa yoluyla itiraz edilir. Ciinkii
vastflari sdylendikten sonra hayvanlarin mal-kiymet bakimindan aralarinda

asirt farklilik olusur.”

Safil muallile gére gasp sugunda tazmin gerekli oldugu gibi hirsizlik
sucunda da gereklidir. O halde hirsizlik sugunun cezasi olarak hem el kesmeye
hem de tazminata hitkmedilebilir. Ciinkii suclu, bagkasinin malini sahibinin

izni olmaksizin almistir. Serahsi’nin itirazi soyledir:

“Bu hitkmiin manasi nedir? Tazmin hiikmiinii ortadan kaldiranin (el
kesme cezast) varligina ragmen mi yoksa onun yoklugu durumunda mi taz-
min etmeyi gerekli kilmaktadir? Sayet “tazmin hitkmiinii ortadan kaldiranin
varligina ragmen” derse, biz buna asilda (gasp) miimanaa yoluyla itiraz ederiz.
Zira haksiz yere ve mal sahibinin izni olmaksizin almis olsa da adaletli kisinin
malinin devlete isyan eden (bagi) tarafindan gasp edilmesi tazmin etmeyi ge-
rektirmez. Sayet “tazmin hitkmiinii ortadan kaldiranin yoklugu durumunda”
derse, biz de bunun gereginin boyle oldugunu soyleriz.

Serahsi, tazmin hitkmiinii ortadan kaldiranin yoklugu durumunu bu-
rada kabul etmemektedir. Zira ona gore hirsizlik sebebiyle elin kesilmesi, Ha-
nefilerin genel yaklagimi geregince tazmin etmeyi ortadan kaldirmakta yahut

ibrada oldugu gibi tazmini diisiirmektedir.”

91 Burada muallil, meselenin fikhi inceligine basvurmak zorunda kalir. O da miislem fihin, mal
sayilma konusunda asir1 derecede farklilik kalmayacak ve piyasada benzerleri bulunan mallara
katilacak sekilde belirlenmesinin akdin cevazi icin sart kosulup kosulmayacagidir. Serahsi,
Usuliis-Serabsi, 2/1273. Ayrica bkz. Deblsi, Takvimiil-edille, 358.

92 Serahsi’ye gore bu durumda $afii, meselenin fikhi inceligine basvurmaktan yani “el kesme
cezasinin uygulanmast, tazmini ortadan kaldirir mi yoksa kaldirmaz mi?” sorusunun cevabiyla
mesgul olmaktan bagka care bulamayacakuur. Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1275.
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5.2.4. Hiikmiin Vasfa Baglanmas: Hakkinda Miiménaa

Serahsi’ye gore aslin hitkmiiniin vasfa izafe edilmesi konusunda soyle-
nenler, el-kavl bi-mucebi’l-ille itirazinda soylenenlere dayanmaktadir. Nite-
kim hitkmiin tardi illetlere izafe edilmesi, hitkmii o vasfa baglamay1 gerektiren
bir delil teskil etmez. Bilakis hiikiim, delil bulundugu icin bulunur. Hitkmiin
bulunmamasi, delilin bulunmamasindan dolayidir. “Yokluk”, hitkmiin ken-
disine baglanmast icin elverisli bir delil degildir. Ayni sekilde her talil ya bir
vasfin ya da bir hitkmiin nefyedilmesiyle yapilmaktadur.

Burada Serahst “Biz, bu vasfin hitkmiin kendisine baglanmast i¢in uy-
gun olduguna miiméanaa yoluyla itiraz ediyoruz...” diyerek Safiilerin taliline
itiraz etmekredir. Ornegin muallile gore kole kardes satin alma yoluyla hiir
kardesin miilkiyetine gegince azat edilmis olmaz. Ciinkii ikisi arasinda, am-
caoglunda olmadigy gibi, birbirinden olma (ba'ziyet) iliskisi yoktur. Serahsi
burada aslin hitkmiiniin “birbirinden olma vasfinin bulunmamasi”na dayan-
dirilmasina itiraz etmektedir. Zira yoklugun bir hitkmii gerektirmesi (mucib

olmasi) caiz degildir.”

6. Kalb

Kalb itirazi, Serahsi’nin tasnifinde miiessir illete yonelik sahih itirazla-
rin ikincisidir. Bu tasnifte “kalb” ve “aks” tek baslik altinda ele alinmig olmakla
birlikte, her iki itirazin ayr1 6rneklerle anlatilmis olmasi dikkate alinarak bun-

lara miistakil baglik agmay1 uygun goriiyoruz.

Serahst’ye gore “kalb’in sozlitk anlami, “bir seyin {istiinii altina, altini
ye g ey’

da stiine ¢evirmek” demektir ve bu mana tersyiiz ettiginde “Kabu ters ¢evir-
dim” diyenin séziinden alinmisur. Yine kalb, “bir seyin i¢ini digina, disin1 da
icine ¢evirmek” demektir ve icini digina digini icine tersyiiz ettiginde “Hey-
beyi ters ¢evirdim” diyenin ve bir durumun i¢ini dis yaptiginda “Durumu
tersine gevirdim” diyenin soziinden alinmugtir. [lletin kalb edilmesi de kelime

anlaminda oldugu gibi iki kisimdir.”*

93 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21275-276.

94 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/238. Miitekellimin ustlciilere gore kalb itirazi amag¢ bakimindan
“1) Hasmun goriisiint agtkea reddetmek, 2) Hasmin gériisiinii zimnen veya lazimi delalet
yoluyla reddetmek, 3) Itiraz edenin goriisiinii ispat ve diizeltmek” seklinde genellikle iig kisma
ayrilmakra ve bu itirazlarin hasmin illetini gegersiz kilip kilmamasi hususunda goriis ayriligt
bulunmakradir. Ornegin Hanefi hasmun illetini gegersiz kilarak onun iddiasinin reddedilmesi
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6.1. Ma'liliin (Hiikiim) Illet, illetin Ma’lil Yapilmas:

Serahsi’ye gore bu yontemin kullanilmast yoluyla illetin iptal edilme-
si iki gerekgeye dayanmaktadir: 1) Illetin ser’an hitkmii micib kilmasi, 2)
Mzlaliin illet ile ortaya ¢ikan vacip hitkiim olmasi. Bu durumda hiikiim,
illete tabi fer’ konumunda olmakta ve tabi olanin asil, asil olanin da tabi ko-
numuna getirilmesi islemi, bu illetin batil oldugunu kanitlamaktadir. Orne-
gin Safifler “zina eden dul zimmi” meselesinde “Dul zimmi zina ettiginde
hitkiim Misliiman gibi recmedilmesidir. Ciinkii bekar zimmi zina ettiginde
kendisine yiiz celde uygulanir” seklinde ta’lil yapmislardir. Hanefiler de buna
kalb yontemiyle soyle itiraz etmislerdir: “Bekar zimmi zina ettiginde yiiz celde
uygulanir. Ciinkii dul zimmi zina ettiginde recmedilir.” Béylece, $afit’'nin fer’
yapuginin asla, asil yapuginin da fer’e ¢evrilmesi yoluyla onun illetini iptal
eden bir kalb yontemi uygulanmis olmaktadir. Burada Sfif’ye gore celde asil,

recm fer’ iken, Hanefiler recmi asla, celdeyi fer'e cevirmektedirler.

Serahst’ye gore Sifiilerin bu yoéntemle Hanefilere yoneltikleri itirazlar
gecersizdir. Ornegin, Hanefi alimler “Orug, eda edilmesi adamakla/nezir zo-
runlu hale gelen bir ibadettir. O halde hac ibadetinde oldugu gibi baglamakla
da eda edilmesi zorunlu hale gelir” seklinde istidlal etmislerdir. Safiilere gore
ise hac ibadetinin adakla zorunlu hale gelmesi, baslamakla zorunlu hale gel-

mesinden dolayidir.”

6.2. Zahirin Batin Yapilmasi

Zahiri batin yapmak seklindeki kalb itirazinda hasmin t2lil yaparken sa-
hit olarak gosterdigi vasif, itirazi yapan tarafindan kendi lehine kullanilmaktadur.
Boylece ilk talilde hasmin kendi lehine kullandigt vasif, itirazda onun aleyhine

cevrilmektedir.”® Hem hasmin hem de itirazi yapanin amaci, soz konusu hitkmii

amactyla yapilan kalb itirazina dair “bagin dértte birinden azinin mesh edilip edilemeyecegi”
tartisjmasinda meseleye mutlak ve mukayyed isim agisindan yaklasan goriise gore itiraz
basarilidir. Zira Hanefiler “bag” ismini mutlak kullandiklarinda takyide gitmemeli, mukayyed
kullanacaklarsa da ismin 1tlakiyla yetinmemelidirler. Diger gériise gore ise her iki taraf da ayni
illete dayanarak birbirine zit sonuglara ulasug icin kalb itirazi illeti gegersiz kilamaz. Bkz.
Ciiveyni, e/-Burhin, 2/1033-1034; Gazili, e/-Menhil, 414; Amidi, el-Ihkam, 4/96.

95 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/238.

96 Serahsi'nin “delilin, muallinin lehine iken aleyhine olmasina” dair sézlerine kargin Amidfi’ye
gore bunun béyle olmasi ender gériilen bir durumdur. Onun kendi agisindan verdigi 6rnek
Hanefilerin “Day1, varisi olmayanin varisidir” (Ebtt David, Feriiz, 9, Ibn Méce, Diyat, 7)
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ispatlamak oldugu i¢in burada miinikaza iceren bir muaraza séz konusu olmak-
tadir. Zira s6z konusu vasif, hitkmiin bir yonden varligini diger yonden yoklugu-
nu gostermektedir. $6yle ki, hasmin yapug: ta'lilde vasif, muallilin mevcudiyetini
ispatlamak istedigi hitkmiin illeti olarak 6ne siiriilmektedir. Itirazda ise ayni vasif,
bahsedilen hitkmiin yoklugunu ispatlamak icin iddia edilmektedir. Bu, tpki bir
olayda hem davaci hem davali lehine taniklik yapan kisi gibi kendi i¢inde tenakuz
barindirmaktadir. Ornegin Safiiler “Ramazan orucu farzdir. Kaza orucunda ol-
dugu gibi, niyetle tayin etmeksizin eda edilemez.” geklinde ta'lil yapmakta, buna
kargi Hanefiler “Ramazan orucu farzdir. Kaza orucunda oldugu gibi, ikinci kez

tayin sart degildir.” diyerek kalb yoluyla itiraz etmekeedirler.

Serahsi, “kalb itirazinin ziyade bir vasifla yapildigi, bu ziyade sebebiyle
vasfin degisip bagka bir vasif oldugu, dolayisiyla da bu itirazin kalb degil mua-
raza sayilmasi gerektigi” itirazina kismen kaulmakrea fakat itirazin kalb olma-
digini reddetmektedir. Ona gére soz konusu ziyade vasif, hitkmii degistirme-
mekete bilakis hitkmii agiklayip takrir etmekrtedir. Ornegin, ramazan orucu dar
vakitli olarak sadece ramazan ayinda farz kilinmigtir. Ramazan orucunun kaza
orucuyla kiyaslanabilmesi i¢in muayyen olma bakimindan esitligin saglanarak
kaza orucunun tayin edilmesi gerekir. O halde s6z konusu kiyas, baglamak
suretiyle kaza orucu muayyen hale geldikten sonra miimkiindiir. Burada ziya-
de vasif, baglayarak tayin etmektir ve hitkmii tefsir yoluyla takrir etmektedir.””

7. Aks

Serahsi, “aks” kelimesinin sozlitkte “bir seyi geldigi yoldan geri don-
diirmek™® anlamina geldigini, buradaki benzetmenin aynanin gériintiiyii ve
suyun giinesi yansitmasindan alindigini sdyledikten sonra bu itirazin® iki se-

kilde yapildigini belirtmektedir.

hadisine dayanarak, 6liiye varis olacak kimse kalmayinca dayiy: varis kabul etmelerine yonelik
itirazdir. Gerekee ise hadis-i gerifin Hanefilerin aleyhine olmasidir. Ciinkii hadis bu ifade ile
aslinda dayinin asla varis olamayacagini vurgulamaktadir. Nitekim Arap kiiltiiriinde yiyecek bir
seyi olmayanlar icin “yiyecegi olmayanin yiyecegi agliktir” ve caresiz olanlar icin “glicii olmayanin
giicii sabirdir” denmesi, agligin yiyecek ve sabrin gii¢ kazandirmadigini anlatir. Amidi, el-Thkém,

3/113. Ayrica bkz. Candan, Islam Hukukunda Hleti Tespit Yontemleri, 232-233.

97 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1240.

98 Ibn Manziir, Lisaniil-arab, 10/339; Tehanevi, Kessif, 3/1239.

99 Miitekellimin usuliinde aks ittiradin zitt1 olarak “illet bulunmadsgs icin hitkmiin de bulunmamas:
durumu”, “hitkmiin bagka sekilde ve bagka bir illet ile sabit olmasi”, “illetleri farkli oldugu
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1) Illeti kalb yoluyla ters gevirerek aslin hitkmiinii geldigi yoldan geri

dondiirmek.

Bu isleme manuki kiyasta “aks-i miistakim (aks-i miistevi/diiz déndiir-
me) denmekte ve bununla hem aks fiili hem de fiilin sonucu kastedilmekte-
dir. Aksin fiil anlam1, dogrulugu ayni kalacak sekilde 6nermenin iki tarafinin
(mevzu ve mahml) yerini degistirmektir. Béylece asli dogru olunca onun
aksinin de dogru olmasinin gerekliligi ortaya konmaktadir.'” Ornegin Serah-
si’ye gore, “nafile hac ibadetinin edasi adamakla yahut baglamakla gerekli hale
gelir. Buna gore, edasi adamakla gerekli hale gelen nafile orug, upk: hacda
oldugu gibi, baglamakla da gerekli hale gelir.” Safii siil buna sdyle itiraz eder:
“Edast adamakla gerekli hale gelmeyen orug, baglamakla da gerekli hale gel-
mez. Ciinkii abdest de boyledir.”

Serahsi, bu manada aks itirazinin tard yénteminin zittt oldugunu soyle-
yerek aks itirazinin “kendisinin bulunmamast durumunda hitkmiin de bulun-
madigt nitelik” olmasina dikkat ¢ekmektedir. Yine onun “aks itirazinin asil-
daki illeti zedelemeyecegi, tistelik bu tiir illetin, aks itirazina maruz kalmamis
tardi illete tercih edilmesine sebep tegkil edecegi’ne dair ifadeleri, illetin aks
ozelligine sahip olmasindan 6tiirii miiessir ve miicib illet kabul edilmedigini,

fakat tercih sebebi olmaya elverisli sayildigini gdstermekeedir.'"!

2) Aslin hitkmiine muhalefet ederek baska bir yoldan hitkmii gerekli

hale getirmek.

Bu islemin mantikeaki ad: “kiyas-1 aks”tir ve bununla “kiyastaki fer'in

illet ve hitkiim bakimindan aslin nakizi olmasi” kastedilmektedir. Buna gore

icin aslin hitkmiiniin karsiunin fer'de ispat edilmesi” gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. Zerkes,
Bedreddin Muhammed, e/-Bahru'l-Muhit, thk. Abdiissettar Ebt Gudde (Kuveyt: Vizaretiv-Evkaf,
1992), 5/283. Bunun tipik 6rnegi, “schveti haram yolla gidermenin giinahi gerektirmesi’ne karsin
“sehveti helal yolla gidermenin sevabi gerektirmesi” hitkmiinii gosteren hadis-i seriftir. Nitekim
Hz. Peygamber “Size, esinizle cima yaptiginizda sadaka sevab: vardir” buyurunca sahabe “Bizden
biri sehvetini giderince ona ecir mi var?” diye sormuglar, Hz. Peygamber de “Eger sehvetini haramla
giderse ona giinah olmaz mi? Ayni sekilde helalle giderince de sevap olur” buyurmugtur. Bkz. Ebu
Dévud, Salatu't-Tatavvn’ 12; Edeb 159-160; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V/167, 168.

100 Molla Fenri, Fusiliil-beddyi* (Istanbul: Matbaa-i Amire, ts.), I, 55-56; Ilyas Yildirim, Frkzh
Usulii Mantik Hiskisi (Molla Fendri Omegi), Doktora, Atatiirk USBE, Erzurum 2014, s. 170.

101 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/241.
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aslin hitkmiiniin nakizi, illetin nakizi ile ortaya konmaketadir. Fer'in illet ve
hitkiim bakimindan aslin benzeri olmasi durumunda buna “kiyas-1 istikime”
denmektedir.'”> Ornegin Safii muallil, “Nafile orug, bozuldugunda tamamlan-
mast gerekli olmayan bir ibadettir. Dolayisiyla abdestte tamamlamak gerekme-
digi gibi, baglamak sebebiyle de nafile orug gerekli hale gelmez” t2lilini yapinca
Serahsi bu ta'lile hac ibadetini 6ne siirerek aks yoluyla itiraz etmektedir. Ciinkii
hac ibadeti fasit oldugunda “baslanmis oldugu” gerekeesiyle tamamlanmalidir.

Gorildugi gibi $afiilerin bu t2lili, Hanefilerin ilk taliline benzemekte-
dir. Hanefiler hac ibadetini asil mesele yaparak “mademki adamakla ibadetin
edasi gerekli hale gelmekte, baglamakla da gerekli hale gelmektedir” deyince,
Safitler, “oruca nafile niyetle baglamanin hitkmi” ile “nafile zannederek bagla-

manin hitkmii” arasinda esitlik saglanmasinin geregi tizerinde durmakeadirlar.

Serahst’nin degerlendirmesine gore, hasmin karst tarafin hitkmiine ay-
kir1 bir hitkmii ispat edebilmesinin miimkiin olmasi bakimindan bu aks itira-
zinda illetin nakzi durumu s6z konusu olsa da burada aks, ¢ok giiclii bir itiraz
degildir. Zira Safi’nin tutundugu hitkiim miifesser degil miicmeldir. Hanefile-
rin tutundugu hitkiim ise miifesserdir ve miifesser miicmelden evladir. Burada
Safil, esitlik hitkkmiine tutunmugtur. Halbuki kastedilen hiikiimde fer’ ve asil
farklidir. Orug ve hac ise asilda esit olup her ikisinin de kazast vaciptir. Safi’ye
gore ise orug¢ ve hac ferde esittir. Dolayisiyla kaza etme sorumlulugu diiser.
Serahsi’ye gore bu talil dogru degildir. Zira ancak asil maksat bizzat esitlik
olsayds, bu t2lil dogru olurdu. Netice itibariyle Serahst’ye gore aks, nazar (mii-
nazara) yoluyla iptal edilmez. Fakat aks, miinakazay1 iceren tlili def etmekle
birlikte, zayif bir itiraz sorusudur. Ciinkii sailin yeni bir t2'lil hakk: yokeur.'*

8. Muaraza

[ddianin yanlisligint ispatlamaktan ibaret olan muéraza, miinazaranin
tigtincti kurali olup t2lile muaraza yoluyla itiraz edenin (muariz) iddiasinin
zittinin dogrulugunu ispatlayarak karsi koymak suretiyle onu reddetmek-
tir. Bu itiraz, muallilin iddiasiyla tam girisimlik iliskisi bulunan yani iddiay:

umum-husus, mutlak-mukayyed olma bakimindan tiimiiyle kapsayan baska

102 Molla Fenari, Fusiliil-bedayi', 2/1275-276; Yildirim, Fikih Usulii Mantik liskisi, s. 206.
103 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1241-242.
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bir iddianin ispatlanmasi yontemiyle de yapilabilmektedir. Muirazada sailin
iddiast karsisinda onun konumuna gegen muallil, miimanaa, miinikaza veya
mudraza sekillerinden biriyle savunma yapmalidir. Séilin itirazinin muallilin
kabul ettigi bir goriis olmast durumunda muallil baska bir delille iddiasin:
ispatlayabilecegi gibi, siilin itirazina sebep olan hususun varligini kabul edip

bunun iddiayla ¢elistigini reddedebilir.'**

Serahst, illete itirazlar konusundan ¢ok 6nce “Nasslar Arasinda Muara-
zanin Beyan:” faslinda muarazanin tanimu, ritknii, hitkmi ve sartlari hakkin-

da su aciklamayi yapmistir:

Kitap ve stinnette tearuz ve tenikuz bulunmaz. Ciinkii Yiice Allah aciz-
likten miinezzehtir. Tearuz, tarihlerini bilmedigimiz i¢in nésihi mensuhtan
ayirt edemedigimizden dolayidir. Muaraza, mukabele yoluyla miimanaadir.
Kisiyi kastettigi seyden engellemesi sebebiyle engellere “avariz” denir. Iki hiic-
cetin miidafaa ve miiménaa yoluyla karg1 kargiya gelmesine “muaraza” ad1 ve-
rilir. Bunun ritkni, birbirinin hitkmiintin zittint gerektirecek sekilde esit iki

hiiccetin kargilasmasidir.'®

Serahsi, illete itirazlar kisminda daha 6nceki agiklamalarindan dolay: sa-
dece muérazanin kisimlarini, fasit ve sahih muéraza tiirlerini agiklayacagini ifade
etmis, mudrazayi “aslin illeti konusunda muiraza” ve “fer’in hitkmii konusunda
mudraza’ geklinde ikiye ayirmis, agiklamaya fer’in hitkmii konusundaki muéra-

zayla baglamigtir.' Biz de konuyu onun tasnifine bagl kalarak ele alacagiz.

104 Itirazda muarizin delilinin kapsam ve sekil bakimindan muallilin delilinin aynisi olmasina
mudraza bi'l-kalb; kapsam itibariyle ayri, seklen ayni olmasina mudraza bi’l-misl; hem kapsam
hem sekil bakimindan muallilin delilinden ayr1 olmasina mudraza bi’l-gayr adi verilmektedir.
Miinakazada delil bozuldugu icin delilin yanlishigina hitkmedilir. Delilin bozulmasi/yanlishig
ise iddianin yanls oldugunu degil, delilin ispata elverisli olmadigini ve baska delile ihtiyag
duyuldugunu gosterir. I1ddiaya taarruz, delile taarruzdan daha giiglii oldugu igin itirazlarin en
siddetlisi muarazadir. Bkz. Yavuz, Kur’in-1 Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu, 28-31.
Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/112.

106 Serahsi kalb itirazini miistakil baslikta ele aldig: icin kalb tiirii mudrazaya burada yer vermemistir.

10

v

Fikih usuliinde muarazayla ilgili olarak “asilda muaraza”, “ferde muaraza” ve “kalb yéntemiyle
muaraza’ gibi teknikler uygulanmast hakkinda bkz. Sinkiti, Adabiil-babs ve'l-miindzara, 319.
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8.1. Fer’in Hiikkmiinde Muéaraza

Serahsi’nin miiessir illete yoneltilen sahih itirazlar arasinda yer verdigi
mudraza, “illetin asla ve fer'e muériz olmasi” anlaminda Safii usulciiler tarafin-
dan da sahih kabul edilmektedir. Burada itiraz edenin kanaatine gére muallil,
talil yaparken dayandigi vasiftan bagka illetlerin bulundugunu ve s6z konusu
illetlerden bir kisminin il i¢in uygun olmadigini fark edememekte veya
onlar1 dikkate almamaktadir. Bunun tipik 6rnegi, bugdaydaki fazlalik faizi-

nin illeti olarak “yiyecek maddesi olma”, “6lgiilebilir olma” veya “saklanabilir
olma” vasiflarinin tespit edilerek ta'lil yapilmasidir.'”

Serahsi, fer'in hitkmii konusundaki muArazay: bes kisma ayirmugtir.

1) Ayni mahaldeki illetin hitkmiiniin zitt bir hitkmii koymak suretiyle
muaraza.

Burada itiraz, kargi tarafin belirledigi illetin gerektirdigi hitkmiin aksini
soyleyerek yapilmaktadir. Ornegin Safii’ye gore abdestin riknii olmast illetine da-
yanarak basi ti¢ defa mesh etmek stinnettir. Hanefilere gore ise abdestte bagt mesh
etmek taharet konusunda bir meshtir. Dolayistyla mestler tizerine meshte oldugu
gibi abdestte basi mesh etmeyi ti¢ defa tekrar etmek siinnet degildir. Serahsi’ye
gore Hanefilerin itiraz1 geerlidir. Ciinkii burada $afit’nin tespit ettigi riikiin ille-
tinin gerektirdigi hitkmiin zitt1 olan bagka bir hitkmii bildirmektedirler.

2) Kararlastirilan (takrir) illetin hitkmiintin agiklamast (tefsir) mahiye-
tinde olan degistirme (tagyir) yoluyla muéraza.

Burada karsi tarafin illeti her iki tarafca da kararlagtirilmakla birlikee,
onun bu illete bagladigr hitkiim degistirilmekte ve bu islem, degistirilen hiik-
miin agiklamast olarak gésterilmektedir. Ornegin Hanefiler de Safiiler gibi
“bagt mesh etmek abdestin bir ritkniidiir” diyerek illeti takrir etmektedirler.
Ardindan kaplama mesh yoluyla ziyade yaparak ikmal sifatinin ger¢eklesmesin-
den sonra {i¢ defa tekrar etmenin stinnet olmadigini belircmektedirler. Boylece

Safi’nin riikiin illetine bagladig: hitkiim degistirilerek agiklanmis olmaktadir.'®®

107 Amidi, el-Thkim, 4/341. Safit ustlcilere gore fer'in hitkmiinde muarazayt “fesadirl-itibar”
kapsami icinde ele almak miimkiin olup, bu itiraz “delil getirenin kiyasindan daha giiclii bir
delil ile itiraz etmek” anlaminda kullanilmugstir. Bu itiraz, iddia edilenden daha giiclii sayilmasi
halinde nass, icma veya hitkmiin bir engelinin bulunmast yahut hitkmiin sartinin diismesi

yollariyla da yapilabilmektedir. Amidi, el-Thkim, 41348.
108 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/243.
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3) Tarusma konusunu ihlal eden tagyir suretiyle muaraza.

Hanefilere gore baba ve dede disindakilerin de kiigiik kizi evlendirme
yetkisi vardir. Ciinkii cocuk kiigiiktiir. Dolayisiyla babanin velayeti sabit oldu-
gu gibi kiiciigiin tizerinde digerlerinin de velayeti sabittir. Safiiler buna itiraz
ederek ¢cocugun kiiciik oldugunu fakat onun tizerinde kardesinin velayetinin
babasinin velayeti gibi sabit olmadigini séylerler. Bu tagyir, tartugmanin yonii-
nii degistirmektir. Ciinkii Hanefilere gdre tartismanin konusu “yetimin tize-
rindeki evlendirme velayeti”dir, onu evlendirecek velinin tayini degildir. $afii
ise bu tartismada belirli sahsin (erkek kardes) yetkisini ortadan kaldirmak i¢in
talil yapmustir. Clinkii ona gore tartismanin konusu, kiigiik tizerinde baba ve

dede digindaki akrabalarin velayetinin tespitidir.

4) T2lil konusuyla alakali olmak kaydiyla, muallilin ispat etmedigini

nefyetmek veya nefyetmedigini ispat etmek suretiyle muéraza.

Hanefiler, “Miisliiman kélenin kafir kéle gibi bir mal oldugunu, do-
layisiyla da bir kafirin onu satabilecegi ve satin alabilecegi” goriisiinii savun-
maktadirlar. Bu goriise karsi ¢ikan $afiiler, kifir kéleyi satin almanin ve miil-
kiyetin devaminin gecerli oldugunu, miisliiman kéle icin de bu iki durumun
esitlenmesi gerektigini soyleyerek itiraz etmektedirler. Bu muérazada Safii-
ler'in Hanefilerin t2lil yaparken nefyetmedigi seyi yani “satin almanin aslini
ve miilkiyetin devamliligini esitlemeyi” ispatladiklarini séyleyen Serahsi’ye

gore onlarin bu yaptiklarinin anlagmazlik konusu ile bir alakasi yoktur.

5) Muallilin, illete dayanarak hitkmii ispat ettigi mahallin digindaki bir

hitkmii ispatlamak suretiyle muéraza.

Ebu Hanife’ye gore, kendisine kocasinin 6ldiigii haber verilen bir ka-
din, iddet siiresini bekledikten sonra baskasiyla evlense, ikinci esinden cocuk
sahibi olsa ardindan ilk koca ¢ikagelse, cocuklarin nesebi ilk kocaya aittir.
Ciinkii ilk koca sahih dogsek (firag) hakkinin sahibidir ve nesep dosek itibariyle
sabit olur. Ebu Hanife’nin bu taliline muazara yoluyla soyle itiraz edilmistir:
Ikinci koca hélihazirdaki dések sahibidir. Nesep, fesat niteligi bulunsa da hali-
hazirdaki dosek sahibinden sabit olur. Nitekim sahitler olmaksizin bir kadinla
evlense ve bu birliktelikten ¢ocuk dogsa ayni sekilde nesep, dosek sahibine
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ait olur. Serahsi’ye gore fasit dosek ile sahih dosek birbirlerinden farklidir ve
itiraz, t2lilin gergeklestigi mahallin disinda bir hitkiim ortaya koymak sure-
tiyle yapilmig muarazadir. Ciinkii Ebu Hanife'ye gore ikinci kocanin tercih
edilmemesinin gerekeesi, bir seyin ancak kendi dengi veya ondan daha iistiin
bir seyle nesh edilebilir olmasidir. Tkinci kocanin fasit désegi ilk kocanin sahih
dosegine denk olmadig: icin sahih désekle sabit olan nesep hakkini ortadan
kaldiramaz. Nitekim nesep Zeyd lehine bir hak olarak sabit olduktan sonra
artik herhangi bir gerek¢eyle Amr igin sabit kilinamaz. $ahit bulunmadan
kiyilan nikih meselesinin ise bu konuyla hi¢bir alakast yoktur. Dolayistyla bu

itirazin, hitkmiin mahalli diginda bir muaraza oldugu anlagilmaktadir.'”

8.2. Aslin Illetinde MuAraza

Serahsi’ye gore aslin illeti konusundaki muérazanin g tiirii vardir: 1)
Asilda, fer’e tasginmayan bir illeti zikretmek suretiyle muéraza, 2) Fer'in, {ize-
rinde ittifak edilen hitkmiine taginan bir illeti zikretmek suretiyle muaraza, 3)
Fer’in, tizerinde ihtilaf edilen hitkmiine taginan bir illetle muaraza. Ona gore
bunlarin hepsi fasit itirazlardir. Ciinkii muteriz, asilda bagka bir illet bulun-
dugunu séyleyerek talilini stirdiiremez. Nitekim asilda iki vasfin bulunmasi
ve hitkmiin bu vasiflardan yalnizca biriyle fer’e tasinmasi miimkiindiir. Ayrica
fer’e tasinmayan bir vasfi zikrederek itiraz etmek fasit bir itirazdir. Zira talilin
hitkmii fer’in asla taginmasidir ve hitkmiinii ifade edemeyen t2lil fasittir. Sayet
aslin hitkmii fer’e taginabiliyorsa, illetin bu konuda ortadan kalkugini goster-
mek disinda, bu hitkmiin tartisma konusuyla hicbir alakasi bulunmamakta-

dir. Halbuki illetin bulunmamasi, hitkmiin bulunmamasini gerektirmez.'

Serahsi’nin ifadesine gore $afii hasim, bu itirazin “miim4naa manasi
bulunan giizel bir muaraza oldugu”nu iddia etmektedir. Bu iddia, “siilin il-
letinin gegerli” ve “muallilin illetinin fasit oldugu” gerekgelerine dayanmakta-
dir. Zira hitkmiin illetinin iki vasiftan sadece biri oldugu konusunda taraflar
arasinda goriis birligi bulunmakta ve hitkmiin fer’e tasginmasi sebebiyle sailin
illetinin gegerli, muallilin illetinin fasit oldugunun anlagilmaktadir. Serahsi’ye

gore bu iddia dogru degildir. Ornegin, Hanefiler bugday satsini, “bir 6lgek

109 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21243-244.
110 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1244.
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bugdayin ayni cinsten daha fazla bugday karsiliginda satilmasi” seklinde t’lil
yaparak bu hitkmii kire¢ vb. maddelere tagimiglardir. Fakat Safiiler bu ta'li-
le itiraz etmisler ve bugday saugsini “yiyecek maddesinin ayni cinsten daha
fazla yiyecek kargiliginda satlmasi” seklinde t2lil yaparak bu hitkmii elma
gibi dlciilemeyen maddelere tagimislardir. Burada $afiiler, ilk olarak “iki il-
letten sadece birinin hitkmiin illeti olmasinda hasimlarin ittifaki vardir” ve
“hasimlardan birinin iddia ettigi illet sabit olunca digeri icma ile reddedilir”
seklindeki ortak kabulii 6ne stirmektedirler. Ardindan yaptiklari muaraza iti-
razinda bu yénden bir miimé4naa bulundugunu soyleyerek kendilerini hakli
ctkarmaya galismakradirlar. Aslin illetine muarazayi fasit sayan Serahsi ise, her
iki illet arasinda 6zde bir aykirilik bulunmadig kanaatindedir. Zira ona gore
hitkmiin, iki illetin her birine bagli olmasi miimkiindiir. Nitekim hasminin
iddia ettigi illetin gecerligini inkar edip kendi illetini sahih saymakla karsi
tarafin illeti fasit olmaz. Yine karst tarafin illetinin fasit oldugunu soylemekle

de kendi illetinin gegerligi ispat edilemez.'"!

Bu noktadan sonra Serahsi, itirazlarin gogunlukla hasmin tard gorii-
stinii savunmasindan kaynaklandigina isaret ederek, miiméinaa yonteminin
kullanilmasi gerektigine dair kanaatini agiklamaktadir. Ona gore itirazlar
miifaraka yontemiyle''? degil, miimanaa yontemiyle dile getirmelidir. Bylece
bu itiraz, miinkir konumundaki siil tarafindan yapilan “sahih bir fikih” olur

ve bunun kabul edilmesi kaginilmazdir.'?

111 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/245.

112 Burada Serahsi’nin miifirakadan bahsetmesi, miitekellimin usulciilerinin bu konuyu miifaraka
ile iliskilendirmelerinden dolayidir. Zira onlar “kiyas i manal-asl’1 yani aslin manasinda/
illetinde kiyasi, asil ile fer® arasinda herhangi bir ayrilik (farik) olmaksizin ya da miiessir bir
farik bulunmadan bunlarin hitkiimde denk olmas: seklinde anlamuglardir. Buna gore kuyas
isleminde asil ile fer* arasindaki birlestirici vasif sarih olmadigi zaman, kiyasin kuvvet derecesi
kapali oldugu icin illet ile asil arasindaki mudraza, nefyi’l-farik yontemiyle izale edilmeli, daha
baslangicta asil ile fer® arasinda farklar izale edildikten sonra kiyas yapilmalidir. Kiyas ma‘al-
farik ise bu islem yapilmadig: icin maruz kalinan itirazdir. Bkz. Amidi, el-Ihkam, 417. Raz,
el-Mahsil, 5/316.

113 Serahsi, aslin hitkmiiniin degistirildigi gerekcesiyle Safiilerin hataen 8ldiirmeye kiyasla kasten
6ldiirme konusunda yaptiklar: ta'lile de miimanaa yoluyla itiraz edilecegini sdylemektedir. Bkz.

Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/246.
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9. el-Kavlu bi-Miicebi’l-ille

Fikih usultinde muallilin ta’lil yaparken tespit ettigi illetin geregi olan
hitkmiin kabul edilmesine ragmen, muallilin ulasug hitkmiin reddedilmesi
anlaminda kullanilan “el-kavlii bi-macebi’l-ille” itirazini kisaca “illetin gere-
ginde ittifak edilmesine kargin, hitkiimde ihtilafa diisiilmesi” seklinde tanim-

lamak miimkiindiir.!*

Bu itiraz Serahsi tarafindan “muallilin t2'lili ile iltizam etmek istedigini

iltizam etmektir”™!!

> seklinde tarif edilmistir. Bu tarif, “kabul ve ret” asamalari-
nin sadece ilk kismint ifade etmektedir. Tkinci kismin zikredilmesine ise gerek
duyulmamistir. Zira illetin geregi olan hitkmiin kabul edilmesi, alakasiz hiik-
miin reddedildigi anlamina gelmektedir. Uygulama 6rneklerinde de goriildii-
gii gibi, muallil t2'lil yaparken dayandigt illeti 6ne siirmekte, itiraz eden de bu
illetin geregi (miiceb) olan hitkiim neyse onu kabul ettigini sdylemektedir.
Fakat bu noktadan sonra ihtilaf vaki olmaktadir. Zira muallil, illetin her iki
tarafin ittifak ettigi hitkmiiniin diginda bagka bir hitkmii, maksadini sagladig:
gerekeesiyle bu illete dayandirarak iddia etmekte, diger taraf da bunu reddet-
mektedir. Serahsi, tardi illete yonelik ilk itiraz olarak bunun ele alinmasini
“uzlastirma imkininin bulunmamasi durumunda ¢ekismenin olacag, fakat
uzlagtirma imkéini bulundugunda ve maksat hasil oldugunda anlagmazligin

bir anlaminin olmamasi” gerekgesine dayandirmigtir.''®

Serahslye gore Safiilerin bu tlillerde kurguladiklari “illet-hitkiim”
iligkisine dair kitap, stinnet veya icmadan herhangi bir delil bulunmamaketa,
Hanefilerin itirazlar1 sonucunda onlar “tesir goriisii’ne bagvurmak zorunda
kalmaktadirlar."'” Ornegin $afii muallile gore Merv kumast karsiliginda Merv

114 Zerkesi, el-Babrul-Mubit, 5/297; Razi, el-Mahsil, 5/235. lleti iptal etmek i¢in bu itirazin
yeteri kadar gii¢lii olmadigt kanaati icin bkz. Ciiveyni, el-Burhin, 2/973.

115 Bu itiraz, Debisi tarafindan “illetin vacip kildigint iltizam etmek” seklinde tarif edilmistir. Bkz.
Debtisi, Takvimiil-Edille, 353. Pezdevi’nin tanimi “muallilinin t2lili ile ilzam ettigini iltizam
etmektir” seklindedir. Bkz. Kenziil-vusil, 4/148.

116 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/ 266. Ayni gerekge Debisi tarafindan bu itiraz tiiriiniin sonunda
“zira ¢ekisme, muvafakat miimkiin olmadiginda gerekir” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Debst,
Takvimiil-edille, 356.

117 Ayni sekilde Debsi de bu itirazt tard taraftarlarini “tesir goriisii’nii desteklemeye mecbur
birakan sagirtict bir sebep olarak nitelendirmektedir. Bkz. Takvimiil-edille, 353. Bu husus,
Pezdevi tarafindan “tard ehlinin fikhi manalara bagvurmak zorunda kalmalar1” seklinde ifade
edilmistir. Bkz. Kenziil-vusiil, 4/148.
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kumaginda selem yapmak caizdir. Ciinkii kisi, uzunlukla él¢iilen bir mal kar-
sthiginda uzunlukla 6lgiilen bir mali selem yapmistir. Dolayisiyla Herat kumagi
karsiliginda Merv kumaginda selem yapmak caiz oldugu gibi bu da caizdir.
Serahst’ye gore bu talilde illetin “uzunlukla 6l¢iilen mal karsiliginda uzunlukla
olciilen mal” olmasi akdi fasit yapmaz. Bununla birlikte bu vasif, ifsat edici ni-
telikteki bagka bir mana itibariyle s6zlesmenin fasit olmasina engel de olamaz.
Nitekim uzunluk 6l¢iisii vasfi mevcutken fasit bir sartn kosulmast veya soz-
lesmenin yapildigt yerde anaparanin kabzedilmesinin terk edilmesi sebebiyle
akit fasit olmakreadir. O halde bu sézlesme, baska bir mana itibariyle ittifakla
bozulabiliyorsa, “cinsiyet” vasfi itibariyle nigin fasit olmasin? Bu durumda mu-
allil, eger imkan bulabilirse, meselenin fikhi inceligini 6grenmeye baslamak ve
“cinsiyet/ayni cinsten olma” vasfinin bulunmasina ragmen akit fasit olabildigi
icin bu vasfin illet sayilmaya elverigsizligiyle mesgul olmak zorundadir.'®

Goriuldigi gibi bu itiraz, belli bir kabul noktasindan sonra vaki ol-
maktadir. Safii muallil illet olarak bir vasfi 6ne siirmekte, Serahsi bunu kabul
etmekle birlikte hitkmii bagka bir vasfa baglamaktadir. Ric’i talak meselesin-
de bu durum acik bigimde gozlenebilmektedir. $oyle ki, Safii muallile gore
rici talakla bosanmis kadin, bosanmis (mutallaka) bir kadindir. Dolayisiyla
bain talakla bosanmis kadinin kocasiyla iliskiye girmesi haram oldugu gibi
bu kadinla iliski de kocasina haramdir. “Bosanmis olmak”, Serahst’ye gore de
bu kadinla iligkinin haram sayilmasi i¢in elverigli bir illettir. Bununla birlikte
iliskinin helal sayilmasi, boganmis olma vasfindan dolay1 degil, nikdhli olma
vasfi sebebiyledir. Nitekim kocanin esine ddnmesinden sonra cinsel iliskinin
ittifakla helal olmasina kiyasen, talakla bosanmis olsa da, nikahlr kaldig; stire-
ce iliski helaldir. Ciinkii kocanin esine geri ddnmiis olmasi, ric’i talakin vaki
oldugu gercegini degistirmez ve talak sayist diiser. Bu durumda $afii muallil,
meselenin fikhi inceligine yani “talakin meydana gelmesi nikaha zarar verir
mi?” ya da “talak nikdhin varligina ragmen cinsel iliskiyi haram kilar mi?”
sorularina bagvurmak zorunda kalir. Clinkii meselenin fikhi bu sorularin ce-

vaplari etrafinda déniip durmaktadir.'”

118 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 21267-268; Debtisi, Takvimiil-edille, 354; Pezdevi, Kenziil-vusiil, 4/154.

119 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/268. Bu konuyla ilgili Serahsi’nin diger érnekleri sunlardir: Abdestte
bagin {i¢ kere meshedilmesi, nafile orucun kaza edilmesinin gerekmemesi, muhélea yoluyla
bosanmis kadinin talakla ilisiginin olmamasi, zithar kefaretinin kifir koleyi azat ederek
6denememesi, kardesinin miilkiyetine giren kélenin azat edilmis olmamas.

'
Kocagl |

39

ahiyat..



I 40

'
Kocagl |

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Sonug

Fikih usuliinde kiyasin riikiinlerinden biri olan ve asil ile fer’ arasindaki
ortak vasfi teskil eden illet ¢esitli acilardan degerlendirilerek islemin bir tiir
saglamasi yapilmistir. Bu kadar 6nemli bir yere sahip olmasindan dolay1 da illet
kavrami usulciilerin giindeminde kalmay1 siirdiirmiistiir. Imam Safi'nin aslin
hitkmiinti gerektiren mana olarak tanimlamasinin ardindan illetin tanimlari
yapilmaya baglanmis ve ¢esitli bakimlardan illet tasnifleri ortaya ¢tkmistir. Bu
tasnifler hitkmiin illetini belirlemek ve hitkmii delille ispatlamak amaciyla ya-
pilan t2lil islemlerinde kullanilmistir. Hanefilerin illete yonelik itirazlarda sik-
likla vurgu yaptiklari miiessir illet ve tardi illet ayrim1 burada dikkat ¢ekmekte-
dir. Onlar illetin sithhatini tespit ederken tard yontemi yerine, illetin “miilaim”
ve “miiessir” olmasinin geregini savunmuslar, miessir illetlerin kitap, stinnet
ve icma gibi temel kaynaklardan delilinin bulunmasina karsin tardi illetlerin
bu delillerden yoksun oldugunu, delil aragtirmama kolayciligina kacip bu tiir

illetlere dayanmanin yanlis oldugunu siklikla vurgulamiglardir.

Usul alimleri t2lil yaparak illet olabilecek vasfi tespit etmisler, ardindan
aslin hitkmiinii illet tizerinden kurulan baglant neticesinde fer‘e tasimiglardir.
Bunu yaparken teorilerini olugturmuglar ve birtakim sartlar belirlemiglerdir.
Bu sartlara bagli olarak kendi goriislerini savunan mezhep miintesipleri, tespit
etctikleri hatalar sebebiyle diger mezhep mensuplarinin usul ve iglemlerine iti-
raz etmislerdir. Ustelik bunu fikhi derinligin ve tutarliligin gostergesi saymis-
lardir. Bu meyanda Debusi’nin baglattgi yoldan ilerleyen Serahsi, fikhi 6nce
“batini hikmet” seklinde nitelendirilmis ve sonrasinda itirazlarda meselenin
fikhi inceliginin diger bir ifadeyle derinliginin fikih miinazarasi yani mufaka-

ha yoluyla karsilikl: talep edilmesine siklikla vurgu yapmustr.

Hanefi usuliinde itirazlara iligkin tasnifi ilk olarak Debasi yapmus, bu
tasnif Pezdevi tarafindan aynen devam ettirilmistir. Serahsi bu tasnifte kismen
degisiklik yapmis ve daha genis agiklamalara yer vermistir. Serahsi, miessir
illete yoneltilen itirazlar: fasit ve sahih seklinde ikiye ayirmakla birlikte, tar-
di illete yoneltilen itirazlarda sahih-fasit ayrimini yapmamistir. Burada “kavl
bi’l-mliceb” sadece tardi illete yoneltilebilen bir itiraz iken “miimanaa” hem

tardi illete hem miiessir illete sahih olarak yoneltilmistir. Buna kargilik tardi
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illette yoneltilen “fesadirl-vaz” ve “miinikaza” seklindeki itirazlarin miessir
illete yoneltilmesi fasit kistmda sayilmistir. Yine “illet bulunmamakla birlikee
hitkmiin bulunmas1” ve “mufaraka” seklindeki itirazlarin miiessir illete yonel-
$ ¥
tilmesi de fasit olarak degerlendirilmistir. Ote yandan “kalb”, “aks” ve “muéra-

za” sadece milessir illete yoneltilmesi sahih kabul itirazlar olarak ele alinmigtr.

Serahst’ye gore kiyasin dogru kurgulanmasi son derece 6nemlidir. Zira
kiyas hatali kurgulaninca, hitkmiin kiyastaki illete baglanmast miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla tardi illet s6z konusu oldugunda fesadi’l-vaz’ itirazt miina-
kazadan 6nce gelmelidir. Illet gegerli olmadiktan sonra illette ittiradi sorgula-
manin bir anlami yoktur. Bu bakimdan fesidi’l-vaz'in tesiri nakzin tesirinden
daha fazladir. Zaten fesadiv'l-vaz’ ortaya ¢iktiktan sonra bagka bir illete intikal

etmeden itiraz edilememektedir.

Serahsi, asildaki illet ferde bulunmadiginda fer'de aslin hitkmiiniin bu-
lunmamasini illetin nakzedilmesinin delili saymay: dogru bir yaklasim olarak
gormemistir. Ona gore miinakazanin miiessir illete yoneltilmesi gecerli degil-
dir. Zira miiessir illetin kitap, siinnet veya icmadan bir delili vardir ve ser’ hii-
kiimler bu delillere dayandigindan dolayi ser’t hitkiimler arasinda da herhangi
bir tenakuz ihtimali bulunmamaktadir. Tardi illette ise Safii muallil aslinda
delil bulunmadigt halde iddia ettigi fer’ ve asil esitlemelerini gerekge gostere-
rek t2'liller yapmustir. Itirazlara maruz kalinca da tardi illete dayanmayi birakip
miiessir illete miiracaat etmis, tard goriisiinii birakip tesir goriistinii savunmak
zorunda kalmigur. Ciinkii one siirdiigii illet ile bu illete yoneltilen itirazin
arasint bulmay1 bagaramamus, tardi illetin sthhat delili olan ittirAd, miinikaza
sebebiyle ortadan kalkmigtir. Bu baglamda aks itirazinda illetin nakzi durumu

s6z konusu olsa da Serahst bunu ¢ok giiclii bir itiraz olarak gérmemistir.

Serahst, tard anlayigini savunanlarin “illet varsa hiikiim vardir, illet yok-
sa hitkiim de yoktur” goriisiinii elestirmis, Hanefilerin genel yaklagimini de-
vam ettirerek hitkmiin bagka bir illet ile sabit olabilecegini, bir illet ile sabit
olmasinin bagka bir illet ile sabit olmasina aykurilik teskil etmedigini savun-

mustur. Yine kiyasta aslin iki illetle t2lil edilmesi miimkiin gérmiistiir.

Ferde bulunmayan bagka bir vasfin asilda bulundugunun séylenmesini

kiyasin sahih oldugunun agiklamast sayan Serahsi, sonralari kiyas maal farik
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olarak da isimlendirilen miifirakay1 miiessir illetlere itiraz bakimindan fayda-
siz bir miicadeleden ibaret oldugunu sdylemistir. Ciinkii ona gore hitkmiin
tasinmasint miimkiin kilacak illet asilda mevcut oldugunda asilda bagka bir
illetin bulunmasi kiyasin gecersiz saymayi gerektirmemektedir. Mucib kendi
belirledigi illete dayanarak hitkmii fer'e tasirken sonucu degistirmeyecek bir

meseleyle sdilin ugragmasi fikhi miinazara bakimindan anlamsizdur.

Serahsi, Allah Teala acizlikten miinezzeh oldugu icin Kitap ve siinnette
tearuz ve tenikuz bulunmadigini séylemis, tedruzun sebebi olarak tarihleri
bilinmedigi i¢in nisihin mensuhtan ayirt edilememesini gostermis, muérazay1
mukabele yoluyla miimanaa saymis, Hanefi muallilin t2lil yaparken nefyet-
medigi seyin $afii siil tarafindan ispatlanmaya calisilmasini elestirmistir. A¢ik-
lamalarinin tamaminda Hanefi goriisleri savunan Serahsi, uslup bakimindan

elestiri sinirlart icinde hareket etmistir.
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