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BÖLGESELLEŞME VE TİCARET AKIMLARI: 

LİTERATÜR İNCELEMESİ* 

 

Murat Can GENÇ* 

Metin BERBER† 

 

Özet: 1980’lerin ikinci yarısından beri gündemde olan bölgeselleşme yeni bir fenomen de-

ğildir. 1860 yılında imzalanan İngiltere-Fransa ticaret anlaşmasıyla başlayan ikili ticaret 

anlaşmaları ağı 19. yüzyılın ikinci yarısında Avrupa’da oluşan serbest ticaret düzenine kat-

kı sağlamıştır. İkinci Dünya Savaşı sonrası EEC’nin 1957’de Avrupa’da kurulması bölgesel-

leşmenin dünyanın gelişmekte olan bölgelerine yayılmasına neden olmuştur. Aynı zamanda 

bu dönemde ekonomik bütünleşme teorisi de gelişmiştir. Bu çalışma bölgeselleşme süreç-

lerini ve bölgeselleşmenin ticaret akımları üzerindeki etkilerini irdeleyen ampirik çalışma-

ları değerlendirmeyi hedeflemektedir. Birçok çalışma bölgeselleşmenin ticaret akımları 

üzenindeki etkisini analiz etmek için çekim modelini kullanmıştır.  Bu çalışmalar, farklı so-

nuçlar raporlamışlardır. Farklılaşan bu etkiler, çalışmaların yöntemi, veri seti, dönemi, ba-

ğımlı ve bağımsız değişkenlerinden kaynaklanabilir.  

Anahtar Kelimeler: Bölgeselleşme, Spagetti Kasesi, Ticaret Akımları. 

 

REGIONALISM AND TRADE FLOWS: LITERATURE REVIEW 

 

Abstract: Regionalism has been on the agenda since second half of the 1980s is not a 

new phenomenon.   Network of bilateral commercial treaty that started Anglo-French 

treaty signed in 1860 has contributed to the move an open trade regime in Europe in the 

second half nineteenth century. After World War II, establishment of EEC in Europe in 

1957 has caused to regionalism spread developing part of the world.  At the same time in 

during this period economic integration theory has developed. This paper aims to explain 

the processes of regionalism to assess empirical studies analyzing effects of regionalism 

on trade flows. Many papers have used gravity model in order to analyses the impact of 

regionalism on trade flows. These papers have reported very different results. The dif-
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ferent impacts can be result from papers’ methods, data sets, time periods, depended 

and independent variables.  

Keywords: Regionalism, Spaghetti Bowl, Trade Flows. 

 

 

Giriş 

 

Günümüzde uluslararası ticareti ve dünya ekonomisi etkileyen iki fenomen mevcuttur. 

Bunlardan birincisi Dünya Ticaret Örgütü (WTO) tarafından koordine edilen çok taraflı 

ticaret görüşmelerine dayanan serbestleşme; ikincisi ise bölgeselleşme eğilimleridir. 

Serbestleşme ve bölgeselleşme hareketleri yalnızca günümüzün bir olgusu değildir. 

Uluslararası ticarette serbestleşmeye yönelik girişimler, “Sanayi Devrimi” sonrasında 

Avrupa kıtasında yaşanmıştır. Aynı zamanda 1860 yılında İngiltere-Fransa ticaret an-

laşması Avrupa’da birçok ticaret anlaşmasının yapılmasını teşvik ederek bölgeselleşme 

girişimlerine de katkı sağlamıştır. Öte yandan bu anlaşmalar ağı Avrupa’da gümrüklerin 

düşmesine neden olarak serbestleşmeye de katkı yapmıştır. Ancak Birinci Dünya Savaşı 

ve 1929 ekonomik krizi hem serbestleşme hem de bölgeselleşme çabalarını sekteye uğ-

ratmıştır. İkinci Dünya Savaşı sonrasında uluslararası ticareti canlandırmak ve serbest-

leştirmek için 1948 Gümrük Tarifeleri Ticaret Genel Anlaşması (GATT) yapılmıştır. En 

çok kayrılan ülke [Most Favoured Nation (MFN)] kuralına dayanan çok taraflı ticaret 

görüşmeleri vasıtasıyla uluslararası ticareti serbestleştirme çabaları başlamış ve bu çaba-

lar 1995 yılından itibaren WTO merkezinde devam etmektedir.  

İkinci Dünya Savaşı sonrası Avrupa Ekonomik Topluluğu (EEC)’nin 1957 yılında 

kurulmasıyla bölgeselleşme girişimleri de başlamış, özellikle 1980’lerin ikinci yarısı ve 

sonrasında ise bölgeselleşme eğilimleri artan bir şekilde devam etmiştir. Aynı zamanda 

savaş sonrası dönemde bölgeselleşme girişimlerin ekonomik analizi ise Viner (1950) ta-

rafından geliştirilen ticaret yaratıcı ve saptırıcı etkiler ile ele alınmıştır. Öte yandan bazı 

araştırmacılar ise bölgeselleşme girişimlerinin ticaret akımları üzerinde yaratacağı etkile-

ri ampirik olarak analiz etmişlerdir. Bölgeselleşme girişimlerinin ticaret akımları üzerin-

de oluşturacağı etkilerin ampirik analizinde Newton’un çekim yasasından türetilen çe-

kim modeli sıklıkla başvurulan bir analiz yöntemidir. Çekim modeli, iki ülke arasındaki 

ticaretin ticaret ortağı ülkelerin gelirlerinden pozitif; aralarındaki uzaklıktan ise negatif 

yönde etkileneceği belirtmektedir.    
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Çalışmanın amacı, bölgeselleşme girişimlerinin ticaret akımları üzerindeki etkilerini 

ortaya koymaktır. Bu doğrultuda çalışma aşağıdaki şekilde organize edilmiştir. Birinci 

bölümde bölgeselleşme süreçleri ve ekonomik bütünleşme teorisi üzerinde durulmuştur. 

İkinci bölümde spagetti kasesi olgusu ortaya koyulmuştur. Üçüncü bölümde bölgesel-

leşmenin ticaret akımları üzerindeki etkilerini çekim modelinden yararlanarak irdeleyen 

ampirik çalışmalara yer verilmiştir. Çalışmanın sonuç bölümünde ise bölgeselleşme giri-

şimlerinin ticaret akımları üzerindeki etkileri değerlendirilmiştir. 

 

1. Bölgeselleşme ve Ekonomik Bütünleşme Teorisi 

 

Bölgeselleşme süreci günümüzdeki seviyesine ulaşıncaya kadar Mansfield ve Milner 

(1999: 595-596)’a göre dört dalga şeklinde gerçekleşmiştir. Bu dalgaların sınıflandırma-

sında İkinci Dünya Savaşı önemli bir konuma sahiptir. Çünkü savaş sonrası GATT oluş-

turmuştur. Uluslararası ticaretin serbestleşmesi açısından savaş sonrası dönem savaş ön-

cesi ile kıyaslandığında uluslararası ticaret sisteminde yaşanan değişimlerin başında 

GATT sisteminin kurulmasının geldiği ifade edilebilir. Bayraktutan (2010: 156)’a göre 

GATT sisteminin yanı sıra Dünya Bankası ve Uluslar Para Fonu’nun 1950 öncesi ku-

rulması serbestleşme sürecinin üretim, finansman ve ticaret boyutlarına ilişkin kurumsal 

mekanizmalarını oluşturmuştur. Bölgeselleşmenin son iki dalgası ise GATT’ın gelişip 

WTO’ya dönüştüğü süreçte, ilk iki dalgası ise İkinci Dünya Savaşı öncesinde meydana 

gelmiştir.  

19. yüzyıl, Sanayi Devrimi’nin yarattığı ortamda şekillenmiştir. Devrimin en önemli 

özelliği, ulaşım ağında yarattığı ilerlemeler olmuştur. Bölgeselleşmenin ilk dalgası ise 

Sanayi Devrimi’nin yol açtığı gelişmeler ile şekillenen ekonomik ilerlemelerin yaşandığı 

Avrupa’da gerçekleşmiştir.  Literatürde Cobden-Chevalier anlaşması olarak da ifade edi-

len ve 1860 yılında imzalanan İngiltere-Fransa ticaret anlaşması, Avrupa’da bölgesel-

leşmenin ilerlemesine yarattığı etkiler ile katkıda bulunmuştur (Mansfield ve Milner, 

1999: 596; Irwin, 1993: 96-97). Mansfield ve Milner (1999: 596)’a göre; İngiltere-

Fransa ticaret anlaşması koşulsuz MFN hükmü ile anlaşmaya taraf olan ülkeleri birbirine 

bağlamış ve 19. yüzyılın sonlarında çıkan depresyona kadar uluslararası ekonomik sis-

temin temelini oluşturmuştur. Diğer taraftan anlaşma yarattığı etkiler ile Avrupa’daki 
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serbestleşme sürecine de katkılar sağlamıştır
‡
. Lazer (1999: 471)’e göre; anlaşmanın net 

sonucu anlaşmaya taraf olmayan ve Fransız pazarına ihracat yapan ülkelerin Fransız pa-

zarının kendileri açısından avantajlı olmadığına karar vermeleri olmuştur. Dolayısıyla bu 

ülkeler Fransız pazarının dışına itilmemek için Fransa ile benzer ticaret anlaşmaları 

yapmayı istemişlerdir. 

Fransa Koşulsuz MFN ağını Belçika 1861, Zollverein 1862 (1865’de yürürlüğe gir-

miştir), İtalya 1863, İsviçre 1864, İsveç, Norveç, İspanya, Hollanda 1865 ve 1866 yılın-

da Avusturya ile genişletmiştir. Anlaşmalar yeni gümrük indirimleri sağlamıştır. Aynı 

zamanda koşulsuz MFN ilkesi etkin bir araç olduğunu kanıtlayarak, ülkeleri MFN an-

laşması yapmaya cesaretlendirmiştir. Anlaşmaya taraf olanların sayısının artması Avru-

pa’da düşük gümrük ağının oluşmasına zemin hazırlamıştır. Diğer taraftan 1865 yılında 

İngiltere, Belçika, İtalya ve diğer ülkeler Zollverein ile MFN şartını içeren anlaşmalar 

yapmışlardır.  Dolayısıyla 1860 yılında yapılan İngiliz-Fransız ticaret anlaşması, çok sa-

yıda ikili anlaşmaya yol açarak Avrupa’nın düşük gümrükler ile kaplanmasına neden 

olmuştur (Irwin, 1993: 97) 

Birinci Dünya Savaşı, bölgesel ticaret anlaşmalarındaki büyümeyi engellemiştir. Böl-

geselleşmenin ikinci dalgası ise, Birinci Dünya Savaşı’nın sonlanması ile başlamıştır. 

Ancak ikinci dalga, birinci dalgaya kıyasla daha fazla ayırımcı eğilimler barındırmıştır. 

Bu nedenle iki dünya savaşı arasında yaşanan süreçteki bölgeselleşme oluşumları, yük-

sek derecede tercihli olmuşlardır (Mansfield ve Milner, 1999: 596-597). İki savaş ara-

sında ayırımcı ticari bloklar ve korumacı ikili ticaret anlaşmaları yapılmıştır. Dolayısıyla 

dünya ticaretinde ciddi daralmalar yaşanmıştır. Aynı zamanda 1929 yılındaki dünya 

buhranı ile ticaretteki bunalımlar paralel devam etmiştir (Irwin, 1993:91). Öte yandan 

1930’lardaki ticaret politikalarının ekonomik sonuçları, dünya genelinde olumsuz olarak 

algılanmıştır. Yüksek ticaret engelleri, ticaret hacmini ve ticaretten elde edilen kazançla-

rı azaltmıştır. Aynı zamanda bu dönemdeki iki taraflı ticaret ve bölgeselleşme oluşumları 

çok taraflı ticaret girişimlerini azaltarak uluslararası ticareti ve bu ticaretten doğacak ka-

zançları engellemiştir. Yaşanan olumsuzluklar siyasi tansiyonu yükselterek İkinci Dünya 

Savaşı’nın oluşmasına katkıda bulunmuştur (Pomfret, 1997: 59).   

 

                                                           
‡ Bkz. De Melo vd. (1992: 1), Irwin (1993: 95-98), Lazer (1999: 482), ve Mansfield ve Milner 

(1999: 596). 
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Kaynak: WTO (2010a) 

Öte yandan ticaret sisteminde yaşanan bunalımlar, GATT ile giderilmek istenmiştir. 

GATT, aynı zamanda 24. maddesinde bölgeselleşme oluşumlarının kurulmasına da im-

kan yaratmıştır. Böylece çok taraflı serbestleşme ve bölgeselleşme süreçleri birlikte sü-

regelmiştir. Grafik 1’de İkinci Dünya Savaşı sonrası oluşturulan bölgeselleşme girişim-

lerinin seyri sunulmuştur. Grafikten görüleceği üzere bölgeselleşme girişimleri 

1950’lerin sonları ile artmaya başlamıştır. Ancak bölgeselleşme girişimleri 1980’li yıl-

lardan 1990’lı yıllara gelininceye kadar durağan bir seyir izlemiştir. Literatürde İkinci 

Dünya Savaşı sonrası yaşanan bölgeselleşmenin üçüncü dalgası 1950’lerin sonu 

1960’lar ile başlayan süreç “Eski Bölgeselleşme” ve bölgeselleşmenin dördüncü dalgası 

1980’lerin ikinci yarısı ve 1990 sonrası yaşanan süreç “Yeni Bölgeselleşme” şeklinde 

sınıflandırılmıştır
§,**

. 

                                                           
§ İkinci Dünya Savaşı sonrası bölgeselleşmenin sınıflandırılmasında farklı yaklaşımlar mevcuttur. 

Literatürde kimi araştırmacılar Eski Bölgeselleşmeyi bölgeselleşmenin birinci dalgası veya birini 

bölgeselleşme yeni bölgeselleşmeyi bölgeselleşmenin ikinci dalgası veya ikinci bölgeselleşme ola-

rak sınıflandırmaktadır. Bkz. Bhagwati (1993: 28-30),  Grilli (1997: 194-200), Burfisher vd. 

(2003: 2-3) ve Bayraktutan (2010:79-86). 
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1.1. Eski Bölgeselleşme 

 

Eski bölgeselleşmenin geliştiği dönem öncesinde dünya iki savaş geçirmiş ve imparator-

luklar yerini ulus devletlere bırakmıştır. Böylece milliyetçi ekonomik politikaların te-

melleri de atılmıştır. Diğer taraftan dünya iki kutuplu bir güç dengesi ile karşı karşıya 

kalmıştır. Kapitalist sitemi savunan Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ile sosyalist sis-

temin savunucu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) bu dönemdeki çok taraf-

lı serbestleşme, bölgeselleşme ve ekonomi politikalarını şekillendirmişlerdir. ABD, çok 

taraflı serbestleşme sistemi savunmuş, bölgeselleşme girişimleri içinde yer almamıştır. 

Avrupa devletleri güç dengesinde geride kalmasına karşın üçüncü bir güç odağı olabil-

mek maksadı ile bölgeselleşme girişimlerini başlatmıştır. Grilli (1997:94)’e göre eski 

bölgeselleşme Avrupa’da EEC’nin kurulması ile başlamıştır.  

Avrupa yüzyıllardır sürdürdüğü dünyanın merkezi olma özelliğini İkinci Dünya Sava-

şı’nın sonlanması ile birlikte iki yeni süper güç ABD ve SSCB’ye vermiştir. Bundan ötü-

rü Avrupa’nın bu iki güç arasında kendine bir denge oluşturabilmesi için ekonomik ve 

siyasal bakımdan bütünleşmesi gerekmiştir. Diğer taraftan Avrupa’daki işsizlik, geliş-

memiş yörelerin geliştirilmesi ve ekonomik gelişmenin hızlandırılması için de bütün-

leşme gerekli görülmüştür. Öte yandan dünya savaşları Avrupa’daki barışa duyulan öz-

lemi yükseltmiş ve böylece bütünleşme ile savaş çıkmasının engelleneceği düşünülmüş-

tür (Seyidoğlu, 2009: 245). Özellikle Fransa ve Almanya 1870 yılından 1945 yılına ka-

dar savaşmışlardır. Bu durumun yarattığı etkilerin ortadan kaldırılması ve olası bir savaş 

çıkma ihtimalinin düşürülmesi için bir bölgeselleşme girişiminin yapılması düşüncesi 

oluşmuştur (Whalley, 1996: 18).  

Eski bölgeselleşme, Avrupa’da Avrupa Serbest Ticaret Birliği (EFTA)’nın kurulma-

sıyla devam etmiştir. Bölgeselleşme süreci Avrupa dışında dünyanın gelişmekte olan 

bölgelerinde de ortaya çıkmaya başlamıştır (Grilli, 1997: 194-195). Eski bölgeselleşme 

sürecinde Afrika’da; Batı Afrika Ekonomik Topluluğu (CEAO) 1966, Mano Nehri Bir-

liği (MRU) 1973, Orta Afrika Ekonomik ve Gümrük Birliği (UDEAC) 1973, Batı Afrika 

Devletleri Topluluğu (ECOWAS) 1975, Büyük Göller Ülkeleri Ekonomik Topluluğu 

                                                                                                                                               
** Eski ve Yeni bölgeselleşme süreçlerinde oluşturulan bölgeselleşme oluşumları için Bkz. Karluk 

(2002: 491-577), Nebioğlu (1997: 67-133) ve Bayraktutan (2010: 79-172).   
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(CEPGL) 1976 ve Güney Afrika Kalkınma Topluluğu (SADC) 1980, Latin Amerika’da; 

Latin Amerika Serbest Ticaret Bölgesi LAFTA 1960, Orta Amerika Ortak Pazarı 

(CACM) 1960, Karayipler Serbest Ticaret Bölgesi (CARIFTA) 1965, And ülkeleri Paktı 

(ANDEAN) 1969, Orta Doğuda Arap Ortak Pazarı (ACM) 1964 ve Asya’da Güney Do-

ğu Asya Ulusları birliği (ASEAN) 1967 yıllarında kurulmuştur. Avrupa’da gelişmiş ül-

kelerin diğer bölgelerde ise az gelişmiş ülkelerin birbirleri ile bütünleşme yolunu tercih 

etmeleri, eski bölgeselleşmenin en belirgin özelliği olmuştur
††

.  

Eski bölgeselleşme süreci aynı zamanda ekonomik bütünleşme analizlerinin temelle-

rinin atıldığı dönemdir. Bayraktutan (2010: 32)’e göre; “ekonomik bütünleşme için ge-

nel kanaat uzunca bir süre onun mutlaka faydalı olacağı biçimindeydi; serbest ticaretin 

optimum ve serbest ticaret alanları, gümrük birliği gibi girişimlerin serbest ticaret doğ-

rultusunda adımlar olduğu; dolayısıyla bütünleşmenin mutlaka refahı artıracağı düşünü-

lüyordu”. Ekonomik bütünleşme analizi gümrük birliği teorisinden hareketle Viner 

(1950) tarafından sistematik bir şekilde ele alınmıştır
‡‡

. Viner (1950), literatüre kazan-

dırdığı ticaret yaratıcı ve saptırıcı etkiler ile ekonomik bütünleşmenin ekonomik bütün-

leşme üye olan ve olmayanlar üzerinde yaratacağı etkileri analiz etmiştir. Viner 

(1950)’nin ekonomik bütünleşme teorisine katkısı ekonomik bütünleşmeler dünya refa-

hını artırır görüşünü değiştirmiştir. Lipsey (1960: 497)’e göre Viner (1950) ticaret yara-

tıcı ve saptırıcı etkiler ile gümrük birliği oluşturmanın dünya refahını yükseltir yönünde-

ki görüşleri çürütmüştür. Bhagwati (1991: 59)’a göre; Viner (1950)’in teoriye ana katkı-

sı, serbest ticarete tercihli geçişlerin dünya refahını yükseltmeyeceğini göstermesi ol-

muştur. 

Viner (1950), analizinde yalnızca üretim etkisini dikkate alarak ekonomik bütünleş-

menin dünya refahı üzerindeki etkilerini irdelemiştir.  Analizin yalnızca üretim etkisini 

dikkate alması diğer araştırmacılar tarafından eleştirilmiştir. Tüketim etkisi, Meade 

(1955) , Gehrels (1956-57) ve Lipsey (1957) tarafından teoriye eklenmiştir. Böylece ti-

caret saptırıcı bir gümrük birliği olması durumunda bile tüketimden doğacak kazançlar 

sayesinde refah seviyesi yükselebilir. Diğer taraftan teori, 1960’lı yıllarda ekonomik bü-

                                                           
†† Bölgeselleşme oluşumlarının gelişmişlik düzeyine göre ayrılmaları literatürde Kuzey-Kuzey ve 

Güney-Güney bölgeselleşme oluşumları şeklinde de ifade edilir (Grilli, 1997:195-198; Cosbey vd. 

2004:28-30 ). 
‡‡ Literatürde ekonomik bütünleşme teorisinin gelişiminde Viner (1950) temel çalışma olarak gö-

rülse de teoriye Viner öncesi katkılar da yapılmıştır. Bkz. Pomfret (1997: 177-180), Ertürk (2002: 

52), Baldwin (2008a:3) ve Bayraktutan (2010: 28-29).      
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tünleşmenin nedenleri üzerine odaklanmıştır. Gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş ülkele-

re karşı kendi piyasalarını korumak için serbest ticaret anlaşmaları ve gümrük birlikleri 

ile kendi aralarındaki ticareti serbestleştirerek sanayileşme maliyetlerini düşürebilecekle-

ri görüşü Johnson (1965), Cooper ve Massell (1965) ve Bhagwati (1968) tarafından bir-

birlerinden bağımsız olarak yaptıkları çalışmalarda ortaya konulmuştur (Bhagwati ve 

Panagariya, 1996: 83). Yapılan bu çalışmalar ile ekonomik bütünleşmelerin sanayileş-

mede kullanılabileceklerinin ifade edilmesi ekonomik bütünleşmelerin neden gerçekleş-

tirildiğinin açıklanmasına katkıda bulunmuştur. 

 

1.2. Yeni Bölgeselleşme 

 

Eski bölgeselleşme süreci Avrupa dışında etkinliğini kaybetmiştir. Ancak bu süreç için-

de Avrupa Topluluğu ilk genişlemesini gerçekleştirmiş ve ekonomik bütünleşme derece-

sini derinleştirmiştir. Aynı zamanda EFTA ve Avrupa Topluluğu kendi üyeleri arasında 

imalat malları ticaretini serbestleştirmiştir (Grilli, 1997: 197, Panagariya, 1999: 480). 

Bölgeselleşme 1980’lerin ikinci yarısında Kuzey Amerika’da tekrar ortaya çıkmıştır 

(Grilli, 1997: 197; Baldwin, 2008a:1). Yeni bölgeselleşme sürecinde dünyada önemli 

değişimler yaşanmıştır. ABD tek başına egemen güç konuma yükselmiştir. Diğer taraf-

tan soğuk savaş olarak da ifade edilen süreç, 1989 yılında Berlin Duvarı’nın yıkılması ve 

1991 yılında SSCB’nin dağılması ile son bulmuştur. Bu gelişmeler ışığında yeni bölge-

selleşme süreci şekillenmiştir. Aynı zamanda dünya genelinde ithal ikameci sanayileşme 

politikaları büyük ölçüde terk edilmiş ve ülkeler finansal politikalarda da serbestleşmeler 

gerçekleştirmişlerdir. Ekonomik politikalarda ve siyasal ortamda yaşanan gelişmeler ye-

ni bölgeselleşme için uygun bir zemin yaratmıştır. Bölgeselleşmenin ilk ortaya çıkışı, 

Sanayi Devrimi’nin yarattığı ortam içinde başlamışken, benzer şekilde yeni bölgeselleş-

me de bilgi ve ulaşım ağında yaşanan önemli ilerlemelerin kaynağında şekillenmiştir. 

Grilli (1997: 197)’ye göre yeni bölgeselleşme Kanada ve ABD arasında 1988 yılında 

oluşturulan ve Meksika’nın katılımı ile Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşması 

(NAFTA)’ya dönüşen serbest ticaret anlaşması ile başlamıştır. 

Dolayısıyla yeni bölgeselleşme sürecinin en belirgin özelliği, ABD’nin bölgeselleşme 

lehinde tutum değiştirmesidir. ABD’nin tutum değişikliği yeni bölgeselleşme sürecini 

hızlandırmıştır
§§

. Avrupa Topluluğu tek pazar programını tamamladıktan sonra parasal 

                                                           
§§ Bhagwati (1993: 29), Mistry (1995: 14), Grilli (1997: 200), Baldwin (1997: 866, 1999: 479), 

Panagariya ve Srinivasan (1998: 222-223), Panagariya (1999: 481) ve Whalley (2008: 518) 

ABD’nin tutum değişikliğinin bölgeselleşme üzerindeki etkisini vurgulamıştır.  
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birliği gerçekleştirmiş, EFTA ve AB arasında Avrupa Ekonomik Alanı (EEA) oluştu-

rulmuş, AB genişlemeye devam etmiştir. Aynı zamanda AB Baltık devletleriyle serbest 

ticaret anlaşmaları, Türkiye ile gümrük birliği eski Sovyet cumhuriyetleri ile ortaklık ve 

işbirliği anlaşmaları imzalamıştır (Bayraktutan, 2010: 82). Avrupa ve Amerika da yaşa-

nan gelişmeler, dünya genelinde bölgeselleşme eğilimlerini yükseltmiştir. Grilli (1997: 

197-198) ve Ruiz-Dana vd. (2007: 13)’e göre ANDEAN, CACM ve CARICOM kendi-

lerini yenilemiştir. Öte yandan Asya ve Pasifik’de ASEAN Serbest Ticaret Anlaşması 

(AFTA), Güney Asya Tercihli Ticaret Anlaşması (SAPTA) ve Asya Pasifik Ekonomik 

İşbirliği (APEC); Afrika’da ise Güney ve Doğu Afrika Ortak Pazarı (COMESA) ve Batı 

Afrika Ekonomik ve Parasal Birliği (WAEMU) oluşturulmuştur
***

. 

Ayrıca çok taraflı ticaret görüşmelerinde yaşanan gelişmeler de bölgeselleşme giri-

şimleri için imkan yaratmıştır. Panagariya (1999: 481), ABD’nin GATT’ın 1982 yılın-

daki bakanlar toplantısında çok taraflı ticaret görüşmelerini başlatmaya kalkışıp 

EEC’den gerekli tavrı alamayınca bölgeselleşme sürecine dahil olduğunu belirtmiştir. 

Grilli (1997: 199)’a göre bölgeselleşme çok taraflı ticaret sisteminin çökme ihtimaline 

göre bir alternatif olarak algılanmıştır. Diğer taraftan Whalley (1996: 17-20) çok taraflı 

ticaret görüşmelerinde küçük ülkelerin müzakere güçlerini artırmak için bölgeselleşmeyi 

kullandıklarını belirtmiştir. Çok taraflı ticaret ve bölgeselleşme ilişkisi Whalley (2008: 

529) tarafından iki başlıkta özetlenmiştir. Birincisi çok taraflı ticaret görüşmelerinin ba-

şarısız olması durumunda bölgeselleşme bu boşluğu doldurur. İkincisi ise çok taraflı ti-

caret görüşmelerinin başarısızlığını bölgeselleşme oluşumlarına katılım ile çok taraflı ti-

caret görüşmelerinde baskı unsuru yaratarak önleme düşüncesi, bölgeselleşmenin büyü-

mesine yol açar şeklindedir.  

 

2. Bölgeselleşme ve Spagetti Kasesi  

 

Günümüz dünyasında WTO’ya tescil edilmiş Eylül 2011 tarihi itibari ile 310 adet bölge-

selleşme girişimi mevuttur. WTO (2011)’den alınan verilere göre; bu bölgeselleşme giri-

şimlerinin 219 tanesi mal ticaretini kapsarken, 91 adeti ise hizmet ticaretine yöneliktir. 

Mal ticaretini kapsayan anlaşmaların büyük bir çoğunluğu (%82.6) serbest ticaret an-

laşması şeklinde iken, %10.5’i gümrük birliği ve %6.9’u tercihli ticaret anlaşmasıdır. 

Dolayısıyla mal ticaretini hedef alan bölgeselleşme girişimlerinin tesis edilmesi gümrük 

                                                           
*** Yeni bölgeselleşmede eski bölgeselleşmenin aksine gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin katıl-

dıkları (Kuzey-Güney) bölgeselleşme oluşumları kurulmaktadırlar. Bu durumu Bouzas (2005: 9) 

yeni bölgeselleşmede yaşanan önemli bir değişim olarak vurgulamıştır. Mistry (1995: 13) ise yeni 

bölgeselleşmede yaşanan bu değişimin istisnadan ziyade bir kural olabileceğini belirtmiştir.   
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birliği anlaşmalarına kıyasla daha kolay olan serbest ticaret anlaşmaları şeklinde gerçek-

leştirilmesi dikkat çekicidir.  

GATT ve onu takiben WTO, MFN ilkesi çerçevesinde çok taraflı serbestleşmeyi sağ-

lamayı hedeflemesine rağmen, “GATT anlaşmasının 24. maddesinde” ve “GATS anlaş-

masının 5. maddesinde” bölgeselleşme girişimlerinin oluşturulmasına da imkan veril-

miştir. Ayrıca GATT’da yürütülen çok taraflı ticaret görüşmelerinin 1979 yılındaki Tok-

yo raundunda kabul edilen “Dayanak Hükmü” (Enabling Clause) kararı ile gelişmekte 

olan ülkelere tercihli ticaret anlaşmaları yapma yönünde kolaylıklar sağlanmıştır. Bölge-

selleşme girişimlerinin mevcut durumu bahsi geçen düzenleyici hükümlere göre değer-

lendirildiğinde, yarısından fazlası (%59.3) GATT’ın 24. maddesi, %29.4’ü GATS’ın 5. 

Maddesi ve %11.3’ü Dayanak Hükmü kapsamında oluşturulmuştur (WTO, 2011).  

Dünya genelinde ülkelerin çok sayıda bölgeselleşme girişimi oluşturmaları ve aynı 

zamanda ülkelerin birden fazla bölgeselleşme girişimleri içinde yer alma çabaları ulusla-

rarası ticaret düzeninde karmaşık bir yapı meydana getirmiştir. Bhagwati (1995), bu ya-

pıyı tanımlamak için “spagetti kasesi” (spaghetti bowl) kavramını kullanmıştır. Spagetti 

kasesi yaklaşımında, kase çok taraflı ticaret sistemini ifade etmektedir. Kasenin içindeki 

spagettilerin karmaşık görüntüsü ise bölgeselleşme girişimlerinin ulaştığı karmaşık dü-

zeni nitelendirmektedir
†††

.  

Avrupa’daki bölgeselleşme girişimleri,  EU merkezinde ve kısmen de EFTA etkisinde 

şekillenmiştir. EU ve EFTA Kuzey Afrika ve Orta Doğu ülkeleri ile serbest ticaret an-

laşmaları yapmıştır.  Öte yandan EU ve EFTA kendilerine üye olmayan Orta ve Doğu 

Avrupa ülkeleriyle de serbest ticaret anlaşmaları faaliyete geçirmiştir. Böylece Avrupa 

kıtasında yapılan ikili serbest ticaret anlaşmaları ve bazı ülkelerin diğer anlaşmalara da 

üye olması Avrupa için karmaşık bir düzen yaratmıştır. Şekil 1 Avrupa için spagetti ka-

sesi olgusunu sunmaktadır. 

 

 

 

 

                                                           
††† Literatürde bu durumu ifade etmek için “Noddle Kasesi (Noddle Bowl)” ve “Göbek-İspit (Hub-

and-Spoke)” kavramları da kullanılmaktadır. Bu kavramlar için Bkz. Baldwin (2007: 4-5), Lloyd 

(2002: 1286-1289), Lloyd ve Maclaren (2004: 459-462). 
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Şekil 1: Avrupa İçin Spagetti Kasesi 

 

 

 

Kaynak: Snape (1996: 392), Baldwin (2008b: 3) ve WTO (2010b)’den yararlanılarak hazırlanmıştır. 

 

2000’li yıllardan sonra Çin ve Japonya’nın bölgeselleşme hareketlerine katılmaları, 

Asya için bölgeselleşme trendini artırmıştır. Bu süreçte AFTA üyelerinin Çin, Japonya 

ve bölgedeki diğer ülkeler ile yaptıkları ikili serbest ticaret anlaşmaları, bölgedeki ticaret 

düzenini karmaşık bir şekle dönüştürmüştür. Şekil 2’de Asya için spagetti kasesi sunul-

muştur. 

 

 

 

EU 

Gümrük Birliği (CU) 
Serbest Ticaret Anlaşması 
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Şekil 2: Asya İçin Spagetti Kasesi 

 
 

 

Kaynak: Baldwin (2006: 1506) ve WTO (2010b)’den yararlanılarak hazırlanmıştır. 

 

Amerika kıtasındaki bölgeselleşme, ABD’nin bölgeselleşme girişimlerine aktif bir 

şekilde katılması yönündeki tavır değişikliğiyle şekillenmiştir. ABD bölgeselleşme giri-

şimlerine katılmadan önce Güney Amerika’da gelişmekte olan ülkeler arasında bölgesel-

leşme deneyimleri yaşanmıştır. 1980’lerin ikinci yarısı ve sonrasında ABD, Kanada ve 

Meksika Amerika kıtasındaki diğer ülkeler ile ikili serbest ticaret anlaşmaları yapmışlar-

dır. Diğer taraftan CACM bölgeselleşme girişimi üyeleri ile Şili ve Panama ikili serbest 

Serbest Ticaret Anlaşması 

Tercihli Ticaret Anlaşması 
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ticaret anlaşmalarıyla bölgeselleşme trendine dahil olmuşlardır. Dolayısıyla gerçekleşti-

rilen bölgeselleşme deneyimleri Amerika için karmaşık bir ticaret düzenin oluşmasına 

yol açmıştır. Amerika kıtası için spagetti kasesi ise Şekil 3’de sunulmuştur. 

 

Şekil 3: Amerika İçin Spagetti Kasesi 

 
 

 

 

Kaynak: WTO (2010b)’den yararlanılarak hazırlanmıştır. 

 

 

 

 

Gümrük Birliği (CU) 

Serbest Ticaret Anlaşması 

Tercihli Ticaret Anlaşması 
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3. Bölgeselleşmenin Ticaret Akımları Üzerindeki Etkileri: Ampirik Literatür 

 

Bölgeselleşmenin ticaret akımları üzerinde yarattığı etkiler, çekim modelini kullanan ça-

lışmalar üzerinden incelenmiştir. Newton’un “çekim yasasına” dayanan çekim modeli, 

ticaret akımları, iç ve uluslararası göç, doğrudan ve dolaylı yabancı sermaye akımları ve 

trafik gibi alanlarda da kullanılmaktadır. Ticaret akımlarının analizinde kullanılan çekim 

modeli Tinbergen (1962) ve Linneman (1966)’a kadar uzanırken, bu model ilk kez Ait-

ken (1973) tarafından bölgeselleşmenin analizinde kullanılmıştır. Aitken (1973)’den gü-

nümüze gelininceye kadar bölgeselleşmenin ticaret akımları üzerinde yarattığı etkileri 

araştıran çok sayıda ampirik çalışma üretilmiştir. Çalışmalar, bölgeselleşmenin hem böl-

ge içi hem de bölge dışıyla olan ticareti ne yönde etkilediğini ortaya koymuştur. Tablo 

1’de, bölgeselleşmenin ticaret akımları üzerinde yarattığı etkileri araştıran bazı çalışma-

lar ve sonuçları sunulmuştur.  

Tablo 1’den görülebileceği üzere çalışmalar yöntem olarak yatay kesit, panel veri ve 

her iki yöntemi kullanan çalışmalar şeklinde sınıflandırılabilir. Öte yandan çalışmalar 

kullandıkları bağımlı değişkene göre de sınıflandırılabilir. Bu bağlamda bazı çalışmalar 

ihracatı (EX), bazı çalışmalar ithalatı (IM) ve bazı çalışmalar ise Toplam Ticareti (TR) 

bağımlı değişken olarak kullanmışlardır. Diğer taraftan çalışmalarda çekim modelinin iki 

ana değişkeni olan gelir düzeyi ve ticaret ortağı ülkeler arasındaki uzaklık değişkenleri-

nin yanında nüfus, döviz kuru, ortak sınır ve dil kukla değişkenleri temel açıklayıcı de-

ğişkenler olarak kullanılmıştır.  

Bölgeselleşme süreçleri ve bu süreçlerde yaşanan bölgeselleşme deneyimleri, dünya 

üzerinde Avrupa, Amerika ve Asya olmak üzere 3’lü bir yapılanmayı ortaya çıkarmıştır. 

Dolayısıyla bölgeselleşme oluşumlarına ait kukla değişkenlerinin modele eklenmesi, 

araştırmaların amaçlarına göre farklılıklar içermiştir. Yapılan ampirik çalışmalarda Av-

rupa kıtasından EU ve EFTA; Amerika kıtasından NAFTA, MERCOSUR, ANDEAN ve 

CACM ve Asya kıtasından ASEAN ve SAPTA gibi bölgesel oluşumlara sıklıkla yer ve-

rilmiştir.   

Bu çerçevede Avrupa kıtasında kurulan EFTA’nın ticaret akımları üzerindeki etkile-

rini ele alan Aitken (1975) ve Bergstrand (1985), EFTA’nın bölge içi ticaret kukla de-

ğişkenini pozitif ve istatiksel olarak anlamlı tespit etmişlerdir. EFTA bölgeselleşme olu-

şumunu araştırma konusu yapan diğer çalışmalar, Clarete vd. (2003) ve Rojid (2006) da 

EFTA’nın bölge içi ticaretini pozitif; Soloaga ve Winters (1999) ise negatif yönde etki-

lediğini saptamıştır. Ancak Soloaga ve Winters (1999)’a göre bu negatif etki 1986 yılın-
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dan sonra artan bir eğilim sergilemiştir. Diğer taraftan Clarete vd. (2003), EFTA’nın it-

halat üzerinde negatif etkiler yarattığını tespit etmelerine karşın,  ihracat üzerinde ise po-

zitif fakat anlamsız etkiler (1995 ve 2000 yılı için anlamlı) bulmuşlardır. Rojid (2006) 

ise EFTA’nın bölge dışı ile ticaretini azaltarak bölge içi ticaretini teşvik ettiği bulgusuna 

ulaşmıştır. Soloaga ve Winters (1999) ise EFTA’nın ihracat ve ithalat üzerinde pozitif 

etkiler oluşturduğunu ancak bu etkilerin 1986 yılından sonra azaldığını belirlemişler ve 

EFTA’nın ticareti saptırdığı bulgusuna ulaşmışlardır. Çalışmalardan elde edilen bulgular 

birlikte değerlendirdiğinde EFTA oluşumunun bölge içi ticaretini bölge dışıyla olan tica-

retini azaltarak artırdığı ifade edilebilir. 

EEC/EU bölgeselleşme oluşumunun Aitken (1975), Bergstrand (1985), Martinez-

Zarzoso ve Nowak-Lehmann (2003), Papazoglou vd. (2006), Tumbarello (2006) ve 

Trotignon (2009)’a göre bölge içi ticaretini olumlu; Soloaga ve Winters (1999), Clarete 

vd. (2003) ve Rojid (2006)’a göre olumsuz; Recalde vd (2008) ve Martinez-Zarzoso vd. 

(2009)’a göre bazı tahminlerde olumlu bazılarında ise olumsuz yönde etkilediği belir-

lenmiştir. Soloaga ve Winters (1999)’a göre EU’nun bölge içi ticaretini ölçen kukla de-

ğişkenin katsayısı, EFTA bölgeselleşme oluşumunda olduğu gibi 1986 yılından sonra ar-

tan bir eğilim göstermiştir. Diğer taraftan Soloaga ve Winters (1999)’a göre EU, ithalatı 

pozitif ihracatı hem pozitif hem de negatif yönde etkilemiştir. Aynı zamanda tahmin edi-

len bu ithalat ve ihracat kukla katsayıları, 1986 yılından sonra azalan eğileme sahip ol-

muşlardır. Clarete vd. (2003), Carrere (2006), Rojid (2006), Tumbarello (2006) ve 

Trotignon (2009) ise EU’nun ihracat ve ithalat üzerinde olumlu etkiler yarattığı ve tica-

reti saptırmadığı bulgusuna ulaşmışlardır. Ancak Recalde vd (2008) ile Martinez-

Zarzoso vd. (2009) EU’nun ihracat ve ithalat üzerinde pozitif etkilerinin yanı sıra negatif 

etkilerini de tahmin etmişlerdir. Çalışmalardan elde edilen bulgular birlikte değerlendi-

rildiğinde, EU ticaret yaratıcı bir bölgeselleşme oluşumu olarak yorumlanabilir. 

Öte yandan NAFTA bölgeselleşme hareketi bölge içi ticaretini; Soloaga ve Winters 

(1999), Bussiere vd. (2005), Tumbarello (2006), Jugurnath vd. (2007) ve Trotignon 

(2009)’a göre olumlu; Croce vd. (2004), Martinez-Zarzoso vd. (2009) ve Carrere 

(2006)’nın bazı tahminlerinde olumlu bazı tahminlerinde ise olumsuz yönde etkilediği 

saptanmıştır. Croce vd (2004)’ün bulgularından hareketle NAFTA 1997 yılı sonrası böl-

ge içi ile ticareti artırmış ve bölge dışı ile olan ithalatı azaltmıştır. Carrere (2006)’nın 

gerçekleştirdiği panel veri tahminine göre NAFTA bölge dışı ile olan ithalatı negatif 

yönde; yatay kesit tahminlerde ise NAFTA ithalatı pozitif ihracatı hem pozitif hem de 

negatif yönde etkilemiştir. Rojid (2006) NAFTA’nın bölge dışı ile olan ihracat ve ithala-
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tını olumsuz yönde etkilediğini yani ticareti saptırdığını saptamıştır. Tumbarello (2006) 

ise gerçekleştirdiği panel veri tahminlerinde NAFTA’nın ithalat ve ihracat kuklalarını sı-

rasıyla pozitif ve negatif aynı zamanda istatiksel olarak anlamlı bulmuş ve NAFTA’nın 

bölge dışıyla ortalama %20 oranında daha az ticaret yaptığı sonucuna ulaşmıştır. 

Totignon (2009) NAFTA için panel veri tahminlerinde Tumbarello (2006) ile paralel so-

nuçlar elde etmiş ve NAFTA’yı ihracat saptırıcı bir bölgeselleşme oluşumu olarak belir-

lemiştir. Bu sonuca göre NAFTA bölge içi ticaretini bölge dışıyla gerçekleştirdiği ihra-

catı azaltarak artırmıştır. Benzer şekilde Jugurnath vd. (2007) NAFTA’nın ihracatı sap-

tırdığı bulgusuna ulaşmışlardır. Martinez-Zarzoso vd. (2009) ise 1990 yıllar ve sonrası 

için dinamik panel tahminlerinde NAFTA’yı ticaret yaratıcı bir bölgeselleşme hareketi 

olarak tespit etmişlerdir. NAFTA için gerçekleştirilen çalışmalar birlikte değerlendirildi-

ğinde bölge içi ticareti artırırken, bölge dışıyla olan ticareti olumsuz yönde etkilediği 

ifade edilebilir.   

MERCOSUR, CACM ve ANDEAN bölgeselleşme oluşumlarını çalışmalarında ince-

leme konusu yapan Soloaga ve Winters (1999), Martinez-Zarzoso ve Nowak-Lehmann 

(2003), Clarete vd. (2003), Croce vd. (2004), Bussiere vd. (2005), Rojid (2006), 

Tumbarello (2006), Jugurnath vd. (2007), Recalde vd. (2008), Trotignon (2009) ve 

Martinez-Zarzoso vd. (2009) bu oluşumların bölge içi ticaretlerini artırdıklarını tespit 

etmişlerdir. Carrere (2006) ise ANDEAN ve CACM için diğer araştırmacılar ile paralel 

sonuçlar elde ederken, yalnızca MERCOSUR için bölge içi ticaret kuklasını hem pozitif 

hem de negatif işaretli saptamıştır. Amerika kıtasında gelişmekte olan ülkeler arasında 

oluşturulan bu gümrük birlikleri, ihracat ve ithalat üzerinde farklılaşan etkiler oluştur-

muşlardır. Şöyle ki; Soloaga ve Winters (1999), CACM ve ANDEAN’ın hem ihracat 

hem de ithalat üzerinde negatif etkiler yarattığını tespit etmişledir. Bu araştırmacılara gö-

re; MERCOSUR ithalatını negatif etkilemesine karşın ihracatını 1992 yılına kadar pozi-

tif 1992 yılı sonrasında negatif yönde etkilemiştir. Clarete vd (2003) ANDEAN’ın itha-

latı olumsuz etkilediği MERCOSUR’un ise ihracatı teşvik ettiği bulgusuna ulaşmışlardır. 

Croce vd (2004) ANDEAN ve CACM’ı ticaret saptırıcı bölgeselleşme hareketleri oldu-

ğu ve MERCOSUR’un ise bölge içi ticaretindeki artışlar ile bölge dışı ticaretindeki aza-

lışların birbirine yakın olduğu sonucuna varmışlardır. Rojid (2006), ANDEAN ve 

CACM için Croce (2004) ile paralel sonuçlar bulmasına karşın, MERCOSUR’un hem 

ihracatı hem de ithalatı azalttığını saptamıştır. Jugurnath vd. (2007) ve Recalde vd. 

(2008) MERCOSUR bölgeselleşme oluşumunun Rojid (2006) gibi ihracat ve ithalatı 

olumsuz etkilediğini tespit etmişlerdir. Trotignon (2009) ise MERCOSUR, CACM ve 
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ANDEAN’ın bölge dışı ile yaptıkları ihracat ve ithalatı azaltmadığını aksine artırdığı 

bulgusuna ulaşarak literatürdeki diğer bulgulardan farklılaşarak bu oluşumların hem 

bölge içi hem de bölge dışı ile ticaret yaratıcı bölgeselleşme oluşumları oldukları sonu-

cuna varmıştır. Dolayısıyla Amerika kıtasında gelişmekte olan ülkeler arasında tesis edi-

len bu tür bölgeselleşme oluşumları için elde edilen bulgular, bu oluşumların bölge içi 

ticareti artırdığı ancak bölge dışı ticareti olumsuz yönde etkilediği şeklinde yorumlanabi-

lir. 

ASEAN/AFTA bölgeselleşme oluşumu, Bussiere vd. (2005), Carrere (2006) ve 

Trotignon (2009)’a göre; bölge içi ticareti artırırken, Tumbarello (2006) ve Jugurnath 

vd. (2007) göre ise bölge içi ticareti azalmıştır. Soloaga ve Winters (1999) ASEAN’ın 

bölge içi ticaret kuklasını genellikle negatif tespit etmişler ve bu katsayıların 1987-95 

dönemi için azalan bir eğilim sergilediğini belirtmişlerdir. Clarete vd. (2003), bölge içi 

ticaret kuklasını genellikle pozitif tahmin etmiş yalnızca 1990 ve 1995 yılları için 

istatiksel olarak anlamlı bulmuşlardır. Tumbarello (2006), Jugurnath vd. (2007) ve 

Trotignon (2009), ASEAN/AFTA’nın ihracat ve ithalatını olumlu yönde etkilediğini 

saptamışlardır. Bu sonuçlara paralel olarak Soloaga ve Winters (1999), ASEAN’nın ih-

racat üzerindeki etkilerini pozitif ithalat üzerindeki etkilerini ise tahminlerin büyük ço-

ğunluğunda pozitif yönde tespit etmişlerdir. Carrere (2006)’da Soloaga ve Winters 

(1999) ile uyumlu sonuçlar elde etmiştir. Yalnızca Clarete vd. (2003) AFTA’nın hem it-

halat hem de ihracat üzerinde olumsuz ve istatiksel açıdan anlamlı etkiler yarattığını 

bulmuşlardır. Diğer taraftan Clarete vd. (2003), SAPTA’nın bölge içi ticareti ve ihraca-

tını olumlu yönde etkilediğini bulmuşlardır. Tumbarello (2006) ise SAPTA’nın hem ih-

racatını hem de ithalatını pozitif yönde etkilediğini saptamışlardır
‡‡‡

.  

Tablo 1’den de takip edildiği üzere sonuçlar, bölgeselleşme oluşumlarının ticaret 

akımları üzerinde farklılaşan etkiler yarattığını ortaya koymuştur. Farklılaşan bu etkiler, 

                                                           
‡‡‡ Bazı çalışmalar mekansal faktörlerin ticaret akımları üzerindeki etkilerini çekim modelinden 

yararlanarak araştırmışlardır. Bayraktutan (2004), Kuzey Amerika, Güney Amerika, Uzakdoğu 

Asya, Avrupa, Güneydoğu Asya, Okyanusya ve Güney Afrika bölgelerinin ticaret akımları üze-

rindeki etkilerini 49 ülkeden oluşan grup için çekim modeli ile analiz etmiştir. Yatay kesit veriler 

üzerinden gerçekleştirilen tahminden elde edilen bulgulara göre; ticaret ortağı ülkelerin aynı böl-

gede olması ticaret akımları üzerinde pozitif etkiler oluşturmaktadır. Pusterla  (2006), Afrika, As-

ya, Avrupa, Okyanusya ve Amerika Kıtalarının ticaret akımları üzerindeki etkisini 108 ülkeden 

oluşan grup için 1988-03 döneminde çekim modelinden yararlanarak belirlemiştir. Panel veriler 

üzerinden gerçekleştirilen tahminlerden elde edilen bulgular, ticaret ortağı ülkelerin aynı kıtada 

yer almalarının ticaret akımlarına olumlu yansıdığını ortaya koymuştur.  
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çalışmaların ülke grubu, dönemi, ele alınan bağımlı ve bağımsız değişkenleri ve tahmin 

yöntemlerindeki farklılıklardan kaynaklandığı ileri sürülebilir. Ancak çalışmaların bul-

guları genel anlamda değerlendirildiğinde bölgeselleşme oluşumlarının bölge içi ticareti 

pozitif yönde etkilediği ifade edilebilir. Diğer taraftan Amerika ve Afrika kıtasındaki ge-

lişmekte olan ülkeler arasında oluşturulan bölgeselleşme oluşumlarının genellikle bölge 

dışıyla olan ihracat ve ithalat akımları üzerinde olumsuz etkiler yarattıkları görülmüştür. 

Bununla birlikte Asya kıtasındaki gelişmekte olan ülkeler arasında oluşturulan AFTA ve 

SAPTA’nın bölge dışıyla olan ticareti olumlu yönde etkilediği ifade edilebilir. Son ola-

rak gelişmiş ülkeler tarafından oluşturulan bölgeselleşme oluşumlarından EU’nun büyük 

ölçüde bölge dışı ticareti olumlu yönde; EFTA ve NAFTA’nın ise bölge dışı ticareti ge-

nellikle olumsuz yönde etkilediği görülmektedir. 
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Tablo 1: Bölgeselleşme Oluşumlarının Ticaret Akımları Üzerindeki Etkilerini İnceleyen Çalışmalar ve Sonuçları 

Yazar(lar) 
Bağımlı ve Temel 

Değişken(ler)  

Ülke Sa-

yısı ve 

Dönemi 

Bölgeselleşme Oluşumları ve Bulgular 

Aitken (1973)1 EXij, Gi, Gj, Ni, Nj, 

Dij, Bij, RDVij 

12 

1951-67 
EEC (+/0), EFTA(+/0) 

Bergstrand 
(1985)1 

EXij, Gi, Gj, Dij, 
Bij, Eij, RDVij 

15 
1965-76 

EEC(+/0), EFTA(+) 

Soloaga ve 

Winters (1999) 3 

IMij, Gi, Gj, Ni, Nj, 
Ai, Aj, Dij, Bij, Lij, 

RDVij 

 

58 

1980-96 

EU(-), EU-EX(+/-/0), EU-IM(+), EFTA(-/0), EFTA-EX(+/0), EFTA-IM(+/0), ASEAN(+/-/0), 

ASEAN-EX(+), ASEAN-IM(+/-/0), GULFCOP(+/-/0), GULFCOP-EX(-),  
GULFCOP-IM(+/-/0), NAFTA(+/0), NAFTA-EX(+/-), NAFTA-IM(+), CACM(+),  

CACM-EX(-), CACM-IM(-), LAIA(+), LAIA-EX(-/0),  LAIA-IM(-),  ANDEAN(+), 

ANDEAN-EX(-), ANDEAN-IM(-), MERCOSUR(+), MERCOSUR-EX(+/-/0),  
MERCOSUR-IM(-) 

Martinez-Zarzoso 

ve Nowak-

Lehmann (2003)3 

EXij, Gi, Gj, Ni, Nj, 

Dij, Eij, Bij, Lij, 

RDVij 

20 
1988-96 

EU(+), MERCOSUR(+) 

Clarete vd. 

(2003)3 

EXij, Gi, Gj, Ni, Nj, 

Ai, Aj, Dij, Bij, 

RDVij 

83 

1980-00 

ANDEAN(+), ANDEAN-EX(0) ANDEAN-IM(-/0), ECO(+/0), ECO-EX(+/-/0),  

ECO-IM(+/-/0),  EFTA(+), EFTA-EX(+/0),  EFTA-IM(-), MERCOSUR(+),  

MERCOSUR-EX(+), MERCOSUR-IM(0), SAPTA(+), SAPTA-EX(+),   

SAPTA-IM(0),  SPARTECA(+), SPARTECA-EX(+/-/0),  SPARTECA-IM(-/0),  APEC(+/0), 

APEC-EX(+),  APEC-IM(+), EU(-/0),  EU-EX(+), EU-IM(+), CER(0), CER-EX(+/0),  

CER-IM(+/0),  AFTA(+/0),  AFTA-EX(-/0),  AFTA-IM(-/0),  NAFTA(0), NAFTA-EX(-), 
NAFTA-IM(-) 

Croce vd. (2004)1 TRij, Gij, Ni, Nj, 
Dij, Bij,  Lij, RDVij 

64 
1978-01 

MERCOSUR(+/0),  MERCOSUR-EX(+/-/0),  MERCOSUR-IM(+/-/0),  NAFTA(+/-/0),   

NAFTA-EX(+/-/0),  NAFTA-IM(+/-/0),  CACM(+/0),  CACM-EX(+/0),   

CACM-IM(-/0),  ANDEAN(+/0),  ANDEAN-EX(+/0),  ANDEAN-IM(+/0)  

Bussiere vd. 

(2005)2 

TRij, Gij, Dij, Bij,  

Lij, RDVij 

61 

1980-03 
EU(+/-/0),  ASEAN(+), MERCOSUR(+), CEFTA(+), NAFTA(+/0),   

Papazoglou vd. 
(2006)2 

EXij, Gi, Gj, Ni, Nj, 
Dij, Bij, RDVij 

26 
1992-03 

EU(+) 

Carrere (2006)3 IMij, Gi, Gj, Ni, Dij, 

Eij, Bij, RDVij 

130 

1962-96 

EU(+/-),  EU-EX(+), EU-IM(+), ANDEAN(+/0),  ANDEAN-EX(-/0),  ANDEAN-IM(+/-),  

CACM(+), CACM-EX(+/-/0),  CACM-IM(-/0),  LAIA(+/0),  LAIA-EX(+/-/0),   

LAIA-IM(-),  MERCOSUR(+/-/0),  MERCOSUR-EX(+/-/0),  MERCOSUR-IM(+/-),  NAFTA(+/-/0),  

NAFTA-EX(+/-/0),  NAFTA-IM(+/-/0),  ASEAN(+), ASEAN-EX(+/0),  ASEAN-IM(+/-/0),   
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Rojid (2006)2 

EXij, Gi, Gj, Ni, Nj, 

Dij, Eij, Bij, Lij, 
RDVij 

147 

1980-01 

ANDEAN(+), ANDEAN-EX(-), ANDEAN-IM(-), APEC(+), APEC-EX(+),  APEC-IM(+), 

CACM(+), CACM-EX(-), CACM-IM(-), CER(+), CER-EX(-), CER-IM(+), COMESA(+), 

COMESA-EX(-), COMESA-IM (-), EFTA(+), EFTA-EX(0), EFTA-IM(-), EU(-),  

EU-EX(+), EU-IM(+), MERCOSUR(+), MERCOSUR-EX(-),  MERCOSUR-IM(-), NAFTA(0), 

NAFTA-EX(-), NAFTA-IM(-),  SADC(+), SADC-EX(+),  SADC-IM(-), SPARTECA(+), 

SPARTECA-EX(+), SPARTECA-IM(-)   

Tumbarello 
(2006)3 

IMij, Gi, Gj, PGi, 

PGj, Dij, Bij, Lij, 

RDVij 

182 
1984-03 

ASEAN(-/0),  ASEAN-EX(+), ASEAN-IM(+), CER(+/0),  CER-EX(+/0),   

CER-IM(+/-/0),  SAPTA(0), SAPTA-EX(+), SAPTA-IM(+/0),  ASEAN6(0), ASEAN6-EX (+), 
ASEAN6-IM (+), APEC(+), APEC-EX(+),  APEC-IM(+),  EU15(-),  

EU15-EX(+), EU15-IM(+), EAEC-EX(+), EAEC-IM(-), MERCOSUR(+),  

MERCOSUR-EX(+), MERCOSUR-IM( -), NAFTA(+), NAFTA-EX(-), NAFTA-IM(+), 

Sandberg vd. 

(2006)1 

EXij, PGi, PGj, Ni, 

Nj,Dij, Lij, RDVij 

16 

1980-96 
CARICOM(+) 

Jugurnath vd. 

(2007)2 

IMij, Gi, Gj, Ni, Nj, 
Ai, Aj, Ei, Ej, Dij, 

Lij, RDVij 

26 

1980-00 

ASEAN(-/0),  ASEAN-EX(+), ASEAN-IM(+), CER(+/0),  CER-EX(+), CER-IM(+/0),  APEC(+), 

APEC-EX(-/0),  APEC-IM(-/0),  MERCOSUR(+), MERCOSUR-EX(-),  

MERCOSUR-IM(-), NAFTA(+/0),  NAFTA-EX(-), NAFTA-IM(0) 

Recalde vd. 

(2008)2 

IMij, Gi, Gj, PGi, 
PGj, Dij, Bij, Lij 

RDVij 

126 

1990-00 

MERCOSUR(+/0),  MERCOSUR-EX(-), MERCOSUR-IM(-), NAFTA(+/-/0),   

NAFTA-EX(+/-/0),  NAFTA-IM(+/-/0),  EU(+/-/0),  EU-EX(+/-),  EU-IM(+/-),   

CARICOM(-/0),  CARICOM-EX(+/0),  CARICOM-IM(-/0),  CER(+/0),  CER-EX(-/0),   
CER-IM(+/-/0) 

Trotignon (2009)2 
EXij, Gi, Gj, Eij, 

Bij, Lij, RDVij 

50 

1986-05 

RTA(+), RTA-EX(+), RTA-IM(+), ANDEAN(+), ANDEAN-EX(+), ANDEAN-IM(+), AFTA(+), 

AFTA-EX(+), AFTA-IM(+), CACM(+), CACM-EX(+), CACM-IM(+), EU(+),  

EU-EX(+), EU-IM(+), EMU(+), EMU-EX(+), EMU-IM(+),  MERCOSUR(+),  

MERCOSUR-EX(+), MERCOSUR-IM(+), NAFTA(+),  NAFTA-EX(-), NAFTA-IM(+)   

Martinez-Zarzoso 

vd. (2009)3 

EXij, Gi, Gj, Ni, Nj, 

Dij, Bij, Lij, RDVij 

47 

1980-99 

EU(+/-/0),  EU-EX(+/-/0),  EU-IM(+/-/0),  NAFTA(+/-/0),  NAFTA-EX(+/-/0),   

NAFTA-IM(+/-/0),  CACM(+/0),  CACM-EX(+/-/0),  CACM-IM(+/-/0),   

CARICOM(+/-/0),  CARICOM-EX(+/-/0),  CARICOM-IM(-/0),  MAGREB(+/-/0),  MAGREB-

EX(+/-/0),  MAGREB-IM(+/-/0),  EUMED(+/-/0),  EUMED-EX(+/-/0),   

EUMED-IM(+/-/0) 

Not: Tabloda + ve - ilgili katsayının işaretini ve aynı zamanda istatiksel açıdan anlamlılığını ifade ederken 0 ise katsayının istatistiksel açıdan anlamasızlı-
ğını göstermektedir. Ayrıca çalışmalar kullandıkları yöntemler açısından 1: Yatay Kesit, 2:Panel Veri ve 3: Yatay Kesit ve Panel Veri şeklinde sınıflandırıl-

mıştır. Son olarak Tabloda i ve j sırasıyla ihracatçı ve ithalatçı ülkeyi EX: İhracat, IM: İthalat, TR: Toplam Ticaret, G: GSYİH veya GSMH, N: Nüfus, A: Yüz 

Ölçümü,  D: Uzaklık B: Ortak Sınır Kuklasını, L: Ortak Dil Kuklasını, E:Döviz Kurunu ve RDV:Bölgesel Oluşum Kuklalarını ifade etmektedir.
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Sonuç 

 

1980’lerin ikinci yarısı ve 1990’ların başında EC’nin 1992 hedefi ve bu hedefi gerçek-

leştirmenin yanı sıra parasal birliği de tamamlaması; ABD’nin bölgeselleşme içinde yer 

alarak Meksika ve Kanada ile NAFTA’yı oluşturması dünyanın her bölgesinde bölgesel-

leşme eğilimlerinin yükselmesine neden olmuştur. Bölgeselleşme ise dünya gündeminde 

yeni bir fenomen değildir. 19. yüzyılın ikinci yarısında Avrupa’da göreli serbest ticaret 

düzenin oluşmasına 1860 yılında imzalan İngiltere-Fransa ticaret anlaşması ile başlayan 

ve bu anlaşmanın teşvik ettiği ticaret anlaşmaları ağı katkı sağlamıştır. Birinci Dünya 

Savaşı’nın başlaması ticaret anlaşmalarındaki artışı engellemiştir.  

İkinci Dünya Savaşı sonrası ise hem GATT’da yürütülen çok taraflı ticaret görüşme-

leri hem de 1957 yılında EEC’nin oluşturulması ile başlayan bölgeselleşme eğilimleri 

birlikte devam etmiştir. Avrupa’da EFTA’nın kurulması Güney Amerika, Afrika, Asya 

kıtalarında bölgeselleşme hareketlerinin oluşmasına neden olmuştur. GATT’ın Uruguay 

raundunun tamamlanmasını takiben 1995 yılına WTO kurulmuştur. WTO’nun kurulması 

ile birlikte yalnızca mal ticaretini değil aynı zamanda hizmet ticaretini de düzenleyen 

çok taraflı hükümlerde uygulamaya geçirilmiştir. Bu durum mal ticaretini kapsayan böl-

gesel ticaret anlaşmalarına 1995’den itibaren hizmet ticaretini kapsayan bölgesel ticaret 

anlaşmalarının yapılmasını sağlamıştır. 

Günümüze kadar gerçekleşen bölgeselleşme deneyimleri, konuya olan akademik ilgi-

yi de önemli ölçüde artırmıştır. Bu çerçevede bölgeselleşmenin ticaret akımların üzerin-

de oluşturduğu etkileri ele alan geniş bir literatür oluşmuştur. Bölgeselleşmenin ticaret 

akımları üzerindeki etkilerini çekim modeli irdeleyen çalışmalar Aitken (1973) ile baş-

lamış özellikle yeni bölgeselleşme süreci ile birlikte artış göstermiştir. Çalışmada çekim 

modelini kullanarak bölgeselleşme oluşumlarının ticaret üzerindeki etkilerini irdeleyen 

çalışmalar incelenmiştir. Günümüz dünyasında bölgeselleşme deneyimleri Avrupa, 

Amerika ve Asya olmak üzere üçlü bir yapı sunmaktadır. Dolayısıyla ampirik çalışmalar 

da bu üçlü yapılanmayı yansıtmaktadır.  

Bölgeselleşmenin ticaret üzerinde yarattığı etkileri inceleyen çalışmalar, EU, EFTA, 

NAFTA, MERCOSUR, ANDEAN, CACM, AFTA ve SAPTA gibi bölgeselleşme olu-

şumlarına sıklıkla yer vermişlerdir. Çalışmalardan elde edilen bulgulardan hareketle böl-

geselleşme oluşumlarının ticaret akımları üzerinde farklılaşan sonuçlar yarattığı ifade 

edilebilir. Ancak çalışmalar bölgeselleşme oluşumlarının bölge içi ticaretlerini büyük öl-

çüde olumlu yönde etkilediği bulgusuna ulaşmışlardır. Diğer taraftan bölgeselleşme olu-



 KOSBED (21) 2011/2       105 

  

şumları bölge dışı ile gerçekleştirilen ticaret üzerinde farklı etkiler meydana getirmiştir. 

Şöyle ki; gelişmekte olan Amerika ve Afrika ülkeleri tarafından kurulan bölgeselleşme 

girişimleri, bölge dışı ile olan ticarete olumsuz yönde tesir etmiştir. Asya’daki gelişmek-

te olan ülkelerin kurdukları ASEAN/AFTA ve SAPTA için gerçekleştirilen tahminler, 

bu oluşumların bölge dışı ile olan ticareti teşvik ettiğini ortaya koymaktadır. Bölge dışı 

ile olan ticareti gelişmiş ülkeler tarafından oluşturulan EEC/EU’nun büyük ölçüde olum-

lu, EFTA ve NAFTA’nın ise genellikle olumsuz yönde etkilediği söylenebilir. Ampirik 

çalışmaların farklı sonuçlar ortaya koyması, çalışmaların kullandıkları ülke grubu, dö-

nemi, bağımlı ve bağımsız değişkenleri ve tahmin yöntemlerindeki farklılıklardan kay-

naklanmaktadır. 

Sonuç olarak dünya ekonomisinde olası kriz ve savaş gibi istisnai durumların dışında 

dünya ticaretinde olumlu gelişmelerin yaşanacağı beklenmektedir. Bu gerçek altında ül-

kelerin bir yandan çok taraflı ticaret görüşmeleri yolu ile serbest ticaret sistemine katkı 

yaparlarken, ticaretten daha fazla pay almak için de bölgeselleşme hareketlerine katılma 

eğilimlerini sürdürecekleri ifade edilebilir.  
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