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Recep TARI * Tiirkiye’de Issizligin Belirleyicileri
Hakan BAKKAL ** Determinants of Uneployment in Turkey
Ozet

Issizlik gtiniimtizde diinya ekonomilerinde ana problemlerden biri olarak kalmaya devam
etmektedir. Birgok tilke bu problemle basa ¢ikmaya calismaktadir. Biiylime, kriz, ticari
serbestlesme, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: gibi ekonomik faktorler, isgticti piyasast
diizenlemeleri ve {ilkelerin politik tercihleri igsizlige neden olabilmektedir. Bu calismanin amaci
Turkiye'de yapisal dontistimiin yasandigi 1980’den beri issizlige yol acabilen faktorleri ve bunlarin
igsizlik etkilerini incelemektir. Calismada VAR analizi kullanilmistir. Bu doéneme iligkin veriler
TUIK ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan elde edilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore
Turkiye’de artan issizligin en 6nemli nedeni ekonomik krizlerdir. Sirasiyla, asgari {icretler,
sendikalasma orani ve verimlilik, issizligin artmasinda etkili olan diger faktorlerdir. Niifus ve
Gayrisafi Yurti¢i hasilanin ise igsizlik azaltic1 herhangi bir etkisi bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Turkiye, VAR Analizi
JEL Kodu: E24, C32.
Abstract

The unemployment remains at to be one of main problems in the world economics in today. Many
countries try to deal with this matter. Economic factors such as growth, crisis, trade liberalization,
foreign direct investment, labor market regulations and politics choices of countries can cause
unemployment. The aim of this study to investigate the factors that may give rise to unemployment
and its unemploment effects since experienced structural transformation in Turkey-1980. In the
study, it is used VAR Analysis. In this period, relevant data is obtained from TUIK and World
Bank databases. According to results from analysis, economic crises is the most important reason in
the increasing unemployment in Turkey. Respectively, minimum wages, unionization rate and
productivity are the other considerable factors in the rising unemployment. It is not found that
population and gross national product is the decreasing uneployment effects.
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Giris

Issizlik, iilkelerin basa ¢ikmast gereken en 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarin basinda
gelmektedir. Ulke ekonomilerinin arzu edilen seviyede ekonomik biiyiimesini
saglayamamasi, iktisadi deger yaratmada tiretken kapasitenin yeterince kullanilmamasi
gibi ekonomik sonuglarinin yanisira kisinin sagliginin bozulmasi, ailelerin dagilmas: vb.
fert ve toplum bazinda sosyal ¢okiintiiye varabilecek toplumsal problemlere neden
olmaktadir. Ozellikle 1929 biiyiik buhran déneminde ciddi bir problem olarak ortaya
¢ikan issizlik, II. Diinya savasi sonrast durgunluk dénemlerinde, petrol soklarinda ve
1994 Meksika krizi ile baslayan ve giiniimiize kadar uzanan kiiresel ekonomik krizlerde
gittikce agir ve kalic1 sonuglara yol acan bir sorun haline gelmistir. 2015 yili verilerine
gore diinya 6lceginde issiz sayis1 197,1 milyona ulasmis, 2007 krizi 6ncesi seviyesinden 27
milyon daha yiiksek bir igsizlik sozkonusududr. Ustelik 2016 yilinda 2,4 milyon ve 2017
yilinda 1,4 milyon kisinin daha issizlik havuzuna katilacag: éngoriilmektedir (ILO, 2016:
12).

Son dénemlerde makroekonomik gostergelerde olumlu gelismelere ragmen, gelismis
tilkere benzer sekilde Tiirkiye'de ytiiksek issizlik sorunu yasanmaya devam etmektedir.
Sonugclar1 agisindan temel bir ekonomik sorun haline gelen issizlik, oncelikli olarak
coziilmesi gereken konulardan biri olarak iilke giindemindeki yerini korumaktadir.
Ttuirkiye’de ortalama issizlik orani 1980-1990 doneminde % 7.66, 1990-2000 déneminde %
7.77 ve 2000 sonrast donemde % 10.27 olarak gerceklesmistir. 2001 yilindan itibaren ¢ift
haneli rakamlara ulasmus, 2009 yilinda % 14 oraninda gerceklesmistir. 2014 yilma kadar
azalan issizlik oranlar1 bu yildan itibaren tekrar ¢ift haneli rakamlara donmiistiir. 2015
yili TUIK verilerine gore Tiirkiye genelinde igsiz sayisi bir onceki yila oranla 204.000 kisi
artarak 3 milyon 57 bin kisi, issizlik orani %10,3 ve tarim dis1 issizlik oram %12,4 olarak
gerceklesmistir. Cinsiyete dayali issizlikte; kadinlar arasindaki issizlik orani, erkeklere
gore 2000 yilindan itibaren daha ytiksek seviyededir. 2013 yil1 verilerine gore kadmnlarda
%11.9, erkeklerde %8,7 olarak gerceklesmistir. Aym donemde, geng issizligi diger
tilkelerdeki goriiniime benzer sekilde gerceklesmis ve 15-24 yas grubundaki kisilerden
olusan bu igsizlik tiirtiniin yetigkin igsizliine orani (ratio of youth unemployment to
adult unemployment) 3,1 ve geng issizlik oran1 %17 civarinda seyretmistir (TUIK, 2016)

Ulkede issizligin yiiksek olmasinda, kuskusuz yapisal nedenlerin etkileri biiytiktiir.
Turkiye'de, ozellikle son otuz yildan beri kiiresel degismelerin ve tilke dinamiklerinin
etkisiyle sosyal ve ekonomik olarak bir dontisiim yasanmaktadir. Yapisal dontistimle
birlikte ekonomik reformlarin hayata gecirilmesi neticesinde makrokeonomik
performasini artirabilmis, 6zellikle 2002-2007 doénemdeki yiiksek biiytime oranlarmi
yakalamistir. Bununla birlikte, istihdamin yaratilmasinda ve dolayisiyla issizligin
azaltilmasinda yeterli basar1 elde edilememistir. Bunda, isgiiciine katilma oranlarinin
dusukligi, tcret dist yiiksek isgiicti maliyetler, isgiicti piyasasindaki katiliklar gibi
isglicti piyasasinin temel yapisal sorunlarinin yanisira krizlerin ekonomik etkileri nemli
rol oynamistir. Disa agillma ve ekonomide liberalizasyonla birlikte, ekonomik
dontistimiin basladig 1980’den bugiine kadar yasanan 1994-1999-2000 ve 2001 ve 2007
kiiresel krizi neticesindeki 2009 yilindaki daralma, issizligin ytiksek seviyelerde ve kalici
bicimde seyretmesine yol acmistir. Bu kapsamda, 2014-2023 Yillarini kapsayan Ulusal
Istihdam Stratejisinde, {ic temel stratejiden ikisinin; istikrarli ve yiiksek biiyiimenin
saglanmasi ve biiyiimenin istihdam etkisinin artirilmasindan olusmasi, olumsuz
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konjonktiirel nedenlerin igsizligin azaltilmasi baglaminda o©nemini gostermektedir
(CSGB, 2013). Tiirkiye’de bu dénemde 1980 kararlar1 sonucu serbest piyasa ekonomisine
gecis ve ihracata dayali disa acilma doneminin baslamasi ile basta iktisadi krizler olmak
tizere bir¢ok dinamigin issizlik tizerindeki etkilerini gormek miimkiindiir.

Bu calismanin amaci 1980 dénemi sonras1 Tiirkiye'de issizlige yol actig1 diistiniilen
faktorlerin issizlik etkilerini incelemektir. Birinci bolimde literatiideki calismalara yer
verilmekte, ikinci boliimde ise elde edilen veriler 15131mmda VAR-etki tepki analizine
dayarularak baslica issizlik belirleyicileri ve bunlarin etkileri ampirik olarak ortaya
konulmaktadir. Son bélimde ise, calismadan elde edilen sonuglar paylasiimaktadir.

1. Literatiir

Nickell et al., (2005), 1960- 1990 doénemine iliskin olarak 1961-1995 verilerini
kullanarak OECD d{ilkeleri tizerinde yaptig1 calismada, issizlikteki artiglarin biiyiik bir
kisminin isgticli piyasast kurumlarindaki degismelerden kaynaklandigini ortaya
koymustur.

Baccaro and Rei (2005), 18 OECD tilkesinin 1960-1998 yillarii kapsayan donem igin,
en kiiciik kareler yontemi ve Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (Feasible
Generalized Least Squares (FGLS) modeli ile issizlik belirleyicilerini incelemislerdir.
Istihdami koruma, igsizlik yardimi ve vergi yiikiiniin igsizlik tizerinde degismelerde
negatif yonli iliskisinin oldugu ve bu iliskinin giiclii olmadigini ortaya koymuslardir.
Ayrica, sendika yogunlasma degiskeninin issizlikle pozitif iliskili oldugu sonucuna
ulasmuglardar.

Bassanini and Duval (2006), OECD tiilkelerinde 1982-2003 donemine iliskin zaman
serisi yontemiyle yapmis olduklar1 ¢alisma neticesinde, vergi yiikiinde %10, issizlik
yardimi ve mal piyasast diizenlemesinde %10 ’ luk bir azalmanin, sirasiyla issizlik
oraninda yaklasitk %2.8, %12 ve %0.7 oraninda bir diistise yol acacagmni ileri
strmektedirler. Aym calismada, yiiksek ve uzun stiren bir issizlik yardimmin ve
rekabetci sartlar1 engelleyen kat1 kurumsal diizenlemelerin toplam issizligi artirdigi, bu
durumun aksine yiiksek merkezilesmis ya da koordine edilmis toplu pazarlik sisteminin
issizligi azaltti$1 sonucuna ulagmuslardir.

Gatti and Vaubourg (2010), 1980-2004 yillar1 arasinda 18 OECD tilkesi icin yapmis
olduklar1 calisma neticesinde, isglicii piyasasi diizenlemesi, sendika yogunlugu ve toplu
pazarlikta koordinasyonun diisitk olmasi halinde, azalan banka yogunlasmasmin ve
artan piyasa kapitalizasyonunun igsizligi azalttig1 sonucuna varmslardir.

Bakare (2011), Nijerya’daki kentsel issizligi incelemistir. Zaman serisi verilerileri ve
hata diizeltme mekanizmasi ile yaptig1 bu ¢alismasinda, issizlik ile isgiicii arz ve talebi,
niifus, enflasyon, kapasite kullanimi, gayrisafi sermaye birikimi, nominal ticretler ve
yurtici 6zel yatirimlar arasinda giiglii bir iliskinin oldugu bulgusuna ulagmugtir.

Subramaniam and Baharumshah (2011), ARDL yoéntemiyle Filipinlerde issizligin
belirleyicilerini incelemislerdir. Filipin isglicii piyasasinin yapisal bir issizlik problemine
sahip oldugu, politik istikrarsizligin issizlik problemini derinlestirdigini ileri
stirmiislerdir.
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Magbool et al, (2013), 1976-2012 donemini ele alarak Pakistan'in issizlik
belirleyicilerini analiz etmislerdir. ARDL yontemi ile yaptiklar1 calismada, gayrisafi
yurtici hasila, niifus, enflasyon ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin kisa ve uzun
donemde Pakistan issizliginin 6nemli belirleyicileri oldugu sonucuna ulasmislardir.

Cheema and Atta (2014), ARDL smir yaklasimi yontemiyle Pakistan’da 1973-2010
donemini ele aldiklar1 ¢calismalarinda, ¢ikti boslugu, verimlilik ve ekonomik belirsizligin
igsizlikle pozitif yonlii, sabit sermaye yatirimlar: ve ticari acikligin ise negatif yonlii
iligkili oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Eita and Ashipala (2014), Nambiya 1971-2007 doénemi igin issizligin nedenlerini
incelemislerdir. Engle-Granger esbiitiinlesme metotunu kullandig1 calismalarinda,
yatirmmlarin issizligi onemli ¢lctide azaltti1 ve ayrica issizlik ile enflasyon arasindaki ters
yonli iliskinin bu dénem igin gegerli oldugunu ortaya koymuslardir.

Aslan ve Zaman (2014), Pakistan ekonomisinde 1999-2010) dénemine iliskin en kiigtik
kareler yontemiyle yaptiklari galismalarinda, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
gayrisafi yurtici hasila ve enflasyon oraminin issizlik ile negatif, buna karsin nitifus
artisinin pozitif yonli iliskili oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Thayaparan (2014), Sri Lanka’da issizligi 1990-2012 donemini ele alarak regresyon
analizi ile incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore, gayri safi yurtici hasilanin issizlik
tizerinde etkisinin pozitif oldugu, ancak bu iliskinin istatistiki olarak anlamli olmadig1
sonucuna ulasilmistir. Enflasyonun ise negatif yonde bir etkiye sahip oldugu ve bunun
istatistiki olarak anlaml oldugu sonucu gikarilmstir.

Chowdhury and Hossain (2014), Banglades 2000-2011 doénemi {iizerinde tek
degiskenli dogrusal regresyon modelini kullanarak gayrisafi yurtici hasila, déviz kuru ve
enflasyon oram degiskenlerini kullanarak yapmis oldugu calismalarinda, enflayon
oraninin issizligi pozitif yonde etkiledigi, gayrisafi yurtci hasila ve déviz kurunun igsizlik
tizerinde negatif yonde etkide bulundugu sonucuna ulasmislardir.

Gur (2015), BRIC tilkelerine iliskin, 2001-2012 donemini esas aldig1 panel veri analizi
sonucunda, gayrisafi yurtici hasila, ticaret hacmi, toplam yatirim ve endiistriyel biiytime
oranlarmin igsizligin azalmasina katki saglayan ana ekonomik faktorler oldugunu tespit
etmistir.

Oniore et al., (2015), Nijerya tizerinde zaman serileri analizi ile hata dtizeltme
mekanizmasi yoluyla yaptiklar: ¢calismalarinda, gayrisafi yurt ici hasila, enflasyon orani,
aciklik derecesi, ve yurtici 6zel sektdr yatirimlarmin kisa donemde issizligi etkiledigini ve
bu etkinin istatistiki olarak anlamli oldugu bulgularina wulasmustir. Johansen
esbiitiinlesme testi ile uzun donemde de bu degiskenler arasinda iliskinin var oldugu ve
bu iliskinin negatif yonlii oldugu ortaya konulmustur.

Sahin (2016), Cin'de issizligin belirleyicilerine yonelik, ARDL yontemiyle 1982-2014
donemini ele aldif1 calismasinda, uzun donemde, gayri safi milli hasila ile issizlik
arasinda negatif yonde giicli bir iliskinin oldugu, buna karsin enflasyon orani ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin issizlikle pozitif yonde ancak zayif bir iliskisin
oldugu bulgusuna ulasmustir.
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Tiirkiye igin yapilan calismalardan bazilarina deginecek olursak;

Bilgin (2004), Uygulanan doviz politikalarimin igsizlik tizerindeki etkisini 1995-2004
donemi icin regresyon modeli ile analiz etmistir. Calisma ile, Tuirkiye'de ozellikle 2000
yilindan sonra giderek artan issizlik ile reel doviz kuru arasinda yakin bir iliski oldugu,
reel doviz kurundaki ytikselmenin ithalat: artirmak suretiyle issizlige yol agtig1 sonucuna
ulamustir.

Yilmaz (2005), 1978-2004 donemi i¢in Son Tahmin Hata modelini kullamarak biiytime
ve igsizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma neticesinde, Tiirkiye ekonomisinde
issizligin ekonomik biiytimeyi etkileyen faktorler iginde yer aldigi, ancak ekonomik
btiytimenin yiiksek veya diistik oranda gerceklesmesinin igsizligin olusmasimnda veya
issizligin 6nlenebilmesinde herhangi bir etkiye sahip bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Barisik ve Cevik (2008), 1923-2006 dénemi icin yar1 parametrik giiclii hafiza modelleri
ve yapisal kirilma testleri ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, tilkede yasanan ekonomik
krizlerin issizlik oranlari tizerinde kalici etki biraktift ve issizligi arttirdigi, histeri
etkisinin varligr ile birlikte bu soklarin kaliciligmin stirekli hale geldigini ortaya
cikarmustir.

Aktar ve Ozturk (2009), Tirkiye’de 2001 yilinin birinci ¢eyregi ile 2007 yil1 4. ceyregine
ait doneme iligskin issizlik ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, gayrisafi yurtici
hasila ve ihracaat orani arasindaki dinamik iliskiyi VAR analizine tabi tutmustur.
Calisma neticesinde, dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarmin Tirkiye'de issizligi
azaltmada herhangi bir katkismnin olmadig1 ve ayn1 déonemde gayrisafi yurti¢i hasilanin
da issizligi azaltmadig1 sonucuna ulasmuistir.

Uysal ve Alptekin (2009), 1980-2007 dénemi igin biiytime ve igsizlik iliskisini VAR
modelini kullanarak irdelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgulara gore biiytime
orani ile igsizlik orami arasinda issizlikten biiytimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisinin s6z konusu oldugu, biiytimenin yiiksek veya diisiik oranda gerceklesmesinin
issizlik tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucunu ¢ikarmislardir.

Goktas ve Isci (2010), issizlik oranim etkileyen faktorlerdeki coklu dogrusal baglant:
sorununu ortadan kaldirmay1 ve temel bilesenler analizini kullanilarak bu faktorlerden
yeni degiskenler elde etmeyi amaglamustir. 1982-2006 yil1 verileri kullanarak 26 degiskeni
dikkate aldigr bu galismanin sonuclarna gore, issizlik oranimi en fazla diistiren
degiskenin TCMB reeskont faiz orani ve en fazla arttiran degiskenin ise ihracat degisim
orani oldugu saptanmustir.

Tasct ve Darict (2010), 2006-2008 verilerini kullanarak probit ve logit modellerden
yararlanmistir. Calismanin sonuglarmna gore, kadinlarin erkeklere gore issiz kalma
olasiliklarinin daha diistik oldugu belirlenmistir. Kentte yasamanin kadinlar igin issiz
kalma olasiligini istatistiki olarak anlamli bir sekilde arttirdig1, erkekler icin ise kir-kent
arasinda istatistiki agidan bir farkliik bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Egitim
seviyesi arttikca issizlik artmaktadir. Ayrica yas ile issiz olma olasilig1 arasinda hem
erkek hem de kadin i¢in negatif yonlii bir issizlik iliskisi bulunmustur.

Tunal1 (2010), 2000-2008 yillarina ait veriler ile esbiitiinlesme analizinden yararlanarak
gerceklestirdigi calismasinda, reel GSYIH, tiiketici fiyat endeksi ve ge¢mis issizlik
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diizeyinin farkli diizeylerde issizligi etkilemesine ragmen reel efektif déviz kurunun
issizligi etkilemedigini ileri stirmektedir.

Kabaklarli vd., (2011), Turkiye'de 2005-2010 yillar1 arasinda geng issizlik sorununun
ekonomik belirleyicilerini ortaya koymaya c¢alismistir. Esbiitiinlesme analizinin
kullanildig1 galismada, geng issizlik orani, reel yatirim, reel GSYIiH, verimlilik ve
enflasyon arasmnda uzun doénemli bir iliski bulunmustur. Calisma sonucuna gore,
enflasyon ve verimliligin igsizlik orani tizerine pozitif etkileri bulunurken uzun dénemde
GSYIH ve yatirimlar arasinda negatif etki svzkonusudur.

Peker ve Boliikbas (2012), 2001-2011 donemi i¢in Johansen esbiitiinlesme yontemini
kullanarak issizligin belirleyicilerini incelemislerdir. S6zkonusu dénem icin arastirmadan
elde edilen sonuglar, reel sektér giiven endeksindeki bir artisin issizlik oranin
azalttigini, toplu pazarlik anlasmalarinin sayisindaki artisin ise issizlik oranini artirdigin
destekler niteliktedir.

Selim vd., (2014), Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2007-2010 yillarin1 kapsayan Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirma Anketi panel verilerini kullanarak logit ve panel logit modeli
ile issizligin sosyo- ekonomik belirleyicilerini incelemislerdir. Calismadan elde ettikleri
sonuglara gore, egitimsiz olan bireylerin egitimli olanlara gore issiz olma olasiliginin
daha dustik oldugu, ayrica deneyim arttikca issizlik olasiliginin azalmakta oldugu
bulgusuna ulasmislardir.

Sahbudak ve Sahin (2016), 1980-2013 donemi i¢in issizlik orani, gayrisafi milli hasila,
enflasyon orani ve niifus biiytime hizi degiskenlerini ARDL sinir testi yontemiyle analize
tabi tutmustur. Elde edilen sonucara gore, uzun donemde gayri safi milli hasila,
enflasyon orani ve niifus artis hizinin issizlik ile negatif yonlii bir iliskisinin oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Kisa donemde ise, issizlik ile enflasyon orani arasinda negatif,
niifus artis orani arasinda ise pozitif bir iliskinin sézkonusu oldugu sonucuna
ulasmusglardar.

2. Ampirik Uygulama
2.1. Veriler

Calismada, 1980-2012 donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Veriler TUIK, Merkez
Bankasi, Kalkinma Bakanlig1 ile IMF-IFS ve Diinya Bankasi-WDI veri tabanlarindan elde
edilmistir. Degiskenlerin ayni1 diizeye getirilmesi ve paralelligin saglanmasi icin analizde
kullanilacak olan biittin degiskenlerin logaritmas1 alinmistir. Degiskenler ve notasyonlari
Tablo-1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Degiskenlerin Tanitilmasi

DEGISKEN ADI NOTASYON
Issizlik U
Disa Aciklik OPENNESS
Sabit Sermaye Yatirimlari RSER
Gayri Safi Yurt Igi Hasila RGDP
Verimlilik VERIMLILIK
Ucret UCRET
Sendikalasma Orani SEND_OR
Asgari Ucret MIN_UCRT
Niifus POP
Yerel Se¢imlerin Tarihlenmesi D_YEREL
Genel Secimlerin Tarihlenmesi D_GENEL

2.2. Metodoloji
2.2.1. VAR-Etki Tepki Analizi

VAR analizi Sims tarafindan gelistirilen ¢ok degiskenli bir regresyon modelidir. Sims,
zaman serilerinin 6nsel bilgiye dayanan kisitlamalarimi elestirmis ve tiim degiskenlerin
igsel-digsal ayrimi yapilmadan igsel olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek VAR
modelini gelistirmistir (Sims, 1980: 15). Bu model, uygulamali ekonometri ve 6zellikle
makro ekonomi ve finans konularinda yapilan arastirmalarda kullanilmaktadir. Burada
vektor terimi iki ya da daha cok degiskenden olusan bir vektoriin ele alinmasindan,
otoregresyon terimi de bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin denklemin saginda yer
almasindan ileri gelmektedir (Tar1, 2008: 434). VAR modeli, modeldeki her bir degiskenin
kendi gecikmeli degerleri ile diger degiskenlerin gecikmeli ve mevcut degerleri ile
aciklanan ¢ok boyutlu bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stock ve Watson, 2001:
101).

VAR analizinde degiskenler arasindaki dinamik etkilesimleri belirlemek igin etki-
tepki fonksiyonlarindan yararlanilmaktadir. Etki- tepki fonksiyonlar1 ile modelde
bulunan degiskenlerden birindeki bir birimlik soka karsilik hem kendisi hem de diger
degiskenlerin bu degisime vermis oldugu tepkiler gézlemlenmektedir.

Etki tepki analizi, VAR hatalarindan birinin daha sonraki periyotlarda sifira
donecegini ve diger tiim hatalarin sifira esit olacagi varsayimi altinda; mevcut
degerindeki tek birimlik bir artisa karsiik her bir degiskenin mevcut ve gelecek
degerlerinin tepkisini gostermektedir (Stock ve Watson, 2001: 106). Soku veren degisken
yoniinden etki, soku alan degisken yoniinden ise tepki s6z konusudur. Iki degisken
arasinda degiskenlerden birinin digerine neden oldugu yargilamasina dayali olarak
yapilan bu analiz "dinamik c¢arpan analizi" ya da ‘etki-tepki" analizi olarak
adlandirilmaktadir (Tar1, 2008: 435).

2.2.2. Birim Kok Testi

Zaman serilerinde kullanilan degiskenlerin duragan olmamasi sahte (spurious)
regresyon tahmin edilmesine neden olabilmekte ve degiskenler arasinda gercekte
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bulunmayan iliskilerin oldugunu gosterebilmektedir. Bu durumda R? degeri oldugundan
yiiksek c¢ikmaktadir. Bu nedenle verilerin duraganligi Genisletilmis Dickey Fuller
(Augmented Dickey-Fuller-ADF) testi ile arastirilmis ve ortaya ¢ikan sonuglara Tablo-
2'de yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore tim degiskenlerin %1 tnem seviyesinde
duragan olmadiklar1 goriilmektedir. S6z konusu degiskenlerin farklar1 alinarak
hesaplanan mutlak degerlerin Akaike %1 kritik seviyesi degerinden biiytik oldugu ortaya
konularak, serilerin duragan oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglari

DEGISKEN SABITLI SABITLI ve TRENDLI
AU -4,8159 -4,6814
AMIN_UCRET -6,2003 -6,0871
AOPENNESS -4,3761 -4,4623
APOP -2,1146 -1,8074
AAPOP -7,3671 -7,4644
ARGDP -4,4137 -4,2770
ARSER -4,8474 -4,7846
ASEND_ORAN -4,4641 -4,5988
AUCRET -4,4475 -3,3603**
AVERIMLILIK -5,1168 -5,0304

*%1 Anlamlilik Diizeyinde Duragan
**%10 Anlamlilik Diizeyinde Duragan

Not: Gecikme uzunluklar1 AIC kriterine gore tespit edilmistir. Burada A parametresi birinci
farki, AA parametresi ikinci dereceden farki gostermektedir.

POP degiskeni haric diger tiim degiskenler birinci dereceden farklarinin alinmasryla
duragan hale gelmistir. POP degiskeni ise, ikinci dereceden farki alinarak POP(2)
duragan hale gelmistir. Duraganlikta, ADF test istatistiginde, RGDP ve UCRET
degiskeninde sabitli model dikkate alinirken, diger tiim degiskenlerde sabitli ve sabitli ve
trendli model dikkate alinmigtir.

2.2.3. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

VAR analizinde, gecikme uzunlugunun belirlenmesi 6énem arz etmektedir. Gergek
hayata iliskin gecikme uzunlugu cogu zaman bilinmemektedir. Analizde gecikmeler
oldugundan daha uzun olarak belirlendiginde, gercekte olduklarindan daha yiiksek
degerler almaktadir. Bu nedenle uygun yontem ile gecikme uzunlugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Gecikme uzunluklarina iliskin sonuglar Tablo-3’te yer almaktadir.

VAR Modeli'nin derecesinin belirlenmesi igin genellikle, Olabilirlik Orani Testi
(Likelihood Ratio Test: LR), Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion: AIC),
Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Information Criterion: SIC), Son Ongorii Hatas (Final
Prediction Error: FPR) ve Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) testleri kullanilmaktadir. Bu
kriterleri minimum yapan gecikme uzunlugu optimal olarak kabul edilmektedir. VAR
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modelinde birden fazla degisken icsel olarak kabul edildigi i¢in serbestlik derecesi
kaybina ugramamak amaciyla, gecikme uzunlugu SC kriterine gore 1 olarak alinmistir.

Tablo 3: Gecikme Uzunlugu

Gecikme LogL LR FPE AIC sC HQ
0 295.049 NA 6.92e-16 -20.7178 -20.4799 -20.6451
1 475.823 284.072 1.05e-20 -31.8445 -30.4171% -31.4081
2 497.781 26.6634 1.58e-20 -31.6272 -29.0104 -30.8272
3 543.440 39.1360* 6.32e-21 -33.1028 -29.2965 -31.9392
4 600.177 28.3689 2.79e-21% -35.3698* -30.3740 -33.8426*

*lgili kriterlere gore belirlenen en uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.
LR: LR Test Istatistigi

FPE: Son Ongorii Hatast

AIC: Akaike Bilgi Kriteri

SC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

2.2.4. Otokorelasyon

Modelde otokorelasyon olup olmadig1 Lagrange Carpanlar: (Lagrange Multiplier-LM)
testi ile test edilmistir. LM olasilik degerlerinin ttimii kritik degerlerden biiyiik oldugu
icin otokorelasyon olmadig goriilmiistiir (Tablo-4). Ayrica, VAR modelinden elde edilen
artiklarin normal dagilip-dagilmadig test edilmis, Jarque-Bera istatistigine gore
hesaplanan deger 19,40925 (p-degeri: 0,0354) oldugu icin, Ho hipotezi reddedilerek elde
edilen sonugla, hatalarin normal dagilma gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 4: Otokorelasyon

Gecikme Degeri LM-Stat Prob
1 38.07784 0.0455
2 31.09535 0.1859
3 31.43431 0.1750
4 13.87178 0.9639
5 44.42888 0.0097
6 18.18483 0.8344
7 24.86386 0.4700
8 21.14465 0.6845
9 17.42774 0.8657

10 15.03010 0.9407
11 23.15334 0.5686
12 14.59848 0.9503
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2.2.5. VAR Sisteminin Duraganlig:

Elde edilen sonuglarin tutarh olabilmesi ve 6ngorii amagli kullanilabilmesi i¢in VAR
sisteminin duraganliginin saglanmas: gerekmektedir. Buna gore, VAR sisteminin
duragan olmasi koklerin bir cember icerisinde yer almasina baghdir. Tablo-5'de
goruldiigu tizere AR karakteristik polinomunun ters koklerinin hicbirisi cember disinda
yer almamaktadir. Bu nedenle, sistemin duragan oldugu kabul edilmektedir. Sistemin
duragan oldugu, tabloda yer alan koklerin degerleri ile teyit edilmektedir. Yapilan
testlere gore VAR modelinin gerekli varsayimlari sagladig1 sonucuna ulagilmustir.

Tablo5: AR Karakteristik Polinomun Ters Koklerinin Birim Cember Icerisindeki Konumu
1.5

1.0+
0.5+ - .
0.0 4 - : .

0.5 - .

-1.0 4

-1.5 T T T T T

2.2.6. Degiskenlerin Siralanmas:

Calismada, degiskenlerin siralanmasi iktisadi bilgiye dayanilarak dissaldan igsele
dogru olacak sekilde siralamustir. Buna gore, disa agikligin sabit sermaye yatirimlarini,
sabit sermaye yatirmmlarimin gayrisafi yurtici héasilayy; gayrisafi yurtici hasilann
verimliligi; verimliligin {icreti; {icretin sendikalasma oranini; sendikalasma oraninin
asgari tcretleri; asgari {iicretlerin niifusu ve niifusun issizligi etkiledigi bilgisinden
hareketle siralamanin bu sekilde yapilmasi uygun goriilmiistiir. (OPENLESS, RSER,
RGDP, VERIMLILIK, UCRET, SEND_OR, MIN_UCRET, POP, U) Bu
degiskenlerin siralamasindan sonra yerel ve genel secimlerin bilgiye dayali siralamasi
yapilmustir.
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2.2.7. Ampirik Bulgular

Model (1) gecikme ile VAR (1) tahmin edilmis olup, bir birimlik soklara karsilik etki
tepki fonksiyonlarimin hareketleri grafik-2'de gosterilmistir.
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Issizligin, degiskenlere kars1 vermis oldugu tepkiler sunlardir:

i Disa agklik tepkisi: Disa aciklik degiskeninde bir birimlik sok meydana
geldiginde, igsizlik ilk iki donem pozitif yonlii degismekte; ilk 2. donemden 4. déneme
dogru negatif yonlii bir tepki vermektedir. Yani, disa agikligin artmasi ilk iki yil issizligi
artirirken, sonraki iki yil boyunca issizligi artirict etkisi azalmaktadir. Bu tepki, 4.
donemden itibaren séniimlenmekte ve sokun etkisi ortadan kalkmaktadir.

ii. Sabit sermaye yatirimlar1 tepkisi: Sabit sermaye yatirimlar: degiskeninde bir
birimlik sok karsisinda issizlik ic doneme kadar artmakla birlikte ortaya ¢ikan sonug
anlamsizdir. Clinki giiven araligini gosteren ¢izgi sifir1 kesmektedir.
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ii. Biiyiime tepkisi: Biiyiimede meydana gelen bir birimlik sok karsisinda igsizligin
vermis oldugu tepkiler cok kiictiktiir. Bu nedenle, biiytime issizlik tizerinde 6nemli bir
degisken degildir. Bu sonug, istihdam yaratmayan biiytime durumunu gostermektedir.

iv. Verimlilik tepkisi: Verimlilikte meydana gelen bir birimlik bir sok karsisinda,
issizlik diisiik tepkiye sahip bir sekilde dort doneme kadar ayni yonde degismektedir.
Yani, verimlilikte meydana gelen bir artis karsisinda, issizlik 6nemli 6lgtide olmasa bile
dordiincii doneme kadar artmaktadir. Bu iliski, dérdiincii donemden itibaren ortadan
kalkmaktadir.

V. Ucret tepkisi: Ucrette meydana gelen bir birimlik bir sok karsisinda, issizligin
vermis oldugu tepki alt1 doneme kadar zayif olmakla birlikte ayn1 yonde olmakta, altinci
donemden itibaren iliski ortadan kaybolmaktadir. Bu sonucla, ticret artislarinin diistik de
olsa issizligi artirdig1 ortaya konulmaktadir.

Vi Sendikalasma tepkisi: Sendikalagsma orani degiskenine igsizligin vermis oldugu
tepki, donemler itibariyla farklilik tasimayarak besinci doneme kadar sitirmektedir.
Besinci donemden sonra iliski ortadan kalkmaktadir. Buna gore issizlik, tictincti doneme
kadar sendikalasma orani ile ayni yonde fakat azalan oranda degismektedir. Bu nedenle
sendikalasma oraninin artmasi, giderek azalmakla birlikte tictincti doneme kadar issizligi
artirmaktadir. Ugtincti donemden altinct doneme kadar zayif bir ters yonlii iligkisi
neticesinde sendikalasma oranmin artmasi bu donemde issizligi ¢ok dusiikte olsa
azaltmaktadir.

Vil Asgari iicret tepkisi: Asgari ticret degiskenine kars: igsizlifin vermis oldugu
tepki, iki doneme kadar aymi yonliidiir. Buna gore, asgari ticretlerde bir artis olmasi
issizligi artirmaktadir. Ikinci donemden itibaren bu iligki ters yonlii olmakla birlikte
giderek zayiflamakta ve besinci déonemden itibaren ortadan kalkmaktadir.

vili. Niifus artis1 tepkisi: Niifus artisina issizligin vermis oldugu tepkiye
bakildiginda, herhangi bir tepkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Buna gore, niifus
degisimleri issizligi etkilememektedir.

ix Issizlik tepkisi: Gegmis donemlerdeki kendi mevcut durumundaki degismeye
karsilik issizligin tepkisi iki doneme kadar ayni yonde olmakta, issizlik degerlerindeki
artis, issizligi 2 doneme kadar artirmaktadir. Ikinci dénemden itibaren bu iliski zayifta
olsa ters yonlii nitelie sahip olarak altinc1 doneme kadar devam etmektedir. Altinci
dénemden itibaren iligki ortadan kaybolmaktadir. Bununla birlikte, giiven araliginin sifir
cizgisini kesmesi iliskinin anlamsiz oldugunu géstermektedir.

X Yerel ve genel secim tepkisi: Yerel secimler degiskeninde bir birimlik bir sokun
olmasi halinde issizligin bu soka tepkisi donemler itibariyla farkliik gostermektedir.
Buna gore, yerel secimler {ictincti doneme kadar issizligi azaltirken, tigtincti donemden
besinci doneme kadar issizligi azalan derecede artirmaktadir. Besinci ve altinc
donemlerde issizlik tekrar azalmakta, yedinci donemden itibaren iliski ortadan
kaybolmaktadir. Genel segimler degiskeninde bir birimlik bir sokun olmas: halinde ise,
igsizligin bu soka tepkisi ilk iki déonemde bulunmamaktadir. Ikinci donemden ticiincii
donemin yarisina kadar igsizlikte bir artis, bu dénemden besinci doneme kadar bir azalis
bulunmaktadir. Besinci dénemden yedinci déneme kadar bir tepkinin olmadig: iliski,
yedinci donemde pozitif yonlii olmakta ve igsizlik artmaktadir. Yedinci dénemden sonra
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iliski ortadan kalkmaktadir. Secimlere karsilik issizligin vermis oldugu bu tepki, se¢im
donemlerinde firsatci egilimlerin olusabildigini gostermektedir.

Analiz sonuglarinin da gosterdigi tizere, issizligi en fazla disa acgikhik degiskeni
artirmaktadir. Bu degiskeni 6nem sirasma gore, asgari ticretler, sendikalasma orani,
verimlilik ve tcretler artirmaktadir. Niifus ve gayrisafi yurtici hasila ise issizligi
etkilememektedir. Gayrisafi yurti¢ci hasilanin issizlik tizerindeki etkisinin olmamasi
istthdam yaratmayan biiytimeye isaret etmektedir. Sabit sermaye yatirimlari ile igsizlik
arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir. Yerel ve genel segimler ise, issizligi donemler
itibartyla her iki yonde etkilemektedir.

Etki tepki analizinden sonra degiskenlerde meydana gelen degisimin ytizde kaginin
kendisinden, ytizde kacinin diger degiskenler tarafindan aciklandigini belirlemek nem
tasimaktadir. Bu durum varyans ayristirma yontemi ile ortaya konulabilir (Tablo-6).

Elde edilen degerlere gore, issizligin biiytik bir kismi, yaklasik %87’si diger
degiskenler tarafindan agiklanirken, %13’litk kismi kendisi tarafindan agiklanmaktadir.
[k dénemde issizlikte meydana gelen degisimin % 37,42’si sabit sermaye yatirimlari,
%32,79u disa aciklik, %6,91'1 asgari {icretler, %5,84'ti sendikalasma orani, %2,10'u
verimlilik, %0,38'1 ticret, %0,14’1i niifus ve %0,04'ti bitytimeden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, ilk donemde issizlikteki degismeyi en fazla aciklayan degisken sabit sermaye
yatirmmlaridir. Bu degiskeni, onem sirasmna gore disa agiklik, asgari ticretler,
sendikalasma oramn1 ve verimlilik degiskenleri izlemektedir.

Tablo 6: Varyans Ayristirmast

N | SEE. DOPE | DRSE | DRGD | DVE | DUCRE | DSEND | DMinU | DDPO | DU
N R P R T C P

1 | 0.003 | 32794 | 37.428 | 0.043 2103 | 0.383 5.847 6.915 0.147 14.336

2 1 0.004 | 34999 | 33.461 | 0.636 3.301 | 1.695 5.249 7.788 0.130 12.737

3 | 0.004 | 35312 | 31.867 | 0.744 4108 | 2.103 5.495 7.482 0.142 12.742

4 | 0.004 | 34.674 | 31.346 | 1.502 4.000 | 2.182 5.819 7.559 0.145 12.769

5 |10.004 | 34.826 | 31.002 | 1.487 4310 | 2.2503 5.792 7.526 0.143 12.659

6 | 0.004 | 34.798 | 30.925 | 1.503 4.455 | 2.258 5.777 7.506 0.143 12.631
3

7 | 0.004 | 34.773 | 30.892 | 1.510 4.458 | 2.288 5.772 7.532 0.143 12.628

8 | 0.004 | 34.753 | 30.876 | 1.519 4.458 | 2.302 5.772 7.539 0.143 12.634

9 |0.004 | 34.754 | 30.868 | 1.519 4.466 | 2.301 5.771 7.538 0.143 12.634

10 | 0.004 | 34.757 | 30.864 | 1.519 4.472 | 2.301 5.771 7.537 0.143 12.632

Ik donemden sonraki doénemlerde, issizlikteki degismeyi agiklayan degiskenlerin
payma bakilacak olursa, ikinci dénemden itibaren tiim donemlerde disa aciklik oraninin
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issizligi en fazla aciklayan degisken oldugu goriilmektedir. Bu donemde, issizligin
ortalama olarak %34,84'ti disa aciklik degiskeni, %31,34'ti sabit sermaye yatirimlari
degiskeni, %7,55'1 asgari ticret degiskeni, %5,68i sendikalasma orani degiskeni; %4,22’si
verimlilik degiskeni, %2,18i ticret degiskeni, %1,32’si buiytime degiskeni ve %0,14’1
niifus degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Issizligin geriye kalan yaklasik %12,66'lik
kismi kendisi tarafindan agiklanmaktadir.

Sonug

Issizlik, ekonomik ve sosyal sonuglari ile iilkelerin temel giindemlerinde ilk
siralardaki yerini almaya devam etmektedir. Tiirkiye'de gelismis iilkelerdeki bemzer
sekilde yiiksek igsizlik seviyesi ile basa gikmaya galigmaktadir. Ulkede, 24 Ocak 1980
kararlar1 ile ithal ikameci bir ekonomik yapidan serbest piyasa ekonomisine gegisin
basladig1 donemden yaklasik 30 yil gegmesine ragmen issizlik sorununun ¢dztimii tam
olarak saglanamamustir. Bu doénemden itibaren hizlanan kirdan kente go¢ ve sagliksiz
kentlesme ile gizli issizligin yerini acik issizlik almus, stirdiirtilebilir bir ekonomik
biiytime ve istikrarin saglanamamasi, isgiicti artisina karsilik istihdam imkéanlarimin
olusturulamamasi, kiiresel ekonomi ve olumsuz gelismelerden kolayca etkilenen kirilgan
bir ekonomik yaprya sahip olmas1 gibi nedenlerle issizlik yiiksek seviyelerde kalmustir.
Ulke ekonomisinin kiiresel piyasalarla biitiinlesmesinin yagsandig1 bu siirecte, Nisan 1994,
Kasim 2000, Subat 2001 ve 2008 krizleri ekonomiyi olumsuz etkilerken issizligin de genel
olarak daha kalic1 ve yiiksek seviyelerde kalmasina yolagmstir. 2001 yilindaki ekonomik
krizin ardindan uygulanan istikrar politikalar1 ve 2002 yilindan itibaren siyasi yasamda
istikrarin saglanmasi sonrasi gerceklestirilen reformlar neticesinde basta enflasyon olmak
tizere bircok yapisal sorunda kayda deger ilerlemeler saglanmistir. Ancak, bu gelismelere
ragmen istihdam konusunda arzu edilen neticeler elde edilememistir. Her seyden 6nce
Turkiye'de issizlik sorunu yapisal bir nitelik tasimaktadir. Ekonomideki kirilganlik,
niifus artisy, isglicti piyasasindaki diizenlemeler, politik sartlar ve ekonomik krizler,
issizligin temel sorun olarak giindemdeki yerini korumasma sebep olmaktadir. Bu
baglamda, ¢oziime katkida bulunmasi igin Tiirkiye'de issizlik sorunun net bir sekilde
tanimlanabilmesi, igsizligi doguran dinamiklerin ve bu dinamiklerin issizlik etkilerinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, Tiirkiye tizerine yapilan diger calismalardan
farkli olarak, issizlie etkide bulunabilecegi diistintilen temel isgilici piyasasi
diizenlemeleri ve makro ekonomik faktorler, 1980 yilindan son yillara kadar bir donemi
kapsayacak sekilde ele alinarak ampirik calisma yapilmistir. Calisma 1980-2012
donemine ait yillik veriler kullanilarak gergeklestirilmistir. VAR analizine dayali
bulgular, Tiirkiye ekonomisinde igsizligi belirleyen en 6nemli faktoriin finansal kriz
oldugu hipotezini destekler niteliktedir. Calisma sonuglarina gore, issizligi en fazla disa
aciklik degiskeni artirmaktadir. Bu degiskeni 6nem sirasmna gore, asgari tcretler,
sendikalasma orani, verimlilik ve {ticretler izlemektedir. Bu dénemde, igsizligin ortalama
olarak %34.84'ti disa aciklik degiskeni, %31.34'ti sabit sermaye yatirimlar1 degiskeni,
%7.55'1 asgari ticret degiskeni, %5.68i sendikalasma orani degiskeni; %4.22’si verimlilik
degiskeni, %2.18'i ticret degiskeni tarafindan acgiklanmaktadir. Bu belirleyicilerden sabit
sermaye yatirimlarinin igsizlik etkisi istatistiki olarak anlamsizdir. Niifus ve gayrisafi
yurtici hasila ise issizligi etkilememektedir. Gayrisafi yurtigi hasilanin issizlik tizerindeki
etkisinin olmamasi istihdam yaratmayan biiytimeye isaret etmektedir. Calisma sonugclari,
ekonominin krizler karsisinda daha giiclii hale getirilmesi gerekliligini gostermektedir.
[thalata bagimli karakterli bir ihracat yapisindan siyrilmanin yani sira ani kisa vadeli
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sermaye hareketlerine kisitlama getirilmesi ve gercekci bir kur politikasi, iktisadi
krizlerin issizligi olusturmasimmi minimize etmek icin bu anlamda 6nem tasimaktadir.
Diger taraftan, iktisadi biiylime istthdama daha fazla katki saglayacak nitelige
kavusturulmalidir. Bu amacla basta turizm ve tekstil, madencilik sektorii olmak iizere
istihdam dostu sektorler ve istihdam yaratma kapasitesine sahip KOBI'ler selektif olarak
desteklenmelidir. Asgari ticret diizeyi, ¢zellikle geng issizliginin daha fazla artmasina
neden olacak olctide belirlenmemeli, isverenlerce ddenecek asgari ticret haddi piyasa
sartlarina uyumluluk gostermeli ve vergi takozu azaltilmalidir.
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