PAPER DETAILS

TITLE: Turkiye Ekonomisinde Egitim Harcamalari ve Ekonomik Biyime lliskisi: Bootstrap
Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Yaklasimi

AUTHORS: Sadan CALISKAN,Mustafa KARABACAK,Oytun MECIK

PAGES: 45-56

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/645547



KOSBED, 2017, 33: 45 - 56

Tiirkiye Ekonomisinde Egitim
Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
sadan CALISKAN Iliskisi: Bootstrap Toda-Yamamoto

Nedensellik Testi Yaklasimi

The Relationship Between Education Expenditures and Economic

Mustafa KARABACAK °°
Oytun MECIK **

Growth in Turkish Economy: Bootstrap Toda-Yamamoto Causality

Test Approach

Ozet

Egitim, temel tiretim faktorlerinden isgtictintin verimliligi tizerindeki olumlu etkileri araciligiyla
ekonomik biiytime hizinin 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
egitiminin biiytime tizerindeki etkilerinin belirlenmesi makroekonominin 6nemli bir arastirma
konusunu olusturmaktadir. Egitim faaliyetlerinin nicelik ve nitelik bakimindan gelismesi, makro
boyutta biliytime tizerindeki olumlu etkileri yaninda bireysel acidan genis yelpazede tnemli
ekonomik ve sosyal getiriler saglamaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye'de egitim-ekonomik biiytime iliskisi 1998-2014 dénemi icin incelenmis ve
1998Q1-2014Q4 doneminde egitim harcamalari ve ekonomik biiytime arasindaki iliski Toda-
Yamamoto nedensellik testi ile analiz edilmistir. Bulgular, Tiirkiye ekonomisinde ele alinan
donemde -teorik beklentilerin aksine- egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda anlaml
bir nedensellik iliskisinin olmadigini gostermektedir.

Bu sonug, Tirkiye’de egitim sisteminde etkinligin saglanamadigi, bu nedenle beklenen
makroekonomik getirilerin ortaya c¢ikmadigi anlamma da gelmektedir. Son yillarda egitim
sisteminde yapilan stirekli ve koklii degisiklikler bu sonucu teyit etmektedir.
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Abstract

Education considered to an important determinant of economic growth through its positive effects
on labor productivity. Therefore determining the effects of education on economic growth
constitutes a crucial research for macroeconomics. Development in education activities in terms of
quality and quantity, besides its positive effects on economic growth, provides significant economic
and social returns from the individual perspective.

In this study the relationship between economic growth and education is investigated in Turkey for
1998-2014 periods. In this context causality between education expenditures and economic growth
is analyzed by bootstrap Toda-Yamamoto causality test for 1998Q1-2014Q4 period in Turkey. The
findings of the study show that, as opposed to theoretical expectations, there is not a causal
relationship between education expenditures and economic growth in Turkey, over the sample
period. These results mean that efficiency of education system cannot be achieved so expected
macroeconomic returns cannot be occurred. The permanent and fundamental changes made in
education system in recent years confirm this conclusion.

Keywords: Education Expenditures, Economic Growth, Toda-Yamamoto Causality Test

JEL Codes: 125, 040

Giris

Bir {ilkenin ekonomik biiylime siirecini etkileyen faktorlerin ve bu faktorlerin
etkilerinin derecesinin belirlenmesi makroekonominin en temel arastirma konusudur.
Iktisat teorisinde ekonomik biiyiime kavrami bir ekonomide reel iiretim miktarinin
artmasi olarak tantmlanmaktadir. Biiytimenin kaynag ise, ya tiretken kaynaklarin miktar
olarak fazlalasmasi, niteliklerinin gelismesi sonucu verimliliklerinin yiikselmesi ya da
bunlarin kullanildig: tiretim siirecinin iyilesmesi, yani teknolojik gelismedir. Bu anlamda,
bir ekonominin biiytime performansinmi etkileyen mikro ve makro boyutta pek c¢ok
ekonomik unsur bulunmaktadir. Bu faktérler arasinda egitim, en onemlisi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Egitim; bir taraftan isgiictintin verimliligini artirmasi, diger taraftan yeni bilgi ve
teknolojilerin gelistirilmesindeki olumlu fonksiyonlar1 dolayisiyla ekonomik biiytimenin
onemli bir belirleyicisidir. Bu gercevede, egitim ve ekonomik biiytime arasindaki iliski,
ozellikle tilkelerin gelismislik seviyeleri arasindaki farklarin ortaya konulmasi, gelisme
yolundaki iilkelerin izleyecekleri yol haritasinin belirlenmesi, kit kaynaklardan egitim
icin ayrilan payin etkinliginin belirlenmesi gibi amaglarla farkli yontemlerle incelenen ve
stirekli popiilerligini koruyan bir konudur.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iligkisi
1998-2014 donemi igin Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, ilgili literatiir 6zeti verilmis, metodoloji sunulmus,
ekonometrik analizde elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
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1. Literatiir Ozeti

Egitim ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini arastiran calismalarda
egitim gostergesi olarak, egitimde gecirilen stire, mezuniyet durumu, egitim icin yapilan
harcamalar gibi gesitli degiskenler modele déhil edilebilmektedir. Bu ¢alismada, egitimi
temsilen; egitim amach yapilan kamu harcamalarinin kullamilmasi tercih edilmistir. Bu
baglamda, literatiir Ozetinde sadece egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki iliskiyi konu edinen ¢alismalar 6zetlenmistir.

Tablo 1: Egitim Harcamalar1-Hasila {ligkisine Dair Literatiir

Calisma Veri Yontem Bulgu
Ozsahin ve 1980-2010, Cobb-Douglas Yiiksekogrenim harcamalar1 ekonomik
Karacor (2013) | Tiirkiye Regresyonu biiytimeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Hussin vd. 1970-2010, Hasila 1}e eglt'lm hrflr'car?alfir} ?u*a'sn.l.da
VAR uzun dénemli pozitif yonli iliski s6z
(2012) Malezya
konusudur.
Egitim yatirimlarindan ekonomik
1963-2005, Granger N < 1o .
Afsar (2009) Tiirkiye Nedensellik buyl.lmeyg d.ogru tek yonlii nedensellik
tespit etmustir.
1980-1997, Granger Egitim harFamalarl Ve.ekono.mlk biiytime
Coban (2004) 1 . arasinda bir nedensellik tespit
Turkiye Nedensellik . L
edilmemisgtir.
samaal | 970m0s | Gamger | ot B ol s
(2007) Banglades Nedensellik T # p
edilmistir.
Johansen GSYH ve egitim harcamalari arasinda
Mekdad etal. | 1974-2012, Esbiitiinlesme,G 5 o aras
. karsilikli nedensellik iliskisi tespit
(2014) Cezayir ranger edilmistir
Nedensellik sur.
Mallick and 1951-2012, VAR, VECM, Ekonomik bl'iyiir“ne ile .eg¥t1¥r} he.lrc.?malarl
Dash (2015) Hindistan Granger arasinda uzun dénemli bir iligki s6z
Nedensellik konusudur.
Kar ve Taban 1971-2000, KED Egitim harcamalari ekonomik biiyiimeyi
(2003) Turkiye Esbtitiinlesme pozitif etkilemektedir.
Kamu egitim harcamalari ile ekonomik
Blankenau and | 1960-2000, 23 EKK biiytime arasinda pozitif yonlii iliski
Simpson (2004) | gelismis tilke bulunmakla birlikte, bu iliski biitce kisitina
hassastir.
19701997 16 Egitim harcamalarinin biiytime tizerinde
Benos (2004) o EKK, GMM dogrusal olmayan etkisi, 6zelliklerde
OECD tilkesi . 1 1ms
yoksul tilkelerde daha giigliidiir.
Demir vd. 1970-2001, Johansen Egitim harcamalar: ve GSMH arasinda
(2006) Turkiye Esbiitiinlesme, anlaml1 bir iliski bulunamamustir.
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VECM
1998Q1- Toda-Yamamoto | Egitim harcamalarindan ekonomik
Akcaci (2013) 2012Q3, Granger biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik
Turkiye Nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Egitim harcamalar: ve ekonomik biiyiime
Pamuk ve 1998Q1- ARDL, Granger alj?s'l'nda esbul:gr}leg.me iligkisi olmadljgl ve
Bektas (2014 2013Q2, Ned lik biiytimeden egitim harcamalarina dogru
ektas ( ) Turkiye cdensett tek yonli nedensellik iliskisinin
bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Ericok ve 1968-2005, Sadece kisa dénemde eg'ltlrr}. )
Yilanct (2013 Tiirkive ARDL harcamalarmin ekonomik biiytime
( ) y tizerinde olumlu etkisi goriilmektedir.
Devarajan et al. 197'0—1990, 43 Sabit Etkiler Egitim harcal'n'alarl ve ekon.C).rnlk bliytime
gelismekte . arasinda pozitif ve anlamli iligki
(1996) N Modeli
olan iilke bulunmustur.
1970-2009, 18 11 tilkede ekonomik biiytime ve egitim
Kiran (2013) Latin Amerika | Esbiitiinlesme harcamalar1 arasinda esbiitiinlesme
ilkesi iligkisine ulasilmistir.
Riasat et al. 19722010, Egitim h.arca'limfa‘\larn}m uzun dénem
. ARDL ekonomik biiytime tizerinde anlaml
(2011) Pakistan o .
etkileri gozlenmistir.
1990-2001 Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime
Dogrul (2009) L EKK iliskisi pozitif ve anlamli olarak elde
Turkiye L
edilmisgtir.
Mercan and 1970-2012, ARDL Egitim harcamalari ile ekonomik biiytime
Sezer (2014) Turkiye arasinda pozitif iliski vardir.
Johansen e e e
Tamang (2011) 19'80-'2008, Esbiitiinlesme, Egitim harcamal?rl ve fek(')n(?mlk biiytime
Hindistan arasinda uzun dénemli iligki vardir.
VECM
Tchaptchane, 1984-2009, Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime
Rodriguez and Filininl ARDL d itif 46 i iliski vard
Fortes (2013) ilipinler arasinda pozitif uzun dénemli iligki vardir.
Selim vd. 20002011, G20 Pan?l ) Egitim harcamalari ile e%onorr.u.k b.l'iyl’jme
(2014) ilkeleri Esbiitiinlesme, arasinda kisa ve uzun dénem iligkiler
Hkelen PMGE pozitif ve anlamlidur.
Erdogan ve 1983-2005, ARDL Egitim harcamalar1 uzun dénemde reel
Yildirim (2009) | Tiirkiye biiytimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Musila and 1965-1999, ]ohe.l.n?en ];gltl.m harcamalarmnin e%onomlk buygme
Belassi (2004) Uganda Esbiitiinlesme, tizerinde kisa ve uzun dénemde pozitif ve
VECM anlamli etkileri s6z konusudur.
1980Q1- Egitim harcamalar: ve ekonomik bitytime
Mercan (2013) 201204, ARDL arasinda pozitif ve anlaml iligki

Turkiye

bulunmaktadar.
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Kaur et al. 1970-2005, Cin Esbiittinlesme, Egitim harcamalfu'l ve .ekf)n(.)mlk biiytime
(2014) ve Hindistan EKK, DEKK, arasinda uzun donemli iligki
VECM gozlenmektedir.
Johansen
1973-2010, Esbiittinlesme, Egitim harcamalari ve ekonomik biiyiime
Islam (2014) e L
Banglades Granger arasinda karsilik iliski tespit edilmistir.
Nedensellik
Johansen
1961-2009 Esbiitiinlesme, Egitim harcamalari arasinda uzun dénemli
Ray et al. (2011) Hindis tan, esbiitiinlesme bulunmaktadir, ancak
Granger nedensellik tespit edilememistir.
Nedensellik
Johansen Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime
Bakar et al. 1975-2013, Esbiitiinlesme, 5 art ve exonomi bytime
arasinda uzun donemli iliski ve ¢ift yonlii
(2014) Malezya Toda-Yamamoto .
. nedensellik bulunmaktadar.
Nedensellik

Yukarida ozetleri sunulan calismalarda egitim ve ekonomik biiytime arasindaki
iliskinin ele alinan doneme, farkl tilkelere, iilkelerin gelismislik seviyesine ve kullanilan
ekonometrik analiz tekniklerine gore farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir.

2. Metodoloji

Granger nedensellik testleri ampirik analizlerde sik¢a kullanilan metotlardandir.
Granger manada nedensellik, ge¢misin nedeninin gelecek veya simdiki zaman
olamayacag1 ve eger bir olay, diger bir olaydan tnce gerceklesiyorsa, once gerceklesen
olayin sonra gercgeklesen olayin nedeni olabilecegi fikrinden yola ¢ikmaktadir. Granger
(1969) bu fikirden yola cikarak bir degiskendeki hareketlerin, sistematik olarak diger bir
degiskenin hareketlerinden daha once gerceklesip gerceklesmedigini sinayan bir test
gelistirmistir (Hacker and Hatemi-J, 2006: 1489). Granger (1996)'1n gelistirdigi test esitlik
(1) ve esitlik (2)’deki gibi formdtile edilmistir:

X, = Zathfi +Zﬂjxt7j + 4y
i=1 j=1 (1)

Y, = Z AY i+ Z Oy X+ Hy
i=1 j=1 (2)

Esitlik (1) ve Esitlik (2)’den de anlasilacag: gibi X'in t donemindeki hareketleri Y ve
X'in gecmis degerlerinden etkilenmekte iken; Y'nin ¢ dénemindeki hareketleri ise X'in ve
Y'nin gecmis degerlerinden etkilenmektedir. Dolayisiyla Granger nedenselligin
smanmasi, esasen bir degiskenin cari dénemdeki hareketlerinin, diger bir degiskenin
gecikmeli degerleri ile kendi gecikmeli degerlerinden etkilenip etkilenmediginin
sinanmasina dayanmaktadir.

Granger nedensellik testi, her ne kadar uygulanabilirligi yiiksek olsa da, bir takim
eksiklikleri de soz konusu olan bir metottur. Oncelikle, Granger nedenselligi sinanacak
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degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Gujarati (1995)’te belirtildigi gibi; seriler
duragan degilse, test istatistikleri standart dagilima sahip olmadigindan F testi prosediirii
gecerli olmayacaktir. Bu nedenle, nedensellik stnamasinin gerceklestirilmesi i¢in, tahmin
edilecek VAR modelinin farki alinmis serilerle tahmin edilmesi gerekmektedir. Diger
taraftan, Granger nedensellik testi gecikme sayisina da oldukca duyarlidir. Dolayisiyla
belirlenen gecikme sayisina gore, cok farkli sonuglar elde edilebilmektedir. Bu nedenle,
gecikme sayisinin belirlenmesi Granger nedensellik testi acisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Granger (1988) tarafindan gelistirilen dinamik Granger nedensellik testi vektor hata
diizeltme modeli gercevesinde duragan olmayan seriler arasindaki nedensellik iliskisinin
smanmasina imkan tanimaktadir. Ancak Granger (1988) metodunun uygulanabilmesi
icin duragan olmayan serilerin ayni dereceden biitiinlesik olmalar1 ve seriler arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisinin olmasi gerekmektedir. Ancak Toda ve Yamamoto (1995)
tarafindan gelistirilen yontem, ayni dereceden veya farkli dereceden biitiinlesik seriler
icin, esbtitinlesme iliskisinin varligina ihtiya¢ duyulmaksizin, nedenselligin analiz
edilmesine olanak tanimaktadir (Buytikakin vd., 2009: 111).

Toda-Yamamoto tarafindan gelistirilen modifiye edilmis Wald testi (MWALD) testi
standart asimptotik dagilima dayali olmas: ve herhangi bir 6n test gerektirmemesi
nedeniyle uygulanabilirligi yiiksek bir testtir. Ancak Hacker ve Hatemi-] (2006) testin
asimptotik standart ki-kare dagilimina dayali olmasi nedeniyle kiictik drneklemler ile
yapilan analizlerde basarisiz oldugu sonucuna ulasmistir. Bu nedenle, kiigiik
orneklemlerde de giivenilir sonuglar veren bootstrap dagilimina sahip yeni bir MWALD
testi gelistirilmistir.

Standart Granger nedensellik testi, p optimal gecikme sayis1 olmak tizere, bir VAR (p)
modelinin tahminine dayali olarak gerceklestirilmektedir. Toda-Yamamoto nedensellik
testi ise, d serilerin maksimum biititinlesme derecesi’ olmak tizere, VAR(p+d) modeli
tahmin edilerek gerceklestirilmektedir (Akgay, 2011: 84). Boylelikle duragan olmayan
seriler arasinda bir esbtittinlesme iliskisinin varliginin sinanmasini ve dolayistyla bir VEC
modelinin tahminini gerektirmemektedir. Toda-Yamamoto nedensellik testi icin esitlik
(3)’te verilen VAR modeli tahmin edilmektedir:

Ve =VHAY A ALY ALY e Tl 0)

Esitlik (3)'te y‘, k degiskenden olusan bir vektor, V' bir sabitler vektorii, H , hata

terimleri vektorii ve A ise parametreler matrisidir. Granger nedenselligi olmadig
yontindeki bos hipotezi, esitlik (3)'teki ilk p parametrenin sifira esit oldugu yontinde bir
kisit uygulanarak test edilmektedir. Elde edilen MWALD istatistigi p serbestlik
derecesine sahip asimptotik ki kare dagilimina sahiptir (Kar vd., 2014: 69). Ancak daha
once de belirtildigi gibi, standart ki-kare dagilimina sahip MWALD istatistiginin
performansinin kiigtik érneklemlerde zayif olmasi nedeniyle Hacker ve Hatemi-] (2006)
bootstrap dagilimina dayali MWALD istatistigini benimsemistir.

1 Serilerin maksimum gecikme derecesi, VAR modelinin optimal gecikme sayisin1 gegcmemelidir.
Aksi takdirde Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanamaz.
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3. Veri

Analizde 1998 1. ceyrek ve 2014 4. ceyrek donemine ait Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYH) ve egitim harcamalar serileri ele alinmistir. Analizde kullanilan GSYH serisi
TCMB EVDS’den elde edilen, 1998 baz yilli GSYH serisidir. Egitim harcamalari serisi ise
Turkiye Istatistik Kurumu'nun 2014 yili egitim harcamalar1 haber biilteni, Egitim
Reformu Girisiminin 2010 yili Egitim Izleme Raporu ve Karaaslan (2005) araciligiyla
yillik veri olarak derlenmistir. Ancak s6z konusu donem icin elde edilen yillik veriler,
analizden saglikli sonuclar elde edilmesi icin yeterli olmayacagindan, frekans dontisim
teknikleri? araciligiyla ceyreklik frekansa dontisttiriilmusttir.

4. Bulgular

Kaldirach bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testi her ne kadar birim kok sayisina
duyarsiz olsa da, maksimum biitiinlesme derecesinin elde edilmesi i¢in analize
baslamadan 6nce birim kok testleri uygulanmuistir.

Tablo 2: Egitim Harcamalari Serisi (LNEDU) icin Birim Kok Testleri

LNEDU Diizey Birinci Fark

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
ADF -0.7325 [0.8300] -2.7421 [0.2244] -2.2868 [0.1794] -2.2865 [0.4347]
PP -2.7933 [0.0646] -2.8334 [0.1909] -2.8623 [0.0553] -3.1101 [0.1125]

Tablo 3: Gayri Safi Yurtici Hasila (LNGDP) Serisi Igin Birim Kok Testleri

LNGDP Diizey Birinci Fark

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
ADF -49080 [0.0001] -3.8902 [0.0178] - - - -
PP -8.6107  [0.0000] -3.5239  [0.0449] - - - -

Uygulanan Augmented Dickey- Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) Testleri
sonugclarina gore; egitim harcamalar serisi, ikinci farkinda duraganlasirken, GSYH serisi
seviyesinde duragandir. Dolayisiyla egitim harcamalar1 serisi ikinci dereceden
biitiinlesik, 1(2) iken, GSYH serisi sifirinci dereceden biitiinlesiktir, I(0). Bu nedenle,
maksimum biitiinlesme derecesi 2 olarak alinmustir.

Maksimum gecikme sayist belirlendikten sonra ikinci asamada VAR modeli igin
optimal gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, bilgi kriterlerinin
onerdigi gecikme sayilari genellikle VAR modelinin istikrar kosulunun saglanmasi,
otokorelasyonun ve degisen varyasin giderilmesi icin yeterli olmamaktadir. Dolayistyla
VAR modeli i¢in optimal gecikme sayisi, bahsi gecen kosullari saglayacak sekilde
belirlenmelidir. Bu nedenle, logaritmik GSYH ve logaritmik egitim harcamalari serileri ile

2 Frekans dontistimii igin Quadratic Match - Sum yontemi kullanilmustir.
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oncelikle bir kisitsiz VAR modeli tahmin edilmis, daha sonra ise bilgi kriterleri ve
tanilayici testler araciligiyla uygun gecikme sayisi belirlenmistir.

Sekil 1: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

15

1.0 4

0.5 .

0.0 . .

-0.5 1 .

-1.04

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Elde edilen sonuglar VAR (7) modelinin gerekli kosullar1 sagladigini gostermektedir.
Sekil 1'e gore AR polinomunun ters kokleri, birim ¢ember iginde yer almaktadir.
Dolayisiyla VAR(7) modeli istikrar kosulunu saglamaktadir. Ayni zamanda, modelde
otokorelasyon ve degisen varyans problemi de s6z konusu degildir.

Tablo 4: VAR (7) Modeli I¢in Otokorelasyon LM Test Sonuglari

Gecikme LM Istatistigi Prob
1 6.146651 0.1885
2 5.057230 0.2815
3 1.922992 0.7499
4 7.525825 0.1106
5 6.223880 0.1830
6 3.069318 0.5463
7 7.096095 0.1309
8 6.939083 0.1391
9 1.495056 0.8275

10 2.364387 0.6691
11 6.267827 0.1800
12 6.921321 0.1401
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Tablo 5: VAR (7) Modeli i¢cin Degisen Varyans Testi

White Degisen Varyans Testi

Ki-kare Serbestlik D. Prob.
58.93584 66 0.7189

Elde edilen sonuglara gore Toda-Yamamoto nedensellik testi icin uygun gecikme
sayist VAR modeli igin belirlenen optimal gecikme sayisina (p=7), degiskenlerin
maksimum biittinlesme derecesi (d.x=2) eklenerek belirlenmistir.

Tablo 6: Kaldirach Bootstrap Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar1

Bootstrap Kritik Degerler

MWALD Ist. %1 %5 %10
LNEDU = LGDP 11.833 23.695 16.366 13.682
LNGDP = LNEDU 13.560 22.229 16.247 13.604

Tablo 5’te verilen sonuglara gore MWALD istatistikleri, bootstrap kritik degerlerden
kiicik oldugundan, egitim harcamalarinin GSYH'nin Granger nedeni olmadig1 ve
GSYH'nin de egitim harcamalarinin Granger nedeni olmadig1 yoniindeki bos hipotez
reddedilememistir. Dolayisiyla egitim harcamalarindan GSYH'ye ve GSYH'den egitim
harcamalarma dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusu degildir. Bulgular, Tiirkiye
ekonomisinde ele alinan dénemde -teorik beklentilerin aksine- egitim harcamalar: ile
ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir nedensellik iliskisinin olmadigim
gostermektedir. Dolayisiyla artan egitim harcamalarma ragmen, egitimde etkinligin
saglanamadigl, egitimin ekonomik agidan beklenen getiriyi yaratamadifi sonucuna
ulasilmaktadir.

Sonug

Bir toplumu olusturan bireylerin daha yiiksek ekonomik refah seviyesine
ulasabilmesinin temel belirleyicisi, istikrarli ve yiiksek ekonomik biiytimenin
saglanmasidir. Ekonomik biiytime tizerinde dogal kaynak zenginliginden sermaye
donanimina kadar degisik faktorler etkili olmakla birlikte; giintimiiziin yiiksek
teknolojiye dayali bilgi ekonomisi caginda beseri sermaye ve bu baglamda beseri
sermayenin en ¢nemli unsurunu olusturan bilgi 6n plana ¢ikmaktadir. Mevcut bilgi
birikimimin geng nesillere aktarildigi ve yeni bilgilerin tretildigi egitim siirecleri -
ozellikle ic¢sel biiytime modellerinin ortaya konulmasindan sonra- ekonomik biiyiime
tizerindeki etkileri ve tiilkeler arasi gelismislik farklarmin aciklanmasinda 6nemli bir
degisken olarak arastirmalara konu olmustur.

Egitim stirecinde elde edilen kazanimlarin kantitatif olarak belirlenmesi dogrudan
miimkiin olmadigindan, genellikle egitim degiskeni olarak yapilan harcamalar ya da
egitim stirecinde gegirilen stire, vekil degisken olarak modele dahil edilmektedir. Bu
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calismada egitimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi, egitim amach yapilan
harcamalar tizerinden arastirilmistir.

Bu calismada, egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iliski Tiirkiye
ekonomisinin 1998 1. ceyrek ile 2014 4. ceyrek dénemi icin Bootstrap Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile analiz edilmistir.

Analiz bulgulari, Tiirkiye ekonomisinde ele alinan dénemde egitim harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisinin s6éz konusu olmadigini
gostermektedir. Elde edilen bu sonug; Turkiye’de egitim harcamalarimin etkinliginin ve
egitim stireclerinin verimliliginin sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Son
donemde neredeyse her yil egitimin ilk basamagim olusturan okul 6ncesi egitimden
yiiksek tahsil basamagma kadar yapilan koklu degisiklikler, bu sonucu dogrular
niteliktedir. Anlasilan o ki siyasi iktidar, egitimdeki bu etkinsizligin farkindadir ve egitim
sistemi konusunda arayislarin stirdiirmektedir.

Turkiye'de egitim sisteminin modern egitim ilkelerine ve g¢agmn ekonomik
ihtiyaclarina gore dizayn edilerek etkinliginin yiikseltilmesi; son yillarda diisen
potansiyel buiytime hizinin tekrar yiikseltilebilmesi ve icinde bulunulan orta gelir
tuzagindan gikis i¢in cok 6nemli bir ihtiyag 6zelligi gostermektedir.
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