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Klasik Fikih Doktrininde Kisinin Mal Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Baskalar: Lehine
. Simirlandirilmasi

Oz

Miilkiyet hakk: ve bu kapsamda bir kimsenin mali tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlar
oteden beri hukukgularin glindeminde olmustur. Miilkiyet hakki, bir kimsenin mali tizerinde
sahip oldugu en genis ayni hak olarak degerlendirildiginden, asil olan bu kisinin mali
tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilmesidir. Ancak sosyal hayatta bir kisinin haklarinin
baskalarinin haklariyla catistigl veya i¢ ice gectigi bircok durum vardir ve bu durumlar
istisnai olarak bazi hak ve yetkilerin kisitlanmasini gerektirebilir. Fikih teorisinde 6zel haklar
son derece giicli olmakla birlikte, zaruri hallerde gerek 6zel hukuk iliskileri gerekse kamu
yararl acisindan bu haklarin smirlandirilmasinin gerekliligi, fikhin tesis edildigi klasik
doénemden bu yana temel kabullerden biri olmustur. Bu baglamda kisinin malin1 kullanirken
uymasi gereken sosyal hayat kurallar1 ve maliyla ilgili kendisine verilen goérevler, literatiirde
belirli basliklar altinda ayrintili olarak ele alinmistir. Bunlardan birisi zekat verme
zorunlulugudur ki fakihlere gore bu zorunluluktan kurtulmak mimkiin degildir. Fikihta
ibadetlerin esasen goniilliiliige dayandigi kabul edilse de miictehidler, sosyo-ekonomik islevi
nedeniyle zekat konusunda bir istisna yapmistir. Bu ytizden de kisi istemese bile zekdtin
yetkililer tarafindan toplanmasi gerekli goriilmistir. Kisinin miilkii Gizerindeki tasarrufunu
sinirlayan bir diger ornek ise nafakadir. Miictehidler, aile hayatinda biitiin erkekler icin
nafakay1 zorunlu bir goérev olarak telakki etmistir. Bu nedenle bazi mictehidler, zorunlu
héllerde, kadinin kendisi veya ailesinin ihtiya¢larini karsilamak i¢in kocasinin mallarini
satma yetkisine sahip oldugunu diisiinmiistiir. Siiphesiz bu, kisinin miilki izerindeki
tasarrufunu kisitlayan c¢ok giclii bir yetkidir. Vasiyetle ilgili prensipler, kisinin mal
tizerindeki tasarruf yetkisine baskalari lehine getirilen diger bir kisitlama tirtdir. Islam
hukukunda akrabalarin birbirleriyle olan iliskilerini korumak énemlidir. Parasal problemler
¢ogu zaman sosyal iligkileri bozma tehlikesi tasir ve fikihta bu risk, iki temel kuralla
engellenmek istenmistir: Mirasgilara vasiyet yapmamak ve miras¢ilar disindaki kisilere
mirasin Ucte birinden fazlasini vasiyet etmeyi yasaklamak. Kisinin miilkiini o6zgiirce
kullanmasini kisitlayan bir diger neden ise 6nalim hakki yani siif'adir. Siif'a, belirli bir
tasinmaz mala sahip olan kisinin kendisine ait olmayan bir hisseyi veya baska bir tasinmazi
elde etmek icin sahip oldugu haktir. Bu hak, miilk sahibi istemese de gecerlidir; hatta kisi
malini baskasina satmis olsa dahi hak sahibinin satisi iptal etme hakki sakli tutulmustur. Bir
diger kisitlama grubu borglarla ilgilidir ki bunlar; bor¢glunun borcunu 6demeye meyilli
olmadigi borg¢luluk hali ve iflastir. Bu tiir durumlarda, alacaklinin haklarinin korunmasi
acisindan fakihlerin ¢ogu, bor¢clunun malvarlig iizerindeki islemlerinin engellenmesinin
miimkiin oldugunu soylemislerdir. Kisinin mal lizerindeki tasarrufunu sinirlayan bir diger
ornek, bir malin bir alacaga karsilik ayni teminat olmasini saglayan akid ve bu akde konu
olan mal anlaminda rehindir. Fakihlerin ¢ogu, bor¢lunun rehinli miilki {zerindeki
islemlerini kisitlama egiliminde olmustur. Ornegin onlardan bazilari, bor¢lunun alacaklinin
izni olmadan malin1 satamayacagini soylemistir. Birinin mali {izerinde tasarrufunun
kisitlanmasina neden olan baska bir durum da fiyatlar yiikseltmek ve daha fazla para
kazanmak i¢in mal stoklamak/karaborsacilik yani ihtikardir. Normalde, Islam hukukunda
serbest ekonomi anlayisi benimsenmis ve herkesin resmi ve sabit fiyat etiketleri olmaksizin
serbestce ticaret yapmasina izin verilmistir. Ancak stokculuk gibi piyasay: sikintiya sokacak
durumlarda fakihler, halki korumak icin fiyatlara miidahale edilebilecegini sdylemistir. Hatta
onlardan bazilari, stok¢unun mallarinin zorla sattirilabilecegini ifade etmistir. Son olarak,
komsguluk iligkileri ve ortak alanlarin kullanimina iligkin kurallar da kisinin mali tizerindeki
tasarrufunu sinirlandirmaktadir. Bu kurallara iliskin hususlardan biri, bir baskasinin malini
belirli bir amag i¢cin kullanma hakki olan irtifak hakkidir. Ornegin, komsu ev sahibi, bir
kisinin arazisinden ge¢cmek zorunda kalabilir veya komsularin birinin, digerinin arazisi
tizerinden su kaynagimi gecirmesi gerekebilir. Bu gibi durumlarda komsu arazi sahibi,
baskasinin arazisi iizerinde bir takim yasal haklara sahiptir. Ortak alanlarin kullanimina
iliskin yasaklara bir 6érnek olarak ise kisinin, kendi evine kapi, cam gibi eklemeler yaparken
bunlar1 kamusal alana tasirmamasi gerekliligi gosterilebilir. Bu ¢alismada bir kimsenin mal
tizerindeki tasarrufunu bagkalar1 lehine simirlayan biitin bu gorisler, klasik fikih
literatiiriiniin 6ne ¢ikan eserlerinden faydalanilarak tespit edilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Miilkiyet, Hak, Kamu Yarari, Sinirlandirma.
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Limitations of Property Right in Favor of Others in Classical Figh Doctrine
Abstract
The property right and its limits have been on the agenda of jurists for a long time. In social
life, there are many situations in which the rights of a personal conflict or intertwine with the
rights of others. In the figh (principles of Islamic judisprudence) doctrine, even though
private rights are substantial, the necessity of limiting the rights of an individual on his
property, both for individual private law relations and public benefit, has been one of the
basic acceptances since the classical period when figh was established. In this context, the
rules of social life that a person must comply with while using his property and the duties
assigned to him about his property are discussed in detail under spesific topics in the
literature. One of them is obligation of giving zakat. Regarding faqihs (jurists) opinion, there
is no choice but to get away from this obligation because of its socio-economic function.
Another example that limits a person's disposition on his/her property is alimony. Mujtahids
(jurists) found alimony compulsory in family life for all men. Thus, some of them thought
that in some situations, the wife even has the authority to sell her husband’s properties to
meet her or her family’s needs on his behalf, even if he didn’t want. No doubt, this is a very
strong authority that restricts a person’s disposition of his rights. Rules of will are other
restrictions on property rights in favor of others. In Islamic law, it is important to protect
relations of relatives with each other. Mostly, monetary relations are prone to spoil their
social relations, therefore in the figh doctrine, this was wished blocked with two basic rules:
Not making a will for inheritors and banning making a will for anybody more than one-third
of heritage. Another example that restricts a person’s free use of his or her property is pre-
emption. This right is valid even if the other property owner doesn’t want it. Even if he/she
has sold his/her property to another person, the right owner reserves the right to cancel the
sale. Another group of restrictions is about debts: indebtedness which the debtor isn’t prone
to pay debt and bankruptcy. In this kind of circumstance, in terms of protecting rights of
creditor, most of the faqihs said it is possible to block debtor’s acts of his or her properties.
The other is a pledge. In figh doctrine, most of the faqgihs were prone to restrict actions of the
debtor on his or her pledge property. There is another thing that caused use restriction on
someone’s property is stocking goods to get prices higher and make more money. In
situations such as the black market, which would put the market in trouble, jurists favored
the application of price tags in order to protect the public. Some of them even said that
stockist could be forced to sell their goods. Finally, neighborhood relations and rules
regarding the use of common areas also limit the person’s disposition on his or her property.
The result of the first of these is called easement which is the right to use another’s property
for a specific purpose. For example, the neighboring landlord may have to cross over the land
or a water source may need to be passed between the neighbors. An example of the rules
regarding the use of common areas is the requirement that when making additions such as
doors and glass to one’s own home, it required not to overflow them into the public space. In
this study, all these opinions that limit one's property right in favor of others have been tried
to be determined by making use of the prominent sources of classical figh literature.
Keywords: Islamic Law, Property, Right, Public Benefit, Limitation.
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GIRIS

Miilkiyet hakkinin kapsami, tabiat diizeninde kolektif miilkiyetin mi yoksa 06zel
milkiyetin mi esas oldugu sorular1 ve bu baglamda kisinin mali izerindeki tasarruf
yetkisinin sinirlari, 6teden beri hukukcularin giindemini mesgul etmistir. Hukukeular,
genellikle milkiyet hakkinin genis oldugunu, fakat tamamen sinirsiz bir tasarruf hakki
saglamadigin1 diisiinmiistiir. Bu dogrultuda pek ¢ok hukuk sisteminde Kkisilerin miilkii
iizerindeki tasarruf yetkisini sinirlandiran diizenlemelerle karsilasmak miimkindir.!
Glinimiizde gelinen noktada hem kisinin mali izerindeki tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmasi ve bireylere kamu yarari agisindan cesitli 6devlerin yiiklenmesi hem de bu
sinirlara uyulup uyulmadiginin gesitli enstriimanlarla denetlenmesi egiliminin baskin oldugu
soylenebilir.

Fikihta esya tizerindeki miilkiyet hususunda yaygin olan yaklasim “hakimiyetin Allah’a
ait oldugu” seklindedir ve bu, ilk bakista kolektif bir miilkiyet anlayisini akla getirebilir. Bazi
miictehidler, bu yaklasimi yansitan naslar dogrultusunda asil miilk sahibinin Allah oldugunu
ve diledigine bu miilkii verdigini, miilk edinen kisinin ise gercek anlamda bir malik olmayip
Allah’tan aldig1 yetki ile mal lizerinde tasarruf edebildigini ileri siirmistiir. Ancak mesele
detayli incelendiginde bu argiimanin daha ¢ok kelami bir nitelikte oldugu, hukuk sahasinda
miilkiyet algisinin bu sekilde olmadig1 anlasilmaktadir. Klasik fikih doktrininde meseleci
metodun hakim oldugu bilinen bir gergektir. Buna uygun olarak literatiirde kisi ile mal
iliskisi de 6zel hukuk diizleminde ele alinmis, 6zel miilkiyet tizerine bir teori kurulmustur.
Ancak kisinin mali iizerindeki tasarruf yetkisi sinirsiz telakki edilmemis, baskalarinin
haklarini korumak i¢in bu yetkinin kisitlandigi durumlar ¢esitli konularda ele alinmistir. Yine
de tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi asli bir ilke olmayip kamu yarar1 baglaminda ve
malike baz1 gorevlerin yiiklenmesiyle gerceklesen istisnai bir durum olarak
degerlendirilmigtir.2 Ornegin Hanefilerden Kasani (6l. 587/1191), kisinin mal {izerinde
istedigi gibi tasarruf edebilecegini, bu tasarrufunun ancak bir baskasinin hakkina tecaviiz
etmeye engel olma gibi bir zaruret oldugunda ve gerektigi kadar sinirlandirilabilecegini bir
ilke olarak ifade etmistir.3

Kisinin mali tizerindeki tasarruf yetkisi miilkiyet hakkina dayanmaktadir. Miilkiyet
hakkinin klasik donem literatiiriinde teknik olarak tanimlandig1 séylenemez. Nitekim klasik
fikih doktrininde hakkin ne oldugu ile ilgili ortak ve kabul gérmiis bir tanimin olmadigi,
bilakis hak kavraminin pek ¢ok yerde farkli sekillerde kullanildigi goriilmektedir.* Bu
nedenle konu hakkinda detayl bir ¢alisma yapan Hasan Hacak'in ulastigi hak tanimini
vermekle yetiniyoruz: “Hak, hiikiimlerin sahislara tanidig1 ve korudugu maslahatlardir.”>
Miilkiyet ise “Malike esya tlizerinde diisiiniilebilecek en kapsamh yetkileri saglayan hak”
olarak tanimlanmaktadir.®

islam hukukunda haklar, modern hukuktaki kamu ve 6zel hukuk ayrimina
benzetilebilecek bir sekilde Allah hakki ve kul hakki olarak ikiye ayrilmis, Allah hakki kamu
hakkini kapsayacak bir bicimde kullanilmistir. “Mesaliht’l-amme” yani kamu yaran ile
catistiginda, esasen son derece giiclii olan 6zel haklarin, bazen resen bazen ise bireylerin

1 Modern hukuka zemin tegkil eden Roma hukukunda simnirsiz miilkiyet anlayisi oldugu seklinde hukuke¢ularin
yerlesik bir kanaati olsa da son zamanlarda bu kanaatin pek de dogru olmadigini gosteren ¢alismalar
yapilmistir. Bk. Erdem Kiigiikbigakgl, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlart (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).

2 Ayrintih bilgi igin bk. Hasan Hacak, “islam Hukuk Diigiincesinde Ozel Miilkiyet Anlayis1”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/2 (2005), 99-120.

3 Alatddin EbG Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavviz
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1997), 8/509.

4 Ali Bardakoglu, “Hak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 15/139-141.

5 Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2000), 64.

6 Hasan Hacak, “Miilkiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/541.
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talebiyle devlet tarafindan gerekli 6l¢iide sinirlandirilmasi kural haline gelmistir. Bu kural ile
ilgili hikiimler klasik donem fikih kitaplarinda ¢esitli konular altinda ele alinmistir. Daha
sonraki donemlerde yapilan kanunlastirma faaliyetlerinde de ayni gayeleri iceren ilkeler
belirlenmistir. Mecelle’de yer alan “Zarar-1 ammi def* icin zarar-1 has ihtiyar olunur.”, “Zarar-1
esed, zarar-1 ehaf ile izale olunur.”, “Iki fesad tearuz ettikde ehaffi irtikab ile a‘zaminin

caresine bakilir.” ve “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur.” kaideleri de bu ilkelerin 6rnekleridir.”

Islam hukukunda miilkiyet hakki ile ilgili ortaya konan pek cok genel eserin yani sira
bu hakkin simirlandirilmasi ile ilgili calismalar da mevcuttur. Bunlardan biri olan Halit
Cals'in Islim Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Simirlamalari adli eserinde konu genis bir
cercevede ele alinmistir.8 Fakat bu eser makalemizde konu edilen nafaka ylikiimliligi,
zekatin cebren almmasi gibi hususlan icermemektedir. H. Mehmet Giinay'in “Islam
Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi” adli makalesi ise son derece kisa olup
konuyu o6zellikle dért mezhebin goriisleri baglaminda klasik dénem literatiiriine basvurarak
incelememistir.® Calismamizda teorik/nazari olarak miilkiyet hakki ve bu hakkin kapsaminin
aciklanmasi degil, bu haktan kaynaklanan mal tUzerindeki tasarruf yetkisinin, baskalar
lehine sinirlandirilmasi konusunda mezheplerin yaklasimi, drnekler iizerinden ele alinmistir.
Nitekim klasik dénem fikih diisiincesinde kisinin mali iizerindeki tasarrufunun sinirsiz
olmadigini ve bu yetkinin baskalarinin menfaatlerine taalluk ettigi durumlarda kisitlandigini
gosteren ¢esitli konular vardir.

1. ZEKAT

Fikihta kisinin mal varlig1 sebebiyle baskalarina kars: yiikiimli tutuldugu konulardan
biri, zekat ibadetidir. Zekatin ibadet yonii kadar sosyal ve ekonomik islevi de oldugundan, ilk
donemlerden itibaren toplanmasi ve dagitilmasinda devleti temsil eden kisi ve kurumlar
devrede olmustur. Nitekim ilgili ayetlerdel0 zekatin verilecegi yerler arasinda zekat islerinde
calisanlarin sayilmas1 ve Hz. Peygamber’e zenginlerin malindan zekat almasinin
emredilmesi, zekdtin devlet eliyle toplanip dagitilmasinin gerektigini ifade eder.! Hz.
Peygamber “Kim ecrini Allah’tan umarak zekati yerine getirirse o ecri kazanir; kim de ona
engel olursa onun malinin yarisint Allah’in emrini yerine getirmek icin zorla alirim.”12
buyurarak zekat vermeyenlerin malinin yarisinin ceza olarak alinacagini sdylemistir. Onun
vefatindan sonra Hz. Ebii Bekir “Allah’a yemin olsun ki namazla zekatin arasini ayiranlarla
savasirim. Zira zekat, malin hakkidir. Vallahi, Restlullah’a verdikleri bir ipi bile almama engel
olurlarsa onlarla savasirim.”13 demistir.

Ibadetlerin yerine getirilmesi kisinin iradesine baghdir ve kisi buna gére ahirette 6diil
veya cezayl hak eder.!* Ancak bu genel kurala bir istisna getirilerek zekat fakirlerin hakki

7 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 1/40-41.

8  Halit Galis, Islim Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalar1 (istanbul: Yediveren Yayinlari, 2004). Kendisinin
miilkiyet ile ilgili baska calismalar1 da mevcuttur: “Islim Hukuku Literatiiriinde Esya Hukukunun Temel
Kavramlari ve Konu ve Kapsam Agisindan “Milk” Terimi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 2 (2003), 185-205;
“Islam Hukukunda Servet/ Miilkiyet Tahdidinin imkam Uzerine”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17
(2004), 127-144; “islam Hukukunda Ozel Miilkiyete Konu Olma Bakimindan Toprak Miilkiyeti”, Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2002), 145-164.

®  H.Mehmet Giinay, “islam Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Academia (Erigim 29 Haziran 2022).

10 Kur’an Yolu (Erisim 14 Temmuz 2022), et-Tevbe 9/60, 103.

11 Mehmet Erkal, “Zekat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44,/206.

12 EbG David Silleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinen-i Ebi David (Beyrut: Darii'r-Risaleti’l-
‘Alemiyye, 1430/2009), “Fi zekati’s-saime”, 4. Maldaki zekat payindan fazlasinin alinmasinin caiz olmayacagini
diisiinen miictehidler, bu rivayetin gilivenilirligi hususunda ihtilaf etmistir. Bazilar1 ise hadisi bagka sekilde
yorumlamaya ¢alismislardir. Bu yorumlardan bir tanesi, bu cezanin ilk zamanlara 6zgii bir uygulama oldugu,
daha sonra kaldirildig1 seklindedir. Bk. Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame Cemmaili Makdisi, el-Mugni (Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, 1417/1997), 4/7-8.

13 Ebt David, “Zekat”, 3.

14 (Ornegin usul bahislerinden biri olan emir konusunda, emrin siygasi, viictiba delaleti gibi konularda Hanefilerin
delillerinden bir tanesi, emredilen seyin yapilmama ihtimalini de tasimasidir. Boylelikle emri yerine getirmeyen
asi ve giinahkar olmakta, emri yerine getiren hem itaatkdr hem de sevaba miistahak olmaktadir. Muhammed b.
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olarak degerlendirilmis ve ifas1 bireyin tercihine birakilmamistir. Nitekim miictehidler
arasinda genel itibariyle zekatin resmi gorevliler tarafindan toplanmasi gerektigi, karsi
¢ikilmasi halinde cebren alinmasi goriisii hakim olmustur. Hanefilere gore zekat kamu yani
Allah hakki olarak goriildiigiinden devlet idarecileri kisinin emval-i zahire veya batina?s fark
etmeksizin tim mallarindan zekat almaya yetkilidir. Onlar buna zekatla ilgili ayetler, Hz.
Peygamber ve dort halife devri uygulamalarini, Hz. Ebi Bekir’in yukarida gegen séziinii delil
gostermistir.l6 Malikilere gore ticaret erbabi olmayanlardan zekat toplamada memur
gorevlendirilmesine gerek olmayip zekati kendilerinin getirmesi beklenir. Getirmemeleri
hilinde ise devlet baskaninin zorla alma yetkisi vardir.17 Altin, glimiis gibi emval-i batinanin
zekatini kisinin kendisinin hesaplayabilecegini soyleyen Safiiler, bu mallarin zekatinin sarf
yerlerine dagitilmasi hususunda devleti yetkili gorenler ve kisiyi yetkili gorenler seklinde
ikiye ayrilmistir. Hayvanlar, madenler gibi emval-i zahire konusunda ise Imam $afii'nin
sonraki goriisii, bunlarin zekatini kisinin kendisinin belirleyebilecegi seklinde oldugundan,
dagitiminin devlete birakilmasi, mezhebin c¢ogunlugunun goriisic olmustur. Devlet
baskaninin kisinin emval-i zahiresinin zekatini talep etmesi halinde miikellefi bunu eda
etmeye mecbur goren Safiller, zekat toplanmasina karsi ¢ikanlarla savasilacagini
soylemistir.1® Hanbelilere gore devlet baskani, vermekten imtina edenlerden zekati cebren
alabilir ve onlar ta‘zir cezasina ¢arptirabilir.1?

Bir kimsenin malininin tzerinden bir yil ge¢gmedigini, bor¢lu olma gibi nedenlerle
malina zekat dismedigini veya zekati kendisinin daha 6nce fakirlere verdigini iddia ettigi
hallerde ne yapilacagi konusunda miictehidler arasinda ihtilaf vardir. Devleti zekat
toplamada ve sarf yerlerini belirlemede yetkili yegane kurum olarak géren Hanefiler, zekati
daha once verdigini iddia eden mal sahibinin tasaddukta bulunmus olduguna hiikmederek
ondan tekrar zekat alinmasi gerektigini savunmustur. Kisinin malina zekat diismedigini iddia
etmesi halinde ise -Eb( Y{isufa gore yemin etmesi ile birlikte- bu kisinin soziine itibar
edilir.20 Malikilerden bazilar1 bdyle durumlarda mal sahibinin séziine itimat edilecegini
soylerken, bazilar1 da mal sahibinin iddiasini ispatla yiikiimli oldugunu séylemistir.2! Safifler
ve Hanbeliler ise bdyle durumlarda mal sahibinin sézlerinin gériinen durumla celisip
celismemesini farkli degerlendirmistir. Celismemesi halinde zekat gorevlisinin yemin talep
edebilecegi ve iddia sahibinin séziine giivenecegi seklinde iki goriis vardir. Mal sahibinin
soylemlerinin gortinen durumla celismesi halinde ise ona yemin ettirilmesinin miistehap
veya zorunlu olacagl yoniinde iki goriis vardir.22

Zikredilen bu gorisler, klasik fikih doktrinindeki yaklasimin zekatin gerek hesabinin
gerekse tesliminin mutlak olarak kisiye birakilmamasi ve resmi kontrol mekanizmalar ile
denetlenmesi yoniinde oldugunu gostermektedir. Bu sebeple zekat, kisinin mal varligi
tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan bir yiikiimliliiktiir.

2. NAFAKA

Istilahta “Aile hukuku veya miilkiyet iliskisinden dogan bakim yiikiimliiliigii ve bu
kapsamda yapilan harcamalar” anlamina gelen, kisinin sorumlulugu altinda bulunan diger

Ahmed b. Ebi Sehl Semsii'l-”Eimme Serahsi, Ustilii’s-Serahst (Kahire: Lecnetii Thyai’l-Mea‘rif en-Nu‘maniyye, ts.),
1/16.

15 Emval-i zdhire, bir kimsenin agikta bulunan mallarini ifade ederken, emval-i batine gizli olan mallarina karsilik
gelmektedir.

16 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsti'l-’Eimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Dari'l-Ma'rife, ts.), 2/162; Kasani,
Beddi‘u’s-sandi’, 2 /448.

17 Ebii’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri Karafi, ez-Zahire (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islamd,
1994),3/134.

18 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirt Nevevi, Ravzatii’t-talibin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1423/2002), 267-268.

19 jbn Kudame, el-Mugni, 4/7.

20 Serahsi, el-Mebsiit, 2/161.

21 Karafi, ez-Zahire, 3/134-135.

22 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 267-268, 327; ibn Kudame, el-Mugni, 4/177.
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canlilarin varliklarini devam ettirebilmeleri icin yapilmasi gereken harcamalari kapsayan
nafaka,?3 kisinin mali iizerindeki tasarruf yetkisini baskalarinin lehine kisitlayan bir diger
yukiimliliktir. Kur'an-1 Kerim’'de aileye ve akrabalara karsi nafaka yiikimliligi ile ilgili
pek ¢ok ayet vardir.2* Hz. Peygamber, cimriligi sebebiyle ailesine bakma yiikiimliiliigiini
ihmal eden Ebu Siifyan’in karisina, gecimlerini saglayacak kadar bir miktar1 kocasindan
gizlice alma izni vermistir.25 Yine o, parasi olan bir adama onu dncelikle kendisi, gcocuklar1 ve
ailesi, varsa hizmetgisi icin harcamasi gerektigini, bundan sonra kalan parasini istedigi
sekilde harcayabilecegini soylemistir.26 Babasinin malin1 harcamasi konusunda endiselenen
bir adama cevaben “Sen ve senin malin babana aitsiniz. Cocuklariniz sizin kazanglarinizin en
temizlerindendir. Cocuklarinizin malindan yiyin.”?” buyurmustur.

Konu ile ilgili ayetler ve yukarida birkaci zikredilen hadisleri degerlendiren fakihler,
nafakayi kisinin ekonomik durumuna gére ¢ogu zaman bir 6dev olarak degerlendirmistir.
Onlar, cansiz varliklar icin bile miilk sahibi tarafindan yapilmasi gereken belli bash
harcamalardan bahsetmistir.28 Ancak nafakanin hangi sartlarda ne kadar ve ne sekilde
zorunlu oldugu meseleleri tartisilmistir. Miictehidlerin tiimiine gore evlilik nafakasi kadin
zengin bile olsa kocanin borcudur.?? Bu nafakanin sinirlari ise kocanin ekonomik giicii ve
orfe gore belirlenir. Ebli Hanife, imam Malik, bir goriisiine gére Imam $afii ve Ahmed b.
Hanbel, ese yapilacak harcamalarda sabit bir 6l¢ii olmadigini, bu konuda kadinin ge¢imi icin
ne kadarinin yeterli olacagina gére karar verilecegini séylemistir. imam $afi’nin meshur
gorisii ise kocanin zengin, orta halli veya fakir olmasina gore g tirlii nafaka miktar
oldugudur.3°

Hanefi ve Hanbelilere gore nafaka hibe hiikmiindedir. Nafakanin deyn yani borg
niteligi kazanmasi icin eslerin karsilikli anlagsmasi veya hakimin hiikkmii gerekir.3! Bu
yaklasim, kocanin mali {lizerinde nafaka ile ilgili tasarruf imkanini biraz da olsa
esnetmektedir. Nitekim bu durumda onun esini belli bir miktara razi etme ihtimali s6z
konusudur. Ancak Hanefiler ve Hanbeliler, eslerin arasinda anlasma olmamasi, gelecekteki
nafaka haklarindan vazge¢gme ve oOdenmeyen nafaka konularinda ayni esnekligi
gostermemistir. Hanefiler, sulh, ibra gibi islemlerin, yapildig1 anda zimmette sabit olmayan
yani gelecekteki nafaka yiikiimliliigiini diisiirmeyecegini, bir kadin kocasi ile nafaka
6dememesi hususunda anlagsmis olsa bile daha sonra hakime bagvurmasi halinde nafakasini
alacagini soylemistir. Gegmiste 6denmeyen nafakanin ise ancak hakimin hiikmii ile zimmette
sabit olup bor¢ haline gelecegini ve 6denmesini talep etme, ibra, sulh gibi islemlerin gecerli
olacagim ifade etmislerdir.32 Hanbeliler, 6denmeyen nafakalarin hakimin hiikmiine gerek
olmaksizin borg olarak zimmette sabit olmasi konusunda Hanefilerden ayrilmistir.33 Safii ve
Malikilere gore ise nafaka daha en basindan itibaren borg¢ hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle
hakimin nafakaya hiilkmetmesine gerek olmaksizin kadin nafakaya hak sahibi olarak

23 Celal Erbay, “Nafaka”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32/282.

24 Bakara, 2/233; Nisa, 4/34, 36.

25 Eb( AbdillAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihii’l-Buhdri (Beyrut: Daru ibn Kesir,
1423/2002), “Nafakat”, 9.

26 Eb( David, “Zekat”, 45.

27 Eb( David, “Biyd”, 79.

28 (Orn. bk. Nevevi, Ravzatii’t-tdlibin, 1586.

29 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/114; Karafi, ez-Zahire, 4/465; Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-
Maverdi, Kitdbii'r-ridd* ve kitabii’'n-nafakat mine’l-havi’l-kebir, thk. Amir Said ez-Zeybari (Mekke: Ummiil Kura
Universitesi, ts.), 426; ibn Kudame, el-Mugni, 11/347.

30 Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 5/145; Karafi, ez-Zahire, 4/466; Maverdi, Kitdbii’r-ridd‘ ve kitdbii'n-nafakat, 470; ibn
Kudame, el-Mugni, 11/349.

31 Serahsi, el-Mebsiit, 5/184; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/159, 165; ibn Kudame, el-Mugni, 11/352.

32 Serahsi, el-Mebsiit, 5/184; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 5/159, 165.

33 {bn Kudame, el-Mugni, 11/367.
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goriliir.34 Ayrica Safiiler, nafakayr kadinin kocasinin nikdhinda bulunmasi ve ona fayda
saglamasinin karsiligi olarak gordiiklerinden, gelecekte olusacak menfaatlere karsilik sulh,
ibra gibi islemleri gecerli gormezler.3> Nafakanin bor¢ hiikmiinde oldugu yaklasimi, kocanin
kendi mal1 lizerindeki tasarruf yetkisini hibe hilkmiinde oldugu goériisiine gére daha fazla
daraltic1 niteliktedir. Nitekim alacak hakki, borg¢lu taraf tizerinde hacir, cebren icra gibi
yaptirimlarin uygulanmasina imkan vermesi bakimindan son derece gii¢li bir haktir.

Klasik fikih doktrininde, nafakanin 6édenmesi ile ilgili ihtilaflarda delil getirmekle
miikellef tutulan kisi, yargilama usuliindeki genel kurala uygun bir sekilde iddia sahibi taraf
olarak goriilmiistiir. Kadinin, kocasinin maddi durumunun iyi oldugunu iddia ederek mevcut
nafakasindan daha fazla nafaka talep etmesi, kocanin ise tersini iddia etmesi; kocanin
nafakay1 ddedigini sdyledigi hialde kadinin bunu inkar etmesi gibi durumlarda fakihlerin
coguna gore iddiasini ispatla miikellef olan taraf kadindir.3¢ Bu tiir iddialarin ispat1 halinde
Hanefilere gore hakimin kocayi hapis ile tehdit etmesi ve nafakay1 6dememeye devam etmesi
durumunda hapsedilmesini emretmesi miimkiindiir.37

Kocanin gaip olmasi halinde ise Hanefiler hari¢ diger mezheplere gére hakimin hiikmii
olmaksizin kadin nafakaya hak sahibidir.38 Yani kocasinin gerek hazirdaki gerek alacak hakki
seklindeki ulasabildigi mallarindan ihtiyaclarini karsilar. Nitekim Maliki ve Safifler daha en
basta, Hanbeliler ise 6denmedigi durumda nafakayi bor¢ olarak gormektedir. Hanefiler de
kocanin ulasilabilir bir yerde mali olmasi halinde ayni goriistedir. Kocanin baskasinda
emaneti, alacagi vs. olmasi halinde kadin o maldan nafakasim alir. Ebi Hanife’ye gore hakim
erkegin hazirdaki ticaret mallarini satamazken, Eb(l Ydsuf ve imam Muhammed hakimin
buna yetkili oldugunu sdylemistir.3® Kocanin nafakayr 6dememesi veya gaip olmasi
durumunda gayrimenkullerin satimi ise miictehidler arasinda tartismalidir. Hanefilere gore
kocanin giyabinda gayrimenkulleri satilamaz.#? Nafakay1 deyn hiikmiinde goren Malikiler ile
Safiiler ve Hanbelilere gore ise nafakanin karsilanmasi icin gayrimenkuller de satilabilir.41
Goruldigi iizere mictehidlerin ¢oguna gore es nafakasi, tasinmazlarin cebren satimini caiz
hale getirecek kadar gii¢lii bir hak olarak kabul edilmistir.

Akrabalik nafakasi da -es nafakasi kadar giiclii bir hak olmasa da- yerine
getirilmesinin zorunlu gorildigi sorumluluklardandir. Hanefilere gore akrabalik nafakasi
hem usul-fiirG42 hem de zevi'l-erham*3 arasinda uygulanir.#¢ Maliki mezhebinde ise anne-
baba ve ¢ocuklar arasinda bulunan bir haktir.#5 Safii mezhebinde akraba nafakasi yalmzca
usul-fiir arasinda cereyan eder.*6 Hanbelilere gore aralarinda mirasecilik iliskisi olan tiim
akrabalar icin hisimlik nafakasi s6z konusu olur.#” Ayrica fakihler usuliin fiirudan nafaka

3+ Maverdi, Kitdbii'r-rida’ ve kitdbii'n-nafakdt, 643; imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b.
Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabiiri, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti'l-mezheb (Beyrut: Darii'l-Minhac,
1428/2007), 15/458.

35 Cuiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 15/471-473.

36 Serahsi, el-Mebsiit, 5/193-194; Kasani, Beddi‘u’s-sandi, 5/154, 164; Karafi, ez-Zahire, 4/471; Ciiveyni,
Nihayetii'l-matlab, 15/458; Semsiiddin EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe Desiki, Hdsiyetii'd-
Destiki ale’s-serhi’l-kebir (Kahire: Darii ihyai’l-Kiitiibi’'l-‘Arabiyye, ts.), 2/517; Ibn Kudame, el-Mugni, 11/370.

37 Serahsi, el-Mebsiit, 5/187-188.

38 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid
(Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1415), 3/105; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 15/477; ibn Kudame, el-Mugni,
11/397.

39 Serahsi, el-Mebsiit, 5/188-189.

40 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/161.

41 Karafi, ez-Zahire, 4/473; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 15/521; ibn Kudame, el-Mugni, 11/363.

42 Usul, kisinin baba, dede gibi tist soy akrabalari icin kullanilirken; fiirQ, ¢ocuk, torun gibi alt soy akrabalari i¢cin
kullanilmaktadir.

43 Evlenilmesi yasak olan akrabalar anlamindadir.

4 Serahsi, el-Mebstit, 5/223; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 5/172-173.

45 Karafi, ez-Zahire, 4/468.

4 Cuveyni, Nihdyetii'l-matlab, 15/511-512.

47 [bn Kudame, el-Mugni, 11/373-374.
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alabilmesi i¢in fakir olmasi gerektiginde fikir birligindedirler.#® Kendi mali olmayan
cocuklarin nafakasi babaya ait goriilirken, mali olan ¢ocuklarin nafakasini babanin
karsilama zorunlulugu yoktur.#? Hanefiler, babanin ¢ocugunun mal tizerinde miilkiyet hakk:
oldugunu tam olarak sdylemese de ihtiya¢c halinde izne ihtiya¢ duymaksizin onun mali
tizerinde temlik hakki oldugundan bahsetmisler, delil olarak da ¢ocugun malinin babaya ait
oldugu mealindeki hadisi gdstermislerdir.50

Fakihlere gore yalnizca fakir olan usul-fiirGiu hakimin hiilkmiine gerek olmaksizin gaip
olan kisinin agikta bulunan para, kiyafet gibi mallarindan nafaka ihtiyacini karsilayabilir.
Hanefilere gore wusul-fiiri, gaip olan nafaka yiikiimlisiinin ticaret mallarini ve
gayrimenkullerini satamaz; hakim, gaibin malindan zevi’l-erham icin nafaka alinmasi
kararini veremez.5! Nafakay1 deyn olarak kabul eden Safillere gore ise usul-fiirinun nafakasi
icin mahkeme karariyla gayrimenkuller satilabilir.52 Hanbeliler gaibin, akrabalik nafakasi
gerekcesiyle hakim karariyla bor¢landirilabilecegine bile hiikmetmislerdir.>3 Hanefi ve
Safiilere gore esten farkli olarak akrabalarin nafakasi, hakim hiikiim verse dahi kisinin
zimmetinde bor¢ olarak sabit olmaz. Bu nedenle de zamaninda alinmayan nafakalar gegmise
yonelik olarak talep edilemez.5* Neticede miictehidlerin bir kismina gore es nafakasi kadar
olmasa da akrabalik nafakasi da kisinin mali tizerinde baskalarinin gerek dogrudan kendisi
gerekse hakim araciligiyla tasarruf etmesine imkan vermektedir.

3. VASIYET

Kur’an-1 Kerim’de vasiyette bulunmak mutlak olarak zikredilmis,>> Hz. Peygamber
“Allah her hak sahibine hakkini vermistir, miras¢iya vasiyet yoktur.”5¢ buyurmus ve mirasgilar
disindakilere yapilabilecek vasiyeti tgte bir ile smirlandirmistir.5? Hakkinda agik nas
bulunan bu konu, iizerinde c¢okc¢a tartisilmaksizin fikihta kisinin mali tizerinde tasarruf
yetkisini sinirlandiran bir husus olarak yerini almistir.

Fakihler, Hz. Peygamber’den gelen rivayetler dogrultusunda bir kimsenin mirasgisina
diger mirasgilarin rizasi olmadan vasiyet yapamayacagl noktasinda ittifak etmistir. Ciinki
riza alinmaksizin béyle bir vasiyetin kabulii akrabalik iliskilerine zarar verir. Ote yandan
Safil ve Hanbelilerde zayif olan bir goriise gore mirascilardan birine yapilan vasiyet batil
olup diger mirasgilarin onayi ile bagis sayilir.>8

Vasiyetin mirasin iigte birini asamayacagi, ancak ¢ogunluga gore tli¢cte biri asan kismin
mirasg¢ilarin onay vermesi halinde gecerli olacagi hakkinda fakihler arasinda ittifak vardir.5°
Safillerde zayif olan bir goriis ise vasiyette licte biri asan kismin batil olacagi seklindedir.60
Hanefilere gore miras¢isi bulunmayan bir kimse, malinin tamamini vasiyet edebilir.61

48 Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 5/171, 180; Karafi, ez-Zahire, 3/45; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 15/514-515; ibn
Kudame, el-Mugni, 11/378.

49 Eb{ Bekr Ahmed b. Omer (Amr) b. Miiheyr el-Hassaf es-Seybani, Kitdbii'n-nafakdt (Kuveyt: ed-Darii’s-Selefiyye,
ts.), 14; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/182; Karafi, ez-Zahire, 4/468; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 15/512; ibn
Kudame, el-Mugni, 11/375.

50 Serahsi, el-Mebsiit, 5/222; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 5/171.

51 Serahsi, el-Mebsiit, 23/225; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/192.

52 Civeyni, Nihdyetii'l-matlab, 15/521.

53 [bn Kudame, el-Mugni, 11/386.

54 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/194; Cliveyni, Nihdyetii'l-matlab, 15/515-516.

55 el-Bakara 2/180.

56 Eb{i Davld, “Vesaya”, 6.

57 Buhari, “Vesaya”, 3; Ebl David, “Vesdya”, 2.

58 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 10/491, 493; Karafi, ez-Zahire, 7/15, 29, 31; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 10/23; ibn
Kudame, el-Mugni, 8/396.

59 Serahsi, el-Mebsiit, 29/2; Karafi, ez-Zahire, 7/40; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 10/8; ibn Kudame, el-Mugni,
8/404.

60 Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 10/10.

61 Serahsi, el-Mebsiit, 29/18.
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Mirasgilar1 korumak i¢in bugilinkii mevzu hukuka goére oliime bagh tasarruf olarak
kabul edilen®? vasiyet birakmada kisinin mal varlig1 tizerinde 6zgiirce tasarruf edebilmesi
miimkiin gériilmemistir. Bu durum yine bagskalarinin lehine kisinin mal tizerindeki tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasinin bir 6rnegidir.

4. SUF'A HAKKI

Siif‘a, fikih terimi olarak, “Satim veya bu hiikiimdeki bir akitle alinmis tasinmaz veya
tasinmaz hitkmiindeki 6zel miilkiyete konu bir mali miisteriye mal oldugu bedelle cebren
alip miilkiyetini elde etme hakki”"ni1 ifade eder.63 Bu, son derece gii¢lii bir hak olup kisinin
gayrimenkulleri tzerindeki tasarruf ozgiirligiini kisitlamaktadir. Hz. Peygamber’in bir
kimsenin ortaginin rizasini almadan milkiinii satamayacag,®* komsu siif'a hakki sahibinin
(sefl) gaip olmasi durumunda miilk sahibinin onun ortaya ¢ikmasini beklemesi ve malini
satmamasi gerektigi yoniinde hadisleri vardir.65 Bu ve benzeri naslari delil alan miictehidler,
suf'a hakkinin mesruiyeti noktasinda ittifak etmisler ancak bu hakkin taninacag: kisiler,
sinirlari gibi hususlarda ihtilaf etmislerdir.

Hanefilere gore siifa hakkinin ii¢ kaynagi vardir; miilkiyette ortaklik, irtifak
haklarinda ortaklik ve bitisik komsuluk.t¢ Malikiler ve Safillere gore ise yalnizca tasinmaza
ortak olanin gtif‘a hakki vardir.6” Hanefller, komsuyu hem taginmazin satimindan sonra siif'a
hakkina hem de satimdan dnce o malin dnce kendisine teklif edilmesine hak sahibi olarak
gorir.68 Fakihlere gore siif'a yalnizca muvazaali akitlerde s6z konusudur. Yani hibe, miras
gibi islemler sebebiyle siif'a hakki dogmaz.?® Hanefilere gore malin satimi esnasinda orada
oldugu halde itiraz etmeyen veya duydugunda talepte bulunmayan siif'a hakk: sahibinin bu
hakki diiser.”0 Maliki ve Séfiiler, seflin isleme riza gosterdigine dair bir agiklamas1 olmadikga
bu hakkin diismeyecegi goriisiindedir.”? Ahmed b. Hanbel'den ise her iki goriis de rivayet
edilmistir.72

Siif'a hakkinin siif'a hakkina konu olan mal (mesfi‘) tizerinde malikinin tasarrufunu ne
derece sinirlandirdiginin en dikkat ¢ekici 6rnegi, hak sahibine satis haberi yillar sonra
ulasmis olup bu arada s6z konusu akar zincirleme olarak baska maliklere intikal etse de bu
hakkin hala sabit olmasi ve malin geri alinabilmesidir. Nitekim cumhura gore gaip olan siif‘a
hakki sahibine satis haberi ulasana kadar onun bu hakki saklidir. Sefi’, mesfi’ akar art arda
birden fazla muvazaali isleme konu olduktan sonra durumu 6grense bile tiim islemleri iptal
ettirme ve mal1 alma hakkina sahiptir.”3

Siifa hakki, yeni gelecek komsunun zararlarindan sakinmak, mali tanidik birine
satmak gibi hedeflere matuf oldugundan, hak sahibi, satisa konu olan malin tamamini
almalidir, bélerek almak mal sahibine zarar vereceginden hakkini béyle kullanamaz.”# Ayrica
stf‘a hakkindan heniiz bu hak dogmadigi i¢in herhangi bir muvazaal islem ger¢eklesmeden

62 Tiirk Medeni Kanunu 532. madde.

63 [brahim Kafi Dénmez, “Siifa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39/248.

64 Eb( Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘dni el-Himyeri, Musannef, thk. Habiburrahman A'zami,
(Beyrut: el-Meclisii'l-‘1Imi, 1983), 8/81.

65 Abdiirrezzak, Musannef, 8/82.

66 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 6/90.

67 bn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 4/17; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 831; ibn Kudame, el-Mugni, 7/436.

68  Serahsi, el-Mebsiit, 14/91, 95.

69 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 6/111; ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 4/22-23; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 834; ibn
Kudame, el-Mugni, 7 /444.

70 Serahsi, el-Mebsiit, 14/92.

71 Karéafi, ez-Zahire, 7/371; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 837.

72 ibn Kudame, el-Mugni, 7/454.

73 Serahsi, el-Mebsiit, 14/99; Karafi, ez-Zahire, 7/371; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 846; ibn Kudame, el-Mugni, 7/461,
464.

74 Serahsi, el-Mebsiit, 14/95, 104; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4/26; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 7/410; ibn
Kudame, el-Mugni, 7/441-443.
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once vazgecilemez.”> Bu kural, mesfu‘ sahibinin, sefl’ ile mali talep etmemesine ydnelik
herhangi bir anlasma yapmasini da engellemektedir. Nitekim sefiin, gelecekte o mali satin
almada bir menfaatinin ortaya ¢ikmas1 muhtemeldir.

Hanefiler ve Hanbelilere gore siif'a hakki mirascilara intikal etmezken,’6 Malikiler ve
Safiller bu hakkin etkisini daha uzun vadeli olarak telakki etmistir.”” Siiphesiz bu durumda,
mal sahibinin tasarruf yetkisi epey bir siire sinirlandirilmaktadir. Hanefilere gore siif‘a
hakkina konu olan mala sahip olabilmek i¢in hakimin hiikmii gerekirken, Safii ve Hanbelilere
gore gerekmez.’8 Boylelikle onlara gore siif'a, hak sahibine muvazaali bir islemi tek basina
iptal ettirebilecek bir gii¢ vermektedir.

5.REHIN

“Bir malin bir alacaga karsilik ayni teminat olmasini saglayan akit ve bu akde konu
olan mal” anlamina gelen rehin,”® kisinin rehnedilen malda miilkiyet hakkini ciddi anlamda
sinirlandiran, baglayici bir islemdir. Kur’an-1 Kerim’de gecen rehinle ilgili ayete8? ilaveten Hz.
Peygamber’in, rehin alanin hayvanlardan binme ve siitiini alma vb. konularda
yararlanabilecegi, bor¢ 6denmeden rehinin geri alinamayacagi gibi hususlarda hadisleri
vardir.8! Bu ayet ve hadisler, mezheplerin rehinle ilgili hiikiimleri belirlemesinde dayanak
noktasi olmustur.

Rehin aslinda rehin birakan kimsenin (rahin) malidir. Fakat borca karsilik bir kimseye
verildigi anda malikin miilkiyet hakk: belli agilardan sinirlandirilmaktadir. Rehinin miilkiyet
hakkini ne derece smirlandirdigin1 gosteren doktrindeki dikkat gekici igtihatlar, rahinin
malin1 Hanefilere gore rehin alan kisinin (miirtehin) rizasiyla satabilecegi; diger mezheplere
gore ise mali {lizerinde hicbir sekilde satma, kiraya verme gibi tasarruflarda
bulunamayacagidir. Hanefilere gére rehinin izinle satilmasi durumunda, satis bedeli rehinin
yerine gecer.82

Rehinin miirtehinin elindeki durumu ise bu hakkin niteligi ile iliskilidir. Mezheplerin
rehin hakkinin mahiyeti konusundaki fikirleri, onlarin rehin alanin rehin iizerindeki tasarruf
yetkisi, malla ilgili yapilmasi gereken harcamalar vb. konulardaki goriislerini belirlemistir.
Hanefiler, rehini bir teminat olmaktan 6te sinirli da olsa ayni bir hak olarak goérdiiklerinden,
rehin alan kimsenin rehin iizerinde asil miilkiyet hakki sahibine benzer haklara ve bu
dogrultuda bazi sorumluluklara sahip oldugunu savunmuslardir.83 Bu yaklasim sonucunda,
Hanefilere gore rehinin zilyedlikle ilgili olan masraflari rehin alana, bunun disindakiler rehin
birakana aittir. Ayrica onlara gore rehin, tazminat hiikiimlerine tabidir. Rehinin rehin alanin
elinde telef olmas1 durumunda, rehin alan kusurlu olsun ya da olmasin, bu kisim borgtan
diisiiliir.84 Diger mezhepler ise rehini miistakil bir ayni hak olarak degil yar1 ayni hak olarak
goriip bir nevi teminat olarak degerlendirmis; bu nedenle rehinin, rehin alan kimsenin elinde
emanet hiikmiinde oldugunu sdylemistir.8> Buna gore kasit ve ihmal disinda rehinin rehin
alan Kisi elinde telef olmasi halinde bu kisim borgtan diisiilmez.

75 Serahsi, el-Mebstt, 14/105; Karafi, ez-Zahire, 7/379; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 7/373; ibn Kudame, el-Mugnf,
7/514.

76 Serahsi, el-Mebsiit, 14/116; ibn Kudame, el-Mugnf, 7/510.

77 ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 4/30; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 847.

78 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 6/132; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 837; ibn Kudame, el-Mugni, 7 /450.

79 Halit Cahs - Hasan Hacak, “Rehin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007),
34/538.

80 e]-Bakara, 2/283.

81 Rehinle ilgili hadisler i¢in bk. Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es- Siinenti’l-kiibrd (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi'l-IImiyye, 1424/2003), 6/64-65.

82 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 8/177-182.

83 Serahsi, el-Mebsiit, 21/63.

84 Serahsi, el-Mebsiit, 21/64.

85 Karafi, ez-Zahire, 8/112; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 647; ibn Kudame, el-Mugnf, 6/522.
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Rehin verenin rehinden yararlanmasi igin rehin alanin izninin gerekmesi, tasarruf
yetkisi sinirlandiran dikkat cekici bir sarttir. Rehin veren kimse, kural olarak rehinin
menfaatlerinden yararlanmaya devam etse de Hanefi ve Hanbelilere gore bunun icin rehin
alanin izni gerekmektedir. Maliki ve Safillere gore ise kullanim esnasinda rehine bir zarar
verilmiyorsa rehin alanin rizasina ihtiya¢ yoktur. Rehin alan kimse ise ittifakla rehinden, -
binek hayvanlara binme, siitiinden yararlanma gibi dogal menfaatler hari¢- rehin birakanin
izni olmadan yararlanamaz.8¢

Rehin birakmak, karsilikli menfaatleri korumak i¢in gergeklestirilen, bor¢luluk
nedeniyle bir bakima mecbur kalinan bir islemdir. Yani kisinin bu islemde asil kastettigi borg
almak ve zamani gelince de borcunu ifa etmektir. Ancak istemese bile rehin sebebiyle mal
tizerindeki tasarruf yetkisi, rehin alan kimse lehine sinirlandirilmis olmaktadir.

6. BORCLULUK

Borglu olan bir kimse, alacaklilarin haklarini korumak i¢in kendi iradesi disinda mali
tizerinde tasarruftan men edilebilir. Nitekim islam hukukunda, bor¢lunun 6limii halinde
alacaklilarin haklari, miras hakkindan da oncelikli goriilmiistiir. Kisilerin giivene dayal
iliskiler kurmasi, alig-verislerde adalet ve hakkaniyete riayet etmesi, Islam dininin en temel
gayelerindendir. Kur’an-1 Kerim’deki bor¢larin yazilmasi®’” ve miras dagitiminin borglar
o6dendikten sonra yapilmasi®® ile ilgili ayetler ile Hz. Peygamber’in mali oldugu halde
borcunu 6demeyenin alacaklilarina zulmettigi,3° miiflis olarak o6len bir kimsenin mali
iizerinde alacaklisinin 6ncelikli hakka sahip oldugu®® seklindeki ifadeleri ve benzeri hadisleri,
fakihlerin bu konudaki yaklasimina dayanak olmustur.

Fakihlerin ¢oguna gore borgluluk hali, kisinin ehliyetinin kisitlanmasi anlamina gelen
hacir sebeplerinden biri olarak degerlendirilmistir.°? imam Muhammed, Ebd Yisuf, Ziifer ve
diger mezhep imamlarina gore borgluluk bir hacir sebebidir.?? Eb(i Hanife ise borg¢luluk
sebebiyle ehliyetin kisitlanmasina sicak bakmamis, bor¢glunun mali izerindeki
tasarruflarindan tamamen men edilmesinin, hakimin onun rizasi olmadan mallar Gizerinde
islem yapmasinin cdiz olmayacagini soylemistir. Ona gore ancak borcun 6denmesi igin
bor¢lunun mallar1 hapsedilebilir.?3

Borcu hacir sebebi olarak degerlendirenler, hacir i¢cin bor¢lunun imkéni oldugu halde
borcunu 6dememesi veya iflas etmis olmasi sartlarindan birini ararlar. Hanefi ve Malikilere
gore yalnzca iflas karari ile kisi mallar lizerinde tasarruftan men edilemezken Safii ve
Hanbelilere gore edilebilir. Alacaklilarin hakime basvurmasi durumunda ise bor¢ nedeniyle
hacri cadiz gorenler, hakimin bor¢lunun mallarina el koyma, onun rizasina bakmaksizin
mallarini satma ve alacaklilar arasinda boliistiirme yetkisine sahip oldugu goriisiindelerdir.?*
Goriildigi iizere rehinde yalmzca rehin {izerinde tasarrufta bir siirlandirma varken
borcunu 6demeyen veya iflas eden bor¢lunun tim mal varligl iizerindeki tasarrufunun
sinirlandirilmasi s6z konusudur. Bu bakimdan borgluluk halinin etki alan1 daha genistir.

86 KAasani, Beddi‘u’s-sandi’, 8/177-182; Zeyniiddin Zeyn b. [brahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii'r-
rd’ik serhu Kenzi'd-dekd’ik (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’'l-llmiyye, 1418/1997), 8/446; Karafi, ez-Zahire, 8/115, 125;
Nevevi, Ravzatii't-talibin, 638-640; ibn Kudame, el-Mugni, 6/483, 509.

87 el-Bakara, 2/282.

88 en-Nisd, 4/11-12,

89 Buhari, “Istikraz”, 12.

9  Buhari, “Istikraz”, 14.

91 H.Yunus Apaydin, “Hacir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 14/517.

92 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 10/82; Karafi, ez-Zahire, 8/168; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 6/303; ibn Kudame, el-
Mugni, 6/537-538.

93 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 10/82, 101.

9 Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 10/100; Karafi, ez-Zahire, 8/167; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 6/391, 418; ibn Kudame,
el-Mugni, 6/537-538.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi 5/2 (Aralik 2022): 477-494



Klasik Fikih Doktrininde Kisinin Mal Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Baskalar1 Lehine |489|

7. IHTIKARIN YASAK OLMASI

Islam hukukunda, fiyatlarin yiikselmesini hedefleyerek ticaret mallarinin piyasaya
striilmesini geciktirmek anlaminda olan karaborsacilik (ihtikdr) yasaklanmistir. Kur’an-1
Kerim’de yer alan ticaret ahlaki ile ilgili pek ¢ok ayete ilaveten Hz. Peygamber’in ihtikar
yapanlar1 kinadigina dair cesitli hadisleri vardir.95 ihtikarin yasaklanmasi, bir kimsenin mal
iizerindeki tasarruf yetkisinin kamu yarart igin smirlandirilmasinin  en Dbariz
orneklerindendir. Fikihta esas olarak serbest piyasa yaklasimi hakimdir ve bu dogrultuda
kisi malini1 diledigi gibi alip satabilir. Ancak bu serbestlik, ahlaki ilkelerden bagimsiz da
degildir. Nitekim karaborsacilikta gortldigi gibi ahlaki ilkelere riayet edilmediginde, basit
bir ticari hamle toplum i¢in biiyiik ¢apl bir haksizliga déniisebilir.

Miictehidler haram veya mekruh oldugu seklinde farkli goriislere sahip olsalar da
ihtikdrin engellenmesi gerektiginde hemfikirdir.¢ Onlarin ihtikarin sinirlarimi belirlemede
kullandiklar odlgttlerden biri, malin sehrin disindan getirilip getirilmemesi olmustur. Mali
disardan getiren kimsenin makul bir siire onu depolamasi, ihtikar olarak gériilmemektedir.
Sehir ici ticarette, malin gida triinii olup olmamasi gibi hususlara goére degismekle birlikte
fakihler arasinda tliccara mali elinde tutmasi konusunda az bir siire tanima egilimi vardir.
Ayrica ihtikdrin gida maddeleriyle ile ilgili olarak yasaklandig1 hadisleri delil alan Hanefj,
Safil ve Hanbeliler, ihtikar1 yalnizca dayanikli gida maddelerinde gegerli goriirken mutlak
anlamda karaborsaciliga dair yasaklama ile ilgili rivayetleri delil alan Iman Malik, her tiirlii
ihtiyac maddesini bu yasak kapsaminda degerlendirmistir.°7

Miictehidlerden bazilarina gore o6zellikle insanlarin ciddi sikintilara maruz kaldigi
durumlarda, ihtikdr yapan kimsenin mallar1 cebren sattirilabilir. Eb Ydsuf, Imam
Muhammed, imam $afil disindaki Safiiler ve Hanbeliler bu goériistedir. Ornegin Serahsi,
devlet baskanimnin normalde 6zel bir milkte tasarruf hakkina sahip olmadigini,
Miisliimanlarin a¢ kalmasi, 61lmesi gibi ihtimallerden korktugu zaruret durumlarinda bedelini
odeyerek soéz konusu miilkii sahibinden alabilecegini sdéylemistir. Eb(i Hanife ve Imam
Safit'ye gore ise zorla satin almak miimkiin degildir.?8 imam Malik’ten bu konuda iki tiirlii
goris rivayet edilmistir.?® Halk i¢in hayati tehlike s6z konusu oldugunda Hanefiler ve Maliki
mezhebinde tercih edilen goriise gore karaborsacilig1 yapilan mallarin miisadere edilmesi de
miimkiind{ir.100

Karaborsaciligin 6nlenmesi, doktrinde devletin fiyatlara sinir koymasinin mesru
sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Fakihler, literatiirde “narh”, “tes‘ir” gibi
isimlerle anilan fiyatlarda tist sinir belirlenmesi uygulamasina normal sartlar altinda sicak
bakmasa dal®! bdyle durumlarda fiyat sinir1 gerekli gériilmiistiir. Nitekim dért halifenin
piyasaya zarar veren bazi durumlarda fiyatlandirmaya izin verdigini gdsteren rivayetler

vardir.102 Bu rivayetleri delil alan miictehidler, karaborsacilik, saticilarin fiyat spekiilasyonu

95 Ebiil-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, Sahih-i Miislim (Riyad: Darii Taybe, 1407/2006), “Ticarat”, 129; ibn
MAce, “Ticarat”, 12.

% Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 6/515; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 532; ibn Kudame, el-Mugni, 6/315.

97 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 6/516; Ebl Sald Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenihi Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd
(Suudi Arabistan: Vizaratii’s-SiiQinil-islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-irsad, 1324/1906), 10/123; Ciiveyni,
Nihayetii'l-matlab, 6/64; ibn Kudame, el-Mugni, 6/315.

98  Serahsi, el-Mebsiit, 23/203; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 6/517; Ebi’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b.
Muhammed el-Heytemi es-Sa‘di ibn Hacer, Tuhfetiil-muhtdc bi serhil-Minhdc (Misir: el-Mektebetii’t-
Ticariyyetii’l-Kiibra, 1357/1983), 4/318; Mansir b. Y{nus b. Salahiddin Buhti, Kessdfii’l-kind ‘an metni’l-ikna
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l- [lmiyye, ts.), 3/188.

99 Karéafi, ez-Zahire, 7/198.

100 K3asani, Beddi‘u’s-sandi‘, 6/517; Karafi, ez-Zahire, 7/198.

101 Nijtekim Hz. Peygamber normal sartlarda kendisinden fiyatlandirma yapmasi istenince bu istege menfi yanit
vermistir. Bk. Ibn Mace, “Ticarat”, 27.

102 Orn. bk. Muhammed Revvas Kal‘acl, Mevsii‘atii fikhi Omer b. el-Hattdab (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1401/1981),
137.
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gibi durumlarda fiyatlandirma yapilabilecegini ve bu fiyatlara uymayanlarin
cezalandirilabilecegini sdylemistir.103

8. IRTIFAK HAKLARI

“Bir akar iizerinde bir diger akar lehine kurulmus siirli ayni hak” anlamina gelen
irtifak,194 aslinda kisi degil mal lehine bir sinirlandirma olsa da iizerinde hak kurulmus olan
akar sahibinin miilkiyetinde tasarruf hakkini sinirlandirmaktadir. Bu smirlandirma, hak
sahibi akarin malikine fayda sagladigindan dolayli olarak kisinin de lehine olmaktadir.
Irtifak, bagkasinin arazisinden gegme (miirdr), su icme (sirb) veya suya ulasmada araziyi
gecis yolu olarak kullanma (mesili’'l-ma’), baskasinin arazisine insaat yapma, komsunun
duvarina kiris koyma gibi haklar1 kapsamaktadir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan su igme hakki
ile ilgili ayetlerel5 ilaveten Hz. Peygamber ve dort halifenin su, arazi kullanimi gibi
hususlarda irtifak hakkina zemin teskil edecek uygulamalar11%, bir kimsenin kendi duvarina
komsusu tarafindan Kkiris yapilmasina izin vermesi gibi tavsiyeleril®” bu konuda fakihlerin
gorislerine temel olmustur.

Irtifak haklar, fikih kitaplarinda “irtifak”, “hukuk ve merafik” gibi kavramlarla pek ¢cok
bahiste genisce ele alinmis olmakla birlikte burada séyleyebilecegimiz doért mezhebin de bir
sekilde komsu akar sahibine asil akar sahibinin tasarruf yetkisini sinirlandiran bazi haklar
tanimis oldugudur. Oncelikle bu haklarin nasil kurulacagi hususunda mezhepler arasinda
ihtilaf vardir. Hanefiler, irtifak haklarinin tek basina bir akit konusu yapilamayacag:
gorisiinde olduklarindan, satim akdi esnasinda sart kosulmasiyla su kullanimi, gegis ve kar
atmal08 jle ilgili irtifak haklarinin sabit olacagini séylemistir.1%° Diger mezhepler ise irtifak
haklarinin miinferit bir akde konu olabilecegi goriisiindedir. Buna gore iki komsu birbirinin
arazisinden su gecirme, araziyi gecis icin kullanma gibi hususlarda anlasabilir, hatta bazi
fakihlere gére bu hakki talep edenin baska bir sekilde ihtiyacim1 gidermesi miimkiin degilse
irtifaka konu olan akar sahibinin rizasina gerek yoktur.l1® Zaruri hallerde riza sartinin
aranmamasl, akar sahibinin miilkii tizerindeki tasarruf yetkisini son derece sinirlandiran bir
durumdur.

Literatiirde komsunun faydasim1 gozetme esasina dayali sinirlamalar da genellikle
irtifak konusu ile birlikte ele alinmistir.111 Fikihta, bir kimsenin miilkiyeti tizerinde sinirsiz
tasarruf yetkisinin olmasi miimkiin goriilmemis, kisinin kullanimlar1 gerek bir kisiye gerek
kamuya zarar verdigi 6lciide sinirlandirilmistir.112 Hz. Peygamber’in “Zarar vermek de zarara
zararla karsilik vermek de yoktur”113 mealindeki hadisi ¢ok genis bir anlamda miilkiyet
hakkinin kullanimui ile de iligkilendirilmistir. Miictehidler, bir kimsenin, malini kullanirken
hem komsusuna hem de kamu ortak alanlarimin kullanimina zarar vermemesi ile ilgili
kriterleri genellikle “sulh”, “dava”, “ihyai’l-mevat” ve “kismet” bahislerinde anlatmistir.
Zikredilen bahislerde gecen temel kriterlerden bazilari ise su sekildedir: Bah¢edeki agaglarin
dallarinin veya koklerinin komsu arazi sinirlarina tasmamasi ve karsilikli anlasma olmamasi

103 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 6/517; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 6/64; ibn Kudame, el-Mugni, 6/311-312.

104 Hasan Hacak, “Irtifak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22/460.

105 E]-Kamer, 54/28; es-Suard, 26/155.
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hilinde tasan kismin Kkesilmesinin gerekmesi, 4 evin cam, kapi, duvar, balkon gibi
eklentilerinin 6zel arazi disina yani kamu ortak alanina tasacak bir bicimde insa
edilemeyecegi, sahip olunan yerin genel kullanim sekline uyulmasi gerektigi ve bu baglamda
ornegin giizel koku imalathanelerinin arasinda firin agilamayacagi, sarsintisi ile baskasinin
isyerini yikabilecek islerin yapildig1 bir mekan insa edilemeyecegi,!1> bina iizerine komsunun
goris alanini kapatacak sekilde kat ¢ikilamayacagi.t16 Goriildiigi tizere malin1 kullanirken
baskalarina zarar vermeme esasl, tasarruf yetkisinin pek ¢ok agidan kisitlanmasina sebep
olabilmektedir.

Zekat, nafaka, vasiyet, stif‘a, rehin, bor¢luluk, ihtikar ve irtifak haklari ile ilgili anlatilan
tiim esaslar, fikih doktrininde miilkiyet hakki baglaminda kisiye mali lizerinde sinirsiz bir
tasarruf 6zgirligiinin taninmadigini, bu yetkinin kimi zaman kisi kimi zaman da kamu
yararl lehine sinirlandirildigini gostermektedir. S6z konusu sinirlandirma ise zaruret
miktarinca takdir edilmis olup malikin haklarinin tamamen ihlaline izin verilmemis, karsilikli
bir denge gozetilmeye c¢alisiimistir.

SONUC

Miilkiyet hakkinin kaynagi, bu hakkin kapsami ve sinirlari gibi konular, 6teden beri
hem felsefe ekollerinde ¢okca tartisiimis hem de hukukgularin giindemini mesgul etmistir.
Bu tartismalar sonucunda ortaya ¢ikan ayrimlardan bir tanesi, kolektif miilkiyet ve 6zel
milkiyet anlayislaridir. Kolektif miilkiyeti savunanlar i¢in miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasindan bahse zaten gerek yoktur. Buna mukabil 6zel miilkiyeti savunan hukuk
mubhitleri bile kamu yarar1 s6z konusu oldugunda bu hakki sinirlandirmaya y6nelik bir tutum
benimsemistir. Fikihta her ne kadar miilkiyetin Allah’a ait oldugu seklinde yerlesik bir
kanaat olsa da bu kanaat daha ¢ok manevi olup esya lizerinde ibaha yaklasimini esas alan bir
sonu¢ dogurmamistir. Doktrinde malin kesp edilen bir sey olup iktisab1 sonrasinda da aslen
iizerinde bireyin mutlak hak sahibi oldugu seklinde bir anlayis hakimdir. Miictehidler, kisinin
mali iizerindeki tasarrufunu, istisnai olarak baskalarinin haklarina taalluk ettigi durumlarda
sinirlandirilma egiliminde olmustur.

Kisinin mali izerinde tasarruf yetkisinin baskalar1 lehine sinirlandirilmasi
orneklerinden bir kismi, digerlerine kiyasla daha o6zel bir iliskiden, aslinda akrabalik
iliskisinden dogmaktadir. Bir kimsenin sorumlulugu altinda kabul edilen kisiler i¢in istemese
bile nafaka 6demek zorunda olmasi, bazi miictehidlere gore esinin onun gayrimenkullerini
bile satabilmesi son derece gii¢lii bir sinirlandirmadir. Bu durum hem dénemin kiiltiirii hem
de onun iizerine insa edilen Misliman aile yapisinda gecimden erkegin sorumlu
tutulmasiyla iliskilidir. Nitekim giliniimiizde eslerin ailenin ge¢imine ortak katilimi esas
oldugundan kadina kocasina karsi boylesine giiclii bir hak taninmamistir. Yine aile huzurunu,
birlik ve beraberligi etkileyebilecek bir konu olan vasiyet, mirascilarin haklarini korumak
icin iki temel kritere tabi tutulmustur. Bir kimsenin malinin tamamini baskalarina birakmasi
veya baz1 miras¢ilarina vasiyette bulunmasi mirasgilarin haklarini yok saymak olacagindan
bunlara izin verilmemistir.

Komsuluk ile ilgili iliskiler de tasarruf yetkisinin kisitlanma nedenlerinden olmustur.
Sosyal yasamda komsuluk iliskileri neredeyse akraba iliskileri kadar énemlidir. Devaml ve
fiili olarak ortak bir yasam siirdiirilen komsularin haklarinin ihlal edilmesi pek ¢ok
probleme sebep olacagindan onlara, baskasinin mali iizerinde 6ncelikli satin alma hakki,
komsu araziden gesitli sekillerde faydalanma hakki gibi haklar taninmistir. Baskalarina bu

114 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 9/168; Karafi, ez-Zahire, 6/178-179; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 6/506; ibn Kudame, el-
Mugnf, 7/18-21.

115 Hanefilerden imam Muhammed ve Ebi Yisuf, imam Malik ve Imam Safit kamu ortak alanina tasan kisimlarin
kimseye zarar vermemesi halinde ciiz goriilecegini soylerler. Sifillerin geneli ise aksi gortistedir. Kasani,
Beddi‘u’s-sandi’, 8/509, 512-515; Karafi, ez-Zahire, 6/175-184; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 923-924; ibn Kudame,
el-Mugni, 7/31-31; 52.

116 Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 8/509; ibn Kudame, el-Mugni, 7/53.
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tarz haklarin taninmasinin yani sira kisi, kendi mali tizerinde yiiksek kat ¢ikmamasi,
kapisinin ortak alanlara tasmayacak sekilde ag¢ilmasi vb. sinirlamalara da tabi tutulmaktadir.
Bu tiir 6rnekler sosyal yasamda sik¢a karsilasilan, ka¢inilmasi zor durumlardir.

Kisinin diger kimselerle kurdugu ekonomik iliskiler, mali iizerindeki tasarrufunun
kisitlanmasina neden olmaktadir. Bor¢luluk hali ve rehin birakma durumlarinda alacaklilarin
korunmasi, kisinin tasarruf o6zgirliiginden daha oncelikli gorilmustiir. Bu sebeple
bor¢lunun, alacaklilarini diistinmeksizin kendi malini satmasi, kiraya vermesi vb. tasarruflari
gerek malina el koyularak gerekse hakimin onun adina tasarrufta bulunmasi saglanarak
engellenmistir.

Kamuyu ciddi olc¢iide etkileyen hususlar sebebiyle de kisinin mali iizerindeki
tasarrufunu sinirlandirilmaktadir. Ornegin, ibadetlerde goniilliiliik ve irade esasi olmasina
ragmen zekat kurumunun ekonomik ve sosyal yonii agir basmis, edadan kaginilmasi halinde
cebren alma ve cezai yaptirim 6ngoriilmiistiir. Ekonomik hayatta serbest ticaret yaklasimi
benimsenmesine karsin kamu yararinin korunmasi i¢in makul ve zorunlu siireler disinda
mal stoklanmasi durumunda artik kisinin mali iizerinde serbestce tasarruf yetkisinin degil,
toplumun bazi triinlere olan ihtiyaglarinin 6n planda tutulmasi gerekli goriilmiistiir. Cogu
zaman fahis fiyat yiikselmelerine sebep olarak piyasalar1 buhrana sokan stokg¢ulugun, kisinin
mali lizerinde serbestce tasarrufu seklinde telakki edilmesi zaten diisiiniilemez.

Neticede insan sosyal bir varliktir ve toplum icerisinde yasamaktadir. Bu nedenle bir
kimse, her ne kadar miilkiyet hakkindan dolay1 aslen mali tizerinde diledigi gibi tasarruf
edebilse de bunun bazi sinirlar1 vardir. Klasik fikih doktrininde bu sinirlar, kisinin haklarini
kisitlamada ifrata varmayacak, baskalarinin haklarina riayet edilecek, insanlar arasi iliskileri
ve kamu huzurunu bozmayacak bir bicimde korunmaya calisilmistir.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur / It is
declared that scientific and ethical principles have been followed while carying out and
writing this study and that all the sources used have been properly cited.
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