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OZET

Bu arastirmada, koyun yetistiriciliinde bulanik kiimeleme yénteminin uygulan-
mast amaci ile Karayaka ve Bafra (Sakiz x Karayaka Gi) koyunlarinin beden
olgiilerine gore smiflandirlmast yapilmistir. Arastirmada, Tarim  Isletmeleri
Genel Midiirligi'ne bagli Gokhéyik Tarim Isletmesi’nde yetistirilen 100 bag
Karayaka ve 100 bas Bafra koyununun viicut 6lcilerine ait yaga gére duzeltilmis
verileri kullamilmistir. Uygulanan analiz sonucunda, Karayaka koyunlari beden
Slctilerine gore 2, Bafra koyunlari ise 4 kiimeye ayrildiginda bulaniklik dizeyi
minimum olmaktadir. Diger taraftan, arastirma sonuglart bulanik kiimeleme
yonteminin koyun yetistiriciliinde kullanilmasiyla hem birey hem de popiilas-
yon hakkinda daha ayrintili bilgiler alnabilecegini géstermistir.

The Usage of Fuzzy Clustering Analysis in
Sheep Breeding and an Application

SUMMARY

This research was carried out to use of fuzzy clustering analysis in sheep breed-
ing, and to classify Karayaka and Bafra (Chios x Karayaka Bi) sheep according
to body measurements by an applicable sample. In research, age-adjusted data
of body measurements of 100 Karayaka and 100 Bafra sheep in various ages
breed in Gokhéyitk Agricultural Enterprise that belongs to General Directorate
of Agricultural Enterprises were used. As a result of the applied analysis, it was
detected that it was obtained the minimum fuzziness when Bafra sheep were
divided into 4 clusters and Karakaya sheep into 2. On the other hand, results of
this research put forward that the using of fuzzy clustering analysis in sheep
breeding has shown can be taken more detailed information about the status of
both the individual and the population.
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GIRIS

Ciftlik hayvanlarinda belirli bir tiire ait irklar hatta
aynt 1rk icerisindeki bireyler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar, hayvancilik alaninda yapilan tretim siire-
cinde 6nemli bir yere sahiptir. Diger ciftlik hayvanla-
rinda oldugu gibi koyunlarda da yasam boyunca be-
lirlenen Ozellikler, 1irktan irka ve karakterden karakte-
re degisim gostermektedir.! Bu degisim 6zellikle et
veriminin temel belitleyicisi olan ve hayvanlarin mor-
folojik yapist ve gelisim 6zellikleri hakkinda 6nemli
bilgiler veren beden 6lgilerinde kendini gdstermek-
tedir. Sekerden ve Ozkiitiik? hayvanlarin viicut yapi-
sint bilimsel olarak tanimlayabilmek icin belirli aralik-
larla kimi vicut bolgelerinden alinan Slgiler yardi-
miyla genotipler icinde ve arasinda karsilastirmalar
yapilabilecegini ve hatta hayvanlarin yemden yarar-
lanma kabiliyetleri hakkinda bilgi edinilebilecegini
ifade etmislerdir.

Farkhh irklarin yani sira Karayaka ve Sakiz-
Karayaka melezlemesi (Sakiz x Karayaka Gy) ile elde
edilen Bafra koyunu’#* gibi birbirlerine yakin olan
genotiplerin incelenen Ozellikler bakimindan benzer-
lik ve/veya farklilik duzeylerinin saptanmasinda cesit-
li istatistiksel yOntemlerden yaratlanilmaktadir. Bu
yontemlerin basinda ¢ok degjiskenli istatistiksel yon-
temlerin 6énemli bir konusu olan kiimeleme analizi
gelmektedir.

Alanyazinda®>8 farkli smiflandirmalar yapilsa da
kiimeleme analiz yontemleri yaygin olarak kimeleri
belirlemede izlenen yaklagimlara goére asamali
(hierarchical) ve asamali olmayan (nonhierarchical)
kiimeleme yontemleri seklinde iki temel sinifa ayril-
maktadir.”!! Bulanik (fuzzy) kiimeleme yontemi, son
yillarda farkli disiplinlerde kullanilan agamali olmayan
kiimeleme yontemlerinden biridir.!’ Yaygin olarak
kullanilan kiimeleme yo6ntemleri birimler arasindaki
uzakliklara dayanan uzaklik veya benzerlik matrisine
gore islem yaptiklarindan, cesitli kiimeleme yontem-
leri ele alinan farkli Slgiitlere gbre farklt sonuglar
verebilmektedir. Ayirmaya dayanan kiimeleme yon-
temleri her veri setinin her bir birimini sadece bir
kiimeye yertlestirir. Diger bir ifadeyle, klasik kiimele-
me yontemleri her bir birim i¢in kesin karar alitlar ve
bir kiimeye atatlar. Sonuglart itibariyle yaklasik aynt
sonuglart veren kiimeleme algoritmalarinda bazi bi-
rimlerin farkli kiimelerde yer aldig g6zlenebilmekte-
dir. Bu tip durumlarda birimlerin kiime tyeliklerinde
bir bulaniklik s6z konusu olmakta ve birimlerin kii-
me uyeliklerinde bir kararsizlik ortaya c¢ikmaktadir.
Bulanik kiimeleme yoéntemi bu tip durumlart tanim-
lamak amaci ile gelistirilen 6nemli bir yontemdir.'?13
Ozetle, bulanik kiimeleme yéntemi, birimler kiimele-
re gbre birbirinden belirgin bir sekilde ayrilamiyorsa
veya kiime duyeliklerinde bazi birimler kararsiz bir
durum yarattyorsa uygun bir yontem olarak ortaya
ctkmaktadit.

Kimeleme analizine iliskin klasik yontemler, hay-
vancilik alaninda yapilan pek ¢ok arastirmadal#2?
hayvan titlerinin cesitli 6zelliklerine gore siniflandi-
rilmasinda siklikla kullanilmaktadir. Bununla birlikte,
son yillarda koyunlarin,?328 sigirlarin2930 ve diger
hayvan tiirlerinin®-3* genetik ve morfolojik 6zellikle-
re gore siniflandirlmasinda bulantk kiimeleme anali-
zinden de yararlanilmaktadir.

Bu arastirmada, koyun yetistiriciliginde bulanik
kiimeleme yonteminin uygulanmasina yonelik olarak
Karayaka ve Bafra (Sakiz x Karayaka Gi) koyunlari-
nin beden 6lciilerine gore siuflandirlmasi amaglan-
mistir.

GEREC ve YONTEM

Arastirmada, Tarim Isletmeleri Genel Midiirliigiine
baglt Gokhoyiik Tarim Isletmesi’nde yetistirilen degi-
sik yaslardaki 100 bas Karayaka ve 100 bas Bafra
(Sakiz x Karayaka G1) koyununun kirkim sonundaki
bazi viicut Slcileri kullamlmustir. Cidago yiiksekligi,
gbgus derinligi, gogiis genisligi, gégiis cevresi, viicut
uzunlugu, bas uzunlugu, bas genisligi ve sirt uzunlu-
gundan olusan viicut Slciileri (santimetre olarak) Slci
bastonu ve 6l¢i seridiyle belirlenmistir.

Bu calismada, Karayaka ve Bafra genotiplerinin
vicut Olciileri Uzerinde yasin etki payt En Kicik
Kareler (Least Squares) yontemi’ ile tespit edilmis ve
yasa gore duzeltme yapilmistir. Diizeltilmis verilere
gbre Karayaka ve Bafra koyunlarinin viicut 6lcileri
yoninden smuflandirilmasi i¢in bulanik kiimeleme
analizinden yararlanilmistir. Bulanik kiimeleme anali-
zinde, n birimin k kiimeye ayrilmast esas alinir, ancak
bu birimlerden bazilart herhangi bir kiimeye girmeye
zotlanmaz. Bulanik kiimeler kiimedeki birimin tiyeligi
olarak tanimlanan O ile 1 arasindaki her bir birimi
belirleyen fonksiyonlardir. Birbirine ¢ok benzeyen
birimler ayn1 kiimede yiiksek tiyelik iliskisine gore yer
alirlar. Bundan dolayt Bulantk Kimeleme Y&ntemi,
birimlerin kiimeye ya da kiimelere ait olabilme katsa-
yilarint hesaplar. Uyelik katsayilarinin toplami daima
bire esittir. Boylelikle birim en ytlksek tyelik katsay1-
stna sahip oldugu kiimeye atanir. Uyelik fonksiyonla-
11, kiimedeki elemanlar stirekli veya stireksiz olsun bir
bulanik kiimedeki bulanikligs karakterize eden fonk-
siyonlardir. Klasik kiimeleme yontemlerinde ise her
bir birim sifir olmayan sadece bir tyelik katsayisina
sahiptir ve bu deger daima birdir. Dolayisiyla, klasik
kesin kimeleme yontemleri, bulantk ¢6ziimlemenin
stnurlt bir durumudur,11-13.36-37

Bulanik kiimeleme ydnteminin uygulanmasinda
genellikle Kaufman ve Rousseeuw? tarafindan gelis-
tirilen algoritma kullanilmaktadir. Bu algoritma ile
uzakliklar ve kiime tyeliklerinden asagida (Esitlik 1)
verilen formil ile hesaplanan C amac¢ fonksiyonunu
minimize etmek hedeflenir.!!
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Burada, d(jj), i ve j. birimler arasindaki uzaklik
(benzerlik); uiy, 1. birimin v. kiimeye bilinmeyen tye-
ligini ve uy, j. birimin v. kiimeye bilinmeyen Gyeligini
taumlar. Bulanik kiimelemede her bir birimin tim
kiimelere olan dyelik katsayilart toplami daima bir
olacak sekilde pozitiftir. Bulanik kiitmelemenin, kesin
kiimelemeden ne kadar uzakta oldugu Dunn ayris-
tirma katsayisiyla belitlenir. Bu katsayt elde edilen
kiimenin ne kadar bulanik olduguna iliskin bir fikir
verir. Dunn Ayristirma Katsayisi, tim Gyelik katsayi-
larinin (uiy) kareler toplaminin birim sayisina bolin-
mesiyle hesaplanir (Esitlik 2):

1 n k
Fi () = ;Z D> up 2]

i=1 v=1

Fi(u) her zaman [1/k, 1] araliginda bulunur. Boy-
lelikle birimlere iliskin tiyelik matrisi elde edilir. Diger
taraftan, uygun kimelemede cekirdek sayist ve bu
cekirdek noktalarina goére belirlenen kiimelerin uy-
gunlugu, diger bir ifade ile kiimelerin kararlilik yapist
icin golge istatistigi (Sillhoutte Coeefficient (SC))
kullanilir. Golge istatistigi asagidaki bicimde hesapla-
nir (Esitlik 3): 11

- A kiimesindeki n birimden i. birimin tiim di-
ger birimlere olan uzakliklart ortalamasi a,
asagidaki formil ile belirlenir.

a= lZdﬁ ;neA [3]
" j

J=1

- A kimesi disinda fakat i. birimin en yakin
komsu oldugu ve elemanlari arasindaki orta-
lama farkliligin en kiiciik oldugu B kiimesin-
deki elemanlar ile i. birimi uzakliklarinin or-
talamasi b, asagidaki formil ile belitlenir

(Esitlik 4).

1 n
b= —> d; ;neB,icA [4]
n ]‘:1 ’

- ave ortalama degerleri kullanilarak i. birimin
gOlge istatistigi asagidaki kurallara gbre he-
saplanir.

Eger A kiimesi eleman sayist n=1 ise
SC=0

Eger a< b ise SC =1-a/b
Eger a>b ise SC = b/a-1
Eger a=b ise SC =0
Tum birimler icin gdlge istatistigi hesaplanir. s is-
tatistigi -1 ile +1 arasinda degisim gosterir. Golge
istatistigi, 1. birimin kendi kiimesi icindeki diger bi-
rimletle farkliigini en yakin komsu diger kiimedeki
birimlerin farkhihigy ile karsilastirmayi saglar. s, +1’e
yakin ise, 1. birim dogru siiflandirlmistir. Bulanik
kiimeleme analizi sonucunda uygun kime sayisin
belirlemek icin tim birimlerin SC; degerleri ortalama-

st olan ortalama gélge istatistigi (SC) ve Dunn ayris-
tirma katsayisindan (F(u)) yararlaniir.!1-13.36-37 Orta-
lama gélge istatistigi; -1 ile 0.25 arasinda ise “uygun
kiimeleme yapist yok”, 0.26 ile 0.50 arasinda ise “ek-
sik kiimeleme yapist var”, 0.51 ile 0.70 arasinda ise
“uaygun kiimeleme yapist var” ve 0.71 ile +1 arasinda
ise “glicli kiimeleme yapist var” degerlendirmesi
yapilir.!

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, bulanik kime-
leme yontemi ile yapilan analizde birimler arasindaki
uzaklik 6lgiiti Oklid uzakligt ile belirlenmis ve orta-

lama golge istatistigi (SC) ile Dunn ayristirma katsa-
yistnin yant sira her bir kiime sayist (k=2,3,4,...) i¢in
belirlenen kiime tuyelik kodlari kullanilarak ayirma
(diskriminant) analizi uygulanarak dogru siniflands-
rilma oranlart hesaplanmistir.

BULGULAR

Karayaka ve Bafra koyunlarinin viicut 6lciilerine gore
bulanik kiimeleme yontemi ile kiimelenmesinde kii-
me sayisinin k=2, 3, 4, ... biciminde ardisik olarak
bir artirilmasiyla hesaplanan ortalama gélge istatistigi

veya siluet katsayist (Sillhoutte Coeefficient (SC)),
Dunn ayristirma katsayist ve her bir bireyin hangi
kiimeye ait oldugunu veren kiime tyelik kodlart kul-
lanilarak elde edilen ayirma analizi dogru siniflandi-
rilma oranlart Cizelge 1’de verilmistir.

Bulanik kiimeleme yontemi ile yapilan kiimeleme
analizi sonuglarina gbre (Cizelge 1), Karayaka
genotipinde kiime sayist 2 ve Bafra genotipinde ki-

me sayist 4 iken SC istatistigi, Dunn ayristirma kat-
sayist ve ayirma analizi ile yapilan dogru siniflandiril-
ma orant en yitksek degerine ulasmustir. Bulamkligin
derecesini gdsteren Dunn ayristirma katsayilart ince-
lendiginde, Karayaka genotipi 2 kiime ve Bafra
genotipi 4 kime ile temsil edildiginde diger kiime
sayilarina gore bulanikligin daha az oldugu gorilmek-
tedir. Ayirma Analizi dogru siniflandirilma orami ise
Karayaka genotipi (k=2) icin %75.4 ve Bafra (k=4)
icin %77.1’dir.

Karayaka koyunlarinin vicut Ozelliklerine gore
uygun gorilen 2 kime i¢in koyunlarin %56’s1 1. ki-
mede, %441 2. kiimede ve Bafra koyunlari icin belir-
lenen 4 kime icin koyunlarin %22’si 1. kimede,

Kocatepe Vet J (2010) 3 (2): 31-37
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%32’s1 2. kiimede, %21’ 3. kiimede ve %25’ 4.
kiimede yer almaktadir.

Bulantk kiimeleme yontemi ile yapilan kiimeleme
analizinde i. kiimenin ne derece iyi kimelendigini
veren SC; istatistikleri Karayaka genotipi icin Cizelge
2 ve Bafra genotipi i¢in Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 2’de verilen Karayaka koyunlarinin kiime
sayistna iliskin  SC; istatistikleri incelendiginde, 1.
kiimenin (SCi=0.672) 2. kiimeden (SCi=0.416) daha
kararli bir yapida oldugu gorilmektedir. Cizelge
3teki Bafra koyunlarinin kime sayisina iliskin SGC;
istatistikleri incelendiginde ise en kararlt kiimenin 4.
kiime (SCi=0.720), en kararsiz kiimenin de 1. kiime
(SCi=0.320) oldugu gorilmektedir.

Karayaka ve Bafra koyunlarinin viicut Slgtlerine
gore siniflandirilmasina iliskin Cizelge 4’te verilen;
tye olunan kiime, komsu kiime ve kiime tyelik olasi-
liklar1 incelendiginde bazi bireylerin ¢ok az bir olasilik
fark: ile kendi kiimelerine ait olduklar ve kararsiz bir
yapt sergiledikleri gorillmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada, Bulanik kiimeleme yéntemi ile yapilan
kiimeleme analizine gére, Karayaka koyunlart 2 ki-
meye ve Bafra koyunlart ise 4 kiimeye ayrilmaktadir.
Diger bir ifade ile Karayaka koyunlar viicut 6zellikle-
ri bakimindan %75.4’lik dogru sinuflandirdma orant
ile 2 kiimeye ve Bafra koyunlart ise %77.1’lik dogru
siniflandirilma orant ile 4 kimeye aynldiginda bula-
niklik diizeyl minimum olmaktadir. Bununla birlikte,
Karayaka koyunlarinda 1. kiimenin 2. kiimeden daha
karatlt bir yapida oldugu Bafra koyunlarinda ise en
karatrli kimenin 4. kiime oldugu gorilmustir. Her iki
genotipin kendi icerisinde viicut Slciilerine gore ki-
melere ayrilmasi, genetik faktorler disinda gevre fak-
torlerinin etkisiyle aciklanabilir.

Analiz sonucuna gore, Bafra koyunlarinin Kara-
yaka koyunlarina gbre viicut Ozellikleri bakimindan
daha heterojen bir yapida oldugu gorilmektedir.
Karayaka genotipinin saf bir irk, Bafra genotipinin
ise Sakiz x Karayaka melezlemesi ile elde edilen (Sa-
kiz x Karayaka G1) melez bir koyun tipi olmasindan
dolay1, Karayaka genotipinin viicut 6zellikleri baki-
mindan daha homejen olmast beklenen bir sonuctur.
Giircan ve Akegapmar'¥, Alman Et ve Karacabey
Merinosu koyunlarint viicut 6lciileri yontinden Tek
Baglanti kiimeleme yontemi ile incelemisler ve her iki
genotip i¢in diisiik yaslarda heterojenlik, diger yaslara
(yas>3) iliskin alt gruplarda ise homojenlik tespit
etmislerdir. Arastirmada, Karacabey Merinosu’nun,
baba ki olarak kullanidan Alman Et Merinosu’na
benzer hale geldigi belirtilmistir. Streitz ve arkadasla-
r1'¢ tarafindan yapilan arastirmada, Alman Et Meri-

nosu besi kuzularinin beden kompozisyonlarina gore
dort kiimede toplandigy bildirilmistir. Salako!> yaslart
0 ile14 ay arasinda degisen Uda koyunlarinin morfo-
lojik 6zelliklerine gore iki kiimeye ayrildigim tespit
etmistir.

Alanyazinda, bulanik kiimeleme analizinin uygu-
landigy bazt arastirmalarda?3-27.31.33 daha ¢ok genetik
sintflandirmalar yapilsa da, ¢ok sinurli sayida arastir-
mada verim Ozellikleri?® ve morfolojik 6zellikle-
re303234 obre siuflandirmalar da yapilmistir. Gorgli-
1% siit verim &zellikleri bakimindan 136 inek {ize-
rinde yaptg1 calismada 4 kiime elde ettigini ve bula-
nik kiimeleme analizi ile etkili bir sekilde siniflama
yapilabilecegini bildirmistir. Chen ve arkadaslar®
Cin’de 18 inek ile yaptiklart calismada bulanik kiime-
leme analizine gbre ineklerin morfolojik 6zelliklerine
gbre 2 grupta toplandigint belirtmislerdir. Diger ta-
raftan, Li ve arkadaslari®? geyiklerde morfolojik 6zel-
likler kullanilarak yas ve cinsiyet belirlemede bulanik
kiimeleme analizi kullanmiglardir.

Karayaka ve Bafra koyunlarinin beden Olgtleri
yonlnden karsilastirilmasinin, melezleme sisteminin
uygulanmasiyla daha ytliksek verime sahip bir tip elde
etmek Uzere olusturulan Bafra’nin gelisimi hakkinda
bilgi vermesi, arastirma agisindan 6nemli gérilmek-
tedir. Zira, birbirine akraba olan genotiplere ait ben-
zetlik ve farkliliklarin belirlenmesi ve konuyla ilgili
aynt genotiplerin yant sira baba irki olarak kullanilan
Sakiz genotipi tzerinde gelecekte yapilacak c¢alisma-
larla s6z konusu benzerlik ve farkliliklara iliskin artis
veya azalis dlzeylerinin tespit edilmesinin, gerek
literatiire gerekse ilgili isletmelere katki saglayacag:
dustintlmektedir. Diger taraftan arastirmada Karaya-
ka ve Bafra koyunlarinin kiimelenmesine iliskin bul-
gular, cok degiskenli analizlerin 6nemli bir konusu
olan ve farklt disiplinlerde sik bir sekilde kullanilan
kiimeleme analizinin, hayvancilik alaninda uygulan-
mastyla 6nemli sonuclar elde edilebilecegini gdster-
mektedir. Ozellikle, Tiirkiye'de hayvancibk alaninda yapr-
lan arastirmalarda hemen hemen hi¢ wygnlanmanis olan
bulanik kiimeleme yontemi ile klasik kiimeleme yontemlerin-
den _farkls olarak bireylerin kiime diyeliklerindefi Rararsiziik
(bulaniklik) ortaya konnldugn ve kiime iiyelik oranlar: belir-
lenebildidi igin konuyla ilgili bundan sonra yapilacak aragtir-
malarda hem birey hem de populasyonun durumu hakkinda
daha ayrmtil bilgiler elde edilebilecefetir m
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Cizelge 1. Karayaka ve Bafra koyunlarinin viicut dliilerine iliskin bulanik kiimeleme analizi sonuglari
Table 1. Results of fuzzy clustering analysis related to body measurement of Karayaka and Bafra sheep

OWoo~NOo O~ Wi

—_
o

%754
%70.3
%66.9
%61.3
%68.2
%62.2

Karayaka

k=2 icin; n1=56 n,=44

0.55936
0.39403
0.36820
0.28220
0.30345
0.32536

0.69
0.51
0.49
043
047
0.44

%70.1
%74.2
%774
%68.4
%68.6
%73.1
%67.2
%64.9
%64.4

0.36783
0.42782
0.54520
0.32210
0.33289
0.44987
0.32221
0.28420
0.27638

0.47
0.48
0.62
0.43
0.44
0.50
0.41
0.39
0.40

k=4 icin; n1=22 np=32 ns=21 n4=25

D.S.0.: Dogru Siniflandirima Orani SC :ortalama gdlge istatistigi F(u): Dunn Ayristirma Katsayisi n1, nz:Kiime eleman sayilari

Cizelge 2. Karayaka koyunlarinin kiime sayisina (k) iliskin SCiistatistikleri

Table 2. SC;statistics related to cluster number (k) of Karayaka sheep

2 06712 0416

30488 0275 0408

4 0600 0078 0408 0504

5 0432 0392 0400 0504  -0.264

6 0400 0576 0312 -0288 0211 0648

70368 0312 0400 0324 0472 0184 0656

8 0236 0528 0244 0312 0315 0430 0352 0656

9 0316 0548 0064 0392 0214 0420 0504 0192  053%
10033 0392 0400 0392 0448 0340 0264 _ -0.232 0568 0.168

Cizelge 3. Bafra koyunlarinin kiime sayisina (k) iliskin SCiistatistikleri
Table 3. SC;statistics related to cluster number (k) of Bafra sheep

k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2
3
4
5
6
7
8
9

-

0

0.410
0.407
0.320
0.360
0.333
0.560
0.260
0.180
0.270

0.347
0.469
0.580
0.327
0.480
0.610
0.534
0.540
0.327

0.340
0.520
0.333
0.260
0.333
0.120
0.053
0.333

0.720
0.420
0.176
0.340
0.260
0.327
0.337

0.221
0.240
0.393
0.263
0.178
0.373

0.540
0.410
0.358
0.350
0.283

0.547
0.293
0.420
0.220

0.547
0.160
0.320

0.447
0.334

0.140
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Cizelge 4. Karayaka Bafra koyunlarinin viicut lgllerine gére kiime Gyelik istatistikleri
Table 4. Cluster member statistics according to body measurement of Karayaka and Bafra sheep

Karayaka ) ) Bafra
(U] - (U]

- S Uye A
Birim Kiime Kiime Birim  Uye Birim  Uye

f Kiime
N Olasiligi i Olasiligi p s Olasiligi

1 1 1 2 4

2 1 0.615 52 2 0.540 2 3 0.369 52 3 0.456
3 1 0.624 53 2 0.511 3 1 0.280 53 2 0.456
4 1 0.635 54 2 0.523 4 2 0.425 54 2 0.462
5 1 0.586 55 2 0.508 5 2 0.444 55 3 0.485
6 2 0.521 56 2 0.519 6 2 0.423 56 3 0.365
7 1 0.612 57 2 0.544 7 3 0.388 57 2 0.398
8 1 0.506 58 2 0.521 8 1 0.365 58 1 0.257
9 1 0.632 59 1 0.521 9 2 0.462 59 4 0.430
10 1 0.596 60 2 0.511 10 4 0.415 60 4 0.420
" 1 0.542 61 1 0.611 1" 2 0.489 61 4 4.151
12 1 0.586 62 2 0.532 12 3 0.404 62 4 0.512
13 1 0.598 63 2 0.521 13 2 0.562 63 4 0.312
14 1 0.612 64 2 0.522 14 4 0.456 64 1 0.310
15 1 0.621 65 1 0.510 15 4 0.452 65 2 0.365
16 1 0.598 66 1 0.530 16 1 0.321 66 1 0.356
17 2 0.532 67 2 0.533 17 2 0.501 67 2 0.366
18 2 0.509 68 1 0.574 18 3 0.426 68 3 0.398
19 1 0.511 69 1 0.504 19 2 0.412 69 2 0.485
20 1 0.654 70 1 0.584 20 2 0.422 70 1 0.296
21 2 0.521 4l 1 0.601 21 2 0.321 7 2 0.489
22 1 0.621 72 1 0.586 22 1 0.259 72 1 0.286
23 1 0.655 73 2 0.546 23 4 0.512 73 1 0.298
24 2 0.601 74 2 0.562 24 4 0.521 74 1 0.268
25 1 0.623 75 1 0.623 25 4 0.365 75 2 0.477
26 1 0.502 76 2 0.509 26 1 0.298 76 3 0.395
27 1 0.654 7 2 0.518 27 3 0.395 7 1 0.313
28 2 0.523 78 2 0.529 28 3 0.347 78 4 0.365
29 1 0.623 79 1 0.562 29 2 0.395 79 4 0.689
30 1 0.641 80 2 0.527 30 4 0.365 80 2 0.501
31 2 0.533 81 2 0.548 31 3 0.356 81 2 0.523
32 2 0.514 82 2 0.562 32 1 0.268 82 3 0.412
33 1 0.654 83 2 0.532 33 2 0.398 83 3 0.456
34 1 0.632 84 1 0.621 34 2 0.458 84 2 0.412
35 1 0.532 85 2 0.548 35 4 0.321 85 1 0.333
36 1 0.569 86 2 0.578 36 3 0.366 86 4 0.654
37 1 0.589 87 2 0.589 37 1 0.312 87 2 0.444
38 1 0.544 88 2 0.562 38 3 0.344 88 1 0.345
39 1 0.524 89 1 0.632 39 3 0.412 89 3 0.452
40 1 0.587 90 2 0.599 40 3 0.462 90 2 0.462
41 1 0.598 9 1 0.689 41 3 0.419 91 1 0.362
42 1 0.532 92 2 0.543 42 2 0.365 92 2 0.475
43 1 0.555 93 1 0.600 43 4 0.425 93 1 0.263
44 2 0.584 94 1 0.512 44 1 0.322 94 4 0.652
45 2 0.511 95 2 0.533 45 4 0.489 95 1 0.289
46 2 0.510 96 1 0.548 46 2 0.390 96 2 0.462
47 1 0.611 97 2 0.521 47 4 0.523 97 3 0.358
48 1 0.642 98 2 0.541 48 4 0.444 98 4 0.321
49 2 0.501 99 1 0.641 49 1 0.365 99 4 0.456
50 2 0.520 100 1 0.632 50 2 0.467 100 4 0.496
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