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SOSYAL SERMAYE: YAPININ SUNDUGU BIR OLANAK MI,
YOKSABtREYtN AMAgLI EYLEMl Mi?

SOQAL CAPITAL: ENABLING STRUCTURES OR PURPOSIVE
ACnON?

A. Selami SARGUT*

OZET

Son yillarda ekonomik sosyoloji, arajtirmacilann sosyal sermaye uzerinde
onemle durmalan nedeniyle belii^in yararlar saglamijtir. Sosyal
agdiizeneklerinin, sosyal ve ekonomik gelijme konusunda gozardi edilemez
onemi, sosyal sermayenin de yapisal bakij agilan 9er9evesinde olu§an
epistemolojik tartijmalara katilmasi sonucunu dogurmujtur. Sosyal
sermayenin ama9li bireysel ejdemle mi, yoksa sosyal yapida yerlejik ilipkiler
sonucu mu olujtugu genellikle yanitsiz kalmijtir. Sozgelimi sosyal agdiizenegi
foziimleyicneri, sosyal sermayenin yaratilmasinda iki farkL yapisal
mekanizmaya dikkati jekmektedirler: Bunlar kapali agdiizenekleri ve
araciliktir. Bu makalede sosyal sermaye ve ag;diizenegi kuramimn kesijtigi
nokcada ortaya ^lkan ikili a9iklamalar gozden ge9irilecektir.

Anahtar Sozcukler: Agiiizene^ Kuram, Sosyal Sermaye, Yapisal Bo^luk.

ABSTRACT

In recent years, economic sociology has benefited significantly from
researchers' increased emphasis on social capital. Due to the undeniable
importance of social networks in social and economic development, social
capital has also steadily made inroads into epistemological debates revolving
around structural perspectives. The quesdon of whether social capital is
attained through purposive individual action or locally embedded in
structural relations remains largely unanswered. For example, social network
analysts point to two different structural mechanisms in social capital
creation: closure and brokerage. In this article, we explore the dual
explanadons that have emerged where theories of social capital and social
network intersect.

Keywords: Scdal networks; sodal capital; strucUmd holes.
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GtRl§

Sosyal bilimler alaninda disiplinler arasi sinir alijverijlerinin yDgianlug;u
bilinen bir olgudur.i Ikcisat da konioinu gereg;i sosyal bilimler alanina giren
disiplinlerle yakin ilijki ig:indedir. Diger sosyal bilimler gibi dogal bilimlerle
olan ilijkisi de olduk9a karmajiktir. Pozitivist paradigmanin gereMerini
yerine getirebilmek igin matematik ve doga bilimlerine yakin diirur. Uzimca
bir siire Nobel iktisat odiillerinin matematik^ilere ve dogal bilim gikijli bilim
kijilerine gitmesi bir rastlanti degildir. Oysa iktisat iizerinde olujan disiplinler
arasi baskmm en yog;un olam ifinde bulundugu sosyal bilimler kanadindan
gelmektedir. Kokleri olduk^a eskiye dapnan bu ilijkiyi ele alan Swedberg ve
Granovetter (1992) bajlangif noktasim Adam Smith'in Wedth (f Nations
{U76) adil kitabi olarak belirlemektedir. Yazarlara gore o tarihte ekonomik
konularla sosyai konular arasinda keskin bir aynm yoktu. Bojdece disiplinler
arasi sinir alijverijlerinin yarattigi geî inLMer de pek hissedilmiyordu. Sosyal
bilimler i^indeki boliinmeler belii^inlejmeye bajlaymca disiplinler arasi
alijverijlerin bir zorunluluk haline geldigi goriilmektedir.

Sosyoloji ile iktisat arasinda ortaya fikan belirgin aynmlajma bu iki
disiplinin ortak olarak ele aldiMan konulan ortadan kaldirmamijtir. Bunun
sonucu olarak bilim kijileri ve ozeUiMe sosyal bilitnciler, disiplinler arasinda
oltojan bulujma alanlarmdaki sorunlara kafa yormayi siirdiirdiiler. Tarihsel
siirece bakddiginda iktisat sosyolojisi diyebilecegimiz bulujma alaninin
kurumsallajabilmesi ifin Durkheim ve "Weber'in onemli fabalar harcadiklan
gorulmektedir (Swedbei^ ve Granovetter, 1992:4). Bir donem
Schumpeter'in de katilimi}ia araliMi olarak siiren bu fabalara Parsons ve
Karl Polanyi'nin de onemli katkilan olmu§tur. Iktisat sosyolojisinin
kunimsallajmasina etkili katkinin seksenleHn bajindaki Yeni Iktisat
Sosyolojisi hareketijde hizlandigi goriilmektedir (s. 5). Harrison White'm
onderliginde gelijen harekette Robert Eccles, Mark Granovetter ve Michael
Schwartz yer almaktadir. Swedberg ve Granovetter iktisat sosyolojisinin iif
temel onermesinin oldugunu ileri siirmektedir (s. 6). Bidnci onermede
ekonomik e}4emin sosyal e}4emin bir bifimi oldug;u goriijii one fikmaktadir.
ikinci onermeye gore ekonomik e}4em sosyal olarak yerlejildik
sergilemektedir. Ufiincii onerme incelendiginde ise ekonomik kurumlar

^ Abbott (2004) sosyal bilimler arasindaki bu alijverije ilging bir boyut getiriyor.
Yazara gore sosyal bilimler bir 90k konuyu, kurami ve yontemi pajdajmaktadir.
Disiplinler arasinda ayrimlajmayi saglayacak belirgin bir ol9iit yokrur. Sonugta bir ya
da iki disiplin iiretme ya da yaratma zorluguna girdiginde, digerleri onu alay konusu
yaparlar ve en iyi fikirlerini ba§ka bir yerde daha etkili kullanabilmek i9in 9alarlar (s.
5). Yonetim ve orgiit kuramlan incelendiginde, bu alanda kullanilan ve onemli
ol9iide 9ejitlilik saglayan bir 90k metaforik (alintuiin, alanm daha etkili sosyal bilim
iiretmesine olanak sagladigi goriilecektir.
2



A. Selami SARGUT

sosyal yapimlar olarak tanmilanir. Iktisat sosyolojisinin bu temel onermeler
5er9evesinde devindigi gorulmektedir.

iktisat sosyolojisinin yonetim ve orgiit kuramina yaptigi katkilar
kii^iimsenemez. Oncelikle alana dujiince zenginligi getirdigi, farkli baki§
afilanm olanakli kildigi s6)ienebilir. Adler ve Kwon, yonetim ve orgut
kuramlan alaninda yapilan bazi arajtirmalan kaynak gostererek bu katklan
somutlajtirmaktadirlar (2002:17). Yazarlann birinci saptamasi sosyal
sermayenin kariyer bajanlanni etkiledigini gosteren arajtirmalardir. Yine
yapilan arajtirmalar, sosyal sermayenin 9ali5anlara if bulmada yardimci
oldugunu, birimler arasi kaynak degij tokuju ve iirun yenilejmesini
kola}iajtird]gini, ^alijan degijim hizini diijurdiigunu ve tedarikgilerle baglan
guglendirdigini gostermektedir. Tiim bunlann dijinda, sosyal sennaye
kavrammin agdiizenegi arajtinnalanyla olan ilijkisi yeni olanaklar saglayan
arajtirma alani olarak ortaya 9ikmaktadir. Sosyal sermayenin toplumsal
agidan arti getiren ozeUiMeri ol9iilmesini de giindeme getirmijtir. Bu nedenle
bazi iilkelerde sosyal sermayede diijme olup olmadigim anlamak i9in 6l9me
yontemleri gelijtirilmijtir. OzeUiMe guven ve topluluk gibi kuramsal
ogelerden yola 9ikarak gorgiil modeller gelijtirilmektedir (Paxton, 1999).
Kujkusioz sosyal sermayenin bu denli onem kazanmasinin nedenini
anlayabilmek i9in diger sermaye kavramlan i9indeki yerini saptamak gerekir.

SOSYAL SERMAYEYt ANLAMAK

Sosyal sermayenin ijletme yonetiminde, siyasal bilimlerde ve
sosyolojide 9ekirdek bir kavram olarak one 9ikt]gi gorulmektedir (Burt,
2000). Sosyal sennaye insan sermayesinin baglanisal tamamlayicisi olarak da
algilanabilir. Sosyal sermaye metaforu, iyi dioruxnda olan bire}4erin daha iyi
baglantilan oldugunu anlatmaktadir (s. 347). Bazi yazarlar, sermaye
kavramim tammlayan iktisat9ilann uzun siire sosyal sermayeyi gozden
ka9irdiklanm ileri silnnekte, sosyal sermayenin siirdiiriilebilir gelijmenin
kayip halkasi oldugunu belirtmektedirler (Grootaert, 2001: 9). Bourdieu ve
Wacquant (1992:119), Bourdieu'nun daha once giindeme getirdigi
ekonomik, kulturel ve sosyal sermaye aynmina bir de simgesel sermayeyi
eklemektedirler. Sin^esel sermaye ekononuk, kiilturel ve sosyal sermayenin
algilamaya dayali olarak aldiMan bi9imlerle ilijkilidir. Yazarlara gore "sosyal
sennaye, kaî iliMi tamjiMik ve tanima sonucu olu§niu§ ve az 90k
kurumsallagmij kalici ilijkiler agdiizenegine sahip olmanin birey ya da gruba
sagladigi ger9ek ya da sanal kaynaldann tiimiidiir," (ayn. yer). iktisat9]lann
kullandiklan kavranJar arasinda kujkusuz insan sermayesi uzunca bir
siireden bu pna yer almaktadir. Ancak insan sermayesi deyijinin sosyal
sermayeyi a9iMayici bir kavram oldug;u sojdenemez. Insan sermayesi
bire}ierin niteligini belirtir. Oysa sosyal sermaye bire}der arasinda yaratilan
bir nitelige ijaret eder. Bu 9er9evede sosyal sermayeyi olu§turan yatirunlarla
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insan sermayesini oltojttiran yatmmlar arasinda temel farkhliMar olmasi
dogaldir. Aynca insati sermayesi bireysel yeteneklerle ilijkili}fcn, sosyal
sermaye olanaklarla ili§kilidir ^urt, 1997:339). Sosyal sermayenin iki tetnel
dayanagi oldugu gorulmektedir. Bunlardan birincisi baglantilar ve
agdiizenekleridir, genellikle aktorlerin kaynaMara ulajmalanm saglar.
Baglantilar olmadan agdiizeneklerim diijiinmek olanaksizdir. Baglantilar bir
agdiizenegi olujttirabilmek lfin bir arada oknak zomndadirlar. Oysa bu
durumun gerfeMejebilmesi î in o}4riilere ya da 6}4di dizilerine gereksinme
vardir (White, 1992:17). O}iiiler agdiizeneklerindeki baglantilan tatumlar.
KimliMer dola}di ilijkilerden gelen etldlerle diger kimliMere baglaturlar. Bunu
saglayan baglantilar ve o}feilerdir. Bu olujumun sosyal sonucu
agdiizenegidir. Bir dizi disiplin^ ve baglanti sosyal bir agdiizenegine doniijur
(s. 65). Arajtirmalar agdiizeneMerinin bilgi tratisferinde onetnli roi
oynadigim gostermektedir (Reagens ve McEvily, 2003). Ikinci dayanak
giivendir. Psikolojik bir olgu olarak aktorlerin birbirierine ve kurumlara ne
denli giiven duyduklan sosyal sennayenin oltijumu a5]smdan onem ta§ir
(Johnston ve Soroka, 2001:31). Sosyal sermayeye ilijkin tanimlan ii9 ayn
kategoride ele alan galijmalar vardir (Adler ve Kwon, 2002:19-21). Birinci
kategoride yer alan tatumlar, aktorlerin diger aktorlerle olu§turdug;u ilijkiler
uzerinde odaklantnaktadir. Ikinci kategorideki tanimlar, bir toplultikta yer
alan aktorler arasindaki ilifkilerin yapisini a9iklamaya ^alijmaktadir. Gerek
aktorler arasi ilijldleri, gerekse bu ilijldlerin ppisim birlikte ele alan tanimlar
ug:uncu kategonye girmektedir. Yazarlann i^d, di^al ve her ikisi bifiminde
adlandirdiklan bu siniflama sosyal sermaye arajtirmalannda farkli
yaklajunlara neden olan epistemolojik bir tartijmanin da temelini
oltijttirmaktadir.

Sosyal sermaye aktorlere sosyal agdiizeneklerindeki bilgi ve kaynaklara
ulajma olanagini sagladigi i9in olasi bir degere sahiptir. Orgutsel agdiizenegi
arajtinnalan ifindeki en hizla btiyuyen alanin sosyal sermaye oldugu ileri
suriilmektedir (Borgatti ve Foster, 2003). Yapilan arajtirmalar firmalann
kendi sosyal sermayelerinden nasil ve nigin deger iirettikleri konusunda
yog;unlajmaktadir (Maurer ve Ebers, 2006:262). Sosyal sermayenin
agdiizenegi ktiramiyda olan Oijkisini gozden ka9innamak gerekir. Bajka bir
deyijle sosyal sermaye agdiizeneMeri i^inde yerlejik ilijkileri kaynak olarak
kuUarur. Bu nedenle sosyal sermaye arajtinnalannda agdiizenegi kuramini
gozardi edemeyiz. Agdiizenegi kurami)4a bazi onemli yonetim arajtirma
yaklajimlan arasinda biitiinlejmeler gorulmektedir. Kurumsal ktiram,
orgutsel niifus - 9evre kurami, kaynak bagimliligi ve ijlem maliyeti bu

^ White (1992:22) disiplinleri sosyal molekiiller olarak tanimliyor. Disiplinler
kimliklen gu9lendiren ve kendi kendim iireten olujumlardir. Yazar disiplinleri sosyal
orgiitlenmelerin en ozellikli yani olarak tanimlamaktadir. Buradan yola 9ikarak sosyal
molekul olarak tanimlanan disiplinlerin sosyal orgiitlerin yapi taji oldugunu
soyleyebiliriz.
4
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9er9evede ele alinabilecek yaMajimlar olarak tanimlanmaktadirlar (Parkhe,
Wasserman ve Ralston, 2006:562). Yine de agduzenegi}ie bu yaklajunlar
arasinda tam bir uyiunun oldug;unu so}demek zordur. OzeUiMe sosyologlar
iktisadin varsayimlanm onde tutan ijlem maliyeti yaklajimmm kapsamli
ijlevselci tavnna kai^i 9]kmaktadirlar. B6}4esi bir yaklajimin topltimsal
ppinin aynntili 9ozumlemesini olanaksiz duruma getirdigi ve varolan
kurumlann ju andaki dviruma gelijleri konusunim anlajilmasmi zorlajtirdigi
kamsindadirlar (Granovetter, 1985).

Agdiizeneginin sosyal yapida bire}iere saglad]g;i konum geregi ortaya
9ikan iki temel ozellik sosyal sermaye a9isindan onem kazanmaktadir.
Etkinin hizla yayilimi agdiizenegi ile iin ve goze g6runurlug;un agdiizenegi
modelleri, ju anda sosyal sermaye arajtirmalannin temelini olxijturmasa da,
sosyal sermayenin ijleyip mekanizmasim etkiU bir bi9inide tammlamaktadir
(Burt, 2000:347, 350). AgdiizeneldeHnde yer alan zayif baglantilann ger9ekte
gu9lu bilgi akiji sagladigi goriijii (Granovetter, 1973) sosyal sermaye
kavramina da yeni bir a9ilim getirmijtir. Agdiizenelderi 9er9evesinde
bakildiginda sosyal yapi i9inde bojltiklar oldvigu gorulmekedir (Burt,
2000:353). Bu bojluldar gruplar arasinda bir 9e§it tampon gorevi
gormektedirler. Yapisal bo5lug;vin her iki yaninda yer alan kijiler
birbirlerinden farMi bilgi akimlanyda ilijkilidirler (ayn. yer). Her iki yandaki
bilgi akimi ve i9erigi farMi oldugu i9in, yapisal bo5lug;u ajabilen bilgi kai^i
taraf a9]smdan yeni ve onemli olma ozelligine sahip olacaktir. Bu nedenle
Burt'e (2004) gore, bir sosyal yapida olu§mu§ bojluklann yakininda dviran
kijiler iyi diijiinceler edinme yuksek Hskijde karji karjiyadirlar (Burt, 2004).
Eger bir birey bu bojlug;a koprii olabilecek bir ilijkiye sahipse, farkli bilgi
nedeaiyie rekabet9i bir fayda saglayacaktir. Bajka bir deyijle yapisal bojlvildar
farkli bilgi i9eren ve gerekli olan bilgi kaynaldanm birbirlerinden
ayirmaktadir. Soz koniisu bilgi kaynaldan birbirleri}4e ortiijmekten 90k
birbirlerine eMemlenebilir ozellikler tajimaktadirlar. Yapisal bo5lug;un ild
yanindaki gruplan baglayan koprli temelde zayif bir bag;lantidir. Oysa bu
zayif baglanti onemli bir giice sahiptir. Yapilan arajtirmalar bu zayif
baglantilann grup oliifumunda en biiyuk degijim kaynagi olarak ortaya
9ikigmi gostermektedir (McPherson, Popielarz ve Drobnic, 1992). Yapisal
bojlxok a9ismdan zengin agdiizenegi olan bireyderin daha fazla olanak
sag;lama konusunda bilgiye, denetime ve ulajabilirlige sahip oldugu
goriilmektedir (Burt, 2000:355). Bu da daha fazla sosyal sermaye anlamina
gelir.

Sosyal sermayenin agdiizenegi kurami 9er9evesinde ele alinmasinin
gerektig;i goriilmektedir. Eger sosyal sermayeyi, sosyal agdiizenegi i9erisine
yerlejik ve ejdem i9in aktorler tarafindan eri§ilen ve kuUanilan kaynaldar
olarak tanimliyorsak, ag;diizenegi kiirami)4a ilijkinin nedeni a9ikl]k
kazanmaktadir (Lin, 2001:24-25). Sosyal sermaye bu konumu geregi
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sosyolojide siire gelen e)iem - yapi tartijmasinm da tam ortasina
diijmektedir.

SOSYAL SERMAYEDE EYLEM - YAPI tKtLlGt

Birey ile topMuk arasindaki ilijki sosyoloji kurammin temel
tartijmalarmdan birisidir. Yapi kavraminin temelinde yer alan artayi gkis
kavrami, topluluk olgusunun ortaldaja olarak bireyler tarafindan yaratildigmi,
ancak bireysel e}ieme indii^enemeyecegini Eeri siirer (Sawyer, 2001:551-
552). Mikro - makro aynmi olarak da tanimlanan yaMajim farkliligmi ortaya
koyanlar, soruna bireyden mi, yoksa ppidan mi yaMajilmasi gerektig;i
konusvinda anlajamamaktadirlar. Mikro yaldajanlar, bireysel agdiizenegi
iizerinde odaManmakta, bu agdiizeneklerinin yerlejik oldugu daha geni§
baglamlarin getirdigi suurlamalan gozardi etmektedirler. E}demin yapisal
baglami mikro arajtirmalarda yer abnamakta, 9ali$ma aktorlerin stratejik
se9imleri iizerinde yogunlajmaktadir. Makroda ise durum tersine
donmektedir. Arajtirmalar agdiizenegi ilijldlerinin yapisi ve orpitsel ejdem
iizerinde durmakta, bireyderin feu kapsamdaki rolii goz oniine
alinmamaktadir (Ibarra, Kilduff ve Tsai, 2005:359). Ejdem - yapi tartijmasi
alandaki konumlanmajda da yakindan ilijkilidir. Merkezde konumlanmi§
aktorlerin onemli oldugii, 9evrede kalan aktorlerin ise gii9siiz oldug;u
varsayilir. Merkezdeld konumlanma, bilgi ve diger kaynaklann merkeze
dogru akacagi varsayildigi i9in, ola)dan etkileyici bir ozellige sahiptir
(Stevenson ve Greenbei^, 2000:652). Merkezde konumlananlar bilgi benzeri
kaynaMara kolayca ulajabildilderi i9in 9evrede kalanlarm merkezdekilere
bagimliLgi artacak, bu aktorler bagimli ve gu9siiz bir konuma dii§ecelderdir.
Sonu9 olarak aktorlerin e}4emlerinden 90k ag;diizeneg;i i9indeki yapisal
konumlan onem kazanmaktadir. Bu bakij a9isi kaynak bagimiiiigi kurami
tarafindan da desteklenmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Makro bakij
a9isi)da yaklajan agdiizenegi kuramcilan, agdiizenegindeki konumlanmaya
makro sosyal ozellikler a9isindan bakmakta, ejdemin mikro davrani^sal
boyutlanm onemsememektedirler (Stevenson ve Greenbei^, 2000:653).
Aktoriin ejdeminin belirleyici oldtig;u gorii^iinde olanlar agdiizeneg;indeki
kontimun oykiiniin yalnizca bir boliimiinii anlattigi kamsindadirlar. Ejdem
yonelijli bakij a9ilan giindeme geldiginde, sosyal hareketleri a9iklayan
sosyolojik kuramlar, giiciin odag;im belirleyebilme a9isindan yeni se9enekler
olujturmaktadirlar (s. 654).

Sosyal sermayenin agdiis^nelderi tarafindan nasil olu§turuldug;u konusu
ejdem - yapi ikiligi a9isindan onem tajimaktadir. Agdiizenegi kuramina
toplumsal eylem 9er9evesinden yaldajanlar, aktoriin bagimsiz olarak
ama9lanna ulajtigim, bagimsiz olarak ejdeme ge9tigini ve yalnizca kendi
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9ikanm du^iindugunu ileri siirmektedirler (Coleman, 1988:S95).^ Birinci
bakif zqisi bireyin saglayacagi yaran, agdiizeneginin kapalilik diizeyine
baglamaktadir. Agdiizenegi ne denli kapali olursa, bireyin sagladigi yarar o
denli artacaktir. Ote yandan bu goriije karji 9ikanlar bulunmaktadir.
Oncelikle makro yaklapima destek verenler, yapimn ve bag;lamin kisitlayici,
belirleyici ozelliMerini animsatmakta, zayif baglantilar (Granovetter, 1973) ve
yapisal bojluklara dikkatleri ^ekmekedirler (Burt, 1992,1997,2000,2004).

Kapali agdiizenegin sosyal yapi i9indeki rolii Coleman'a (1988) gore
yiikiimlUliik ve beklentiler ile toplumsal normlarla ili^kilidir. (Jok onemli olan
giivenin istenilen diizeyde ger9ekle5ebilmesi i9in de agdiizeneginin kapaliligi
gereklidir. Ote yandan kapali agdiizenegi bir gruptaki 9e5itlenmenin
azaldiginin kanitidir. Kapalibk, bireyin davramj ve dii§iincelerine de yansir.
Grubun onceliMerine uymayan davrani§ ve inan9 sei^ileyen bire}4erin
cezalandinlmalan olasiligi artar. Bu durum kapaliligin statiikoyu
gii9lendirdigini gosterir. Kapali agdiizeneginin dostkr arasindaki yeni
ilijkilerin zayiflamasim engelledigi goriilmektedir. Gii9lii il^kiler giivenin en
iist diize}dere 9ikmasina oknak saglar (Bvirt, 2005:7).

Toplumsal yapidaki yapisal bojluMar giindeme geldiginde, kapali
agdiizenekleri yerine bu bojliiklan kapatan koprii baglantilan ve aracilik
onem kazanmaktadir. Yapisal bojlug;un bir aracinin agdiizenegi}4e ajilmasi
grup i9indeki 9e5itlenmeyi artiracaktir. Bu tiir baglantilarm onemli olmasinin
nedeni, bi9imsel olmayan ilifkilerin, birbirlerinden yapisal bojluldarla aynlan
yogun kiimeler olujturmalandir. Kiime i9indeld aracilar^ kendi
agdiizeneklerinin sagladigi olanaklarla bojluklar iizerinde koprii olujtururlar
ve biitiinlejtirici 9abalan nedeni)4e odiillendirilirler. Yapisal bojluMan ajan
koprii baglantilar olujturulamadigi zaman agdiizenegi kapali duruma gelir ve
grupta kuUanilan bilgi tiirde? ozellikler gosterir. Agdiizenekleri araciligijia
gruplann arasinda olu§an yapisal bojluMara koprii kuranlar yarauci
dii§iincelere daha yakindirlar. Bu dii§iinceleri uygulama yollanni da daha
kolaybulurlar (ayn. yer).

Agdiizeneginde 90k sayida yapisal bojluk olan, bajka bir deyijle yapisal
bojluMan baglantilarla ajabilen ki§iler 9evrelerinden daha olumlu
degerlendirmeler almaktadirlar (Burt, Hogarth ve Michaud, 2000). Yapilan
arajtirmalarda agdiizeneginin smirlayici ve kapali yapisim fark eden
aktorlerin yapisal bojluklardan yararlanmak istediMeri, agdiizenegi

^ iktisat9ilann onemli bir boliimiiniin toplumsal e)iemci aktor modeline yakin
durduklan ve bu bakij a9ismi destekledikleri goriilmektedir.
^ AracJann bir fejit komisyoncu gorevi yaptiManm soylenebilir. Aracilar ifinde
bulunduklan gruba yeni, fejitlilik iferen yajamsal bilgileri tajirken akranlan ve grup
iginde olumlu bifimde degerlendirilirler. Bu olumlu degerlendirme yapimn buuiniine
yansir ve akranlanna gore yuksek iicret almalanna ve hizL yiikselmelerine neden
olur.
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gejitlemesine gittikleri gorulmektedir (Mavirer ve Ebers, 2006). Bazi
arajtirmalar, bagkyici (kapali) agdiizeneklermin yoneticilerin ^birligi iferen
yeni ilijkiler kurmasmi zorla§tirdigini saptamakla birlikte, hizla degijen
baglamlann kapali agdiizeneklerini yonetici ve gialijanlar igin giivenli
siginaklara doniijtiirdugiinu ileri surmektedirler (Gaî iiolo ve Benassi, 2000).
ip' canbazma benzetilen yoneticilerin gergin ipte yiiriirken giivenli ve esnek
agdiizenekleri arasindaki yarar - zarar dengesini siirekli olarak kurmalan
gerektigi belirtilmektedir.

Yeniligin egemen oldugu firmalarda yapilan arajtirmalann zayif
baglantilann giicii p da yapisal bojluMar yaklajimina destek verdigi
gorulmektedir. Hargadon ve Sutton'in (1997) bir iiriin tasanm firmasuida
yaptigi arajtirmada, teknoloji bilgisi araciligi ppmalan konusunda or^tlerin
9ali5anlanni yiireMendirdiMeri bulgular arasinda yer almaktadir. Arajtirmada,
9alijma bifimlerinin uygun bi9imde yapisallajtirdmasi sonucu gal^anlann
bireysel baglantilar aracil]gi}ia genij 6l9iide degi^ik bilgilere a9ildiklan
bulgusuna ulajilmijtir. Oysa bu bulgulann baglama bagli oldug;unu ileri siiren
arajtirmalar da vardir. Yeni bilgi ve teknoloji arayan fiimalara, yapisal
bojluMan ajan baglantilar, a9ik agdiizenekleri gereldrken, giiven ve
ijbirligmin yajamsal oldu|;u bir baglamda 9al^an oi^tlerin se9imi kapali
agdiizeneklerinden yana olacaktir (Ahuja, 2000). Ozellikle or^tler arasi
ijbirliginde artan giivenin sagladigi olanaklar, ijbirligi yontemlerinin
olujturulmasi ve gelijtiiilmesi, grup bagliliginin 9]karcil^i azaltmasi gibi
yararlar, bir firmanm agdiizeneginde bulunmasi gereken ppisal bojluMann
sagladigi bilgi 9e5itliliginin olmamasinin getirdig;i olumsuzluMara oranla daha
anlamli bulunmaktadir (s. 451).

Uzzi'nin (1997) arajtirmalan da bir yandan ekonomik sosyolojinin
onemine dikkati 9ekerken, ote yandan da toplumsal yapinui psikolojik
siire9ler i9in onkojul olu§turdug;unu ileri siirmektedir. Yazarin bu tavn mikro
- makro tartijmasmda agirligini makrodan yana koydugunu gostermektedir.
Arajtirmada yapisal bojluklar a9isindan zengin olan bir agdiizenegi yapisinin
bilgi ve kaynak akiminin saglanabilmesinde temel role sahip oldug;u
vurgiilanmaktadir. Yazar bulgulann, e}4em - yapi ikileminde yapinin
kisidayici ve belirleyici yanim one 9ikardigmi ileri siirmektedir.

Bireyin yapisal bojluklara ya da kapali agdiizeneMerine uygunlugunu
arajtiran arajtirmalar da bulunmaktadir. Burt, Jannotta ve Mahone/in
(1998) 9ali5masi bag;lanti agdiizenegi yapisal bojluMar a9isindan zengin olan
kijilerin kariyer olanaManm tanimlamaya 9ali5maktadir. Kijilerin
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ozgozlemciliks egilimleHnden yola fikarak toplumsal agdiizenegindeki
konumlannm saptanmaya galî ildigi arajtirmalar da bulvmmaktadir (Mehra,
Kilduff ve Brass, 2001). Ozgozlemciligi yuksek olan kijilerin uzun siireli
o r^ t uyeliMerinde merkezde yer aldiMan ve ba^an diizeylerinin de yuksek
oldugu gorulmektedir. Yine ozgozlemcilik yiikseldikfe bireyin toplumsal
bolunmeleri b^lantilarla ajma becerisi saglayacak konumlan elde etme
egiliminde oldug:u saptanmijtir. Ote yandan diijiik ozgozlemci egilimi olan
bire}4er daha tiirde? toplumsal gruplara bagli kalmaktadirlar. Yuksek
ozgozlemciler bajkalarma yonelik bir egilim i9inde olduMan i9in diger
kijilerden gelen baskilara daha duyarlidirlar (s. 140-142). Bireyin gu9lu ve
zayif baglantilanyla denetim odagi arasmda iUjki kuran 9ali5makr da
bulunmaktadir. Yafamlanndaki olaylann ve gelijmelerin denetimini elinde
tuttuklanna inanan kijiler gu9lu baglantilanm birbirlerinden ayn
tutmakadirlar. Ote yandan olaykrin oliijumunu etkili ve gu9lu bajkalanna
ya da jansa baglayan kijiler, kijilerm birbirlerine zayif baglandiklan
agduzenekleHnde yajamaktadirlar (Kalish ve Robins, 2006:78). Kapali
agdiizenegini se9en ki^ilerin daha sosyal, enerjik ve sosyal ortamlaxda
beceHkli oldddan gorulmektedir. Itaate, guvenlige ve goreve onem
vermekedirler. En onemlisi diinya)^ "bize ka^i onlar" bi9iminde
algilamakadu-kr. Dunyayi ve kendilerini dgilayij bi9imleri a^isindan sosyal
kimlik onlar i9in buyiik onem ta§imaktadir (s. 79).

Yapisal bojluklann kopru gorevi goren baglantilarla ajilmasi farkli ve
yenilikfi bilgilerin yayilabilmesi a9ismdan onemli bir kavram olarak oitaya
^ikmaktadir. Her ne denli bilginin bir pazardaki kijiler arasmda yayilacagi
umuluyorsa da, bilgi gruplar arasmda dolajmadan once gruplar ifinde
dolajmaktadir. Arajtirmalar bilginin gruplar arasmdan 90k gruplar i9inde,
bolumler arasmdan 90k boliimler i9inde ve sanayiler arasmdan 90k sanayiler
i9mde dola?tigmi gostermektedir. Sosyal sermayenin aracilik olanaMannm bir
i?levi oldug:u savi ileri siiriiluyorsa, yapisal bosluklan baglayan kopruler onem
kazanmaktadir (Buit, 2002:234-237). Ancak onemH soninlardan birisi de bu

5 Ozgozlemcilik (self-monitorbg), birejderb bapkalan tarafindan nasil
algilandiManna dayali olarak kendi davranijlanm gozlemleme, uyarlama ve
denetleme 9abalanni i9erir (Snyder, 1974). Qzgozlemcilik kuramma gore bire>der,
baglamsal ipu9lanna duyarHiMan ve davramjlanm bir durumun gereMerine uydurml
yetenegi apindan farMiliMar gosteHrler (Premeaux ve Bedian, 2003). Yiiksek
ozgozlemciler baglamsal ipuglanna duyarlidirlar ve istenen genel goriiniije gore
lsteyerek davranijlanm degijtirirler. Diijuk ozgozlemciler ise i9 tavirlanm,
duygulanni ve k îliMeHni yansiurlar. Diizmece saydiMan bir goriintiiyu yansitma
jsteMeH ya da yeteneMeri yoktur. Yuksek ozgozlemciler yansittiMan goriintiiye ajin
bir psikolojik anlam yiiMediMeri i9in toplumsal a9idan hirsLdirlar ve kendileHjde ilgili
olumlu bir goriintii yansitmak isterler. Diijiik ozgozlemciler toplumsal ortamlarda
goriiniip zenginle^tirmeye 90k diijuk psikolojik anlam yiiMerler. Onlar i9in statu ve
prestijden 90k kendilerini ona)damalan onemlidir (Banick, Parks ve Mount, 2005).
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kopriilerin buyiik bir hizla bozulma olasiligidir. Ozellikle kopru baglantisina
ilijkin deneyimleri yeterli olmayan aktorler bu baglantilan yuriitmeke zorluk
fekmektedirler.

soNug
Sosyal sermaye kavraminm iyice anlajilmasi, agduzenegi kuraniina

ili§kin 9ali5malarxlan bagimsiz du^iiniilemez. .Agdiizenegini 96zumlemesinin
bireyci yaklajimla ger9ekle5tirilebilecegi gibi, yapisalci yaklajimla da
yapilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bireyci yakla?im daha 90k kapali
agdiizenegini yaklajimmi one almakta ve sosyal sermayeyi bu 9er9evede
tanimlamaktadir. Yapisalci yaMapim ise, yapisal bo?luk (Burt,1992)
tammlamasmdan aldigi desteMe yapisal konumlannm aktorled araci
durumuna soktugunu, yapisal bo?luluklan bag;layan agduzenegi olu^turmu?
aktorlerin yenilikfi ve yaratici diifuncelere daha kolay ula^tiManm ileri
surmektedir. Yapisal bojluklar, kopru gorevi yapacak bag;lantilar olmadigi
zaman, elektrik devrelerinde yalitkan gibi 9ali§an tamponlar olarak islev
goriirler (Burt, 2000).

Sosyal sermayenin toplumlar a9ismdan onemi 6l9umlere konu olmasi
nedeni)ie geni? kitlelerin dikkatini 9ekmektedir. Toplumlann gelijme ve
buyumesinde onemli katk verdigi gozlemlenen sosyal sermaye ulusal
boyutta degerlendirmeye konu obmsi gereken bir olgudur. Bu noktada aMa
ilk gelen soru, bi^inm yayilabilmesi a9ismdan onem kazanan ppisal
bojluklann ve araciligm olujmasmda, toplumdan topluma bazi farWJJdarm
olup olmadigidir. Ortakk?a davram?9i toplumlarda olu?an kiifiik i9gmplann
di?a kapali yapisi, yap.isal bo?luklann ve aracilann onemini artirmakadir.
Boylesi toplumlarda yapisal bojluk a9ismdan zengin agdiizenegine sahip
aracilar bir yandan yeni ve yaratici dujiinceleHn yayilmimi kola^jtiracagi
gibi, toplumun girijim giiciinii de onemli bir bi9imde artirabilir. Guven
eksiMigi nedenijde di§a kapanmi§ i9gmplar (Saipit, 2003) arasmdaki bilgi
akminm olujabilmesi yapisal bojluldan kopru bag;lantilan>4a ajabilecek
aracilara baglidir. Tiirk toplumundaki dar ve ka9uk gmplara boliinme egilimi
(Sargut, 2001) sosyal yapinm yapisal bojluklar a9ismdan zengin oldugunun
habercisidir. Tiirkiye'deki sosyal sermaye dokusvmu a9iklamaya yonelik
9ali?malann, gerek orgutlerin olufumunun, gerekse sosyal ve ekonomik
gelijme surecinin anlajilabilmesi a9ismdan onemli katkilar saglayacagi
goriilmektedir.
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