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ARTICLE INFO

Bu ¢alismada, Emirbayer ve Mische'nin eyleyenligin boyutlarina iligkin yaklasimlarindan hareketle,
kolektif (orgiitler) ve bireysel aktorlerin, farkli diizeysel ve iliskisel baglamlarda eyleyenlik
yonelimlerinin iiretim/yeniden tiretim siireglerindeki goriiniimii merak konusu edilmistir. Bu meraka
istinaden, Tiirkiye'de faaliyet gosteren iki farkli goniilli is adamlart Orgiiti olan
TUSIAD/TURKONFED ve MUSIAD ile bunlarm iiyeleri “ideoloji” kavrami {izerinden
incelenmistir. Inceleme kapsaminda, orgiitsel aktorler diizeyinde basili-siireli yaynlar ile sosyal
medya hesaplarindan, bireysel aktorler diizeyinde de sosyal medya hesaplari ile goriismelere
dayanarak veriler toplanmis ve toplanan veriler igerik analizi ile ¢éziimlenmistir. Ortaya g¢ikan
bulgular, Emirbayer ve Mische'nin farkli baglamlarin, eyleyenligin farkli boyutlarmi ortaya
cikarabilecegine iliskin Ongoriilerini destekler nitelikte olmustur. Buna gore, kolektif ve bireysel
aktorlerin ideoloji liretimleri ve yeniden iiretimleri, basili-siireli yayinlar, sosyal medya hesaplari ve
yliz ylize goriismelerde, diger bir deyisle, farkli iliskisel baglamlarda Onemli o&lglide
farklilagsmaktadir.
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In this study, based on Emirbayer and Mische's approach to agentic dimensions, the agency
tendencies of collective (organizations) and individual actors in production/reproduction processes
at different levels and in different relational contexts have become an issue of concern. Regarding
this concern, an investigation was conducted on the concept of “ideology” across two distinct
voluntary-based associations and their members in Turkey, TUSIAD (Turkish Industrialists’ and
Businessmen’s Association)/TURKONFED (Turkish Enterprise and Business Confederation) and
MUSIAD (Independent Industrialists” and Businessmen’s Association). As part of the investigation,
the data were obtained from periodicals and social media for organizational-level actors and social
media and interviews for individual-level actors and scrutinized using content analysis. The findings
of the investigation support Emirbayer and Mische's suggestion that different contexts conduce to
different agentic intentions. Accordingly, the production and reproduction of the ideologies by
collective and individual actors noticeably varied among periodicals, social media, and interviews,
namely, at different levels and in different relational contexts.

EXTENDED SUMMARY

It appears that the studies of institutional theory as a field of
organizational sociology seek to establish an integrative
framework between the dualities such as structure-agency
and macro-micro either by going back to its roots, or by

abstracting the concepts of institutional entrepreneurship
(DiMaggio, 1988), institutional logics (Friedland & Alford,
1991), and institutional work (Lawrence & Suddaby, 2006).
However, when it comes to production and reproduction
mechanisms of institutionalized structures, the issue about
the details of ordinary actors’ everyday life has not yet been
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resolved (Lawrence, Leca, & Zilber, 2013; Lawrence,
Suddaby, & Leca, 2009a, 2011; Powell & Colyvas, 2008).
Such a situation necessarily leaves the attempts to integrate
dualities incomplete.

At this point, some draw attention to the different potentials
that can fill the gap in this situation. The most remarkable
one appears to be seen in the studies that invoke the
perspective of relational sociology (Emirbayer, 1997) to
organizational institutionalism (Battilana & D’Aunno,
2009; Feldman & Pentland, 2003; Lawrence et al, 2009a,
Reed, 2003). While the adoption of relational sociology
perspective to the studies of organizational institutionalism
has been received an increasing interest, institutional theory
scholars have specifically sought to find alternative
abstractions that can be used as a conceptual framework in
addition to the concept of institutional logics. The concept
of ideology, which has aroused a little interest in
organizational institutionalism, has been proposed as a
striking framework that can provide comprehensive
thinking and understanding opportunities in multiple
contexts. (Meyer, Sahlin, Ventresca, & Walgenbach,
2009b). Indeed, the features that the concept of ideology has
held a potential to contribute to the integrative viewpoint
that organizational institutionalism has, pertaining to
sociological dualisms, given that it supports reflexive-based
multiple thinking and working frameworks (Van Dijk,
1998), in addition to opportunities that it enables in different
contexts.

The reason for this study lies on the opportunity to
contribute to filling the gaps in the organizational
institutionalism by introducing the possibilities that the
concepts of relational sociology and ideology can provide.
By taking this opportunity to ask the question of “how do
different temporal/relational context conduce to and support
particular forms of agencies?” raised by Emirbayer and
Mische (1998, p. 1005-1008) for empirical studies, we
carried out an investigation on TUSIAD (Turkish Enterprise
and Business Confederation)/TURKONFED (Turkish
Enterprise and Business Confederation) and MUSIAD
(Independent Industrialists’ and Businessmen’s
Association) and their members, which are commonly
thought to have different ideological orientations in Turkey
(Bugra, 1998; Bugra & Savaskan, 2014; Keyman &
Koyuncu, 2005; Onis & Tiirem, 2001). Through this
investigation, we sought to demonstrate which ideologies
are produced and reproduced by these two different
organizations and their members at different levels and in
different relational contexts. To do this, we followed the
systematic evaluation of Bora & Giiltenkingil (2009b), Bora
(2017) and Caha & Sahin (2013) about the subjects of
political ideology detection in the context of Turkey.
Accordingly, the political ideologies somehow appeared in
Turkey are modernization and westernization (Bora, 2017,
p. 65-118; Kocabasoglu, 2007), nationalism (Aydin, 2013;
Bora, 2017, p. 195-270; 2008), Kemalism and Atatiirkism
(Bora, 2017, s. 119-194; Celik, 2013; insel, 2009),
conservatism (Akinci, 2013; Bora, 2017, p. 341-414,
Cigdem, 2006), Islamism (Aktay, 2005; Bora, 2107, p. 415-
517; Gauida and Caha, 2013), Liberalism (Bora, 2017, p.
519-571; Erdogan and Yilmaz, 2005; Sahin, 2013) and left
thought or leftism (Bora, 2017, p. 573-739; Duman, 2013;
Giiltenkingil, 2008). In our study, to understand how these
ideologies are produced and reproduced at different levels
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and in different relational contexts, we gathered data from
periodicals and social media for organizational-level actors
and social media and interviews for individual-level actors.
Then we scrutinized the data using content analysis
(Mayring, 2000; Schreier, 2013) and visualized them
(Ertug, Gruber, Nyberg, & Steensma, 2018; Henderson and
Segal, 2013).

The findings of our research revealed that both
TUSIAD/TURKFONED and MUSIAD produce and
reproduce different ideologies at various levels in the
context of periodical publications and social media
accounts. In the periodical publications, for example,
liberalism and modernization came into prominence in
terms of TUSIAD/TURKONFED, while liberalism and
conservatism were primary topics for MUSIAD. The
prominence of liberalism in the periodicals of both
organizations has not created any confusion as they are
ultimately business associations, while the prevalence of
modernization-westernization on the
TUSIAD/TURKONFED front and conservatism on the
MUSIAD front can be regarded as reasonable based on the
public impressions of these organizations.

The interesting point in this part of analysis is that when
social media accounts are considered as relational context,
no change is encountered on the part of
TUSIAD/TURKONFED, but nationalism and Islamism on
the MUSIAD front stand out in a way that leaves behind
conservatism. Therefore, the finding observed in the
MUSIAD front is notable in terms of production and
reproduction of different ideologies across relational
contexts. This finding supports the suggestion by Emirbayer
and Mische (1998) that the role of different relational
contexts should be taken into consideration in terms of
actor’s agency.

Our findings demonstrated the modifying role of the
relational contexts at the level of individual actors as well.
Accordingly, when the social media accounts of
TUSIAD/TURKONFED and MUSIAD members were
taken into consideration, the subject of
production/reproduction was mainly Kemalism-Atatiirkism
along with nationalism among the TUSIAD/TURKONFED
members, while Islamism and nationalism have become the
common topics among the members of MUSIAD. What is
interesting about the findings is that liberalization as an
ideology was not very prominent and ranked in the third
place in social media accounts for both organization
members. On the other hand, when it comes to face-to-face
interviews, while the members of TUSIAD/TURKONFED
kept prioritizing the ideology of Kemalism-Atatiirkism,
nationalism fell behind compared to its place on social
media. A similar decline appeared in terms of Islamism and
nationalism among the members of MUSIAD, especially
when compared to liberalism. While these two ideologies
were subject to production/reproduction in the context of
social media accounts, they appeared to fall behind
liberalism in the context of face-to-face interviews. It
appears that although the members of both organizations
produce intensively nationalism, it has been seen in the
face-to-face interviews that this balance has significantly
shifted in favor of liberalism.

When we compared the ideology production between the
collective and the individual actors, we found no parallels



M.S.TURHAN, A.DANISMAN

in the production/reproduction of ideologies between them
on social media accounts. We observed that liberalism in
both organizations at the collective level was a leading
ideology, while Kemalism-Atatiirkism and nationalism
among TUSIAD/TURKONFED members and Islamism
and nationalism among MUSIAD members were observed
to be prominent ideologies at the individual level.
Apparently, while liberalism tend to be a collective level
ideology for both TUSIAD/TURKONFED and MUSIAD,
individual level ideologies are likely to be Kemalism-
Atatiirkism along with nationalism among
TUSIAD/TURKONFED members and nationalism and
Islamism among MUSIAD members. These results clearly
indicate that the production/reproduction of different
ideologies occur in different ways not only between
different collective actors but also between collective actors
and individual members.

Based on the results of our study, one can conclude that both
organizational sociology and organizational
institutionalism would have an incomplete perspective if
agency is put aside by being regarded as a simple concept.
The fact that the actors at different levels or in different
relational contexts can turn to varied practices in the
production/reproduction of the ideologies, and thereby in
their orientation regarding the dimensions of agency, is
substantially crucial in showing how the subject of
“agency” in the theoretical and conceptual framework
indicates a sensitive abstraction. Our results thus emphasize
the importance of examining “the characteristics of small-
scale actions even, if they do not aim to directly influence
institutionalized patterns- such as institutions, ideologies,
logics”. In this respect, based on the results of our study, we
can expect the institutionalists in organizational analysis to
have more encouragement in their future studies to consider
that actors are not just capable of influencing institutions
and agency does not solely consist of purposeful actions of
such actors.

The results of our study also provide insights on the
business context of Turkey. The findings indicating that two
business associations and their members display variations
in producing and reproducing of the ideologies at different
levels and in different relational contexts may guide the
researchers to reconsider the attributes of ideologies in
Turkish business context. The evolution of nationalism and
Kemalism-Atatiirkism, which create the impression of
“individual actor ideologies” to a certain degree, to
modernization and westernization in the level of collective
actors, and the evolution of nationalism and Islamism,
which similarly create the impression of “individual actor
ideologies”, to conservatism in the level of collective actors
can be considered in this regard. Likewise, the fact that
ideologies such as Kemalism-Atatiirkism and Islamism,
which appear to come to the fore in the context of social
media, are not seen as such prominent in the context of face-
to-face interviews may also be considered important in
terms of indicating new directions for future research.

It should also be addressed that the examination of the
historical process, which was limited to the time period
between 2010-2014 in this study, at long intervals with
longitudinal perspectives may be important in terms of

! Bu galismada, Ingilizcedeki “agency/agent” kavramlarmin karsihig1
olarak Tiirkge orgiit kuramlari yazinindaki yaygmn kullanimina istinaden
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understanding the characteristics of small-scale actions
even if they do not aim to directly affect institutionalized
patterns (institutions, ideologies, logics). On the other hand,
different study designs focusing on other structures
possessing similar characteristics except to businessmen
organizations would also offer paramount opportunities in
terms of understanding both characteristics specific to the
context of Turkey and the concept of agency.

1. Giris

Orgiit sosyolojisindeki kurumsalc1 yaklasim ya da diger bir
sOyleyisle  orgiitsel  kurumsalcilik  ¢aligmalarinda
(Greenwood, Oliver, Sahlin-Andersson ve Suddaby, 2008),
gerek yaklagimin kokenleri itibari ile gerekse kurumsal
girisimcilik (institutional entrepreneurship) (DiMaggio,
1988), kurumsal mantiklar (institutional logics) (Friedland
ve Alford, 1991) ve kurumsal is (institutional work)
(Lawrence ve Suddaby, 2006) gibi soyutlamalar vasitasi ile
yapi-eyleyen! ve makro-mikro gibi ikilikler nezdinde
biitiinlestirici bir ¢ergeve olusturma gayretinde olundugu
goriilmektedir (Turhan ve Danigsman, 2016). Ancak halen,
kurumsallagsmig yapilarin diretim ve yeniden iiretim
mekanizmalar1 s6z konusu oldugunda fevkalade 6nem arz
eden "swadan aktorlerin giindelik hayatlarmn ayrintilart”
hususuna yeterince niifuz edilememistir (Lawrence vd.,
2013; Lawrence vd., 2009a, 2011; Powell ve Colyvas,
2008). Bilingli yahut bilingsiz bir perspektif ile tezahiir eden
bu tiirden bir yonelim, yapi-eyleyen ve makro-mikro gibi
ikilikler nezdinde sahip olunmaya calisilan biitiinlestirici
pozisyonu aksak birakmaktadir. Bu noktada, bir takim
cagrilarla, s6z konusu durumun ortaya cikardigi boslugu
doldurmaya yonelik farkli potansiyellere isaret edilmistir
(Delbridge ve Edwards, 2007; Mutch, Delbridge ve
Ventresca, 2006). Bu cagrilar arasinda en dikkat g¢ekici
olani, iligkisel sosyolojinin (Emirbayer, 1997) sahip oldugu
perspektifi,  oOrglitsel  kurumsalciliga  davet eden
calismalarda karsimiza ¢ikmaktadir (Battilana ve D’ Aunno,
2009; Feldman ve Pentland, 2003; Lawrence vd., 2009a;
Reed, 2003). T6zcii (substantialist) (Cegin ve Goker, 2012)
bakis acilar1 yerine, diyalektik iliskileri 6n plana alan
"diistiniimsel (veflexive)” temelli farkl diistinme ve ¢alisma
cerceveleri  Oneren iliskisel sosyolojinin  orgiitsel
kurumsalciliga yapabilecegi olasi katkilar heyecan verici
bir nitelik arz etmektedir. Ayrica, iliskisel sosyoloji s6z
konusu oldugunda, ontolojik tartigmalar c¢ercevesinde
gbzlemlenen yogunlagsmalar nedeni ile felsefenin sosyolojik
diistinceye yonelik olas1 metafizik miidahalelerinin ancak
epistemoloji  diizeyindeki ¢alismalarla  asilabilecegi
diistincesi (Kasapoglu, 2016a, 2016b; Kivinen ve Piiroinen,
2004, 2006, 2007, 2012, 2013) de bu heyecani
arttirmaktadir.

Orgiitsel kurumsalcilikta, son yillarda dile getirilen ¢agrilar
icerisinde dikkat ¢eken diger bir unsur da, oOzellikle
kurumsal mantiklar gibi soyutlamalar yaninda kavramsal
cergeve olarak kullanilabilecek diger alternatifler iizerine
yiiriitiilen tartigmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
arasinda, Ozellikle "ideoloji" kavrammin Orgiitsel
kurumsalcilikta gordiigii yetersiz ilgiye ragmen, farkl
baglamlarda saglayabilecegi genis diislinme ve anlama
firsatlar1 iizerinde yogunlasan calismalar dikkat ¢ekicidir
(Meyer vd., 2009b). ideoloji kavrammin sahip oldugu

“eyleyenlik/eyleyen” sozciiklerinin kullanilmasi tercih edilmistir [6rn.
Sargut (2007, s. 51-55); Sargut ve Ozen (2007, s. 20)].
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ozellikler, farkli baglamlarda saglayabilecegi ekstra
olanaklarin yaninda, "diisiiniimsel (reflexive)” temelli farkli
disiinme ve g¢alisma cergevelerini de destekler mahiyette
olmasi bakimindan (Van Dijk, 1998) orgiitsel
kurumsalciligin sosyolojik ikilikler nezdinde sahip oldugu
biitiinlestirici bakig acismma katki yapma potansiyeli
tagimaktadir. Bu itibarla, bir kavramsal g¢ergeve olarak
ideolojinin, orgiitsel kurumsalcilik igerisinde goz Oniinde
bulundurulmasi ihtimali, swradan aktorlerin  giindelik
hayatlarimin ayrintilarina niifuz edebilme imkanini da
giiclendirmektedir. iste bu ¢alismanin ortaya ¢ikis nedenini
de, orgiitsel kurumsalciligin "yapi-eyleyen ikiligi" nezdinde
barindirdigi  kimi bosluklara, "iligkisel sosyoloji" ile
"ideoloji kavraminin” saglayabilecegi imkanlar dahilinde
katki yapabilme olanagi olusturmaktadir. Bu cercevede
calismada, Emirbayer ve Mische'nin (1998, s. 1005-1008)
gorgiil calismalar i¢in Onerdigi "farkli iliskisel baglamlar,
belirli eyleyenlik bi¢imlerine nasil vesile olurlar ve bunlart
ne bigimde desteklerler?" sorusuna cevap aranmaktadir.

Bu soruyu cevaplandirmak iizere, Tiirkiye'de kurumsal
olarak farkli ideolojilere sahip oldugu disiiniilen iki is
adamlart dernegi ve iyeleri {izerinde bir aragtirma
yapilmigtir. Ayn1 sektorde, hatta ayn1 bolge ve ilde faaliyet
gosteren ig adamlarinin, farkli isimler altinda yapilanmus iy
adamlart orgiitleri altinda kiimelenmis olduklar1 bilinen
Tiirkiye'de, bu kiimelenme, genelde is adamlar1 arasindaki
ideolojik farkliliklar ile izah edilmektedir (Bugra, 1998;
Bugra ve Savaskan, 2014; Keyman ve Koyuncu, 2005; Onis
ve Tiirem, 2001). Buna gore, gerek kolektif aktorler olarak
bu orgiitlerin, gerekse bireysel aktorler olarak bu orgiitlere
ilye i3 adamlarinin farkli ideolojilerin {retim/yeniden
iiretim siireclerine katkida bulunabilmeleri s6z konusu
olabilecektir. Ancak biri kolektif digeri bireysel olmak
tizere farkl iki diizeysel baglama isaret eden bu aktorlerin,
iiretim/yeniden iiretim siireglerinde ne tiirden farkli ve/veya
benzer goriiniimler sergiledikleri, {iizerinde yeterince
durulmayan bir meseledir. Farkii diizeylerdeki aktorlerin
rol  aldiklar1  iretim/yeniden  {iretim  siireclerinin
anlagilabilmesi, bunlarin hangi ideolojilerin iiretimlerini ve
yeniden iiretimlerini gerceklestirdiklerinin, dolayisi ile de
hangi  eyleyenlik  boyutlarimi  sergileyebildiklerinin
kargilagtirilabilmesi agisindan kuramsal katki yapabilecek
bir husus teskil etmektedir.

Diger taraftan, gerek kolektif gerekse bireysel aktorler
arasinda, giindelik hayatin yapip-etmeleri igerisinde onlarca
iliskisel baglamdan soz edilebilir. Ozellikle, geleneksel
iligskisel baglamlara ek olarak, 21'inci yiizyilin ilk 20 y1lim
geride birakirken, gilindelik hayatin ayrilmaz bir parcasi
haline gelen internet tabanl iliskisel baglamlarin aktorlerin
yapip-etmeleri ¢ercevesinde pek ¢ok iiretim/yeniden tiretim
faaliyetine zemin olusturduklar: agiktir. Buna ragmen,
farkli iliskisel baglamlarda, aktorlerin, tretim/yeniden
iretim siireclerinde ne tiirden farkli ve/veya benzer
goriiniimler sergiledikleri, {izerinde yeterince durulmayan
bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Yine, Emirbayer
ve Mische'nin (1998, s. 1005-1008) dikkat c¢ektigi
noktalardan hareketle, {iretim/yeniden {iretim siiregleri
icerisinde rol alan aktorlerin, farkl iligkisel baglamlarda
hangi ideolojilerin iiretimlerini/yeniden iiretimlerini
gergeklestirdiklerinin, dolayist ile de hangi eyleyenlik
boyutlarini sergilediklerinin anlagilabilmesi, bu ¢aligmanin
kuramsal cercevede katki yapabilecegi bir diger husus
olabilecektir.
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Calismada oOncelikle Emirbayer ve Mische'nin ¢izdigi
cerceve dahilinde, iliskisel yaklagimin “eyleyenlik” {izerine
bina ettigi perspektif ve bu perspektifin ortaya koydugu
diistinsel altyap: tlizerinde durulmaktadir. Sonrasinda bir

kavramsal soyutlama ¢er¢evesi olarak “ideoloji” ile
“iligkisel ~ yaklagim-ideoloji” ve  “ideoloji-Orgiitsel
kurumsalcilik” iliskilerinin temellerinden

bahsedilmektedir. Bu boliimde esas olarak, genelde iliskisel
yaklagim, daha 6zelde ise Emirbayer ve Mische'nin (1998)
ortaya koydugu fikri temeller cercevesinde, “ideoloji”
kavraminin neden ve nasil 6zellikle eyleyenlik s6z konusu
edildiginde orgiitsel kurumsalciliktaki meveut kavramlarin
Otesinde bir tiir “anlama ve agiklama alan1” olusturabilecegi
hususu iizerine gelistirilen tartisma yer almaktadir. Sonraki
boliim, Tirkiye baglaminin anlagilabilmesi ¢abasinin bir
yansimasidir. Bu bolimde yapilan degerlendirmeler,
Tiirkiye baglamimin, kavramsal ¢ercevede tartisilan
noktalara ne agilardan katki yapabilecek gorgiil unsurlara
sahip oldugunun ortaya konulmasini amaglamaktadir.
Calisma, veri kaynaklari ile yonteme dair ayrintilarin
verilmesinin  akabinde, Oncelikle bulgularin ortaya
konuldugu, sonrasinda ise bunlara iligkin
degerlendirmelerin yapildigi tartisma ve sonug boliimleri ile
son bulmaktadir.

2. Eyleyenlik, iliskisel Yaklasim-ideoloji iliskisi ve
Orgiitsel Kurumsalcihik

Emirbayer'e (1997) gore, giinimiizde, sosyal bilimlerdeki
6nemli sorunlarin temelinde, toplum-birey, &zne-nesne,
makro-mikro yahut yapi-eyleyen gibi ikiliklerden ziyade,
bu ikilikler ele alinirken benimsenen bakis agilarinin siglig
yatmaktadir. Bilhassa, “eyleyenlik” kavraminin nadiren
sistematik bir analize tabi tutuldugunun altin1 g¢izen
Emirbayer ve Mische (1998), son kertede basit ve giidiik bir
kavram olarak ortada kalan eyleyenligin, rasyonel aktor
temelli perspektiflerin soyut iradeciliginden kurtulmaya
calisildign  oOlgiide yapisalet  perspektiflerin -~ kiiltiirel
ahmaklar1 (cultural dopes) olarak goriilmeye baslandigini,
buradan kurtulmak istendiginde de rasyonel aktor temelli
perspektiflerin soyut iradeciligine yeniden teslim oldugunu
vurgulamakta; Pierre Bourdieu ve Anthony Giddens gibi
pratik teorisyenlerinin  gelistirdikleri kuramlart ise,
eyleyenligi, “alisilagelmis, tekrara dayali ve gergekligi
sorgulamadan benimsenen pratiklere” indirgedigi yoniinde
elestirmektedir. Sosyal gercekligin anlagilabilmesi ¢abasi
icerisinde, siireglere ve iligkilere yeterince kiymet
vermemekten  kaynaklanan bu  sighg1  fozciiliik
(substantialism) olarak adlandiran Emirbayer (1997),
sosyal bilimcilerin artik devingen, stirekli ve siiregsel
boyutlara odaklanmis iliskiselci (relationalist)
perspektiflere yonelmeleri gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Emirbayer ve Mische (1998), bu noktada, 6zellikle de
gorgiil anlamda bir yol haritas1 dnermemekle birlikte (s.
1006, dipnot), eyleyenlige ve eyleyenligin boyutlarina dair
ortaya koyduklariyla, yontemsel perspektiflerin Gtesinde
yeni ve/veya farkli kavramsal boyutlara isaret
etmektedirler. Emirbayer ve Mische’in isaret ettikleri bu
dogrultuda, “ideoloji” kavrami bir analiz ¢ergevesi olarak
Onerilebilir. Tanimlanmast zor ancak bir o kadar da ilgi
cekici bir kavram olarak karsimiza ¢ikan ideolojinin
(Eagleton, 1991; Heywood, 2012; McLellan, 1995),
ayrintili bir incelemesi, siiphe yok ki bu g¢aligmanin
kapsamint  asmaktadir. Ancak kavramin, iligkisel
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yaklagimin gorgiil tarafina yapabilecegi muhtemel katkinin
lizerinde durmak gerekmektedir. Mardin  (1983),
ideolojilerin sistemli bir diisiince yapisina isaret edecek
bicimde yapisallasmis (sert) ideolojilerle, bu diisiince
yapilarmin pek c¢oklarindan etkilenmis, bu suretle de
karmasik, hatta bazen tutarsiz fikir kaliplarindan olusabilen
yumusak ideolojiler olmak tizere ikiye ayrilabilecegini
vurgulamistir. Mardin'in  (1983) bu smiflandirmasinda,
yapisallagmis ideolojiler entelijansiya ve akademideki
kuramsal ve kavramsal temelli doktriner tartigmalar1 ve
iiretimleri kapsamaktayken, yumusak ideolojiler, bireylerin
giindelik hayatlar1 boyunca maruz kaldiklar1 pek ¢ok fikri
yayilim karsisinda gelistirdikleri karmagik diisiince kaliplari
ile fikri ve pratik boyutlu iiretimleri icermektedir.

Sahip olduklart bu nitelikler sayesinde ideolojiler,
Emirbayer’in (1997) isaret ettigi iizere, sosyal diinyanin
gercgekliginin anlagilabilmesi ¢abasi igerisinde, siireglere ve
iligkilere yeterince kiymet vermemekten kaynaklanan
tozciiliigiin - (substantialism)  asilabilmesi ve sosyal
bilimcilerce devingen, siirekli ve siiregsel boyutlara
odaklanmis  iligkiselci  (relationalist)  perspektiflere
yonelinmesi  yolunda  muazzam  bir  perspektif
saglamaktadir. Oyle ki her biri kurumsallasmis Sriintiiler
olan ideolojiler, sahip olduklar1 yapisal ve sinirlayici (sert)
Ozelliklerinin yaninda bireylerin eyleyenlik kapasiteleri
cergevesinde degerlendirilebilecek (yumusak) boyutlara da
ev sahipligi yapabildiklerinden sosyolojik ikiliklerin
biitiinciil bir bigimde ele alinmasina temel olusturabilecek
¢ok diizeyli bir soyutlama gergevesi sunabilmektedir.

Sosyal bilimlerin diger sahalarinda yirminci yiizy1l boyunca
gordiigii yogun ilgiye ragmen, gerek orgiit kuramlarinin
genelinde gerekse oOrgiitsel kurumsalcilik 6zelinde, erken
donem kuramsal ve sonraki gorgiil ¢calismalarda yapilan
gondermeler diginda [6r. Barley ve Kunda (1992); Boli-
Bennett ve Meyer (1978); Brunsson (1982); DiMaggio
(1983); Guille’'n (1994); Meyer (1986); Thomas, Meyer,
Ramirez, ve Boli (1987)], ideoloji kavramina kars1 genel bir
gormezden gelme halinin varlig1 dikkat g¢ekmektedir
(Meyer, Sahlin, Ventresca ve Walgenbach, 2009a).
2000'lerin baslarindan itibaren orgiitsel kurumsalcilik
icerisinde ideoloji kavramina yeniden ilgi duyan
caligmalarla kargilagilmaktaysa da [6r. Clemens ve Cook
(1999); Hallett, Schulman, ve Fine (2008); Hallett ve
Ventresca (2006); Hardy ve Maguire (2008); Kaplan
(2008); Lawrence, Suddaby, ve Leca (2009b); Lounsbury,
Ventresca, ve Hirsch (2003); Schneiberg ve Clemens
(2006)], bunlar genel egilimi degistirmemektedir.

Oysaki orgiitsel kurumsalcilik gelenegi i¢in ¢ok dnemli bir
yere sahip oldugu agikar olan Berger ve Luckmann'a (1966)
gore, ideoloji, kurumsallasmis oriintiilerle giic ve c¢ikar
miicadelelerinin kesistigi alanda ortaya ¢ikan bir olguya
isaret etmektedir. Orgiitsel kurumsalcilik igerisinde oldukca
on plana ¢ikan kurumsal mantiklar kavramsallagtirmasinin
mimarlar1 Friedland ve Alford'a (1991, s. 253) gore,
"kiiltlirel caligmalarda siyasetin gdrmezden gelinmesi”
kabul edilemez bir durumdur. Yine, Friedland, "Orgiit
Sosyolojisi Arastirmalar1 (Research in the Sociology of
Organizations)" serisinde yayimlanan "Kurumlar ve
Ideoloji (Institutions and Ideology)" (Meyer vd., 2009b)
baslikli derlemede kaleme aldigi yazisinda (Friedland,
2009), "kurumlar sadece gli¢ ve ¢ikar iliskilerini
mesrulastiran dil gergevesinde olustuklari icin degil bizatihi
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giic iliskilerini olusturan pratikleri de irettikleri igin

ideolojiktirler"  aciklamasinda  bulunmaktadir.  Ayni
derlemede Meyer ve arkadaglar1 (2009a), kavram olarak
ideoloji ile  kurumsal mantiklarm  benzerliklerini

tartigirlarken, Friedland ve Alford'un (1991) kurumlarin
ideolojik yanlarindan bahsedip kiiltiirel c¢aligmalardaki
apolitik durumu elestiri konusu ederlerken ideoloji yerine
neden kurumsal mantiklar kavrami iizerinde durmay1 tercih
ettiklerini  sorgulamaktadirlar. Kurumsal mantiklarin,
"ideoloji kavramini dile getirmeden ideolojilerle ¢alismanin
bir yolu" olup olmadigini tartistiklar1 goriillen Meyer ve
arkadaglarinin (2009a) tanim olarak kurumsal mantiklar ile
ideolojiler arasinda yaptiklar1 karsilastirmalar sonucunda
ulastiklar1 bulgular bu sorunun dnemini arttirmaktadir.

Orgiitsel kurumsalcilik da dahil olmak iizere orgiit
kuramlarinin pek ¢ogunda "ideoloji" kavrami s6z konusu
oldugunda gozlemlenen bu soguk tavrin, bu kuramlarin
onemli bir boliimiiniin ortaya ¢iktig1 cografya olan Birlesik
Devletlerde kavram karsisinda sahip olunan Onyargiyla
iliskilendirilmesi hatali olmasa gerektir. Zira hakkinda
yazilmig eserlerin pek ¢ogunda, ozellikle Soguk Savas
yillarinda, dogrudan sosyalizm ile ilintili bir kavram olarak
konumlandirilan ideolojinin, entelektiiel ve akademik
gevrelerce kullanilmasinin ne denli zor oldugu agikca
tartisilmaktadir (McLellan, 1995).

Gelinen noktada, gerek Orgiit kuramlarinin genelinde
gerekse  oOrgiitsel  kurumsalcilik  6zelinde, ideoloji
kavramimin ¢ok uzak bir soyutlama cercevesi olmadigi,
ancak kimi tarihsel kosullara ve zorunluluklara bagli olarak
kullanilmasinin tercih edilmemis olabilecegi
anlagilmaktadir. Dolayist ile kurumlarin  ideolojik
taraflariyla, esasen her biri kurumsallagmis ériintiiler olan
ideolojilerin  orgiitsel kurumsalcilik igerisinde hangi
alternatif kavramlarla Ortiistigii tartismasma daha fazla
girmeden, ideolojinin orgiitsel kurumsalcilik i¢in yabanci
bir kavram olmadiginin anlagilmasi bu noktada bizim igin
yeterli goriilmektedir.

Emirbayer ve Mische (1998), aktorlerin eyleyenlik
olanaklarin1 miimkiin hale getirebilecek unsurlar bahsinde
farkli iligkisel baglamlarm bu olanaklar {izerindeki
etkilerini Goffman'in (1959) argiimanlarindan hareketle
ortaya koymaktadirlar. "Giindelik Hayatta Benligin
Sunumu (The Presentation of Self in Everyday Life)" isimli
eserinde Goffman (1959), aktorlerin "karsilagsmalar:™ ile bu
karsilagsmalarin niteliklerine bagl olarak benimseyecekleri
"roller" ¢ergevesinde ne tiirden farklilagmalarin ortaya
cikabilecegini derinlemesine ele almigtir. Buna gore, farkl
bicimlerde gerceklesen karsilasmalarin ortaya cikardigi
“iliskisel ~ baglamlar", aktorlerin farkli roller
benimsemelerine imkén tanimakta ve bu suretle onlara
eyleyenlik olanaklart saglamaktadir. Emirbayer ve
Mische'ye (1998) gore de, sosyalligin farkl iligkisel
baglamlarda olusan  farkli  bigcimleri, eyleyenligin
olanaklarim farkly gériiniimlere sahip olabilecek sekilde
olusturabilme  kapasitesine bagli olarak Onem arz
etmektedir. Bu nedenle, eyleyenligin tiim boyutlar ile ve
derinlemesine bir irdelemeye konu edilebilmesi ancak farkli
iliskisel baglamlarin aktorlerin eyleyenlik olanaklari
iizerindeki etkilerinin géz Onilinde bulundurulmas: ile
miimkiin olabilecektir. Bu ¢ercevede, bu ¢calismada, belirli
bir tarihsel siire¢ ddhilinde aktorlerin, farkl diizeylerde ve
farkly  iliskisel  baglamlarda  hangi  ideolojilerin
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tiretimlerini/yeniden tiretimlerini gergeklestirmekte
olduklari ve hangi eyleyenlik boyutlarimin ortaya ¢ikmasini
sagladiklar: anlasiimaya ¢alisiimaktadir. Su halde, bize,
ideoloji(ler) tizerinden eyleyenligin boyutlarini
gozlemleyebilecegimiz somut bir baglam gerekmektedir.
Bir sonraki boliimde, Tiirkiye’de is adamlar1 orgiitleri ile
bunlarin {yelerinin hangi 6zellikleri ile boylesine bir
incelemeye baglam olusturabilecegi izah edilmeye
calisilmaktadir.

3. Tiirkiye’de Is Adamlan Orgiitleri, ideolojik
Ayrimlar ve Arastirma Sorusu

Aragtirmada, ideolojik farkliliklar1 konusunda pek siiphe
barindirmayan iki orgiitlenme yapisi incelenmistir.
Bunlardan ilki, 1971 yilinda kurulan Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) ile TUSIAD"In destegi ve
etkisi ile kuruldugu goézlemlenen (Bugra ve Savaskan,
2014) Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonunun
(TURKONFED) olusturdugu érgiitlenme yapisidir. Digeri
ise, 1990 yilinda Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi
(MUSIAD) olarak kurulan orgiitlenme yapisidir. 1970'li
yillarin hemen basinda, oda tipi orgiit yapilarinin sahip
oldugu yari-kamusal biirokratik 6zelliklere bir tiir tepki
olarak ortaya ¢ikan ve TUSIAD"1n kurulusu ile somut olarak
baslayan goniillii is adamlar: orgiitlerinin 0ykiisii (Bugra,
1998), daha sonralari iller ve bélgeler bazinda TUSIAD
benzeri SIAD'larin kurulmasi ile devam etmistir (Bugra ve
Savagkan, 2014). 1990'da kurulan MUSIAD, gerek
iiyelerinin sahip oldugu ideolojik karaktere ve gerekse
benimsedikleri sube tipi Orgilitlenme bi¢imine istinaden
Tiirkiye’deki goniillii is adamlart orgiitlerinin Sykiisline
farkli bir boyut kazandirmistir (Bugra ve Savagkan, 2014).
Diger yandan, 6nemli dl¢iide Anadolu sehirlerinde faaliyet
gosteren, kiigiik ve orta Olgekli isletme sahibi is
adamlarinca, bunlarin TUSIAD'a iiye olmalarmin &niindeki
engellere istinaden, bolgesel ve sektorel bazda kurulan kimi
SIAD'lar, Tiirkiye ¢apinda subelesmeler suretiyle kapsamli
bir érgiitlenme yapisi benimseyen MUSIAD karsisinda
biitiinlesme  ihtiyac1 hissetmis ve 1990'larin ikinci
yarisindan itibaren TUSIAD'n da dahil oldugu platformlar
aracilign ile 2004 yilinda TURKONFED'in kurulusuna
uzanan siireci baslatmiglardir. TURKONFED'in gerek
kurulug asamasinda ve gerekse mevcut yapisinda,
TUSIAD'!n maddi ve manevi destegi ve etkisi acikca
bilinen bir durumdur (Bugra ve Savaskan, 2014). Bu iliski
bigimine  dayanarak, calismamizda TUSIAD ve
TURKONFED ideolojik temelde tek bir organik yap1 olarak
kabul edilmistir.

Ideolojiler nezdinde birbirlerinden farkli olduklar1 genel
olarak kabul géren iki 6rgiitlenme TUSIAD/TURKONFED
ile MUSIAD (Bugra, 1998; Bugra ve Savaskan, 2014;
Keyman ve Koyuncu, 2005; Onis ve Tiirem, 2001), birer
kolektif aktor ve eyleyen olarak inceleme nesnelerimizin ilk
yarisini olusturmaktadir. Bu orgiitlere iiye is adamlar1 da,
bireysel aktdr ve eyleyen olarak inceleme nesnemizin diger
yarisina tekabiil etmektedir.

Tiirkiye'deki ideolojileri sistematik bir bigimde konu edinen
calismalar beraberce degerlendirildiginde, farklilasmalar
olmakla birlikte, genel olarak etkili olan siyasal ideolojik
gelenekleri modernlesme ve baticilik (Bora, 2017, s. 65-
118; Kocabasoglu, 2007), milliyet¢ilik (Aydm, 2013; Bora,
2017, s. 195-270; 2008), Kemalizm ve Atatiirkgiiliik (Bora,
2017, s. 119-194; Celik, 2013; Insel, 2009), muhafazakarlik
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(Akmnci, 2013; Bora, 2017, s. 341-414; Cigdem, 2006),
Islamcilik (Aktay, 2005; Bora, 2017, s. 415-517; Guida ve
Caha, 2013), liberalizm (Bora, 2017, s. 519-571; Erdogan
ve Yilmaz, 2005; Sahin, 2013) ve sol diisiince (Bora, 2017,
s. 573-739; Duman, 2013; Giiltekingil, 2008) bigiminde
siralamak miimkiin goriinmektedir. Kimi zaman bu
ideolojilerden birinin, digerlerinden kesin ve analitik
cizgilerle ayrilmasinin zorlugu bilinmektedir (Bora ve
Giiltekingil, 2009a). Ancak, ¢alismanin arastirma kisminda,
yapisal Oriintiller olarak ¢erceve olusturacak bu
soyutlamalardan her biri ile hangi kavramsal cergeveye
isaret edildiginin tespitinde konuyu sistematik bir bigimde
ele almig bulunan Bora ve Giiltekingil (2009b), Bora (2017)
ile Caha ve Sahin’den (2013) faydalanildigi belirtilmelidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ¢aligmamizda cevap aranan
aragtirma sorusu sudur:

Tiirkiye’'de, belirli bir tarihsel siire¢ dahilinde,
kolektif aktérler olarak TUSIAD/TURKONFED ve
MUSIAD ile bireysel aktorler olarak bunlarin
tiyelerinin ideoloji iiretimleri/yeniden iiretimleri,
Sfarkl iliskisel baglamlarda nasil
gercgeklesmektedir?

4. Veri Kaynaklar: ve Yontem

Arastirma i¢in veriler, kolektif aktorler (is adamlari
orgiitleri) ve bireysel aktorler (is adamlari Orgiitlerinin
tiyeleri) diizeyinde ayr1 ayri toplanmigtir. Kolektif aktorler
nezdinde iki ayr iliskisel baglamda inceleme yapilmustir.
Bunlardan ilki, kolektif aktorlerde sik karsilasilan, siireli-
basu yaymlar vasitasiyla olusturulan iliskisel baglamdir.
Kolektif aktorler, periyodik olarak yayimladiklari basili
dokiimanlarla bir yandan muhataplari ile aralarinda bir iliski
zemini kurarlarken, diger taraftan da bu zemin {izerinde
yiikselen iligkisel baglam tiretim/yeniden iiretim siiregleri
i¢in bir ara¢ haline gelmektedir. Tiirkiye'de de is adamlar
orgiitlerinin farkli isimler altinda yayimladiklar siireli
yayinlar1 bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsamimda TUSIAD
tarafindan yayimlanan Gériis dergisi ile MUSIAD
tarafindan yayimlanan Cergeve dergisi, siireli-basili
yayinlar vasitasiyla olusturulan iliskisel baglamlar olarak
incelemeye almmustir. Her iki dergi de her yil 2 ila 5
arasinda say1 ile yayimlanmaktadir. Dergilerde, orgiitlere
dair giincel haberlerin yani sira konularinda uzman kisilerce
kaleme aliman makalelere de yer verildigi goriilmektedir.
Her sayida, genellikle, o donemdeki yonetim kurulu
baskanma ait bir giris makalesiyle baglayan bu dergiler,
basta giindelik i¢ ve dis politika ve ekonomi konular1 olmak
iizere pek ¢ok konuda yazilara ev sahipligi yapmaktadirlar.

TUSIAD'a ait Gériis dergisinin uzunca bir aradan sonra
2010 yili igerisinde 6l'inci sayist ile birlikte yeniden
yayimlanmaya  baslamasindan  dolayi,  kosutlugun
saglanabilmesi adma inceleme 2010 ile 2014 yillan
arasinda yayimlanan sayilar iizerinde yapilmistir. 2010-
2014 yillar1 arasinda Goriis dergisi 25 sayr ile
yayimlanirken, Cergeve dergisi 14 say1 ile okuyuculari ile
bulugsmustur. Sayilar bazinda Goriis lehine gézlemlenen bu
dengesizligin sayfa sayilar1 ile makale, haber vb. bagimsiz
birimlerin sayilari s6z konusu oldugunda bu denli
farklilasmadig1 goriilmektedir. Nitekim Goriis dergisi bu
sire icerisinde 25 sayida toplam 2.081 sayfa ile
yaymmlanirken, Cergeve dergisi 14 sayida 2.093 sayfaya
ulasmustir. Dergilerin icerdikleri konular bazinda da yakin
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bir goriiniim sergiledikleri dikkat c¢ekmektedir. Ancak
Goriis dergisinde kiiresellesme/uluslararasi ekonomi ve
politika ile giincel i¢ politika konularina agirlik verilirken,
Cerceve dergisinde ulusal ekonomi/kalkinma/reform ile
Ortadogu/Balkanlar/Afrika konularmin daha fazla yer
buldugu goriilmektedir. Buna karsin her iki dergide de
sosyal konular ile AB/ABD basliklar1 altinda gruplanabilen
konular birbirine yakin oranlarda yer almaktadir.

Calisma kapsaminda, kolektif aktdrler diizeyinde incelenen
ikinci 1iligkisel baglami, son zamanlarda sosyal bilim
aragtirmalarinda, oldukca on plana ciktigi gdzlemlenen
sosyal medya olusturmaktadir (Amichai-Hamburger ve
Vinitzky, 2010; Kim ve Chen, 2016; Zhao, Grasmuck ve
Martin, 2008). Sosyal medya hesaplarinin, diinyada ve
Tiirkiye'de bircok kurumda oldugu gibi, Tiirkiye'deki is
adamlar1 derneklerince de kullanildiklari goriilmektedir.
Yazili ve gorsel nitelikteki metinlerin paylagilabildigi iki
popiiler sosyal medya sitesindeki hesaplar esas kabul
edilerek elde edilen bu verilerde de tarihsel siireg
tutarliliginin saglanabilmesi igin 2010 ile 2014 yillar
arasinda gergeklestirilen paylagimlar dikkate alinmistir. Her
bir orgiit i¢cin 3.000'in {izerinde olmak {izere, iki orgiit i¢in
toplamda 7000'e yakin paylasim incelenmistir. Bu
paylasimlarda da Goriis ve Cerceve dergilerinde oldugu
gibi, benzer konulara yer verildigi ancak kimi konularda
oransal farklilasmalarla karsilasilabildigi goriilmiistiir.
Siireli ve basili yayinlardan farkli olarak sosyal medya
hesaplarinda, her iki orgiit i¢in de, sosyal ve giindelik
meselelerin tiim paylasimlar iginde %40'a yakin bir yeklin
tuttugu, buna ek olarak, TUSIAD/TURKONFED
cephesinde kiiresellesme/uluslararast ekonomi ve politika
konular1 6n plana ¢ikarken, MUSIAD"n paylagimlarinda
ulusal ekonomi/kalkinma/reform ile
Ortadogu/Balkanlar/Afrika konularmma daha fazla yer
verildigi goriilmektedir.

Bireysel aktorler nezdinde elde edilen veriler de iki temel
kaynaktan toplanmistir. Bu sefer, ilkini, yine is adamlari
orgiitlerinin  {iyelerinin sosyal medya hesaplarindaki
paylagimlart olustururken, ikinci kaynagi ayni dyeler ile
yapilan goriigmeler olusturmustur. Kolektif aktorlerdekine
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benzer bigimde, yazili ve gorsel nitelikteki metinlerin
paylasilabildigi iki popiiler sosyal medya sitesindeki
hesaplar ¢erceve kabul edilerek 2010 ile 2014 yillart
arasinda gergeklestirilen paylagimlar incelenmistir. Her bir
orgiitten 4 olmak iizere toplamda 8 is adammin sosyal
paylagim hesaplart veri alinmistir. Bireysel aktorlerin
belirlenmesinde, daha sonraki asamada bu aktdrlerle yiiz
ylize goriismeler de gergeklestirildigi icin, amacgli/kolay
ulasilabilir érnekleme yontemi (Patton, 2002, s. 241-242;
Yildirim ve Simsek, 2016, s. 123-124) kullanilmistir. Bu
suretle, kolektif aktdrlerde oldugu tizere, her bir aktor igin
3.000'in lizerinde olmak iizere toplamda 20.000'in iizerinde
paylasim incelemeye tabi tutulmustur. Bu paylasimlarda da,
kolektif aktorlerin sosyal medya sitelerinde oldugu gibi,
benzer konulara yer verildigi ancak kimi konularda oransal
farklilagsmalar oldugu goriilmiistiir. Bireysel aktorlerin
sosyal medya hesaplarinda, her iki 6rgiit i¢in de, sosyal ve
giindelik meselelerin tiim paylasimlar iginde %60'a yakin
bir yekln tuttugu goriilmektedir. Diger konularda dnemli
farklilagmalarla karsilasilmamuistir.

Bireysel aktorler nezdinde elde edilen verilerde ikinci
kaynagi, is adamlart ile gergeklestirilen goriismeler
olusturmustur. Tamami, 2015 yilinin ilk yarisi igerisinde
gerceklestirilen goériismelerde, her bir is adami igin
miimkiin olabildigi olgiide, "bir tam mesai giiniini
beraberce gecirme" esast gozetilmistir. Beraberce gegirilen
zaman siiresince, anlatisal/sohbet tarzi (yapilandirilmamais)
goriisme teknigi (Patton, 2002, s. 342-343; Yildirim ve
Simgek, 2016, s. 131) kullanilmak suretiyle elde edilen
veriler icerisinde, dinleme kaydi ile kayit altina alinanlarin
yani sira, not almak suretiyle kayit altina alimmais veriler de
bulunmaktadir. Biitlin bu goriismeler boyunca, farkl
iliskisel baglamlar (sosyal medya/yliz yiize goriisme)
arasindaki tutarliligin gozetilmesi adina, bu is adamlarinin
sosyal medya hesaplarinda 6n plana ¢ikan konular {izerinde
durmaya Ozen gosterilmistir. Is adamlar1 orgiitlerinden
orgiitsel (kolektif) ve bireysel diizeyde toplanan veriler,
Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Aragtirma Kapsaminda Analizi Gergeklestirilen Verilerin Dokiimil

Verinin Kaynag Aktor Tiirii Verinin Tiirii Miktar/Siire
TUSIAD/TURKONFED  Kolektif Aktor  Basih-siireli yaymlar 25 say1/2.081 sayfa
Sosyal medya hesaplarindaki yazih ve 2010-2014 yillar1 arasinda
gorsel paylasimlar
Bireysel Aktor  Katilimh gozlem 4 Kisi / 1'er mesai giinii
Dinleme kaydi olan gériismeler 4 kisi / 3 saat 56 dk
Sosyal medya hesaplarindaki yazih ve 2010-2014 yillar1 arasinda
gorsel paylagimlar
MUSIAD Kolektif Aktor _ Basihi-siireli yaymnlar 14 say1/ 2.093 sayfa
Sosyal medya hesaplarindaki yazih ve 2010-2014 yillar1 arasinda
gorsel paylasimlar
Bireysel Aktor  Katilimh gozlem 4 Kisi / 1'er mesai giinii

Dinleme kaydi olan goriismeler

4 Kisi / 5 saat 36 dakika

Sosyal medya hesaplarindaki yazih ve
gorsel paylagimlar

2010-2014 yillar1 arasinda

Toplanan verilerin analizinde, daha O6nce Suddaby ve
Greenwood (2005) tarafindan da kullanilan icerik analizi
yontemi (Mayring, 2000; Schreier, 2013) kullanilmigtir.
Cesitli veri kaynaklarindan elde edilen ve yazili ve gorsel
metinlerden olusan igerikler, Tiirkiye'deki ideolojiler temel
alinarak kodlanmigtir (Strauss ve Corbin, 1998). Bu
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metodoloji, her biri kurumsallasmus, tarihsellik kazanmis,
sembolik nitelikli olgular, nesneler ve eylemler biitiiniine
isaret eden ve toplumsal dil (language) ve soz dagarciginin
(vocabulary) da hem nesnesi hem de ¢ergeveleyicisi olarak
rol oynayan ideolojiler ile bunlarin iiretim ve yeniden
tiretim mekanizmalarimin, ¢ok diizeyli ve igeriden disariya
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(from the inside out) (Flick, von Kardorff ve Steinke, 2004)
bir perspektifle anlamlandirilmasini temin etmek amaciyla
tercih edilmistir.

Analiz  asamasinda,  Oncelikle  gerekli  yerlerde
transkripsiyon yapilarak yazili metinler olusturulmus,
sonrasinda verilerin, Tiirkiye'deki ideolojiler
cergeveleyiciliginde, bir liretime/yeniden iiretime kaynaklik
edip edemeyecegi anlasilmaya caligilmistir. Bu itibarla,
"Evet: Bu soylem ideolojiler c¢erceveleyiciliginde bir
tiretime/yeniden iiretime kaynaklik etmektedir' ya da
"Haywr: Bu séylem ideolojiler ¢ergeveleyiciliginde bir
tiretime/yeniden  iiretime  kaynaklik  etmemektedir"
bi¢ciminde somutlasan iki segenekli bir kodlama siireci
gergeklestirilmistir. Bu kodlama siirecinin sonunda her biri
Tiirkiye'deki ideolojiler g¢ergeveleyiciliginde kodlanan
sOylemler ortaya c¢ikarilmistir. Cesitli veri kaynaklarindan
elde edilen bu sdylemlerin toplam i¢indeki orani yaklasik
olarak %15 diizeyinde olmustur.

Analizin ikinci asamasinda, veri kaynaklarindan elde edilen
ve ilk asama sonunda "Tiirkiye'deki ideolojiler
gerceveleyiciliginde bir iiretime/veniden iiretime kaynakiik
edebilecegi"  yoniinde  siniflandirilan  sdylemlerin
Tiirkiye'deki ideolojiler {izerine Bora ve Giiltekingil
(2009b) tarafindan ortaya konulan yedi ideoloji temel
alinarak kodlanmasi yapilmistir. Kolektif ve bireysel
aktorler nezdinde toplanan ve ideolojiler ger¢evesinde bir
iretim/yeniden  liretim  pratigine  kaynaklik  teskil
edebilecegi diisiiniilen bu sdylemlerin  kodlanmasi
asamasinda, siyasal bilimler alaninda yeterlik asamasini
geemis iki doktora dgrencisi ile birlikte galistlmistir. Bu
asamada, Oncelikle kodlamacilar arasinda Tiirkiye'deki
ideolojiler hakkinda kavramsal olarak bir fikir birligine
varilmasini temin etmek igin tanimlamalar iizerinde
mutabakat saglanmistir. Miiteakiben, kodlamacilardan,
bazen bir fotograf, bazen bir climle, bazen bir paragraf
olarak karsimiza ¢ikabilen ve gorsel ve/veya yazili
metinlerden olusan her bir sdylem icin, tek bir ideoloji ile
iligkilendirmek suretiyle kodlamalar yapmalar1 istenmistir.
Her bir kodlamaci, degerlendirmelerini bagimsiz olarak
gergeklestirmistir. Ekte cesitli veri kaynaklarindan elde
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edilen verilerin nasil kodlandigma dair &rnekler yer
almaktadir. Birinci yazar dahil, {i¢ kodlamaci tarafindan
gerceklestirilen kodlamalarin bir araya getirilmesinden
sonra %91,33 oraninda bir uyum ortaya ¢ikmistir. Daha
sonra, uyum saglanamayan kodlamalar {izerinde de
goriisiilerek iic kodlamaci arasinda %100 bir uzlagma
saglanmigtir. Analizin son agamasinda, gerceklestirilen
kodlamalar neticesinde farkli diizeylerdeki aktorlerin, farkl
iletisimsel baglamlarda iirettikleri/yeniden {irettikleri
ideolojiler ile bunlarmn eyleyenlik boyutlarina dair
yonelimlerinin  sayisallagtirilarak ~ gorsellestirilmeleri
(Ertug, Gruber, Nyberg ve Steensma, 2018; Henderson ve
Segal, 2013) yapilmustr.

5. Bulgular

5.1. Kolektif Aktorlerin Ideoloji Uretimleri/Yeniden
Uretimleri

Kolektif aktorler nezdinde incelenen
TUSIAD/TURKONFED ile MUSIAD igin, ideolojilerin
iretimleri/yeniden {iiretimleri hususunda basili ve siireli
yaymlar ve sosyal medya hesaplart olmak iizere iki ayri
baglamda kodlamalar yapilmisti. Bu iki iliskisel baglamda
iiretilen ideolojilerin dagilimlar1 gorsel olarak Sekil 1'de
resmedilmistir. Goriilebilecegi lizere, her iki oOrgiitte de
gerek basili-siireli yayinlarda ve gerekse sosyal medya
hesaplarinda, liberalizm en fazla iiretime/yeniden iiretime
konu olan ideoloji olarak 6n plana c¢ikmaktadir.
TUSIAD/TURKONFED cephesinde, her iki iliskisel
baglam i¢in de modernlesme-baticilik, liberalizmin
ardindan en fazla iiretime/yeniden {iretime konu olan ikinci
ideoloji olarak seyretmekteyken, modernlesme-baticiligi,
Kemalizm-Atatiirk¢iilik ve milliyet¢ilik izlemektedir.
MUSIAD’iIn  Cerceve dergisinde liberalizmi takiben,
muhafazakarligin, sosyal medya hesaplarinda ise
milliyetgiligin en fazla {iretime/yeniden iiretime konu olan
ideolojiler olarak 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. MUSIAD
cephesinde, bu ideolojileri takiben, Islamcilik ile
modernlesme-baticiligin yer aldig1 anlagilmaktadir.

Orgiitsel Aktor

iligkisel Baglam MUSIAD

TUSIAD/TURKONFED

Modernlesme- Modemlegme-
Baticilik Baticihk

Siireli ve Basih Yayinlar

Millivetgilik Sol Milliyetgilik

Muhafazakarlik islamcilik Muhafazakarlik

Mademlegme-
Baticilik

Sosyal Medya Hesaplari

Milliyetgilik Sol Milliyetgilik

Muhafazakarlk islameilik Wuhafazakarlik

Sekil 1. TUSIAD/TURKONFED'in ve MUSIAD"n farkli iliskisel baglamlarda ideolojilere iliskin iiretimleri/yeniden tiretimleri
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iliskisel Baglam
Bireysel Aktor*

Sosyal Medya Hesaplar:

Yiiz yiize Goriisme

Modemlegme-

Wodemlegme-

Bancilik Baticihk
Kemalizm- ' Kemalizm-
iberalizn izr
Liberalizm Aok Liberalizm J Atatirkgalak
sol Milliyetgilik sl Milliyetilik
Islameihk Muhafazakarlik Islamarlik Muhatazakarlik
Modernlesme- Modernlesme-
Banailik Baticihk
Kemalizm- ) Kemalizm-
Liberalizm Atatlrksdilk biberalizm J Atatirkgiilik
sl Wiliyetgillk sal Milliyetgilik
islameiik Muhafazakarlik Islamalik Muhatazakarlik
Modernlesme- WModerlesme-
Baticilik Baticihk
Kemalizm- ' Kemalizm-
iberalizm, Liberalizm
Hberdla Atatirkgulik g Atatirkqilik
ol Milliyetgilik Sol Milliyetgilik
Eslameilik Muhafazakarlik Islamarlik Muhatazakarlik
Mademlegme- Modernlesme-
Baticiik Batialk
Kemalizrn Kemalizm-
ersl i
Hberalizn L Atatirkg ik Liberalizm ,m.\m keulik
sol Milliyetgilik Sol Milliyetcilik
Islamailik Muhatazakarik Islameik Muhafazakarhik

*TT: TUSIAD/TURKONFED Uyesi

Sekil 2. TUSIAD/TURKONFED tiiyelerinin farkli iligkisel baglamlarda ideolojilere iliskin iiretimleri/yeniden tiretimler

iliskisel Baglam
Bireysel Aktor*

Sosyal Medya Hesaplari

Yiiz yiize Goriisme

Moderlesme-
Bavcilik

Marermiogme:

[— Kemalim
Uberaliz \Atatarkcilik Liberal \Alatirkgialak
Sal % williyetciik sal Millvetgiik
ol Fr— e A——
Modemiesme- Modarniesme-
P pie
— ——
Liberalizm e Liberaliam ‘Aatikgalak
o 2> [e— w P—
Istameilik Muhafazakarlk Istarmeik Muhafazakarlik
Moderlesme. Modenlesme-
Baticilik Baticik
emali- -
: bl -
Liberalizm, ptatirkulik patirkelik
S0l % Milliyetgilic Sol Millyatcill
Islamecilik Muhafazakarllk [— Muhatazskarik
[r—— —
pancin s
P N -
— o uberle Jenaticn
w % — l‘ -
islameilik Muhafazakarlk Islameilik Muhatazakarhk

*MU: MUSIAD Uyesi

Sekil 3. MUSIAD iiyelerinin farkh iligkisel baglamlarda ideolojilere iliskin iiretimleri/yeniden iiretimle
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TUSIAD/TURKONFED cephesi igin iki ayri iliskisel
baglamda retilen/yeniden {iretilen ideolojiler ¢ok
farklilasmazken, MUSIAD s6z konusu oldugunda, siireli ve
basili yaymnlara kiyasla, kayba ugradigi goriilen
muhafazakarligim karsisinda Islamcilik ile milliyetcilik
daha giicli pozisyonlara yiikselmektedir. Buna gore,
TUSIAD/TURKONFED’de, inceleme yapilan iki ayri
iliskisel baglamda {iretime/yeniden iiretime konu olan
ideolojiler ~ hususunda  biiyiik  bir  farklilasmayla
karsilasiimazken, MUSIAD’da, Islamcilik, muhafazakarlik
ve milliyetcilik ideolojileri nezdinde hatir1 sayilir
farklilasmalarla karsilagildigi goriilmektedir. Bir kolektif
aktér olarak MUSIAD’da siireli ve basili yaymlarda,
liberalizmden sonra gelmek iizere, muhafazakarhk
ideolojisi iiretime/yeniden iiretime konu edilirken, iliskisel
baglam sosyal medya hesaplar1 olunca muhafazakarhigm,
Islamcilikla milliyetgiligin gerisine diismesi 6nemli bir
farklilagmaya isaret etmektedir.

5.2. Bireysel Aktorlerin Ideoloji Uretimleri/Yeniden
Uretimleri

Aragtirmada, bireysel aktorler nezdinde bir tarafta
TUSIAD/TURKONFED ve MUSIAD iiyelerinin sosyal
medya hesaplari, diger tarafta yiiz yiize yapilan goriisme
sonuglart kodlanmistir. Sekil 2 ve 3, iki iligkisel baglamda
iiretilen/yeniden tretilen ideolojilerin goreli dagilimlarim
gorsel olarak resmetmektedir.

Buna goére, TUSIAD/TURKONFED iiyeleri, her iki
iliskisel baglamda da Kemalizm ve Atatlirk¢iiligii yogun
olarak tiretime/yeniden iiretime konu etmekteyken, sosyal
medya hesaplarinda, neredeyse Kemalizm ve Atatiirkgiiliik
kadar yogun diizeyde milliyetciligi de on plana
¢ikarmaktadirlar. TUSIAD/TURKONFED iiyeleri ile yiiz
yiize goriismeler neticesinde ulagilan bulgulara gore ise,

TT1

Modemlesme-
Baticihk

sl Milliyetgilik

islamalik Muhafazakarlik
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milliyet¢iligin olduk¢a gerilere diistiigi ve ikinci sirayi
liberalizmin aldig1 goriilmektedir.

MUSIAD iiyelerinin ideolojilere iliskin iiretimleri/yeniden
iretimleri incelendiginde ise, sosyal medya hesaplarinda
Islamcilik ile milliyetgilik ilk siralari paylasmaktayken, yiiz
yiize goriismelerde liberalizmin her iki ideolojiyi de geride
birakarak yogun bicimde iiretime/yeniden iiretime konu
oldugu goriilmektedir.

Buna gore, bireysel aktdrler diizeyinde ulasilan bulgular,
sosyal medya hesaplari baglaminda
TUSIAD/TURKONFED cephesinde Kemalizm-
Atatiirkciiliik ve milliyet¢iligin, MUSIAD cephesinde ise
Islameilik ve milliyetciligin 6n plana ¢iktigm, yiiz yiize
goriismelerde her iki Orgiit liyeleri arasinda da liberalizme
konu olan iiretimlerin/yeniden iiretimlerin artig gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Sekil 4 ile 5, aynu iliskisel baglam (sosyal medya hesaplari)
s0z konusu oldugunda farkli diizeylerdeki
(kolektif/bireysel) aktorlerin ideolojik tiretimlerini/yeniden
iretimlerini resmetmesi agisindan ilging bir goriiniim
sergilemektedir.

Sekil 4 ile 5°teki bulgulara gore, her iki orgiit icin de,
kolektif aktorlerle, bireysel aktorler s6z konusu oldugunda
ideolojilere iligkin tiretim/yeniden iiretim pratiklerinin
oldukga farklilastiklar1 goriilmektedir.
TUSIAD/TURKONFED  nezdinde = Kemalizm  ve
milliyetcilik, MUSIAD nezdinde ise Islamcilik ve
milliyetgilik, kolektif aktorler diizeyinde tercih edilen
ideolojiler olarak yer almiyorlarken, bireysel aktorler
diizeyinde o6n plana g¢ikan bu ideolojilerin  bu
farklilagsmalarin kaynagini olusturduklart anlasilmaktadir.

Telameilik Muhafazakarlik

TUSIAD/TURKONFED

Modernlesme-
Baticilik

sol Milliyetgilik

slameilik Muhafazakarlk

TT3

Modermlegme-
Baticilik

Kemalizm
tatirkgilik

el

slameilik Muhafazakarlik

Milliyetilik

Sekil 4. Farkh diizeylerdeki aktérlerin aym iliskisel baglamda ideolojilere dair iiretimlerinin/yeniden {iretimlerinin karsilastiriimas: (TUSIAD/TURKONFED)
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islamcilik

Kemalizm.

]m-.-m,mh

Milliyetcilik

Muhatazakarlik
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MU1

Modernlesme
Baticilik

sol Milliyetgilik
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MU2

Modemlegme-
Baticilik

Milliyetcilik

islameilik Muhafazakarlk

MUSIAD
Modermlesme-
Baticihk

islameilik M

Williyetgilik

uhafazakarlik

MU3

Modernlegme
Baticihk

Kemalizm
Atatiirkgililk

Sol Milliyetgilik

slamcilik Muhafazakarlik

MU4

Wedernlesme
Baticilk

_— Kemalizm-
beralizm Atatlirkgiluk

Sal Milliyetcilik

slameilik Muhafazakarlik

Sekil 5. Farkh diizeylerdeki aktorlerin ayni iliskisel baglamda ideolojilere dair iiretimlerinin/yeniden tiretimlerinin karsilastiriimast (MUSIAD

6. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada, Emirbayer ve Mische'nin (1998, s. 1005-
1008) gorgiil ¢alismalar i¢in Onerdigi "farkli zamansal-
iliskisel baglamlar, belirli eyleyenlik bicimlerine nasil
vesile olurlar ve bunlari ne bigcimde desteklerler?"
sorusundan hareketle Tiirkiye'de farkli ideolojilere sahip
oldugu yaygin bir sekilde kabul edilen is adamlar
dernekleri olarak TUSIAD/TURKONFED ve MUSIAD
iizerinde bir arastirma yapilarak bu iki drgiitiin ve tiyelerinin
farkli  iliskisel  baglamlarda  hangi  ideolojilerin
tiretimlerini/yeniden tiretimlerini gerceklestirmekte
olduklar: anlagilmaya ¢aligilmistir.

Arastirmada, her iki Orgitiin sireli-basili yaymnlar ile
sosyal medya hesaplar: baglaminda farkli ideolojilerin
degisik diizeylerde iretimlerini/ yeniden {retimlerini
gerceklestirdikleri ortaya cikmustir. Ornegin, siireli-basili
yayinlarda TUSIAD/TURKONFED cephesinde liberalizm
ile modernlesme-baticilk 6n plana ¢ikarken, MUSIAD
cephesinde liberalizm ve muhafazakdrlik ilk siralarda yer
almistir. Bu ideolojiler arasinda [liberalizmin én plana
¢tkmasi, incelenen oOrgiitler en nihayetinde is adamlari
dernekleri  oldugu i¢in, herhangi bir saskinlik
olusturmazken, TUSIAD/TURKONFED cephesinde 6n
plana ¢ikan modernlesme-baticilik ile MUSIAD cephesinde
on plana ¢ikan muhafazakdritk da bu orgiitlere iliskin
kamuoyu izlenimine istinaden normal karsilanmistir.
Aragtirma sonuglarinda ilging olan husus, iliskisel baglam
sosyal medya hesaplar oldugunda,
TUSIAD/TURKONFED  cephesinde  herhangi  bir
degisiklikle karsilasiimazken, MUSIAD cephesinde
milliyetgilik ile Islamciligin, muhafazakdarhigi geride
birakacak bigimde 6ne g¢ikmalart olmustur. Ulasilan bu
bulgu, Emirbayer ve Mische'nin (1998) aktorlerin
eyleyenligi hususunda farkl iligkisel baglamlarin etkisinin
gbz oOnlinde bulundurulmasi gerektigi Onerisini destekler
mahiyettedir. Zira MUSIAD cephesinde gozlemlenen bu
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bulgu, kimi aktorlerin farkli iligkisel baglamlarda degisik
ideolojilerin {iiretimlerini/yeniden {iretimlerini 6n plana
cikarabileceklerini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Arastirma bulgularma gére, TUSIAD/TURKONFED ile
MUSIAD nezdindeki bireysel aktorler diizeyinde de farkl
iliskisel baglamlarda degisik ideoloji iiretimleri/yeniden
iiretimleri gergeklesebilmektedir. Buna gore, sosyal medya
hesaplar1 baglaminda {iretim/yeniden iiretim konusu,
TUSIAD/TURKONFED  iiyelerinde ~ yogun  olarak
Kemalizm-Atatiirkgiiliik ideolojisi ile milliyetcilik iken,
MUSIAD iiyeleri arasinda Islamcilik ile millivetcilik
olmustur. Bulgular ilging kilan nokta ise, bir ideoloji olarak
liberalizmin, her iki oOrgiit iyeleri i¢in de yiiz ylize
goriismelerdekine nazaran sosyal medya hesaplarinda ¢ok
fazla 6n planda tutulmamasi ve ii¢iincii sirada yer almasidir.
Diger taraftan, TUSIAD/TURKONFED iiyeleri, yiiz yiize
goriismelerde de Kemalizm-Atatiirkgiiliik ideolojisini 6n
planda tutmaya devam ederlerken, milliyet¢iligi sosyal
medyadakine nazaran olduk¢a geride birakmaktadirlar.
Benzer bir gerileme, 6zellikle de liberalizm ile
kiyaslandiginda, bu kez Islamcilik ve milliyetcilik igin
MUSIAD iiyelerinde gdzlemlenmektedir. Sosyal medya
hesaplar1 baglaminda ilk iki sirada iiretime/yeniden iiretime
konu olan bu iki ideoloji, yiiz yiize goriismeler baglaminda
liberalizmin gerisine diismiis gorinmektedir. Bu bulgular,
“bireysel aktorler icin milliyetciligin (MUSIAD iiyeleri icin
milliyet¢iligin ve Islamciligin) sosyal medya baglaminda,
liberalizmin de yiiz ylize goriismeler baglaminda
iiretilmeye/yeniden {iretilmeye daha uygun ideolojiler
oldugu” ya da “liberalizmin, bireysel aktorler i¢in sosyal
medya baglaminda iiretilmeye/yeniden {iiretilmeye pek de
uygun bir ideoloji olmadig1” yoniinde bir ¢ikarimi
cesaretlendirmektedir. Zira her iki orgiit tyeleri de
milliyet¢iligi sosyal medya baglaminda yogun olarak
iiretmekteyken yiiz yilize goriismelerde bu dengenin 6nemli
oOlgtide liberalizm lehine dondiigii gortilmektedir. Bireysel
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aktorler nezdinde kargilagilan bu durumun da, Emirbayer ve
Mische'nin (1998) aktorlerin eyleyenligi hususunda farkli
iliskisel baglamlarin etkisinin goz oniinde bulundurulmasi
gerektigi Onerisini destekledigi diisiiniilmektedir. Zira her
iki Orgiit iyelerinde de gozlemlenen bu bulgu, kimi
aktorlerin farkli iligkisel baglamlarda farkli ideolojilerin

iiretimlerini/yeniden iretimlerini on plana
cikarabileceklerini gostermesi bakimindan ilging ve
onemlidir.

Kolektif aktorlerle bireysel aktorlerin ideoloji tiretimlerinin
kargilagtirilmasi, diger bir deyisle farkli diizeysel
baglamlardaki aktorlerin ideolojilere iligkin
liretimlerinin/yeniden iiretimlerinin kiyaslanmasi, iliskisel
baglamin roliiniin daha iyi anlasilmasi agisindan faydali
olabilecektir. Bulgular boliimiindeki Sekil 4 ile Sekil 5’ten
de hatirlanabilecegi tizere, ayni iliskisel baglami olusturan
sosyal medya hesaplarinda, kolektif aktorlerle bireysel
aktorler arasinda ideolojilerin  {iretimlerinde/yeniden
iiretimlerinde herhangi bir paralellikle karsilagilmamigtir.
Kolektif aktorler nezdinde her iki orgiitte de liberalizmin,
bireysel aktorler nezdinde ise TUSIAD/TURKONFED
cephesinde Kemalizm-Atatiirk¢iiliik  ile milliyetciligin,
MUSIAD cephesinde ise Islamcilik ile milliyetciligin én
plana ¢ikan ideolojiler oldugu goriilmiistiir. Bu durum bize,
Tiirkiye baglaminda Kemalizm-Atatiirkgiiliik, milliyetcilik
ve Islamciligin bir tiir bireysel aktor ideolojisi, liberalizmin
ise bir tiir orgiit ideolojisi olarak nitelenebilecegini
disiindiirmektedir. Ancak bundan da 6nemlisi, bu durum,
aktorlerin  eyleyenligi  hususunda farkli  diizeysel
baglamlarin  etkisinin goéz Onlinde bulundurulmasi
Onerisinin desteklendigine isaret etmektedir. Bu durum,
farkli diizeylerdeki aktorlerin ayni iliskisel baglamlarda
dahi olsalar farkli ideolojilerin iiretimlerini/yeniden
dretimlerini on plana ¢ikarabileceklerini = gdstermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Calisma sonucunda ulasilan bulgularin iki temel baglhk
altinda  smiflandirilmast  miimkiin ~ goriinmektedir.
Basliklardan ilkini, c¢aligmanin kuramsal ve kavramsal
cercevede isaret ettigi noktalar olugturmaktadir. Buna gore,
“ideoloji” kavrami ¢ergevesinde ulastigimiz bulgular,
eyleyenligin basit bir kavram olarak kenarda birakilmasinin
eksik  bir perspektif olacagi disiincesini destekler
mabhiyettedir. Farkli diizeylerdeki yahut farkli iligkisel
baglamlardaki aktorlerin ideoloji iiretimlerinde/yeniden
iiretimlerinde, dolayist ile de eyleyenlik boyutlarina iliskin
yonelimlerinde farklilagsan pratiklere yonelebiliyor oluslari
kuramsal ve kavramsal ¢ercevede "eyleyenlik" konusunun
ne kadar hassas bir soyutlamaya isaret ettigini gostermesi
bakimindan o6nem arz etmektedir. Ulasilan sonuclar,
orgiitsel  kurumsalcilik  acisindan  da,  "dogrudan
kurumsallagmug oriintiileri (kurumlar, ideolojiler, mantiklar
vs.) etkileme amaci giitmeseler de, kiiciik boyuttaki
eylemlerin ézelliklerinin” de arastirma konusu edilmesinin
Onemini vurgular niteliktedir. Bu itibarla, bu g¢aligmanin
sonuglari, orgiitsel kurumsalcilar igin "eyleyenlerin sadece
kurumlart  etkileme kapasitesine sahip  aktorlerden,
eyleyenligin de sadece bu tiirden aktorlerin amagli
eylemlerinden ibaret olmadigi" noktasindan hareketle insa
edilecek c¢aligmalar igin cesaret verici bir nitelik
tagimaktadir.

Calismanin sonuglarina iliskin ikinci baghig: ise Tiirkiye
baglamma  iliskin  bulgular  bicimlendirmektedir.
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Tiirkiye'deki is adamlar1 orgiitleri ile bunlarin iyeleri
lizerinde gergeklestirilen bu ¢aligmada, ideolojilerin
iretimleri/yeniden tiretimleri konusunda farkli diizeylerde
ve farkli iligkisel baglamlarda ulasilan bulgular, gerek
gozlemlenen farklilasmalar gerekse iretime/yeniden
iretime konu olan ideolojilerin nitelikleri konusunda
aragtirmacilar1  yeniden  diisiinmeye  yoneltebilecek
ozellikler barmdirmaktadir. Bir nebze "bireysel aktor
ideolojileri" izlenimi olusturan milliyetcilik ile Kemalizm-
Atatiirk¢iiliigiin, kolektif aktorler diizeyinde modernlesme-
baticiliga, benzer bicimde yine "bireysel aktor ideolojileri”
izlenimi olusturan milliyetcilik ile Islamciligin kolektif
aktorler diizeyinde muhafazakdrliga evrilmesi bu bulgulara
ornek olarak verilebilir. Ayni sekilde, bireysel aktorler
diizeyinde, sosyal medya baglaminda on plana ¢iktig
goriilen  Kemalizm-Atatiirkgiiliik  ve  Islamcilik  gibi
ideolojilerin yiiz ylize goriigmeler baglaminda bu denli
belirgin olmamalar1 da arastirmacilar i¢in yeni yonelimlere
kapr agabilir.

Aragtirmamizin sonuglari, gerek kavramsal ve kuramsal
cergevede gerekse Tiirkiye'ye 6zgii nitelikler baglaminda,
uzun tarihsel siiregleri mercek altina alan boylamsal
aragtirmalarin yapabilecegi katkilara isaret etmesi agisindan
da 6nemli goriilmektedir. Bu galismada, 2010-2014 yillari
arasindaki zaman dilimi ile siirli tutulan tarihsel siirecin,
boylamsal perspektiflerle uzun araliklarda incelenmesi,
"dogrudan  kurumsallasmis  oriintiileri  (kurumlar,
ideolojiler, mantiklar vs.) etkileme amact giitmeseler de,
kiiciik  boyuttaki eylemlerin  ozelliklerinin” daha iyi
anlagilabilmesini saglayabilecektir. Diger taraftan, is
adamlart oOrgiitleri disinda, benzer 6zelliklere haiz baska
yapilanmalar1 da konu alan farkli ¢caligma tasarimlari, hem
Tiirkiye baglaminin kendine 6zgii 6zelliklerinin hem de bir
kavram olarak "eyleyenligin" niteliklerinin anlasilabilmesi
acisindan dnemli firsatlar sunabilecektir.
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Metin (Yazili/Gorsel)

ideoloji

Anayasa reformunu da kapsayan demokrasi paketinin beraberinde, belki de 6ncesinde yapilmasi gereken, se¢im sistemi ve  Liberalizm
siyasi partiler mevzuatinda, ¢ogulcu demokrasi anlayisina uygun bir reformun gerceklestirilmesi olmal.

(TUSIAD, 2010a, 5. 7)

Tiirkiye’'nin AB {ilkeleri ile olan iliskilerindeki zorluklarin temelinde, Avrupa kamuoylarinin genelde negatif tutumu ve bu  Milliyetcilik

yaklasimin Avrupali siyasetgiler iizerinde yarattig1 siyasal baski yatmaktadir.

(TUSIAD, 2010a, s. 78)

Ulkemizin imajinin, Avrupali karar vericiler, yonetici kadrolar ve kamuoyu nezdinde diizeltilmesi, Tiirkiye-AB iliskilerinin ~ Modernlesme ve Baticilik
geligimi i¢in gereklidir. Bu nedenle, AB kamuoyunun Tiirkiye ve Tiirk insan1 hakkinda dogru bilgilenmesi, TUSIAD yurtdigt
tanitim stratejisinin temel unsurudur. TUSIAD, belirlenen iletisim stratejisi ¢ergevesinde Briiksel, Berlin ve Paris merkezli

¢esitli galigmalar yiirtitmektedir.
(TUSIAD, 20104, s. 78)
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Orta-Dogu toplumlarimin, ash kendilerinde olan “otokratik” ve “giidiimlii bir ekonomi”ye sahip “Islami” bir rejim kopyasina
ihtiyaglar yok.
(TUSIAD, 2010b, s. 38)

Kemalizm ve Atatiirk¢iilitk

Tiirkiye diinyada seragazi emisyonlari en hizli artan iilkeler arasinda yer aliyor. Tiirkiye ekonomik ve smai gelisme siirecinde
karsilastirildig: tilkelere oranla heniiz geride. Bugiine kadarki kalkinma stratejilerinin emisyon azaltma hedefinden yoksun
olmasi da bir diger neden.

(TUSIAD, 2011a, s. 35)

Sol

Egitim ¢ogunlukla giice ve iktidara hizmet eden bir karaktere sahiptir. Bu hususiyet ancak ve ancak devrimci girisimler,
isyanlar ve ronesanslar sayesinde sarsilabilmistir.
(TUSIAD, 2012, 5. 37)

Sol

Osmanlt doneminde sanatkarlarin nasil korundugunu ve onlara nasil saygi duyuldugunu, Topkap1 sarayinda asma dalindan
tiziim koparmak i¢in ugrasan bir hat ustasina Padisah tarafindan “Sizin nadide elleriniz hat mesk etmek ile ugragsin, birakiniz
o lizimii sizin igin bagkalar1 toplar” denmesi ¢ok ince bir anlayisin ve yiiksek medeniyetin tezahiiriidiir.

(MUSIAD, 2010, s. 5)

Muhafazakarlik

Yiice Allah, insan1 yeryiiziinde halife kilarken hayati tiimi ile onun eline teslim etmistir. Halifenin gorevi, sadece ibadet
yapmak degil, bir yandan da diinyay1 imar etmektir. Diinya isleri aslinda hilafet gérevinin ayrilmaz bir pargasi, hatta temel
unsurudur.

(MUSIAD, 2013, s. 37)

Islamcilik

Takva sahibi iyi bir miimin olmak i¢in, her iki diinya arasinda denge kurmak gerekir. Birini digeri i¢in ihmal etmek caiz
degildir. islam bu dengeyi saglamak ve insanlig1 ebediyen mutlu kilmak igin génderilmistir. Miisliimanlarin bu ince noktay1
¢ok iyi kavramalart gerekir.

(MUSIAD, 2013, s. 38)

islamcilik

MUSIAD olarak iilkemizi B20’de temsil edecek énemli derneklerden biri olarak bu organizasyonun icra kurulunda yer
almaktayiz. Ciinkii B20 organizasyonunda yer alan iiye iilkelerin amaci, G20’ye buradaki sonuglari aktarmak ve bu kararlarin
hayata gegmesini saglamaktadir. Ulkemizin en 6nemli STK’larindan biri olarak bélgesel ve kiiresel ekonomik sorunlara ¢oziim
olabilecek Onerilerimizi burada paylagmis olacagiz.

(MUSIAD, 2014, s. 13)

Liberalizm

simdi benim kizim (...) diye bir anaokuluna gidiyor. Orada bile ufak ufak Ingilizceyi asiladilar. Bazen mesela renkleri
kar1“§t1%‘1yor.“ingilizcesini soyliiyor.
(MUSIAD Uyesi, Goriigme)

Modernlesme ve Baticilik

Kisi ¢ocuklarinin nasil olmasini istiyorsa onun ortamini belirlemeli, ... okudugu okulu, ortami ona gore ayarlamak lazim. ...
ailede gordiigii degerler, ... terbiye ahlak ne kadar 6nemli ise arkadaslar da o kadar 6nemli...
(MUSIAD Uyesi, Goriigme)

Muhafazakarlik

Alanya'da bizim dernege iiye (...) diye bir bes yildizli otel var ama bana sorarsan yedi y1ldizli konsepte sahip. Yirmi dort saat
ag k“alr.nazsq.l. Sahili ¢ok giizel ¢ok temiz.... her sey iicrete dahil. MUSIAD'a da ciddi bir indirim var.
(MUSIAD Uyesi, Goriisme)

Liberalizm

Cebinizde paraniz varsa harcamaya g¢ikarsiniz, paraniz yoksa higbir yere gidemezsiniz. Eskinde, ben annemden hatirlarim.
Yazin patlican kuruturdu. Biber kuruturdu. Bamya kuruturdu. Fasulye kuruturdu. Nigin kurutulurdu bunlar? Yazin bunlar ucuz.
Kisin bunlart hem bulamiyorsunuz, bulsaniz bile pahali. ... hatta ekmegini yapar. Evinde yapar ekmegini, disaridan ekmek
dahi almaz. Simdi bugiin zenginlik var. Bu zenginlik olunca, bu gezmeler, disar1 yemege gitmeler.

(MUSIAD Uyesi, Gériisme)

Liberalizm

... demokrasi, illaki olmazsa olmazimiz. Hukukun iistiinliigii, yarginin bagimsizligi. Bu bizim taraf oldugumuz bir konu.
(TUSIAD/TURKONFED Uyesi, Goriisme)

Liberalizm

biz muhakkak ve muhakkak AB'ne girme siirecinde ¢ok zayif kaldigimizi ve AB'ne mutlaka girmemiz gerektigini
vurguladik. )
(TUSIAD/TURKONFED Uyesi, Goriisme)

Modernlesme ve Baticilik

Biz tabi Atatiirk ilkelerine bagli, Tiirkiye'de gidisatin iyi gitmedigi zamanlarda 6n plana ¢iktik, sesimizi duyurmaya galistik.
(TUSIAD/TURKONFED Uyesi, Goriisme)

Kemalizm ve Atatiirkgilik

Eger kabul etmiyorsa biliniz ki sizin igin hazirladig1 daha giizel seyler vardir. Unutmayalim ki Rabbim ihmal degil imtihan  Islamcilik

eder.

(MUSIAD Uyesi, Sosyal Medya)

Medeniyet dedigin agmaksa bedeninin her yerini, desene hayvanlar senden daha medeni (Mehmet Akif Ersoy’dan alintr) Muhafazakarlik
(MUSIAD Uyesi, Sosyal Medya)

Hukuk ile demokrasi ve hukuk ile ekonomi arasindaki bagi gormemezlige gelmek bizi telafisi ¢ok gii¢ kayiplara gotiirecek — Liberalizm

(Umit Boyner’den alintr).

(TUSIAD/TURKONFED Uyesi, Sosyal Medya)
. . Sol

iKLIM DEGISIKLIGi:
CEVRE SORUNUNUN COK OTESINDE
(TUSIAD, 2010a, s. 60)
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(TUSIAD, 2010c, s. 28)

Modernlesme ve Baticilik

—oma—,

(TUSIAD, 2010c, s. 30)

Modernlesme ve Baticilik

(TUSIAD, 2010d, . 68)

Kemalizm ve Atatiirkgiiliik

(TUSIAD, 2011b, s. 15)

Sol
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Islamcihk
Liberalizm
yeni
ev sahibi
TURKIYE
Islameihk

Kemalizm ve Atatiirkgiiliik

Ozlemle
aniyoruz.

Muhafazakarlik

Arsizhga cesaret,
Zinaya ask dediler,
Bir neslin ahlakin
iste boyle yediler...

Mt Ftas RS
o e L

w

18-

il i Necip Fazil Kisakiirek
(MUSIAD Uyesi, Sosyal Medya)
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Milliyetgilik

Islamcihik

(MUSIAD Uyesi, Sosyal Medya)
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