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ARTICLE INFO

Hava kirliligi kentlesmenin hizli ve diizensiz bigimde gelismesi, motorlu tasit sayismin artmast,
sanayilesme igin uygun olmayan yer segimleri ve atik gazlar i¢in yeterli Onlemlerin alinmamasi,
topografik ve meteorolojik sartlar gibi birgok nedenden dolayi ortaya ¢ikmaktadir. Hava kirliligi
dogrudan insan sagligini tehdit etmekte, iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlar
gibi kiiresel sorunlara yol agabilmektedir. Bunlarin 6nlenmesi igin uluslararasi alanda hava
kirleticilerinin esik degerleri belirlenmekte, esiklerin asildigi yerlerde 6nlem alinmasi gerekmektedir.
Ancak uluslararasi ve ulusal diizenlemelere ragmen hava kirliliginin 6nlenmesi ydniinde basari
kaydedilememektedir. Tiirkiye’de de kentsel dlgekte Mahalli Cevre Kurulu kararlariyla hava kirliligi
stirekli glindeme gelmekte ancak uzun yillardir bu soruna ¢oziim iiretilememektedir. Kararsizlik tiretimi
ve eylemsizlik yoluyla hava kirliligi politikasizlig1 ekseninde konu ele alinmaktadir. Bu politikasizlik
durumunun asilmast i¢in ¢aligma, ¢evre hakki ve saglik hakkiyla iliskili bicimde temiz hava hakki
baglaminda hava kirliliginin azaltilmasma yonelik savunuculuk Onerilerini giindeme getirmeyi
amaglamaktadir. Aragtirma kesitsel tiirde olup 2010 y1li itibariyle kirlilik verileri ortaya konulmus, 2014
yili itibariyle de Mahalli Cevre Kurulu kararlari degerlendirilmistir. Yerel sivil toplumun mevcut
durumu degerlendirilmistir. Tiim bu gostergelerin sagladig: veriler 15181nda Erzincan’da hava kirliligi
sorununun kararsizlik dretimi ile iligkili oldugu, bunun asilmasi ve sorunun ¢oziimii i¢in Erzincan’da
temiz hava hakki kavrami tizerinden savunuculuk faaliyetlerinin gerekli oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Air pollution occurs due to many reasons such as the rapid and irregular development of urbanization,
the increase in the number of motor vehicles, the selection of unsuitable places for industrialization and
the lack of adequate measures for waste gases, topographic and meteorological conditions. Air pollution
directly threatens human health and can cause global problems such as climate change, depletion of the
ozone layer, and acid rain. In order to prevent these, threshold values of air pollutants are determined in
the international arena, and measures should be taken where the thresholds are exceeded. However,
despite the international and national regulations, there is no success in preventing air pollution. In
Turkey, air pollution is constantly on the agenda with the decisions of the Local Environment Board on
an urban scale, but no solution can be found for this problem for many years. The issue is discussed in
the axis of air pollution through non-decision-making and inaction. In order to overcome this lack of
policy, the study aims to raise advocacy proposals for the reduction of air pollution in the context of the
right to environment and the right to clean air in relation to the right to health. The research is cross-
sectional and pollution data has been revealed as of 2010, and the decisions of the Local Environmental
Board have been evaluated as of 2014. The current situation of local civil society was evaluated. In the
light of the data provided by all these indicators, it has been concluded that the air pollution problem in
Erzincan is related to the production of indecision, and that advocacy activities are necessary in Erzincan
over the concept of the right to clean air in order to overcome this and solve the problem.
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Extended Summary

People have the right to live in a healthy environment.
Without clean air, it is not possible to realize the
environmental right, which is one of the basic human
rights. Air pollution occurs due to many reasons such as
the rapid and irregular development of urbanization, the
increase in the number of motor vehicles, unsuitable
location choices for industrialization and insufficient
measures for waste gases, topographic and meteorological
conditions. The right to clean air is directly linked to the
right to health. Air pollution directly threatens human
health and can cause many diseases ranging from
respiratory diseases to cancer. Air pollution spreads not
only locally, but also to wider areas. This type of pollution
can cause problems on a global scale such as climate
change, ozone depletion and acid rain. The necessary
measures to prevent and reduce air pollution are discussed
and implemented in various policy documents. In order to
prevent air pollution, air pollution monitoring and control
mechanisms are of great importance. For this purpose,
standards set out in the international arena determine
threshold values for air pollutants. In Erzincan, these
threshold values are exceeded mostly in terms of PMy
(particulate matter). The geographical conditions of the
city also prevent air circulation. Although a city where
there is considerable industrialization, Erzincan still is one
of the cities with the highest air pollution in Turkey.

In this context, the study aims to bring up and discuss the
policy tools and advocacy proposals for the reduction of
air pollution in Erzincan, through the right to clean air in
direct connection with the right to environment and the
right to health.

The theoretical framework of the research was created in
the context of the "non-decision-making" discussed by
Bachrach and Baratz (1962) and Lukes (2005)'s analysis of
the three dimensions of power. The study, which discusses
the lack of policy on air pollution in Turkey through the
example of the Local Environmental Board, is cross-
sectional and the outdoor air pollution levels in Erzincan
were analyzed through the statistical data compiled by
revealing the sources of pollution between the years 2010-
2020.

In addition to statistical data, Erzincan Local
Environmental Board meeting minutes were examined in
order to determine the work of the board's management
style on air pollution. In order to evaluate the advocacy
capacity and civil oversight of the public, the profile of
local NGOs, local legal decisions and data on air pollution
complaints were scanned.

Air pollution has been the most important environmental
problem for many years in Erzincan, which is among the
10 provinces with the highest air pollution level in terms of
heating, excess number of vehicles and lack of inspection,
and geographical factors, and the data presented reveal that
this problem has become chronic. However, especially the
fact that PM.s value is not included in the national
legislation, PM.5 measurements are not made, there are
problems in the supply and reliability of other data, there is
no effective monitoring-evaluation arrangement in Clean
Air Action Plan, there is no activity calendar, and most
importantly, the Local Environmental Board’s structure
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and decisions remove air pollution from being an
important problem through the production of indecision
and inaction, creating air pollution policylessness.

The differences in the position that the state determines for
itself within the whole of its relations and the adoption of
administrative procedures in the form of committee and
commission reveal the policy of unsustainability, on the
contrary, especially in cases where direct and effective
intervention is expected from the public authority. It is
understood that the chronic problem of air pollution in
Erzincan still continues to be experienced intensely, and
the administrative work carried out with the existing board
organization at the point of solving the problem is
insufficient. As Orhan (2014) stated, despite the
regulations that reinforce centralization and prevent
participation, the necessity of a participatory and bottom-
up environmental policy for environmental problems is
obvious.  However, post-politics, while  making
participation symbolic, often manipulates it and confines it
to a narrow area. For this reason, in addition to the revision
of this board structure, whose members are all public
institutions, in a way that enables civic participation, an
understanding of advocacy in action with opportunities to
gain a foothold in the community is required.

In the light of all the indicators presented within the scope
of the research, it is necessary to evaluate the air pollution
phenomenon in the context of advocacy by considering the
right to clean air in Erzincan, reflecting this on policy tools
and increasing the effectiveness of these tools. has been
evaluated. In cities where the problems created by energy
or industrial investments are more visible, it can be
considered normal that the expectation for the
implementation of advocacy activities is higher. However,
the problem of chronic air pollution warming, etc. origin is
not an obstacle to the adoption of claim-based advocacy as
a method.

The advocacy inherent in the demands for the prevention
of air pollution through the right to clean air will ensure
the elimination of the non-decision-making. In order for
this to be implemented, the existing rights-based civil
organizations and associations with health-related
activities in the city should work on the right to clean air
and air pollution. It is extremely important that the
advocacy work of NGOs in the city is based on requests
for PM 5 data.

This study primarily proposes to strengthen advocacy
activities in the prevention of air pollution in Erzincan
province. In addition to this, laying the groundwork for the
establishment of a board open to the participation of NGOs
carrying out environmental and rights-based activities by
encouraging participation through the Governor and
Provincial Directorates in the provincial organization,
revising the regulation regulating the functioning of the
Local Environmental Boards in a way that makes the
board's decisions binding and legalizes them. required. The
Ministry of Environment and Urbanization and the
Provincial Directorate in the provinces ensure competence
in obtaining data on air monitoring stations, and local
governments implement activities that will keep the public
participation processes alive in monitoring suggestions and
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complaints about air pollution can be listed as important
suggestions that will eliminate the lack of pollution policy.

1. Giris

Azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin kentlesme
oranindaki hizli artigin kentsel ¢evre iizerinde olusturdugu
baski ve tahribat giiniimiiziin 6nemli sorun alanlarindan
birini olusturmaktadir. Daha ¢ok kentsel niifusun
yogunlugu, sanayi alanlarinin yeri, kentin cografi konumu
gibi etkenlerle birlikte kirlilik sorunu ile karsi1 karsiya
kalan kentlerimizin 6nemli sorunlarindan biri de hava
kirliligidir. Oyle ki bugiin sadece il merkezleri dikkate
alindiginda 81 il merkezinin yaklasik yarisinin hava
kirliligi sorununun oldugu ifade edilebilir. Erzincan sanayi
kenti olmamasia ragmen bu sorunu yasayan illerden biri
olup, Tirkiye’de metropol Kkentlerin ve enerji
yatirimlarinin yapildigi Istanbul, Kahramanmaras, Adana
gibi kentlerin listede oldugu hava kirliligi yasayan kentler
siralamasinda ilk 10 kent arasinda yer almaktadir (Temiz
Hava Hakki Platformu, 2020).

Hava kirliligi gibi kentsel ¢evreye iliskin siiregen
sorunlarin ¢6ziimiinde kamu otoritesinin tutumu OGnem
kazanmaktadir. Glinlimiiz kentlerinde ¢6ziim merci olmasi
beklenen kent yonetimlerinin etkinligi, kentsel siyaseti
bicimlendiren farkli etkenlerden kaynakli bi¢cimde tartigilir
durumdadir. Ornegin ¢6ziim bekleyen kentsel sorunlarimn
kurullardan veya komisyonlardan ¢ikacak kararlarla
¢oziime kavusturulmasina iligkin usullerin yayginlagmis
olmasi, ortak aklin isletilmesine yonelik olumlu bir yan
barindirmaktadir. Ancak bu durumun ilk bakista kentsel
sorunlarin ¢oziimiine iliskin siirecin uzamasmna veya
koordinasyon eksikliklerinden dolayr uygulamalarin
yiizeysel kalmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu tiir
bir yonetsel siirecin istelik hava kirliligi gibi insan
sagligin1 temelden tehdit eden bir soruna iliskin olarak
hizli ve etkin bir sekilde kamu kurumlarinca isletiliyor
olmasi beklenir. Bu yonde kentsel ¢evre sorunlarina iliskin
kamusal yonetim usullerinin kurul ve komisyonlar eliyle
isletilmesindeki aksakliklarin bir bakima devletin kentsel
cevreye iliskin tutumu ile ilgisi oldugu sdylenebilir.

Yonetsel agidan yereldeki pek ¢ok kamu kurumunun iiyesi
oldugu Mahalli Cevre Kurulu’'nun (MCK) aldig1 kararlar
iizerinden yapilan incelemede hava kirliligi sorununun
uzun siiredir ele alindigi, ancak bu konuda belirgin bir
iyilesme saglanamadigir anlasilmaktadir. Bu baglamda
ortada bir hava kirliligi politikasizlig1 oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Hava kirliliginin stiregen hale geldigi
bir kentte karar mercilerinin giindeme aldig1 konularin
¢oziimiinde bir ilerleme kaydedilemiyorsa bunun
irdelenmesi gerekmektedir. Erzincan’daki hava kirliliginin
siiregenlesmesinin anlagilmasi i¢in dncelikle merkez yerel
ekseninde bir iktidar analizinin gerektigi ortadadir.

Merkezi idare ve onun uzantist olan tasra teskilati temelde
1982 Anayasasi’nin 126. Maddesi hiikiimlerinde ve 1949
yilinda ¢ikarilan 5442 sayih 1l Idaresi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Ayrica Anayasa’nin 127. Maddesi’'nde yer
verilen yerel ortak ihtiyaglara yonelik kamu hizmeti {ireten
yerel yonetimlerin Tiirk idari teskilat yapisin diger
yOniinii olusturdugu bilinmektedir. Her iki yonetsel yap1 da
idarenin bitiinligii ilkesine uygun olarak devletin
tasradaki temsiliyeti, hiikiimet politikalarinin uygulanmasi
ve yerel ortak ihtiyaclarin kargilanmasi bakimindan islev
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gormektedir. Oysaki, bugiin yerelde gereksinim duyulan
politikalarin ekonomik, yonetsel ve siyasi islevleri olan
kurullar yoluyla bir belirsizlige siiriiklendigini belirtmek
gerekir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde olusturulan ve
Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii’ne bagh Yiiksek Cevre
Kurulunun tasradaki uzantis1 olan Mahalli Cevre Kurullari,
tagra teskilatini, yerel yonetimleri ve sivil toplumu
icermesi Ongoriilen, ¢evresel zararlarin ortaya ¢ikmasini
Onlemeye yonelik karar alip bu karar ve tedbirleri
raporlayan bir yapr goriiniimiindedir. Kurul tarafindan
alman kararlar siiresi iginde ilgili kuruluslara ve Bakanliga
gonderilir. Kurul ne tasra teskilatt ne de yerel yonetim
birimleri biinyesinde yer alir. KAYSIS portalinda Mahalli
Cevre Kurullari’'na yer verilmemekle birlikte Yiiksek
Cevre Kurulu hiyerarsik olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nin  altinda  listelenmektedir. ~MCK’larin
sekretaryastm1  Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliikleri
yuriitmektedir. Kurulun icrai niteligi olmadigi gibi alinan
kararlarin uygulanmas: ya da uygulanmamasiyla ilgili
baglayict bir yonetsel ve hukuki siire¢ bulunmamaktadir.
Yonetmelikte agik¢a belirtilmemekle birlikte kurulda yer
alan her kurumun kendi yetki ve sorumluluk alani
icerisinde kararlar1 uygulamakla yiikiimli olduklari
anlagilabilir. Alinan kararlar Valilik tarafindan ilan
edilmekte ve Bakanliga bildirilmektedir. Ancak isleyis
bakimindan; kurulun faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, alinan
kararlarin uygulanmasi ve denetimi ile ilgili bir
mekanizmanin yonetmelikle tesis edilmegi, bu hususlarin
kurulun sekretaryasim yiiriiten Cevre ve Sehircilik 1l
Miidiirliiklerine fiilen havale edildigi ¢ikarimi yapilabilir.
Bu yap1 ve isleyise iliskin bosluklarin yarattigi belirsizlige
ek olarak, toplant1 takvimine riayet edilmemesi, kararlarin
¢oziim yoniinde kat’i bir tutum ortaya koymamasi, bir
stratejiyi yansitmamasi da bu belirsizligi artirmaktadir. Bu
son husus oOzellikle yereldeki ¢evre sorunlarina ydnelik
tedbirlerin  bu kurul marifetiyle eylemsizlik haline
stiriiklenmesini, dolayisiyla da konumuz olan hava kirliligi
politikasizlig1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentsel ve kirsal alanlarin 6nemli sorunlar1 Mahalli Cevre
Kurulu, Toprak Koruma Kurulu, Mera Komisyonu, Sulak
Alan Komisyonu gibi kurul wve/veya komisyonlarda
gorilisiilerek ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Yonetimin
demokratiklesmesi, yerellesmesi, uzman kiiltliriiniin
yerlesmesi, bilgi ve deneyimin paylasilmasi, iletisim ve
esgiidimiin olugsmas1 gibi olumlu yonleri olan kurul
yonetim bigiminin karar almay1 yavaslatmasi, sorumlulugu
belirsizlestirmesi, kisi ve kurumlar arasi ¢atigma ortamina
doniigmesi, siyasallagma gibi olumsuz yonleri de
bulunmaktadir (Sezen, 2003: 22-29).

Kurul, komisyon vb. yeni orgiitlenme tipleri iizerinden
konunun yoénetisimle iligkisi kurularak bazi agiklamalara
yer verilebilir ancak yonetisim tartigmasim® digarida
tutarak kurul tipi Orgilitlenme baglaminda ortaya c¢ikan
kararsizlik iiretimine ve kirlilik politikasizligina vurgu

! Bu konuda Yiiksek Cevre Kurulu’nun ydnetisim baglaminda degisen
yapisimt  ortaya koyan Kayik¢t (2014)’nin  makalesinde, kurulun
olusturuldugu yil olan 1983°ten 1991’¢ kadar kamu, 1991-2006 arasi
stirede kamu-6zel-STK, 2006 sonrasinda ise politika belirleme gérevini
yiriiten kamu agirlikli bir iye yapisinin hakim oldugu, ancak yonetisimci
yapmin bu kurulun iginde yer alan Cevre Teknik Komitesi’nde devam
ettigi tespiti yapilmaktadir.
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yapmak istiyoruz. Ayrica alan yazinda kurullarin daha ¢ok
iist kurullar bi¢ciminde incelendigi, yerelde olusturulan
kurullarin {izerinde ¢ok fazla durulmadigr belirtilmelidir.
Bu bakimdan c¢alismamiz kapsaminda kurullardan kast
edilenin yerel kurullar oldugunu bir kez daha
vurgulamanin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

2. Kuramsal Cercgeve

Bachrach ve Baratz (1962) tarafindan tartigilan “kararsizhik
tiretimi” ile Lukes (2005)’un iktidarin ti¢ boyutu {izerinden
yaptig1 analiz baglaminda Mahalli Cevre Kurulu 6rnegi
tizerinden Tirkiye’de hava kirliligi politikasizligini
tartismak miimkiin goriinmektedir. Bir diger deyisle hatali
bir yaklasimla 6ncelikle bir miithendislik sorunu gibi ele
aliman kentsel hava kirliligi sorunu ashinda iktidar
iizerinden bir tartigmay1 gerektirmektedir.

Bu konuda c¢ogulcu yaklasimin argiimanlart dikkate
almirsa  buradaki ¢Oziimsiizligli anlayabilmek igin
iktidarin aldig1 somut kararlara bakmak gerekmektedir.
Ancak bu noktada agirlikli olarak, karar verme siireglerine
katilma, zithiklar {izerinden giic tesis etme gibi bir
tartismaya kilitlenen “karar verme” davranislari iizerinden
bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Oysa Bachrach ve
Baratz’in yaklasimi, ¢ogulcularin goriiglerini revize eder.
Bachrach ve Baratz (1962)’a gore iktidar ayn1 zamanda
bilingli ya da bilingsiz bigimde bazi konularin giindeme
gelmesini engelleme veya bu engelleri tahkim etme ile
iligkilendirilir. Bu bakimdan “karar vermeme” durumu da
s0z konusu olabilir (Bachrach ve Baratz, 1963: 632). Karar
vermemenin, basit bir kararsizlik halinden farkli oldugunu
belirtmeye bile gerek yok. Boylelikle iktidar, karar
vermeme biciminde bir kararsizlik iiretimi yoluyla tesis
edilir2. Dahas1 kararsizhk iretimi ile birlikte hava
kirliliginin ~ siiregenliginin, Bachrach ve Baratz’in
argiimanlarinda yer alan “giindem kontrolii” tiizerinden
analizi miimkiin goriinmektedir. Kararsizlik iiretimi ile
ilgili yapilmis incelemeler arasinda Crenson (1971)’in
ABD’nin Dogu Chicago ve Gary kentlerinde hava
kirliligine kars1 yiiriitillen politikalarin  karsilastirmali
analizini yaptig1 c¢aligmas1 onemli bir Srnektir (Erdogan
Celikkin, 2018: 184).

Bachrach ve Baratz’in kararsizlik {iretimine iligkin
yaklagimi, igerisinde davramig¢1 niiveler barindirmasi
dolayistyla MCK kararlari {izerinden inceleme yapilmasina
imkan  saglamaktadir. Ayrica MCK  kararlarinin
incelenmesi giindem kontroliinii de agiklayabilme olanagi
yaratmaktadir. Ancak unutulmamali ki iktidar uygulamasi
sadece kararlardan olugsmamaktadir. Tam da bu noktada
iktidar mekanizmast iglerken, Lukes’un tespitiyle
kararsizlik tiretiminin bir “eylemsizlik hali” olarak ortaya
ciktigini belirtmek gerekir (Erdogan Celikkin, 2018: 174;
Lukes, 2005: 53-54). O halde, Bachrach ve Baratz’in
gindem kontrolii yaklasimimim Lukes’un “eylemsizlik”
yoluyla iktidarin tesis edildigi argiimaniyla tamamlanmasi
halinde hava kirliligi siyasetinin kararsizlik tiretimi niteligi
anlasilabilir. Bu a¢idan ¢alisma konumuza, Bachrach ve
Baratz’in reformist/davraniggr yaklasimi ile Lukes’un
radikal iktidar yaklagimi igerisinde yer alan “eylemsizlik
hali” {izerinden tamamlayict bir bakisin uygun oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica daha genel ger¢cevede iktidarin en az

2 Vurgu bize ait.
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goriiniir oldugu yonlere/anlara bakildiginda
anlasilabilecegi (Lukes, 2005: 1) ve bunun da belirgin
bicimde karar verme siiregleri baglaminda ortaya ¢iktigi
yoniindeki goriis gercevesinde konunun
degerlendirilebilecegini diislinliyoruz.

Lukes’un kararsizlik iiretimi aciklamasi ise giindem
kontroliinii daha Oteye tasiyarak “ideolojik kontrol”
tizerinden iktidar1 ele almaktadir (Erdogan Celikkin, 2018:
174; Lukes, 2005: 27). Lukes’un savinda one strdiigi
ideolojik kontrol ve manipiilasyona dayali bigimde
iktidarin uygulanmasina iliskin degerlendirmeler igin
konumuz kapsaminda ileri arastirmalarin  yapilmasi
gerektigini diistinmekteyiz. Bu bakimdan Orhan’in (2012:
10) sermaye birikimi mantiginin ve kalkinma ideolojisinin
hava kirliligi kararsizligi/eylemsizliginin baslica sebebi
oldugu goriigiine katilmakla birlikte, Erzincan 6rneginde
boylesi bir iddianin sorunun ismnma kaynakli olusu ve
mevsimsel karakteri nedeniyle ideolojik baglama
oturtulamayacagini (en azindan simdilik), savunuculuk
boyutunun vurgulanmasiyla asilabilecek bir nitelige sahip
oldugunu diistiniiyoruz. Bu nedenle ideolojik boyutu bu
calismada bir kenara birakip konuyu kararsizlik {iretimi ve
eylemsizlik hali ile sinirlandirtyoruz.

3. Hava Kirliliginin Uluslararas1 ve Ulusal Diizlemde
Ele Alimis1
3.1 Uluslararasi Diizlemde Hava Kirliligi Sorunu

Hava kirliligi kendini hem yerel hem de uluslararasi
diizeyde gosteren bir ¢evre sorunudur. Yerel diizeyde en
fazla kentlerde hissedilen bu sorunun sinir tanimamasi
uluslararasi bir ¢evre sorunu olmasina neden olmus, bu
sorunun ¢Oziimii i¢in uluslararasi isbirliklerine gidilme
geregi hissedilmistir. Bu konuda 0Ozellikle Birlesmis
Milletler (BM), Diinya Saglhk Orgiitii (DSO), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), Avrupa Birligi
(AB) gibi kimi bolgesel ve uluslararasi orgiitler ¢caligmalar
yapmaktadir. BM’ye goére hava kirliligi “silent killer”
(sessiz katil) olarak adlandirilmaktadir ve bugiin insanligin
karst karsiya oldugu onemli saglik tehditlerinden biri
olarak gosterilmektedir. DSO de benzer sekilde hava
kirliligi ile insan saglgr arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir. Hava kirliligi bugiin oldugu gibi gegmiste de
onemli saglik sorunlarmma neden olmustur. 1948 yilinda
ABD’nin Pensilvanya Eyaletine bagli bir yerlesim yeri
olan Donora’da neredeyse bes giin i¢inde hava kirliligine
baghh olarak kasabanin yarisinin ciddi solunum veya
kardiyovaskiiler sorunlar yasadigi ve oliim sayisiin 40’1
buldugu kayitlara gegmistir. Yasanan hava kirliligi
iilkedeki ve diinyadaki endiistriyel biiyiimenin sert bir
sonucu olarak gorillmistiir (EPA, 2020). Bilinen diger bir
ornek 1952 yilinda Londra’da yasanan yogun sis sonucu
binlerce insanin hayatin1 kaybetmesidir. Bu tiir kitlesel
Oliimlerden sonra hava kirliligi, ¢evreye verdigi zararin
disinda canlilara 6zellikle insan sagligina verdigi zararla
gindeme gelmistir. Health Effect Institute (HEI)
tarafindan yapilan c¢alismada hava kirliliginin diinya
capindaki 6limler igin besinci siradaki risk faktorii oldugu
belirtilmigtir. Hava kirligi yetersiz beslenme, alkol
kullanimu ve fiziksel hareketsizlik gibi daha iyi bilinen risk
faktorlerine gore daha fazla dliimden sorumludur. Her yil
hava kirliligine bagli hastaliklardan trafik kazalarindan
veya sitmadan Olen insan sayisindan daha fazla insan
yasamini yitirmektedir (HEI, 2019).
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Baz iilkelerde, hava kirliliginin 6nemli bir kismi siur
otesi olup, kirliligin kaynag: bagka iilke veya iilkelerde
ortaya cikabilirr Bu yonde imzalanan uluslararasi
sozlesmeler arasinda en Onemlilerinden biri 1979 yilinda
imzalanan kisa adi UMSHAK olan “Uzun Menzilli
Sinirlar  Otesi Hava Kirliligi Sézlesmesi” (Cenevre
Sozlesmesi)’dir. Ayrica Avrupa’da Hava Kirleticilerinin
Uzun Menzilli Tagmimlarinin Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi Isbirligi Programmin (EMEP) Uzun
Vadeli Finansmani Hakkinda Cenevre Protokolii (1984),
Kiikiirt Dioksit Salimlarinin  Azaltilmast Hakkinda

Helsinki Protokolii (1985), Azot Oksit Salimlariin
Kontrolii Hakkinda Sofya Protokolii (1988), Ucgucu
Organik Bilesiklerin Kontrolii Hakkinda Cenevre

Protokolii (1991), Kiikiirt Dioksit Salimlarinin Daha da
Azaltilmas1 Hakkinda Oslo Protokolii (1994), Agir
Metaller Hakkinda Aarhus Protokolii (1998), Kalici
Organik Kirleticiler Hakkinda Aarhus Protokolii (1998),
Asidifikasyon, Otrifikasyon ve Yer Seviyesi Ozon
Kirliliginin Onlenmesi Hakkinda Gothenburg Protokolii
(1999) gibi protokoller hava kirliligi ile ilgili olarak
uluslararasi alanda 20 yillik bir siire¢ igerisinde yiriirliige
giren 6nemli protokoller olarak siralanabilir. Tiirkiye, tam
ad1 Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirliligi Sézlesmesi
olan Cenevre Sozlesmesi’'ne ve yukarida sayilan
protokollerden sadece EMEP Cenevre Protokolii’ne imza
atmis olup digerlerine taraf degildir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda 2030
yilina kadar asirt yoksullugu sonlandirma, esitsizlik ve
adaletsizlikle miicadele ve iklim degisikligini diizeltme
yolunda belirlenen 17 amag, 169 hedef ve 232 gosterge
tizerinde 193 ilke mutabik kalmistir. Uluslararasi
diizlemde hava kirliliginin azaltilmas1 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglart kapsaminda “Saglik ve Kaliteli
Yagam” amac1 altindaki hedeflerden biri olarak belirmistir.
3 numarali amacin 9. hedefi olan “2030’a kadar zararh
kimyasallardan ve hava, su ve toprak kirliliginden
kaynaklanan hastaliklarin ve oliimlerin sayisinin biiyiik
Olgiide azaltilmasi” baglaminda evsel ve dig ortam hava
kirliligine bagli 6lim oraninin azaltilmasi hedeflenmistir.
“Siirdiiriilebilir  Sehirler ve Topluluklar” baslikli 11
numarali amacin “2030’a kadar hava kalitesine ve belediye
attk yonetimi ve diger atik yoOnetimlerine o6zel Onem
gostererek kentlerin kisi basina diisen olumsuz g¢evresel
etkilerinin azaltilmas1” hedefi kapsaminda “sehirlerdeki
(niifusa gore agirlikli) ince partikiil maddelerin (6rnegin
PM2s ve PMy) yillik ortalama seviyeleri” azaltilmak
istenmigtir. Yine BM siirdiiriilebilir kalkinma amaglari
kapsaminda hava kalitesinin iyilestirilmesi; modern enerji
hizmetlerine evrensel erigimlerle ilgili 7.1 numarali amag,
yenilenebilir enerji kullanimmin artirilmasiyla ilgili 7.2
numarali amag, kimyasallarin ve atiklarin gevresel agidan
saglikli  yonetimiyle ilgili 12.4 numarali amacin
gerceklestirilmesi acisindan dnemlidir.

2015 yilinda DSO hava kirliliginin olumsuz saglik
etkilerini ele alan Meclis kararmmi kabul etmis ve bir
sonraki yil bu etkilere karsi kiiresel bir tepki ortaya
koymak ic¢in yol haritas1 olusturmustur (Marmara
Belediyeler Birligi, 2020: 61). Bununla birlikte DSO
tarafindan Cenevre’de 1 Kasim 2018 yilinda diizenlenen
“Birinci Kiiresel Hava Kirliligi ve Saglik Konferansi” hava
kirliliginin azaltilmasina yonelik uluslararasi g¢abalarin en
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onemlisi olarak kabul edilebilir. Bu konferansta®; hava
kalitesini iyilestirmek, iklim degisikligiyle miicadele
etmek, yasam kurtarmak gibi ana hedefler iizerinde
durulmustur. Konferansa katilan iilkeler, 2030 yilina kadar
hava kirliligi kaynakli 6liim sayisim {igte iki oraninda
azaltmaya yonelik isteklerini karar altina almislardir*. Bu
istege yonelik olarak “Cenevre Hava Kirliligi ile Miicadele
Eylem Giindemi” igin birtakim unsurlar 6ne siiriilmiistiir.
Bu unsurlardan bazilar1 asagida siralanmistir (WHO,
2016);

e Kiiresel 6l¢ekte cabalari artirarak eyleme gegmek,

e Daha temiz ve verimli enerji ve ulagim ¢éziimleri
uygulamak, kentleri daha az fosil yakit yakacak
bicimde gelistirmek, sifir emisyonu hedeflemek,

e En savunmasiz nifusu, oOzellikle c¢ocuklari
korumak i¢in eylemleri daha da giiglendirmek,
Temiz enerji ve teknolojilere erisimi artirmak,
Kentleri kentsel hava kalitesini iyilestirmek icin
desteklemek, yerel kapasiteleri giiclendirmek,

e Yasam boyu &grenme yaklasimi i¢inde saglik ve
yasam Kkalitesini artirmak igin kilit bir faktor
olarak hava kirliligi egitiminin artirilmasi. Hedef
kitleler arasinda c¢ocuklar, egitimciler, doktorlar,

saglik c¢aliganlari, hastalar ve genel niifus
bulunmaktadir.
e Finans, saglik ve c¢evre secktorleri ile hava

kirliligini etkileyen diger kilit sektorler arasinda,
hava kalitesinin ve iklim degisikliginin etkisinin
azaltilmasini saglayan eylemlerin olusturulmasi
icin ortak eylemin gelistirilmesi.

e Calisanlar i¢ ve dis mekanlarda hava kirliligine
maruz kalmaya karst korumak ig¢in is saghg ve
giivenligine yonelik Onlemleri almak,
diizenlemeleri gelistirmek ve uygulamak.

Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda hava kirliligi ile ilgili
yapilan uluslararasi ¢aligmalara ek olarak Avrupa Birligi
tarafindan da bu yonde g¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bu
noktada DSO’niin kilavuz degerlerinin® sagligin korunmasi
amaciyla belirlendigi ve AB standartlarmin® DSO
standartlarindan daha kati oldugunun alti ¢izilmelidir
(EEA, 2016). AB c¢atis1 altinda hava kirliligiyle ilgilenen
birim Avrupa Cevre Ajansi’dir (European Environment
Agency-EEA).  Ajansin ¢aligmalari; hava kirliliginin
kaynaklar1, hava kirliligi konsantrasyonlari, hava kalitesi
endeksi, hava kalitesi yonetimi, hava kirliligi verilerinin

8 Konferansin Diinya Bankasi ile diizenlenmis olmasi, sermayenin hava
kirliligine olan etkilerinin ¢ok fazla konu edilmemesi, sunumlarin
agirlikli olarak hava kirliliginin ekonomik maliyetler tizerindeki etkilerine
odaklanmasi gibi yonler Konferansin olumsuz taraflar1 olarak
belirtilmistir (Pala, 2018).

“Bu hedefe ulagmanin her yil kiiresel olarak saglik bakim maliyetlerinden
tasarruf saglayacagi ifade edilmistir.

5 DSO’niin yonergeleri 1987 yilinda yayimlanmus, 1997 yilinda ise revize
edilmigtir. 2005 yilinda yapilan giincelleme ise uzmanlarin
degerlendirmesine dayanan bilimsel kanitlara gore hava kirliliginin saghk
etkilerinin en giincel degerlendirmesini temsil etmektedir (Bkz.
https://www.who.int/airpollution/publications/aqg2005/en/, E. T.
20.06.2021).

8 AB nezdinde Ozon, PM, NO, dahil olmak iizere bir dizi kirletici madde
icin hava kalitesi standartlari1 belirleyen diizenleme 96/62/EC sayili
“Hava Kalitesi Cergeve Direktifi”dir. 2008 yilinda yayimlanan
2008/50/EC sayilh “Ortam Hava Kalitesi Direktifi” ise PM,s dahil
kirleticilerin mevcut sinir degerlerini ortaya koyar.
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aciklanmasi, hava kirliliginin saglik etkileri, kentsel hava
kalitesi gibi basliklar altinda yiiriitiilmektedir (EEA, 2020).

Ne yazik ki bugiin halen hava kirliligi uluslararast alanda
simir  Otesi  niteligiyle devam eden en Onemli cevre
sorunlarindan  biri durumundadir. Yukarida sayilan
UMSHAK protokolleri ile yasama gecirilmeye c¢alisilan
¢oziim Onerilerinden etkili sonu¢ almamadigi hatta
konunun g6z ardi edildigi, sorunun hem uluslararasi
alandaki en tartismali konulardan biri olmaya devam
etmesi ve hem de fiilen siiregen karakterini korumasindan
anlasilmaktadir.

3.2 Ulusal Diizlemde Hava Kirliligi Sorunu

Ulusal diizlemde temelde 1982 Anayasasi’nin 56.
maddesinde belirtilen “Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir” hitkkmii hava kirliligi ile
ilgili hukuki diizenlemelere ve yaptirimlara dayanak
olusturmaktadir. Hava kirliligi ve kalitesine yonelik ayri
bir kanun mevcut olmasa da 1983 yilinda yayimlanan 2872
sayilt Cevre Kanunu kimi diizenlemelere yer vermistir.
Kanunun “Tamimlar” baslikli 2. maddesinde hava kalitesi
“insan ve c¢evresi lzerine etki eden hava kirliliginin
gostergesi olan, ¢cevre havasinda mevcut hava kirleticilerin
artan miktartyla azalan kaliteleri” seklinde ifade edilmistir.
Kanunun “Cezai Hiikiimler” baslikli Besinci Boliimiinde
hava kirliligine neden olan faaliyetler ve belirlenen
kurallara uymayanlarla ilgili ¢esitli idari cezalar
belirtilmistir. Aym1 Kanunun ek 6. maddesi geregi (Ek:
26/4/2006-5491/23 md.) temiz hava igin temiz yakitlar ve
hava kalitesinin izlenmesi ile ilgili hiikiimler getirmistir.
Madde hitkmiine gore, hava kalitesinin korunmasi ve hava
kirliliginin onlenmesi i¢in standartlara uygun temiz ve
kaliteli yakitlarin ve yakma sistemlerinin {retilmesi ve
kullanilmast zorunludur. Bu zorunluluga uymayanlara
ruhsat verilmeyecek, onceden verilmisse iptal edilecektir.
Bakanlik¢a hava kalitesinin izlenmesi ve sinir degerlerin
agilmast ile kamuoyunun bilinglendirilmesi faaliyetleri
yiiriitiilecektir. Cevre Kanunu’nda bu temel
diizenlemelerin diginda hava kirliligiyle ilgili detayl
diizenlemeler asagida yer alan yonetmeliklerde ele
almmugtir:

e Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi, Resmi
Gazete Tarihi: 02.10.1986 Resmi Gazete Sayisi:
19269

e Benzin ve Motorin Kalitesi Yonetmeligi, Resmi
Gazete Tarihi: 11.06.2004 Resmi Gazete Sayisi:
25489

e Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin
Kontrolii Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi:
13.01.2005 Resmi Gazete Sayisi: 25699

e Hava Kalitesi Degerlendirme ve YOnetimi
Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 06.06.2008
Resmi Gazete Sayisi: 26898

e Bazi Akaryakit Tirlerindeki Kiikiirt Oranmin
Azaltilmasina Iliskin Yonetmelik, Resmi Gazete
Tarihi: 06.10.2009 Resmi Gazete Sayisi: 27368

e Sanayi Kaynakli Hava Kirliligi Kontroli
Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 03.07.2009
Resmi Gazete Sayisi: 27277
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e FEgzoz Gazi Emisyon Kontroli Yonetmeligi,
Resmi Gazete Tarihi: 11.03.2017 Resmi Gazete
Sayisi: 30004

Yonetmeliklere ek olarak Sera Gazi Emisyonlarinin
Izlenmesi ve Raporlanmas1 Hakkinda Teblig yayimlannmis
olup, Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yo6netimi Genelgesi,
Hava Kirliliginin Kontrolii ve Onlenmesi Genelgesi, Ithal

Kati Yakitlar Genelgesi mevzuat agisindan oldukga
O6nemlidir.
Hava kirliligine iligkin olarak Resmi Gazete’de

yayimlanan 06.06.2008 tarihli 26898 sayili “Hava Kalitesi
Degerlendirme ve Y 6netimi Yonetmeligi”
standartlagtirmay1 ve izleme-degerlemeyi 6n plana alan bir
bakis agis1 getirerek hava kalitesini iyilestirmeyi
hedeflemistir. Hava kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla
“bolge” ve “alt-bolgeler” belirlenerek  6lgiimlerin
gerceklestirilmesi ve buralarda limit degerlerin asilmamasi
icin gerekli Onlemlerin alinacagr ifade edilmistir.
Yonetmelik kapsaminda igerigi sunulan “Temiz Hava
Planlar1” ve “Eylem Planlar1” da kirleticilerin belirlenen
bu bolgelerde limit diizeyin altinda kalmasi igin gerekli
onlemleri icerir. Yonetmelik dahilinde sayilan baglica
kirleticiler kiikiirt dioksit (SOy), karbon monoksit (CO),
azot dioksit (NO,) ve azot oksit (NOy) gazlari, ugucu
organik bilesikler (vernik, cila, boya, solvent), partikiil
madde (parcacik c¢aplarina gére PMig ve PMys olarak
adlandirilan kirleticiler), ozon, yanmamis hidrokarbonlar
(havada yanmamis sekilde asili kalarak dumanli sis
olusumuna neden olabilirler), kursun ve agir metallerdir.
Bu kirleticiler i¢in insan sagligini korumaya iliskin limit
degerler ulusal mevzuatta diizenlemis durumdadir ve bu
degerler ayn1 zamanda gelecek yillar i¢in de limit hedefleri
belirlemistir. Bu hususta Hava Kalitesi Degerlendirme ve
Yonetimi Yonetmeligi kademeli azaltim hedeflerine yer
vermis olup 2024 yilina kadar hedeflenen simuir degerler
tespit edilmistir (Tablo 3).

Tiirkiye’de hava kirliligiyle ilgili kurumsal diizenlemelere
bakildiginda hava kirliliginin saglikli ve istikrarli bigimde
¢oziimlenebilmesi igin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(CSB) biinyesinde Cevre Yonetimi Genel Miidiirligi’ne
bagli Hava Yonetimi Dairesi Baskanligi ile Iklim
Degisikligi ve Uyum Dairesi Baskanligi olusturulmustur.
Ulusal diizenlemeler kapsaminda degerlendirilebilecek
onemli caligmalardan biri Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan olusturulan Ulusal Hava Kalitesi Izleme
Agrdir. Hava kirliliginin dogru bir sekilde olciilmesi,
biitiin illerde hava kirliligi politikalar1 olusturulmas: ve bu
politikalar ¢ergevesinde illerin hava kalitesinin bir 6nceki
yilin degerlerinden daha iyi duruma getirilebilmesi
amaciyla olusturulan bu ag i¢in 2005-2007 yillar1 arasinda
81 ilde hava kalitesi dl¢iim istasyonlar1 kurulmustur. Bu
istasyonlarda Kiikiirtdioksit (SOz) ve Partikiil Madde
(PMyg), Azotoksitler (NO, NO2, NOy), Karbonmonoksit
(CO) ve Ozon (O3) da online olarak Olgiilmektedir.
Olgiilen veriler http://laboratuvar.cevre.gov.tr/ web sitesi
iizerinden yayimlanmaktadir.
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Tablo 1. Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yo6netmeligi ve Kademeli Azaltim

Akdeniz J/BF Dergisi 2021, 21 (2) 164-179

2008 Gegis Donemi Sinir - ABHS"_‘"
. . . . Hedeflenen Sinir Degerler Degerine
Kirletici ve Ortalama Siire | ve Degerleri
ncesi Ulasilacak
2009|2010(2011|2012|2013|2014|2015|2016|2017| 2018 |2019|2020(2021(2022|2023 (2024 Tarih
Saatlik 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 500 | 470 | 440 | 410 | 380 | 350 | 350 | 350 | 350 | 350 | 350 | 1 Ocak2019
so, |24 5aatlik 400 370 | 340 | 310 | 280 | 250 | 250 | 225 | 200 | 175 | 150 [ 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 1 Ocak 2019
(pg/m3) | villik ve Kis Donemi
(Ekosisternin Korunmasi) 20 | 20 | 20 | 20 | 20 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 1Ocak2014
PMyp |24 Saatlik 300 | 260 | 220 | 180 | 140 | 100 [ 100 | 90 | 80 | 70 | 60 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 10Ocak2019
(pe/m?) | villik 150 132 | 114 | 96 | 78 | 60 | 60 | 56 | 52 | 48 44 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 10Ocak2019
NDy | Saatlik 300 | 300 | 300 | 300 | 300 | 300 | 300 | 290 | 280 | 270 | 260 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 1 Qcak 2024
{pg/m?) | 24 5zatlik 100 92 84 | 76 | 68 | 60 | 60 | 56 | 52 | 48 44 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 1Ocak2024
NOX Yillik (Vejetasyonun
(wg/m?) Korunmas Icin) 30 30 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 |20 | 320 30 | 30 | 30 | 30 [ 20 | 30 | 20 | 10cak2019
co Maksimum Gunlik 8
(mg/m?) Saatlik Ortalama 16 12 | 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10Ocak2017

Kaynak: T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ulusal Hava Kalitesi Izleme Ag1, 2019, https://sim.csb.gov.tr/Intro/Uhkia, E. T. 12.10.2020.

Temiz Hava Hakki platformu tarafindan yayimlanan “Kara
Rapor” baglikli ¢alismalar 2016, 2019 ve 2020 yili verileri
dogrultusunda Tiirkiye’deki hava kirliliginin ulastigi
boyutu, nedenlerini, hangi illerde hava kirliliginin kronik
bir sorun haline geldigini ve saglig tehdit ettigini ve daha
pek cok bulguyu carpict bigimde sunmaktadir. Bu
baglamda halen uluslararasi limitlere uyum, kamuoyunu
bilgilendirme, komiire dayali enerji iiretimi, karbon
envanteri, karbon emisyonu diisik ara¢ kullanimi
konularinda 6nemli eksikliklerin oldugu ve bu hususlarin
hava Kirliligi sorununun siirekliligi tizerinde dogrudan
etkili oldugu belirtilmelidir (Temiz Hava Hakki Platformu,
2020).

Tiirkiye’nin hava kirliligi konusunda uluslararasi alanda
imza attig1 sozlesme ve protokole ek olarak ulusal
diizlemde yaptigi mevzuat diizenlemelerine ve teknik
caligmalara ragmen {ilke genelinde halen hem sanayi hem
de 1smmma kaynakli hava kirliligi sorunu siirmektedir.
Orhan (2017: 159)’in tespitiyle, “Tiirkiye’nin genel
anlamda bir isteksizligi ve oOzellikle de ilgili altyapiyr
kurma siirecinde dahi ¢ok gerilerden geldigi sdylenebilir.”
Tam da bu ifadede yer buldugu gibi hava kirliligi sorununa
kars1 Tiirkiye’de politik bakimdan belirgin bir eylemsizlik
hali oldugu goriilmektedir. Bunun da arkasinda yatan en
temel neden kalkinma ile g¢evre politikalar1 arasindaki
tercihin kalkinmadan yana kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir (Orhan, 2017: 159).

3.3 Temiz Hava Hakki Séylemi ve Konuyla Tlgili
Cahismalar

Temiz havanin sadece bir politika eregi olarak algilanip bu
baglamda ele alinmasi yeterli degildir. Herkesin temiz
havaya erismesi dogrudan dogruya yasam hakkiyla, ayni
zamanda giivenli, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir
cevrede yasama hakkiyla ilintili olarak temel bir insan
hakki olarak goriilmelidir. Temiz havanin insan haklar
perspektifinde degerlendirilmesi onemli ve yerinde bir
gelisme olacaktir. Ciinkii hiikiimetlerin insan haklarina
saygl duymak, korumak ve yerine getirmek icin agik ve
yasal olarak uygulanabilir yiikiimliliikleri bulunmaktadir.
Hava kalitesine insan haklar1 perspektifinden bakmak,
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savunmasiz durumlarda olan kisiler de dahil olmak tizere
tim insanlara insan haklarinin sagladigi evrensellik ve
ayrimcilik yapmama ilkelerini vurgular (Boyd, 2019: 1).

Koti hava kalitesi; yasam, saglik, su, gida, barmma ve
yeterli yasam standardi dahil olmak iizere ¢ok gesitli insan
haklar1 ile iliskilidir. Hava kirliligi saghkli ve
sirdiiriilebilir bir ¢evrede yasama hakkini agikc¢a ihlal
etmektedir. BM Genel Kurulu, temiz su hakki konusunda
cok sayida karar alirken, temiz hava hakki konusunda
hi¢bir zaman karar almamistir. Ancak temiz su hakki varsa
temiz havanin da bir insan hakki olarak kabul edilmesi
gereklidir. Her ikisi de yasam, saglik ve refah igin
zorunludur. BM’nin temiz suya erisimi temel bir insan
hakk1 olarak kabul etmesi gibi temiz hava hakkini da insan
hakki olarak kabul etmesinin zamani gelmistir (Boyd,
2019: 1-2). Bu goriislerin sahibi olan David R. Boyd ayni
zamanda BM Ozel Raportérii olarak 2019 yilinda BM
Insan Haklar1 Konseyine sundufu uzman goriisii ve

tavsiye niteligindeki  “Giivenli, temiz, saglikli ve
stirdiiriilebilir bir ortamdan yararlanma ile ilgili insan
haklari  yiikiimliliikleri ~ sorunu”  baslhikli  raporda

(A/HRC/40/55) temiz hava hakkina odaklanmig, hava
kirliliginin savunmasiz gruplar basta olmak iizere
insanlarin yasam hakki ve saglik hakki gibi bir¢cok insan
hakkindan yararlanamamasi lizerindeki olumsuz etkisini
actklamigtir (UN, 2019). Cevre ile ilgili konularda heniiz
cok yeni bir hak alani olan temiz hava hakkini dile
getirmesi bakimimdan bu raporun 6nemli oldugu ifade
edilebilir.

Temiz hava ile ilgili yiikiimlilikler “Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (yasam standardini karsilama
hakki), “Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi
(yasam hakk1)”, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi (saglik hakki) gibi bir¢ok temel insan haklari
belgesinde ortiilii  bicimde mevcuttur. 2000 yilinda

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi
(Committee on Economic, Social and Cultural
Rights/CESCR), devletleri hava kirliligini  ortadan

kaldirmak ve azaltmak amaciyla ulusal politikalar formiile
etmeye ¢agirmistir (CESCR, 2000). 2016 yilinda Habitat
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[II’de kabul edilen “Yeni Kentsel Gilindem” insan
haklarina saygili olma ve hem g¢evresel hem de evsel hava
kalitesini iyilestirmeyle ilgili birbirleriyle zorunlu olarak
iliskili, kapsamli referanslar igermektedir (UN, 2017). BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR) 2018 yilinda
yapilan 1. Kiiresel Hava Kirliligi ve Saglik Konferansi’nda
“tiim insanlarin temiz hava hakkina sahip oldugundan
stiphe edilemez” denmistir (OHCHR, 2018).

AB genelinde de temiz hava hakkina iliskin bir diizenleme
yaptlmamistir ancak bu durum iiye devletlerin kendi
mevzuatlarinda herkesin temiz havaya erigimini bir hak
olarak tammmasim engellememektedir. Bununla birlikte
Birlik mevzuati baz1 durumlarda sekil ve yontem se¢imini
ulusal makamlara biraksa da iiye iilkeler i¢in mevzuat
hiikiimleri baglayicidir. Lizbon Anlasmasiyla yiiriirlige
giren “Temel Haklar Sarti”nin (Charter of Fundamental
Rights) ¢evre korumayla ilgili 37. maddesinde herhangi bir
haktan bahsedilmemis hatta hak kelimesine dahi yer
verilmemistir. Maddenin igerigi daha ¢ok biitiinlesik bir
politikaya gondermede bulunmaktadir. Bu durum gevre
konusuna hak temelli yaklagimin eksik kaldigini gosterir.
Temiz hava hakkiyla ilgili olarak AB’nin herhangi bir
temiz hava yasasi yoktur. Hava kirliligiyle ilgili temel
belge “Dig Ortam Hava Kalitesi Direktifi” (2008/50/EC)
dir. Bu belgede temiz hava bir hak olarak agik¢a ifade
edilmese de sagligin korunmasiyla arasinda var olan siki
baglant1 dolayistyla temel haklar baglaminin oldugu kabul
edilebilir. Temiz hava zaten tiim insanlarin sahip olmasi
gereken temel haklardan yararlanmanin bir 6n kosulu
niteligindedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
ictihadindan ¢ikan ilkeler de bu yondedir. Temel haklarin
harekete gecirilmesi, adli incelemenin smirlarini genisletir
ve karar vericinin takdir yetkisini kisitlar. Dahasi
yoksulluk ve savunmasiz gruplara yonelik hava kirliligi
baglaminda ortaya ¢ikan esitlik ve hakkaniyete iligkin
olgular, toplumsal adaletin yani sira bir hak sdylemine yol
acar. Cevresel adalet boyutu Direktifte acik bicimde yazili
olmasa bile hassas niifus gruplarinin korunmasini
amaglayan 0zel Onlemler gibi diizenlemelerle ortiili
bigimde saglanmaya caligilmistir (Misonne, 2020: 6).

2019 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan bu Direktife
yonelik yapilan degerlendirmede Direktifin kismen yeterli
oldugu ve yasanin uygulanabilir olmasindan sivil
toplumun roliiniin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
Nitekim g¢evreci sivil toplum kuruluglar1 (STK’lar) bu tiir
hak taleplerini resmi iktidar kurumlarina yonelik sosyal
taleplerinin  temel bir bileseni haline getirmislerdir
(Misonne, 2020: 4).

Temiz hava hakkina erismek ve hava kirliliginin insan
sagligt tlzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak igin
savunuculuk (advocacy) temel stratejilerden biri olarak
kabul edilmistir. DSO olanak saglama (enabling) ve
arabuluculukla (mediation) birlikte savunuculugu sagligi
gelistirmeye yonelik {i¢ temel stratejiden biri olarak
duyurmustur. iki temel hedef savunuculugun temelini
olusturur; “savunmasizlart ve ayrimcilifa ugrayanlari
korumak ve ihtiyaclarini ifade etmeleri ve kendi karar
vermelerini saglamak i¢in daha giiglii bir sese ihtiyac
duyan  bireyleri ve  topluluklart  giiglendirmek”
(Worthington vd., 2017: 76). Temiz havaya erigim
baglaminda da hak temelli savunuculuk yaklagimi ve
bununla ilgili faaliyetler olduk¢a 6nemlidir.
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Tiirkiye’de temiz hava hakki ile ilgili talepler onemli
olglide savunuculuk faaliyetleri yoluyla dile getirilmeye
baglanmistir. 2015 yili itibariyle temiz hava hakki
kurumsal bir yapi biinyesinde politika Onerisi haline
getirilmistir. Toplam 17 sivil toplum kurulusunun bir araya
gelerek olusturduklar1 “Temiz Hava Hakki Platformu” bu
alanda ozellikle komiirlii termik santrallerden kaynakli
hava kirliligi ile miicadeleye odaklanmig olsa da
platformun Tiirkiye genelinde yiiriittiigii faaliyetler,
aragtirmalar, yayimladigi raporlar nedeni ne olursa olsun
hava kirliliginin mevcut durumunu, etkilerini, politika
Onerilerini ortaya koymasi bakimindan son derece
onemlidir. Bu calismalar ayn1 zamanda ¢evre sorunlari ve
cevre hakki baglaminda temiz hava hakkinin giindeme
getirilmesi ve giindemde tutulmasi bakimindan da oldukc¢a
kayda deger bir asama olusturmaktadir. Bu noktada Temiz
Hava Hakki Platformu’nun Kara Rapor 2020°de yer alan
politika oOnerilerinden bazilarini su sekilde siralamak
miimkiindiir;

e Ulusal limitlerin DSO limitleriyle uyumlu hale

getirilmesi,

e PM2,5 Olgiimlerinin tim iilke genelinde
yayginlagtirilmast  ve alt yap1 yatirimlarinin
artirilmasi,

e Olgiimlere  iliskin  verilerin ~ kamuoyuyla

paylasilmasi ve veri giivenliginin gelistirilmesi,

e Illgili politika &nerilerinin meslek odalar1 ve sivil
toplum kuruluslari ile gelistirilmesi,

e KoOmiire dayali enerji politikalarinin  g6zden
gecirilmesi ve yenilenebilir enerjiye yonelinmesi,

e Kent i¢i ara¢g trafiginin azaltilmasina yonelik
olarak karbon emisyonu diisiik ulagim araglarinin
kullaniminin artirilmasi,

e  Endiistriyel yatirimlarin yaratacag: etkiye yonelik
olarak ‘Saglik Etki Degerlendirmesi Raporu’na
mevzuatta yer verilmesi ve baglayiciliginin
saglanmasi son derece dnemlidir.

4, Yontem

Erzincan etrafi daglarla cevrili olan bir ovada yerlesmis
olmasi, hava sirkiilasyonun yetersiz olmasi, terselme
etkisi, diistik kaliteli yakit kullanimina devam edilmesi gibi
nedenlerle hava kirliliginin en yiiksek oldugu kentlerden
biridir. Kentsel dlgekte Mahalli Cevre Kurulu kararlariyla
hava kirliligi stirekli glindeme gelmekte ancak uzun
yillardir bu soruna ¢oziim iretilememektedir. Bu nedenle
calisma, ¢evre hakki ve saglik hakkiyla iligkili bi¢imde
temiz hava hakki baglaminda hava  kirliliginin
azaltilmasia yonelik savunuculuk Onerilerini giindeme
getirmeyi amaglamaktadir.

Aragtirma Kesitsel tiirde olup 2010-2020 yillar1 arasindaki
kirlilik kaynaklar1 ortaya koyularak derlenen istatistiki
veriler iizerinden Erzincan’daki dig ortam hava kirliligi
diizeyleri analiz edilmistir. Ulke genelinde ve Erzincan
Ozelinde tutulan hava kalite ol¢tim istatistikleri ve cesitli
raporlar veri kaynagi olarak kullanilmistir. Erzincan’da
hava kirliliginin sebepleri istatistiki gostergelerle ortaya
konulmustur. Hava kalitesi izleme istasyonlarinin
verilerinin sunuldugu www.havaizleme.gov.tr web sitesi
tizerinden Erzincan’a iliskin verilere erigilmistir. Bu veriler
Erzincan’da, biri “Erzincan” adiyla digeri “Erzincan-
Trafik” adiyla iki adet hava izleme istasyonundan temin
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edilen verilerdir. Bununla birlikte hava kalitesiyle ilgili
istatistiki verileri 1990 yilindan 2007 yilina kadar Saglik
Bakanlig1 yayimlamustir. 1990 ve 2011 yillar1 arasinda
PMio ve kiikiirtdioksit (COy) ile ilgili veriler hem Saglik
Bakanligi hem de CSB tarafindan sunulmustur. 2007-2011
yillart arasinda hava kirliligiyle ilgili verilerin saglanmasi
CSB’nin yetkisine ge¢mis olup, verilerin yayimlanmasini
ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) gerceklestirmistir.
2011 yilindan sonra ise CSB hava kalitesine yonelik
istatistikleri kendi web sitesinde yayimlamakta ve verilere
erisim yukarida paylagilan web sitesi {izerinden
yapilmaktadir.

Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeliginin
EK-II"de yer alan veri kalitesi hedeflerine gbre minimum
veri alim %90 olmalidir. Veri alim yiizdeleri dikkate
alindiginda Olgiim verilerinin %90’ altinda oldugu
istasyonlarda Olglimiin  sonucunun giivenilir oldugu
tartismalidir. Bu nedenle %90’ altinda giivenilirlige
sahip veriler degerlendirmede dikkate alinmamustir.

Istatistiki verilerin haricinde kurul ydnetim bigiminin hava
kirliligi ile ilgili caligmalarinin tespiti agisindan Erzincan
Mabhalli Cevre Kurulu toplanti tutanaklari incelenmistir.
Savunuculuk  kapasitesinin  degerlendirilebilmesi ~ ve
kamunun sivil denetimi hususlarina iliskin olarak yerel
STKlara iligkin profil, yerel hukuk kararlari, hava kirliligi
sikdyetlerine iligkin veriler taranmustir.

5. Bulgular

5.1 Erzincan’da Partikiil Madde (PMi- Pmas) ve
Kirletici Degerleri

Erzincan hava kirliliginin yiiksek oldugu illerden bir
tanesidir. Sunulan raporlar ve veriler bu iddiay1
dogrulamaktadir. Temiz Hava Platformu tarafindan
sunulan Kara Raporda Erzincan son ii¢ yildir (2016-2019)
hava kalitesinde higbir iyilesmenin olmadigi ve ciddi hava
kirliliginin yasandig: illerden biri olarak ifade edilmistir.
Erzincan’da hava kalitesi olglimlerini yapan iki adet
istasyon bulunmaktadir. 2006 yilinda Doga Koruma ve
Milli Parklar Sube Miidiirliigii Bahgesine Erzincan-Merkez
Istasyonu, 2016 yilinda da Fevzi Pasa caddesine Trafik
Istasyonu kurulmustur (Erzincan Cevre ve Sehircilik Il
Midiirligi, 2020: 12). Istasyon-l Trafik, PM1, PMys,
SO, NO, NO; NOx,ve CO Kkirleticilerin degerlerini
dlgmektedir. Istasyon-2 Erzincan ise, PMy, SOz, NO,
NO,, NOx ve Ogz’e ait degerlerin Sl¢limiinii yapmaktadir
(Topal, 2020: 10).

Erzincan’da hava kirliligi olgtimlerinde PMjio verileri
bakimindan Grafik 1’de goriildiigii lizere Erzincan’da
2005-2019 yillar1 arasinda PMjyp smir degeri siirekli
bicimde astlmistir.

Son yillarda dzellikle ulusal sinir degeri asan giin sayis1 ve
AB sinir degeri asan giin sayis1 dikkat gekmektedir. Ornek
teskil etmesi ve son yillarin siiregen durumu temsil etmesi
acisindan 2018 yil1 temsil kabiliyetine sahip bir yil olarak
sunulabilir. Ornegin, azaltim hedefleri (Tablo 3)
kapsaminda 2018 yil1 i¢in belirlenen PM3ig sinir degeri 60
pg/m?® olarak tespit edilmis olup 2019 yilinda ise AB sinir
degeri olan 50 ug/m*e denk hale getirilmesi planlanmigtir.
2018 yil1 itibariyle yapilan dl¢timlerde (6l¢iim degeri son
bes yilin ortalamasina yakin) ulusal simir degerin 60 pg/m?®
olarak belirlendigi dikkate alinarak, bu limitin asildig1 giin
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sayisi, AB’nin sinir degerine gore asilan giin sayisit ve

Olgiim yapilmayan giin sayist asagidaki tabloda
gosterilmektedir.
Tablo 2. Erzincan’da 2018 yili itibariyle PMy, Verileri
Istasyon | Ulusal | AB Simr | Olgiim Veri Yillik
Sinir Degerini | Yapilmayan Alimi | Ortalama
Degeri | Asan Giin Sayis1 (%) (ng/m3)
Asan Giin
Giin Sayisi
Sayisi
Erzincan | 189 240 29 92,79 75
Erzincan- | 93 157 11 96,89 57
Trafik

Kaynak: TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, Hava Kirliligi Raporu
2018.

Erzincan Yillik Ortalama PM10 degerleri

100 94

90 84

80 72 70 69

20 67
60 56
60 50 53
50
40
30
20

40

10

Grafik 1. Erzincan’da PMyo yillik ortalama verileri (2005-2019)

Kaynak: Grafik yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Istasyonlardaki lgiimlere gére PMio degeri igin veri alimi
yiizdesi %90’1in iizerinde oldugu igin giivenilir kabul
edilmektedir. Smir degeri asan giin sayisina bakildiginda
Erzincan istasyonunda ulusal smir degerler bakimindan
189 giin, AB sinir degerleri bakimindan 240 giin asilmustir.
Erzincan-Trafik istasyonunda ise ulusal simr degerler
bakimindan 93 giin, AB smir degerleri bakimmdan 157
giin agilmistir. Oysa 24 saatlik sinir degeri 50pg/m? olan
PMyo degerinin bir yilda 35 defadan fazla asilmamasi
gerektigi  belirtilmistir. PMio smir degerin  yillik
ortalamasimin 40 pg/m¥ii  gegmemesi  gerekirken,
Erzincan-Merkez’de bu oran 75 ug/m® Erzincan-Trafik
istasyonunda ise 57 pg/m®olarak 6lgiilmiistiir.

Tiirkiye’de PM2s i¢in kabul edilmis herhangi bir sir
heniiz bulunmamaktadir. Hava kalitesi Olgiimleri yapan
istasyonlardan sadece DSO’niin belirledigi PM2s sinir
degerine bakildiginda ise PMs limit degerinin giinliik
olarak 25 pg/m?® ve yillik olarak 10 pg/m® oldugu dikkate
alinirsa Tablo 5’te goriildiigii tizere PM2s dl¢limil yapilan
Erzincan-Trafik istasyonunda DSO simir degeri asan giin
sayist 141 giindlir. Ancak veri alimimn gilivenilirlik
siirinin altinda kaldigi ifade edilebilir. Temiz Hava Hakki
Platformu tarafindan sunulan raporda ise, giivenli veri
alinamayan istasyonlarda PMjs degerine ulagsmak igin
PMyo verileri DSO’niin belirledigi katsay1 (0,66327) ile
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carpilarak elde edilmistir. Bu hesaplamaya gore Erzincan
icin 2017 yili PMas degeri 44 ng/m?®, 2018 yili igin 39
pg/m?, 2019 yili icin ise 37 pg/m® olarak hesaplanmugtir.
Bu degerler dikkate alindiginda da Erzincan i¢in PM3s
degerinin hem DSO hem de AB sinir degerlerinin iizerinde
oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3. Erzincan’da 2018 yili itibariyle PM, s verileri
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Tablo 4. Erzincan’da Kiikiirtdioksit (SO-) Verileri (2018)

Istasyon Ulusal | AB Olgiim Veri | Yilhk
Sinir Sinir Yapilmayan | Alimi | Ortalama
Degeri | Degerini | Giin Sayis1 | (%) (ng/m3)

Asan Asan

Gilin Giin

Sayist | Sayisi
Erzincan 0 0 7 97,95 | 9
Erzincan- 0 0 15 92,34 | 12

Trafik

Istasyon DSO Smir | Olgiim Veri Yillik
Degeri Yapilmayan Alimi Ortalama
Asan Giin | Giin Sayisi (%) (ng/m3)
Sayisi

Erzincan- | 141 40 88,95 28,70

Trafik

Kaynak: TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, Hava Kirliligi Raporu
2018.

Erzincan’da hava kirliliginin azaltilmasinda 6nemli bir
gelisme 2007 yili itibariyle konut ve sanayide dogalgaz
kullanimina  baglanmig olmasidir. Hava  kirliliginin
azalimima yonelik olumlu etkileri olmakla birlikte Cetin
ve Demirci’nin (2016) Erzincan’da dogalgaz kullaniminin
hava kirliligine etkisini inceledikleri ¢alismada, organize
sanayi bolgesinde dogalgaz kullanimin yaygmliginin
aksine kentin tamaminda dogalgaz aboneliginin olmamasi
ve kent merkezinde komiir, fuel oil gibi PMio kaynagi
kirletici emisyonun etkisi halen Erzincan igin 6nemli bir
sorun olarak tespit edilmistir. 2019 yili 6ncesinde siirekli
artan ve 2019 yili verilerine gore %67 diizeyinde olan
dogalgaz kullanim orani, 2020 yili verilerine gore %38’¢
diismiistiir’.

Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel
Midirliigi'niin - sundugu 2018 yili  smir  degerleri
baglaminda kiikiirtdioksit (SO;), azot dioksit (NO2), azot
oksit (NOx) verilerinin kig aylarinda smir degerlerin
iizerinde gerceklestigi 2010-2019 periyodik araligindaki
dalgalanmalarda goriilmektedir. Ozellikle 2016 yili ve
sonrast donemde bu yodndeki artislar1 kirleticilerin
genelinde gormek miimkiindiir (Grafik 2). Genel artis ve
azaliy grafigine iliskin olarak 2018 yili verileri,
kirleticilerin tek tek asim ve giin sayilarini 9 yillik periyot
icerisinde ag¢ik bicimde sunmasi bakimindan 6rnek tegkil
etmektedir.

Istasyonlardaki dlgiimlere gore kiikiirtdioksit (SO2) smnir
degerlerini asan, 6l¢iim yapilmayan giin sayilari, veri alimi
ylizdeleri ve yillik ortalamalarina bakildiginda sinir
degerler, ne ulusal ne de AB sinir degerleri bakimindan yil
icinde asilmamustir.  Erzincan ve  Erzincan-Trafik
istasyonunda kiikiirtdioksite iligkin verilerin gilivenilir
oldugu soylenebilir. Kiikiirtdioksit verileri 2005 yilindan
bu yana yillik ortalama bakimindan en yiiksek 14 pg/m3’e
ulagmig, en az ise 2004 yilinda 4 pg/m3 olarak
Olciilmiistiir.

" Erzincan’da perakende dogalgaz dagitimmi saglayan Enerya Erzincan
Gaz Dagitim A.S.’ye 2020 yilindaki bu diisiisiin nedeni yazili olarak
soruldu, ancak ¢aligmanin tamamlandig1 zamana kadar bu hususta sirket
tarafindan bir geri doniis yapilmadi.

SO,: Saatlik- 350ug/m® (bir y1lda 24 defadan fazla asilmaz)
24 Saatlik- 125pug/m3 (bir yilda 3 defadan fazla agilmaz)
Yillik- 20pg/m3

Azot dioksit (NOy) simir degerlerine iliskin Sl¢timlerde
sadece Erzincan istasyonunun verilerinin giivenilirligi
yiiksek goriilmektedir. Bu istasyonun sagladigi veriler
dogrultusunda Tablo 7.de 2018 yili itibariyle yillik
ortalama 28 pg/m3 ile simmr degerin asilmadig
goriilmiistiir. 2016 yilinda bu deger 32 pg/m3, 2017
yilinda ise 25 pg/m3 olarak 6l¢iilmiistiir. Bununla birlikte
Cevre Miithendisleri Odasiin raporuna (2018) gore yillik
ortalama ve asan sayist dikkate alinmadiginda, saatlik
verilere gore NO, bakimindan hava kirliligi yasanan illerin
basinda Erzincan gelmektedir.

Tablo 5. Azot dioksit (NO2) sinir degerine iligkin veriler (2018)

Istasyon | Ulusal DSO Olgiim Veri | Yilhk
Sinir Sinir Yapilmayan | Alimi | Ortalama
Degeri Degerini Saat Sayisi (%) (ug/m3)
Asan Asan Gilin
Saat Sayist
Sayisi
Erzincan | 0 0 726 91,71 | 28
Erzincan- | 0 0 4541 48,16 | 65

Trafik

NO;: Saatlik- 200ug/m? (bir y1lda 18 defadan fazla asilmaz)

Yillik- 40pg/m?®
Azot dioksit verilerinde oldugu gibi veri aliminin giivenilir
oldugu Erzincan istasyonu verilerine gore azot oksit (NOx)

yillik ortalama degeri 44 png/m3 olup yillik sinir degerin
tizerinde oldugu gorilmiistiir.

Tablo 6. Yillik Azot oksit (NOx) Verileri (2018)

Istasyon Yillik Ortalama (ug/ m®) Veri Alim1
(%)

Erzincan 44 91,52

Erzincan-Trafik 121 48,16

NOXx: Yilhik 30pg/m®

Verilerin temin edildigi havaizleme.gov.tr adresinde 2019
yil1 verileri yayimlanmamustir.
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Grafik 2. Kirletici Seviyelerinin Periyodik Artis ve Azaligi (2010-2019)

Kaynak: Grafik yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 7. 2020 Y1l PMyo ve Diger Kirletici Degerleri (Erzincan ve Erzincan-Trafik istasyonu)

2020 Erzincan Istasyonu 2020 Erzincan-Trafik Istasyonu
PMyo 502 NOz NOx PMyg SOZ
pg/m’ pg/m’ pg/m’ pg/m’ pg/m’ pg/m’
Minimum 30.46 9.52 15.51 18.50 17.01 4.46
Minimum Zamani 02.01.2020 15:00 04.01.2020 05:00 05.01.2020 12:00 05.01.2020 04:00 05.01.2020 07:00 01.01.2020 14:00
Maksimum 191.62 35.22 76.60 164.07 110.74 29.95
Maksimum Zamani 03.01.2020 10:00 02.01.2020 19:00 03.01.2020 09:00 03.01.2020 09:00 03.01.2020 11:00 03.01.2020 10:00
Ortalama 63.17 17.51 39.59 53.59 38.65 10.11
Gegerli Veri Adedi 120 120 120 120 120 115
Gegerli Veri Adedi (%) %100 %100 %100 %100 %100 %96
Standart Sapma 27.38 5.67 15.58 29.68 15.15 4,73

2020 yili verilerine bakildiginda ise Erzincan trafik
istasyonundaki veriler PMig ve SO ile smirhdir. Buna
ragmen 2020 y1il1 i¢in elde edilen verilere bakildiginda yil
icinde hava kirliliginin en yogun yasandigi aym Ocak ay1
oldugu ve 2020 yili siir degerlerine gore yillik ortalama
40pg/m®  olmasi gereken PMy degerinin Erzincan
istasyonunda 63.17, yine ayni istasyonda yillik ortalama
30ug/m® olmasi gereken NOx degerinin de 53.59 olarak
sinir degerin tizerinde gergeklestigi tespit edilmistir.

Biitiin bu veriler, Erzincan’da hava kirliliginin yillara
yaygin bigimde kroniklesmis bir hal aldigim, mevsimsel
kosullara bagli olarak belirli aylarda arttigini, buna
kaynaklik eden esas nedenin evsel 1sinma ile iligkili PM1o
degerinin sinir degerlerin iizerinde c¢ikmasi oldugunu
vurgulamak gerekmektedir.

PM_5 degerine ulusal mevzuatta yer verilmemis olmasi,
ayrica PM 5 6lgiimlerinin yapilamiyor olusu ve bu degere
iliskin veri temininde sorun yasanmasi ortada belirgin bir
kararsizlik tiretimi oldugunu gostermektedir. Benzer husus
Orhan (2012: 6) tarafindan kararsizlik iiretimi agisindan
degerlendirilmektedir. Eylemsizlik  yoluyla  veri
tiretilememesi bir iktidar eylemi olarak kanit eksikligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sorun tanimlanamamakta
ve hava kirliligi diger sorunlarin arasinda geri plana
itilmektedir. Haliyle veri olmayinca hava kirliligi politik
giindeme girememektedir. Ne var ki veri tedarigi yaninda
hava kirliligi ol¢timlerinde giivenilir veriye ulagmak da
6nemli bir sorundur.
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Erzincan’da hava kirliligini sadece evsel 1sinmaya ve
mevsimsel kosullara dayali bicimde degerlendirmek eksik
olacaktir. Bu nedenle diger hava kirliligi nedenlerinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir.

5.2. Diger Hava Kirliligi Nedenleri

Erzincan ilinde sanayi faaliyetlerinin ve tesislerinin
olmamasi nedeniyle sanayilesmeden kaynakli emisyon
salimlarmin hava kirliligine etkisi yok denecek kadar
azdir. Kentteki tek iiretime dayali sanayi faaliyeti kentin
glineybatisinda yer alan Erzincan Organize Sanayi
Bolgesinde yapilmaktadir (Erzincan Cevre ve Sehircilik 11
Miidirligi, 2020: 27)

Diger yandan ara¢ kullanim1 bakimindan Erzincan bireysel
ara¢ kullaniminin fazla oldugu iller arasinda yer
almaktadir. Erzincan’da 1994 yili verilerine goére 20.409
olan arag sayis1 2000 yilinda 24.521, 2010 yilinda 39.535,
2019 yilinda ise 60.034 olmustur. Erzincan’da bin kisi
basina otomobil sayist ise 2007 yilinda 65, 2011 yilinda
88, 2016 yilinda 114, 2019 yilinda ise 121’e yiikselmistir
(TUIK, 2019). 2007-2019 yillar1 arasinda bir azalma tespit
edilmemistir. Bu bakimdan Erzincan’da bin kisi bagina
diisen arac¢ sayisinda siirekli bir artig kaydedilmektedir. Bu
sayidaki artisin en Onemli yansimasi egzoz emisyon
hacmindeki artigla iliskisi kurulabilecegi gibi daha dikkat
cekici bir durum egzoz Olciimii yaptiran arag sayisina
iliskindir. 2019 yilinda Erzincan’da 60.287 kayithi arag
icinde egzoz Olglimil yaptiran arag sayist 26.585 olarak
gergeklesmistir (Topal, 2020: 8). Bu verilerle toplam arag
sayisinin ~ yarisindan fazla aracin egzoz Olciimil
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yaptirmadig1 tespit edilmektedir. Bu dl¢limlerin her yil
ara¢ sahipleri tarafindan periyodik olarak yaptirilmasi
gerektigi disiiniildiigiinde Erzincan’da motorlu tasitlardan
kaynakli hava kirliligi potansiyelinin son derece yiiksek
oldugu ifade edilebilir.

Bu gostergeler Erzincan’da hava kirliliginin isinma ve arag
kaynakli oldugunu ortaya koymaktadir. Hava kirliligi 2010
sonrasi veriler 1s1ginda acik bigimde ortaya konulabilirken
2000’li yillarin bagindan itibaren Erzincan’da hava
kirliliginin 6nemli bir sorun haline gelmeye basladig1 g6z
ard1 edilmemelidir. Buna iliskin olarak 11.09.2002 tarihli
“Erzincan [li Hudutlart Igerisinde Hava Kirliliginin
Onlenmesi ve Kontroliine Iliskin Teblig”in Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmis olmasi, Aralik
2009 tarihli bir gazete haberinde Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi tarafindan dagitilan kdmiirlerin neden
oldugu kirlilikten bahsedilmesi soruna iliskin isaretlerin
2000°li yillarin basinda da mevcut oldugunu ortaya
koymaktadir (Erzincan24 Gazetesi,
http://www.erzincan24.com/guncel/erzincanda-hava-
kirliligi-artiyor-h6032.html).

Bununla birlikte, hava kirliliginin sadece insanlar tizerinde
degil, diger canli ya da cansiz varliklar tizerinde etkide
bulundugunu da dikkate almak gerekir. Nitekim
Karakoyun ve Osma (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada
arag¢ trafik yogunlugunun fazla olmasi ve bazi bdlgelerde
kat1 yakitlarin kullamilmasindan kaynakli olarak Erzincan
kent merkezindeki saricamlarda ve toprakta agir metal
birikiminin, kontrol bdlgesi olan Mecidiye Kdyii mesire
alanina gore daha fazla oldugu ortaya koyulmustur. Bu tiir
bir arastirma hava kirliliginin biyogesitlilik ve yasam
agisindan Ozellikle kentsel mekanda ciddi bir tehdit
oldugunu vurgulamasi bakimindan son derece onemlidir.
Ayrica aynmi calismada kentin giiney kesiminde hava
kirliliginin ~ yogun olmasinin terselme ile iliskisi
kurulmustur. Bu bakimdan Erzincan’daki hava kirliliginin
degerlendirildigi baskaca calismalarda terselme etkisinin
de dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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5.3. il Mahalli Cevre Kurulu Kararlar

15/4/2004 tarihli ve 25434 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Cevre ve Orman Bakanligi Mahalli Cevre
Kurullart Calisma Usul ve Esaslarma Iliskin Yénetmelik”
yiiriirlikten kaldirilarak yerine yayimlanan 03.08.2013
tarihli ve 28727 sayili “Yiiksek Cevre Kurulu ve Mahalli
Cevre Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarma liskin
Yonetmelik”te Mahalli Cevre Kurullarinin (MCK) yapist
ve igleyisi diizenlenmistir. YOnetmelikte merkezi teskilat
yapist biinyesinde olusturulan Yiiksek Cevre Kurulu da
Yiksek Cevre Kurulu

diizenlenmistir ve MCK’lar
tarafindan alinan kararlar ve politikalarla bagh

esgidiimlii ¢alismak durumundadir. MCK’lar kanunda
belirtilen kamu kurum ve kuruluglarinin temsilcilerinden
olusmaktadir. Gerekli gorildiigli takdirde ise ilgili kamu
kurum ve kuruluslari, bilimsel kuruluslar, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, 6zel sektér ve goniilli
kurulus temsilcileri ile uzman kisiler de toplantilara davet
katilimin
savunuculuk
faaliyetlerinin yapilmasina imkan vermektedir. MCK’lar
cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, kirliligin énlenmesi
almak, bu kararlarin ve
Onlemlerin uygulanmasi i¢in program hazirlamak ve
bu programlarin uygulanmasini,
esgiidiimii saglamak, ¢evre egitimine yonelik faaliyetler
diizenlemek gibi gorevleri bulunmaktadir (Madde 19).
MCK’lar bu baglamda hava kirliligiyle ilgili il bazinda
programlar

madde sivil

ilgili

edilebilir (Madde 18). Bu
giiclendirilmesi  ve  ¢evreyle

amaciyla gerekli kararlari

Ongoriilen siirelerde

Onemli kararlar alabilmekte

hazirlayabilmektedir.

ve

Kurulun her 1ii¢ ayda bir toplanacagi
yonetmelikte yer almaktadir (Madde 20/1).

edilmistir.

Tablo 8. 2014-2020 Yillari Arasinda Erzincan Il MCK Kararlarinda Hava Kirliligi/Kalitesi

Sira No Karar No Hava Kirliligi/Kalitesi ile flgili Karar Aciklama
1 2014-1 Yok
2 2014-2 Var Aniz ve yol kenarlar1 ile meralarda kuru otlarin yakilmasinin yasaklanmasi
3 2015-1 Yok
4 2015-2 Yok
5 2015-3 Yok
6 2015-4 Var Hava kalitesinin iyilestirilmesi i¢in almacak tedbirler
7 2016-1 Var 2015-2016 ve miiteakip kis sezonlarinda uygulanacak olan yakit programi
8 2016-2 Yok
9 2016-3 Var 2016-2017 kis sezonunda uygulanacak olan yakit programi
10 2017-1 Yok
11 2018-1 Var Hava kalitesinin iyilestirilmesi ve korunmasi
12 2019-1 Var Hava kalitesinin iyilestirilmesi ve korunmasi
13 2020-1 Var 1) Hava kalitesinin iyilestirilmesi ve korunmasi
2) Temiz hava eylem planinin hazirlanmasi
14 2020-2 Yok
15 2020-3 Var Temiz hava eylem planinin onaylanmasi
16 2021-1 Var Hava kalitesinin iyilestirilmesi ve korunmasi

Kaynak: https://erzincan.csb.gov.tr/mck-kararlari-i-4179, E.T. 15.01.2021

Sozii edilen yonetmelikte kurul toplantilarinin her 3 ayda
bir yapilmasi hiikkme baglanmigken Erzincan’da MCK

toplantilarinin 2014°te 2, 2015°te 4, 2016°da 3, 2017-2018
ve 2019°da 1’er defa yapildigi, 2020 yilinda ise 3 defa
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hususu da

2014 yih
itibariyle illerde MCK’larin olusturulmasina baglanmistir.
Bu nedenle 2014 yili itibariyle 2014-2021 yillar1 arasinda
Erzincan’da 16 adet Il MCK toplantis1 yapildig1 tespit
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yapildig1 tespit edilmistir. 06/01/2017 tarihinde yapilan
toplantida yi1l igerisinde farkli tarihlerde (28/04/2017,
28/07/2017 ve 27/10/2017) 3 toplanti daha yapilmasi
planlanmis ama 2017 yili tek toplantryla kapatilmistir. Bu
bakimdan genel olarak yonetmelige uygun bir takvim takip
edilmedigi anlagilmaktadir. Alinan kararlar incelendiginde
9 toplantida hava kalitesinin iyilestirilmesi ve alinacak
tedbirlere iligkin kararlar alindigi goriilmistiir. Ayrica
hava kirliligi ile ilgili alinan kararlarin uygulamasina
yonelik yonetsel sorumlulugun belediyede olmasina
ragmen (23/01/2018 tarihli kurul karari) Cevre ve
Sehircilik i1 Miidiirliigii niin fiilen bu yéndeki sorumlulugu
paylastigi, koordinasyon gorevini de yerine getirdigi
sOylenebilir. Bunlara ek olarak alinan kararlarin gelecek
toplantilara atif yaptigi durumlardan biri olan 11/02/2020
tarihli 2020 yili ilk toplantisinda Giindem 5 (Madde 5)
kapsaminda belirtilen “Temiz Hava Eylem Plan1”
calismasi i¢in komisyon olusturulmasi ve bu komisyonun
hazirlayacagl 6n ¢aligmalarin karara baglanmak {izere bir
sonraki kurul toplantisinda sunulmasi hususu, 2020 yili 2.
toplantisinda (18/09/2020) giindeme gelmemis, bunun
yerine “il Sifir Atk Y&netim Sistemi” planimin alinan
kararla onaylandig goriilmiistiir®.

Bu geligmelerle birlikte temiz hava hakki ile ilgili Erzincan
nezdinde gergeklesen dnemli bir gelisme temiz hava eylem
planinin onaylanmasi olmustur. 22.10.2020 tarihinde
onaylanan “Erzincan Ili Temiz Hava Eylem Plan1” (THEP)
2020-2024 yillar1 aras1 i¢in diizenlenmistir. Planin
hazirlanma siirecinde katki veren ve toplantilarda yer alan
kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin
listesinin sunuldugu Plan metninde beyan edilmistir.
Ancak listeye bakildiginda listede sadece kamu kurum ve
kuruluglariin  yer aldigi, herhangi bir sivil toplum
kurulusunun olmadig1 goriilmektedir. Planda dogrudan
temiz hava hakkindan bahsedilmemistir. Plan 6ncelikle
ildeki hava kalitesi durumu ve tahminlerine yer vermis,
ardindan alinacak 6nlemler ile sorunlar ve olasi ¢éziimleri
degerlendirmistir. Alinacak onlemlerle ilgili kamu kurum
ve kuruluslar: sorumlu tutulmustur®. Hava kalitesinin
iyilestirilmesi i¢in agirlikli olarak iki konu {izerinde
duruldugu gériilmiistiir. {lki evsel 1sinma ile ilgili olarak
dogal gaz kullannommin tesviki, kalitesiz ~komiir
kullaniminin ~ azaltilmasi, binalarda 1s1  yalitiminin
yapilmas1 gibi onerilerdir. Ikinci olarak ildeki hava
kirliliginin kaynaklarindan biri olan ulagim sektoriine
yonelik  Onerilere  yogunlagilmistir. Ulagima yonelik
Oneriler arasinda egzoz gazi denetimlerinin yapilmasi,
toplu tasima ara¢ sayismin artirtlmasi, bisiklet yollarinin
artirilmasi gibi Oneriler yer almaktadir. Ayrica tramvay
hatt1 projesinin hayata gegirilmesi toplu tagimaya dair uzun
vadeli projeler arasindadir. Yenilenebilir enerjinin tesviki,
agaclandirma yapilmasi, ¢evre igin egitim konusuna dnem
verilmesi de Eylem Plam1 kapsamindadir (Erzincan Cevre
ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2020). Planmn olusturulma
stireci ve uygulanma agamasinda sivil toplum kuruluslarina

8  Erzincan 1l MCK  karar tutanaklann  i¢in  bkz.

https://erzincan.csb.gov.tr/mck-kararlari-i-4179

® Belediye Baskanhigy, ilge belediyeleri, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliig,
Sanayi ve Teknoloji Il Miidiirliigli, Sanayi ve Ticaret Odasi, il Saglik
Miidiirliigii, 1 Emniyet Miidiirligi, Gida Tarim ve Hayvancilik 1l
Miidiirliigii, Il Milli Egitim Miidiirliigii, Halk Saghg: Miidiirliigii, Calisma
ve Is Kurumu Miidiirliigii ile iiniversiteler ve dogalgaz dagitim sirketi
sorumlu kuruluslar arasinda yer almaktadir.
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yer verilmemekle birlikte, planin uygulama asamasinda
halkin bilgilendirilmesi ve gevre egitiminin yayginlagmasi
konularina agirlik verilmistir. 1. Ulusal Hava Kalitesi
Yonetimi  Calistayr Sonu¢ Bildirgesinde (2017) de
Onerildigi iizere temiz hava eylem planlarinin 6zellikle
imar ve ulasim planlartyla biitiinlesik bir yapida olmasi
gerekmektedir. Ancak Erzincan ili Temiz Hava Eylem
Planinda biitiinlesik planlama anlayisinin
benimsendiginden pek so6z edilemez. Yine Bildirgede
vurgulandigi tizere tesislerin CED ve izin siirecinde
THEP’lerin  dikkate alinmasi gerekmektedir, ancak
madencilik ve malzeme ocaklar1 faaliyetleri ve tesisleri
bulunan Erzincan ilindeki THEP’de bdyle bir 6neri yer
almamustir. Her ne kadar Planda yapilacak faaliyetler ve
sorumlu kuruluslara yer verilse de olasi ¢dziimlerin somut
faaliyet ve projelerle giiclii bigcimde desteklenmemesi,
yapilmasi diisiiniilen faaliyetlerin izlenmesi ve gbzden
gecirme hususuna yer verilmemesi, bu faaliyetler i¢in bir
takvimin hazirlanmig olmamasi Eylem Planinin zayif
yonleri olmustur.

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de modern siyasetin
giderek yeniden merkezilesme egiliminde oldugu dikkat
¢ekmektedir. Dahasi gevre politikasi alaninda bu durumun
merkezilesmeyle birlikte “politikadan armma” bigimine
biiriindiigii ifade edilebilir (Orhan, 2014: 264). Bu noktada
Orhan (2014: 279-280) ¢evre sorunlarina iliskin
diizenlemeler artarken ¢evresel bozulma hizlanmasini,
cevre politikalarinin olusturulmast ve uygulanmasina
yonelik bir etkinlik sorununa baglayarak aslinda sorunun,
bizim de katildigimiz sekilde, Onemli bir kisminin
depolitizasyona hizmet eden bir katilim mekanizmasiyla
birlikte siirdiiriilebilirlik politikalariyla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Ancak bize gore daha Onemlisi Orhan
(2014: 280)’m vurguladig1 “siirdiiriilemezlik siyaseti’dir.
“Kararsizlik tretimi” kavramim ¢agristiran bu post-siyaset
bi¢imi, ¢evre sorunlarmin yeniden iretilmesini saglar.
Aktorler siirece miidahil olurlar ancak “havanda su
dovmek” deyiminin karsiladigi gibi en sonunda tim
biirokratik faaliyetlere ragmen sorunlar varligini devam
ettirir.

MCK  kararlari1  baglaminda  yukaridan  asagiya
merkeziyet¢i bir anlayisin hakim oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Cinkii THEP ve 1l Sifir Atik Yonetim
Sistemi Plani’nin olusturulmasina yonelik calismalar
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yoénlendirilen
calismalardir. Katilim anlaminda hi¢gbir MCK toplantisinda
STK katilimmin olmadigi goriilmiistiir. Ancak Aras
Elektrik Dagitim Il Koordinatorliigii’niin ~ kuruldaki tek
ozel sektor kurulusu olarak varhig: dikkat cekicidir. Ote
yandan 28.08.2015 tarihli 2015/3 sayili ve 25.06.2016
tarinli  2016/2 no’lu karar tutanaklarinda, giindem
bulunmadigindan karar alinmadig1 ifade edilmektedir. Bu
durum hem bir eylemsizlik halini yansitmasi bakimindan
son derece Onemli hem de kararsizlik iiretimi acisindan
degerlendirilebilecek en somut gostergedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, her ii¢ ayda bir toplanmasi gereken
kurulun 2017-2020 yillart arasinda her y1l sadece birer kez
toplanmus olmasi, 16 toplantidan sadece 9’unda kentin en
6nemli sorunu olan hava kirliligi iizerinde durulmasi, hava
kirliligi ile ilgili kurulun aldig1 kararlarin uygulamalarinin
takip edilmemesi, alinan kararlarda gelecek toplantilara
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yonelik atiflar yer almasina ragmen bunun takibinin
yapilmamasi kararsizlik {iretiminin en acik gostergeleridir.

Devletin i¢cinde bulundugu iligkiler biitiini iginde
kendisine belirledigi konumdaki farklilasmalar ve kurul,
komisyon bi¢imindeki yonetsel usullerin benimsenmesi,
ozellikle kamusal otoriteden dogrudan ve etkin miidahale
beklenen durumlarda tam tersine siirdiiriilemezlik
siyasetini agiga ¢ikartmaktadir. Erzincan’da hava
kirliligine iliskin siiregen sorunun halen yogun bi¢imde
yasanmaya devam ettigi, sorunun ¢oziimii noktasinda
mevcut  kurul  Orgiitlenmesiyle  yapilan  yonetsel
caligmalarin  yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Orhan
(2014)’1in da belirttigi gibi merkezilesmeyi pekistiren ve
katilimi engelleme yoniindeki diizenlemelere ragmen
cevresel sorunlara yonelik katilimer ve asagidan yukariya
bir ¢evre politikasinin gerekliligi ortadadir. Ancak post-
siyaset, katilimi sembolik hale getirmekle birlikte ¢ogu
zaman manipiile ederek dar bir alana hapsetmektedir. Bu
nedenle iiyelerinin tamami kamu kurumlarindan olugan bu
kurul yapisinin sivil katilimi miimkiin kilacak sekilde
revize edilmesine ek olarak toplumsal tabanda yer edinme
olanaklarina sahip, eyleme dokiilmiis bir savunuculuk
anlayis1 gerekmektedir.

5.4. Erzincan’da Temiz Hava Hakkinma Yonelik
Savunuculugun Gerekliligi

Erzincan il genelinde hak ve savunuculuk faaliyet alaninda
caligma yiiriiten 4 dernek mevcut olup bunlardan biri insan
haklar1 alaninda digerleri ise kadin haklart ile ilgili
konularda faaliyetlerini siirdiirmektedir. {1 genelinde saglik
alaninda faaliyet gosteren 5 dernek bulunmaktadir. Ancak
bu derneklerin hava kirliligi ile ilgili herhangi bir faaliyeti
bugiine kadar olmamistir (Sivil Toplumla iliskiler Genel
Midirliga, 2021). 2016 yilinda 28 sivil toplum
kurulusunun bir araya gelmesi ile olusturulan Sivil Toplum
Kuruluglar1 Platformu faaliyetleri ¢ercevesinde hava
kirliligiyle ilgili veya genel bir gevreci talep giindeme
gelmemistir (Birlik Vakfi Erzincan Subesi, 2019). Bu
gostergeler dogrultusunda hava kirliligi ile ilgili olarak
Erzincan dl¢eginde ne sivil toplum ne de kamu kurumlari
bilinyesinde hak temelli bir kavrayisin heniiz olusmadigi
ifade edilebilir.

Hukuk nezdinde temiz hava hakkinin ele alinma olanagi
bulunmakla birlikte bu alanda da herhangi bir gosterge
bulunmamaktadir. Ornegin, Erzincan’da hava kirliligi ile
ilgili bir mahkeme kararina rastlanmamugtir. Erzincan
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii web sitesinde
sikayetlerin iletilebilecegi bir sistem mevcuttur ancak
bunlara iliskin istatistiklere ulasilamamaktadir. Benzer
sekilde Erzincan Belediyesi’nin danisma ve sorun ¢6ziimii
icin olusturdugu beyaz masa birimi sikayetlere iliskin
istatistik paylasamamaktadir. Erzincan 6zelinde ALO 181
ve CIMER istatistiklerine de ulagsmak miimkiin degildir.
Bu agidan Erzincan’da hava kirliligi ile ilgili verilere
ulasmak son derece =zordur. Taleplere, Onerilere,
sikayetlere iliskin verilere ulasilabilecek bir sistemin tesis
edilmedigi, var olan istatistiki verilerin de farkli kurumsal
verilerin bir araya getirilmesi yoluyla teyide muhtac
oldugu anlasilmaktadir.

Yerelde sivil toplumun bu konuya hassasiyet duymadig:
anlagilmaktadir. Temiz hava hakkinin heniiz ulusal ya da
uluslararast politika belgelerinde bir insan hakki olarak
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kabul edilmedigi de bilinmektedir. Bunlara ragmen temiz
hava hakkinin taninmasina ydnelik g¢abalarin oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Hava kirliligi yasam hakkinin,
saglik hakkinin ve ¢evre hakkinin bir ihlalidir. Dolayisiyla
temiz hava hakki talebi temel haklarin saglanmasiyla
oldukea ilintilidir. Hava kirliligine hak temelli bir anlayisla
yaklagmak ve temiz hava hakkini kabul etmek devleti ve
devlet disi aktorleri bu haklart biitiin kesimler igin
saglamada goérev sahibi yapacaktir. Yasal bir hakkin
karsilig1 yasal bir gorevdir. Kirli hava soluyan insanlarin
temiz hava talebiyle kirliligi meydana getiren gercek ve
tiizel kigilerden bunu kirliligi ortadan kaldirma goérevini
isteyebilecek, hak ihlali durumunda  yargiya
bagvurabileceklerdir. Bu baglamda temiz hava hakkina
iliskin  istemlerin siklikla giindeme getirilmesi ve
yinelenmesi  gerekmektedir. Bu  hakkin  hayata
gecirilmesinde  temel araglardan  biri  savunuculuk
faaliyetleridir. Bunun ig¢in sliphesiz STK’larin politika
yapim siirecinde etkin aktorler olarak katilimlari
gerekmektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Isinma, ara¢ sayisinin fazlaligi ve muayene eksikligi ile
cografi etkenler baglaminda hava kirliligi diizeyi en
yiiksek 10 il arasinda yer alan Erzincan’da hava kirliligi
uzun yillardir en 6nemli g¢evre sorunudur ve sunulan
veriler bu sorununun siiregen hale geldigini ortaya
koymaktadir. Ancak o&zellikle PM,s degerine ulusal
mevzuatta yer verilmemis olmasi, PM2s Olglimlerinin
yapilamiyor olusu ve bu deger gibi baskaca degerlere
iliskin veri temininde ve giivenilirliginde sorun yasanmasi,
THEP'de etkin bir izleme-degerlendirme diizenlemesine
yer verilmemesi, faaliyet takviminin bulunmamasi ve en
onemlisi de MCK yapisinin ve kararlarinin kararsizlik
iiretimi ve eylemsizlik yoluyla hava kirliligini énemli bir
sorun olmaktan ¢ikardigi, hava Kirliligi politikasizligin
yarattig1 ifade edilebilir.

Erzincan’da hava kirliligine iligkin bir hukuki karar, kamu
kurumlar1 biinyesinde Oneri veya sikayet verisi, kurumsal
faaliyet dokiimii bulunmamaktadir. Bu husus Erzincan’da
hava kirliliginin diger ¢evre sorunlar1 arasinda geri plana

itildiginin,  konunun  bir  politikasizlik  siirecine
saplandiginin da kanitidir.
Aragtirma kapsaminda sunulan biitiin  géstergelerin

1s181inda hava kirliligi olgusunun Erzincan’in cografi kaderi
ve c¢okiintii mahallelerinin sebep oldugu katlanilmasi
gereken bir vaka olmadigi, bu konunun Erzincan’da temiz
hava hakki iizerinden ele alinarak savunuculuk baglaminda
degerlendirilmesinin, bunun politika araglarina
yansimasinin ve bu araglarin etkinliklerinin artirilmasinin
gerekli oldugu degerlendirilmistir. Enerji veya sanayi
yatirimlarimin yarattigi sorunlarin daha goriiniir oldugu
kentlerde savunuculuk faaliyetlerinin hayata gegirilmesi
yoniindeki  beklentinin daha fazla olmast normal
karsilanabilir.  Ancak siiregenlesmis hava  kirliligi
sorununun 1sinma vb. kaynakli olmasi hak talebine dayali
savunuculugun bir yontem olarak benimsenmesinin
ontinde bir engel degildir.

Temiz hava hakki lizerinden hava kirliliginin énlenmesine
yonelik taleplere ickin savunuculuk, kararsizlik {iretiminin
ortadan  kalkmasmi  saglayacaktir. Bunun yasama
gegirilebilmesi i¢in kentteki mevcut hak temelli sivil
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orglitlenmelerin  ve saglikla ilgili faaliyetleri bulunan
derneklerin temiz hava hakki ve hava kirliligi {izerine
calisma yapmalar1 gerekmektedir. Kentteki STK’larin
savunuculuk ¢alismalarmin PMgs verilerinin  teminine
yonelik taleplere dayali olmasi son derece dnemlidir.

Tiim bu hususlar ¢ergevesinde tekrar vurgulamak gerekirse
bu c¢alisma Erzincan ilinde yasanan hava kirliliginin
onlenmesinde savunuculuk faaliyetlerini giiglendirmeyi
oncelikle 6nermektedir. Buna ek olarak tagra teskilatinda
Vali ve il Miidiirliikleri kanaliyla katilimcihig1 tesvik eder
bi¢imde gevre ve hak temelli faaliyetler yiiriiten STK’larin
katillmmma agik  bir kurul yapilanmasina zemin
hazirlanmasi, MCK’nin isleyisini diizenleyen yonetmeligin
kurulun  kararlarm1  baglayict  hale  getiren ve
hukuksallagtiran ~ bir ~ mahiyette  revize  edilmesi
gerekmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ve
tasrada 11 Miidiirliigii’niin hava izleme istasyonlarina
iliskin veri temininde yetkinlesmeyi saglamasi, yerel
yonetimlerin hava kirliligi ile ilgili 6neri ve sikayetleri
izleme yoniinde halkin katilimi siireglerini canli tutacak
faaliyetleri yasama gegirmesi Kkirlilik politikasizligini
ortadan kaldiracak dnemli 6neriler olarak siralanabilir.

Tesekkiir

Makalenin genel olarak degerlendirilmesi siirecinde yapict
ve detayli elestirileri ile c¢alismay1 iyilestirmemizi
saglayan, Ozellikle kararsizlik tiretimi konusunda onemli
uyarilart ve katkilart olan hakemlere tesekkiirii bir borg
biliriz.
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