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ARTICLE INFO

Kiiresellesme ile birlikte baglantililik diizeyi artan toplumlar, uluslararasi ticarette birbirine daha
bagimhi hale gelmislerdir. Bu bagimlilik diizeyi diinya barisina katki saglarken ayni zamanda
uluslararasi ticareti kirillgan hale getirmistir. Giintimiizde tilkelerin uluslararas: ticarette birbirine
asimetrik olarak bagimli olmasi, ticaretin dis politikada bir arag¢ olarak kullanilmasmna da yol
acmustir. Bu araglardan biri olan yaptirimlarin tarihi eski Yunan medeniyetlerine kadar uzansa da
son yillarda diinya kamuoyunun giindeminde ¢ok daha sik sekilde yer almaya baslamustir.
Gelencksel yaptirnmlardan ve ticaret savaslarindan farkli olarak, iilkelerin hedef iilkeye karsi
avantajli oldugu ticareti silahlastirarak hem ticari hem de siyasi iligkilerinde ara¢ olarak kullanmasi
gliniimiiz uluslararasi ticaretinin en O6nemli konularindan biri haline gelmistir. Ticarete konu
herhangi bir alanda {istiin olan devlet diger devletlerin kararlarini etkilemek amaciyla ekonomik
zorlamaya bagvurabilmektedir. Bu ¢alismada oncelikle yaptirimlarin ekonomik ve finansal alanlarda
yogunlasarak, daha fazla dis politika araci olarak kullanilmasi incelenmistir. Yaptirimlardan
istenilen sonu¢ alinmis olsa da, ilerleyen siirecte hedef aktorler yaptirimlara karst duyarsiz hale
gelebilecektir. Ayrica yaptirimlar her zaman basariyla sonuglanmayacaktir. Basarisiz olan
yaptirmlar istenmeyen durumun daha da siddetlenmesine yol acabilecektir. ikinci olarak ise
karsilikli ekonomik bagimliliklarin giiglii ticarete sahip iilkeler tarafindan ekonomik zorlama yoluyla
politika amaglarina kaldirag olarak kullanilmasi incelenmistir. Kargilikli bagimlilik kiiresel ticaretin
artmasina ve endistrilerin uzmanlagmasina yol agmistir. Ancak riskleri de beraberinde getirmistir.
Yaptirimlar ve ekonomik zorlamalar, hedef iilkeleri bu riskleri azaltmaya yonlendirmekte ve bu
egilim serbest ticarete zarar vererek iilkeleri korumacilik politikalarina sevk etmektedir.
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With globalization, the interconnectedness of societies has increased, but they have become more
interdependent in international trade. While this level of dependency contributed to world peace, it
also made international trade fragile. Today, the asymmetric dependence of countries on each other
in international trade has led to the use of trade as a tool in foreign policy. Although the history of
sanctions, which is one of these tools, dates back to ancient Greek civilizations, it has started to take
place on the agenda of world public opinion more frequently in recent years. Unlike traditional
sanctions and trade wars, it has become one of the most important issues of today’s international
trade, which countries use as a tool in both commercial and political relations by weaponizing the
trade that is advantageous against the target country. The state, which is superior in any area subject
to trade, can resort to economic coercion in order to influence the decisions of other states. In this
study, the use of sanctions as a foreign policy tool, focusing primarily on economic and financial
areas, is examined. Even though the desired results have been obtained from the sanctions, target
actors may become insensitive to the sanctions in the future. Moreover, sanctions will not always
result in success. Failed sanctions may lead to further exacerbation of the undesirable situation.
Secondly, the use of mutual economic dependencies by countries with strong trade as leverage for
policy purposes through economic coercion was examined. Interdependency has led to increased
global trade and specialization of industries. However, it also brought risks. Sanctions and economic
pressures direct target countries to reduce these risks, and this tendency harms free trade and leads
countries to protectionist policies.
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EXTENDED SUMMARY

In the first quarter of the 21st century, world societies have
become more interconnected than ever before throughout
history. While this level of hyperconnectivity benefits the
easy flows of people, goods, money and ideas, it has also
become a system open to a number of shocks. After the
2008 financial crisis, shocks such as the global pandemic,
supply chain disruptions, global inflation and the Ukraine
war have been obstacles to international trade, which is the
driving force in the development of nations. However, there
are other reasons for the interruption of international trade.
One of these obstacles is sanctions. The asymmetric
dependence of countries on each other in international trade
has also increased the use of trade as a tool in foreign policy.
Sanctions have become an increasingly important foreign
policy tool for states after the 1990s. On the other hand,
although sanctions are often part of the foreign policy
instruments of states and international organizations in
modern history, they have been applied many times before
or in addition to the use of military force. The severity and
destructiveness of the consequences of using military force
has led policy makers to seek more harmless alternatives,
and sanctions have become the preferred tool as trade is
positioned between diplomacy and war. While the annual
average number of sanctions imposed in the 2000s was
approximately 250, this number nearly doubled between
2010 and 2019, reaching 482.

In this study, especially in recent years, increasing sanctions
and weaponization of international trade as a strategic tool
have been investigated. Unlike traditional sanctions and
trade wars, it has become one of the most important issues
of our time that countries use trade, which is advantageous
against the target country, as a tool in both their commercial
and political relations. In this research, the concept of
weaponization of international trade, which is one of the
biggest obstacles to international trade, has been examined
by using the secondary sources that have been revealed by
primary research in the related field.

The literature on the use of international trade as a force or
trade sanctions is quite extensive. A large body of work is
available as the issue of sanctions requires greater
integration of science from Economics, Political Science,
Law, Saociology and other disciplines. Albert O. Hirschman,
in his book titled National Power and the Structure of
Foreign Trade, which he wrote in 1945, argued that trade
should become a direct source of power because it can
become an alternative to war by providing a method of
pressure. David Baldwin argues that states can use the
economy as a tool in international politics in his book titled
Economic Statecraft, which was first written in 1985, offers
the most extensive analysis in this field. In their book The
Weaponization of Trade: The Great Imbalance of Politics
and Economics, Harding et al. focused on the use of trade
as a coercive tool to achieve policy goals and the resulting
risks. Farrell and Newman, in their highly influential study
Weaponized Interdependence, touched on the foundations
of interdependence and explained the risks posed by global
connections. In their highly influential study, Weaponized
Interdependence, Farrell and Newman addressed the
fundamentals of interdependence and explained the risks
posed by global connections.
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Through targeted sanctions, certain restrictions are imposed
on certain institutions, organizations, members of the
political and business world in the targeted country. Banks
and financial systems are at the forefront of these
institutions and organizations. After the extensive UN
sanctions on lrag, Yugoslavia and Haiti resulted in
humanitarian disaster, it encouraged a movement towards
more ‘targeted’sanctions that could directly achieve
political goals by the civilian population without being
affected by these sanctions. The US administration targeted
a single bank to prevent North Korea’s international
banking transactions and illegal trade, and financial
sanctions emerged. In the following days, the account
holders wanted to withdraw their money quickly, the Macau
administration stepped in and froze the North Korea-related
assets of the relevant bank and took the bank as a trustee.
The collapse of the institution created a butterfly effect, and
other financial institutions in the world stopped their
activities with North Korea, and soon the country was de
facto cut off from the global financial system. After Russia
invaded Ukraine on February 24, 2022, there was a very
serious reaction to Russia from the global public. The West
and allied countries have begun to impose targeted
sanctions on Russia. More than 35 states, including the
USA, EU, UK and Canada, have immobilized the
approximately 300 billion dollars of assets of the Russian
Central Bank kept outside the country and banned
transactions with the Central Bank of Russia.

Economic coercion is positioned between the two main
tools of foreign policy, diplomacy and power. Economic
coercion sometimes initiates war in situations of great
tension, and sometimes accompanies military use.
However, economic coercion can also serve as an
alternative to war. Economic pressure is used as a foreign
policy tool when diplomatic pressure is insufficient or
military force or threat of force is not possible or desired.
To achieve its political goals, China continues to use state
power as an instrument of economic coercion. In the Asia-
Pacific geography, Beijing has repeatedly used economic
interdependence to impose its political and security interests
on the regional states. It is seen that China applies six
different methods in cases of economic coercion applied by
China to target countries or organizations; Popular boycotts,
Administrative discrimination, Empty threats, Legal
defensive trade measures, Trade restrictions and Tourism
restrictions. In response to South Korea’s decision to install
THAAD air defense systems in 2016, the Chinese
government launched an aggressive campaign of economic
retaliation. After South Korean conglomerate Lotte Group
accepted a land transfer to the government for THAAD
deployment, China forced the conglomerate to close 75 of
its 99 stores in China due to alleged fire code and other
administrative violations. Pressing Germany to accept
Huawei’s offer to build its 5G infrastructure, China’s
ambassador to Germany said, ‘‘If Germany were to make a
decision that led to Huawei’s exclusion from the German
market, there will be consequences.”” The Chinese
government can limit the number of Chinese travelers by
issuing an official travel ban warning, suspending visa
services for a number of reasons, or canceling tour
operations, thereby affecting the tourism, accommaodation
and leisure sectors in the destination country. With
economic coercion, the coercive state or organization aims
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to change the policies of the target state or company for its
own geopolitical or economic benefit. In this way,
economic pressure can be used to achieve a different
purpose, such as influencing the policy choices of other
countries on issues such as communication, energy, human
rights or tax.

Sanctions are designed to deprive countries of the economic
gains that can be made through trade. The most important
battleground of this conflict is not in the air or on the
ground, but in the interconnected infrastructure of the global
economy such as trade and investment, international law,
and the internet. After the downing of the Su-24 type
Russian aircraft violating Turkish airspace by Turkish F-16s
on November 24, 2015, Russian Foreign Minister Sergey
Lavrov advised Russian citizens not to go to Turkey and
Russian tourism companies announced that they canceled
their tours to Turkey. . In the following days, the Russian
Tour Operators Association announced that all tour
companies canceled their tours of Turkey. Sanction
decisions, such as limiting agricultural products imported
from Turkey and stopping tourism to Turkey, were
approved by Russia. The said sanctions had a significant
impact on Turkey’s trade with Russia. In response to
Russia's invasion of Ukraine, another major sanction
imposed by the USA and Europe on Russia targeted the
financial infrastructure and removed from the SWIFT
system of some Russian financial institutions. SWIFT is a
communication system for cross-border payment and
payment. Because it plays an important role in global cross-
border payments, the SWIFT sanction is called "financial
nuclear weapon" in the words of the French finance
minister. Payment systems, which are the first of the most
important and compulsory transactions of international
trade, are carried out with the SWIFT system today.

In global finance, businesses and banks heavily depend on
these payment systems to transfer money from one
organization to another to manage billions of daily business
transactions and facilitate the flow of capital. Today's
European Union was born out of the 1951 Coal and Steel
Community, which was established with the aim of making
war impossible by linking the coal and steel industry in
Europe. The more trade volumes between countries
increase, the less likely they are to go to war as they become
dependent on each other. Polachek and Seiglie, in their
study, revealed that the doubling of trade between the two
countries led to a 20% decrease in wars. However, the
increasing interdependence of the world in global trade has
made governments and even businesses vulnerable. This
vulnerability to other shocks, whether politically or not, has
led decision makers to turn to new alternatives.

In this study, the use of sanctions as a foreign policy tool,
focusing primarily on economic and financial areas, is
examined. While the share of financial sanctions imposed
worldwide in the 1950’s was around 10%, it increased to
35% in 2021. In the case of the USA, the President Trump
era has been the period in which the most sanctions
decisions were signed in US history. Some of these
sanctions aim to intervene in Iran with economic rather than
military means to prevent it from developing nuclear
weapons, to put Russia at an economic disadvantage instead
of going to war with Russia.
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Even though the desired results have been obtained from the
sanctions, target actors may become insensitive to the
sanctions in the future. Moreover, sanctions will not always
result in success. Failed sanctions may lead to further
exacerbation of the undesirable situation.

Secondly, the use of mutual economic dependencies by
countries with strong trade as leverage for policy purposes
through economic coercion was examined. It is seen that
China, which is the factory of the world, has used its
superiority in trade more intensively as a foreign policy tool
in recent years. Interdependency has led to increased global
trade and specialization of industries. However, it also
brought risks. The intense level of connectivity makes
societies vulnerable to targeted threats as well as
unintentional dangers such as financial crises and
pandemics (Roberts, 2023).

Sanctions and economic pressures direct target countries to
reduce these risks, and this tendency harms free trade and
leads countries to protectionist policies. As emphasized in
The Economist’s special report titled ‘‘Homeland
Economy’” in October 2023, protectionist policies will
create billions of dollars in losses in the global economy
(The Economist, 2023).

1. Giris

21. yiizyilin ilk ¢eyreginde diinya toplumlari, tarih boyunca
hi¢ olmadig: kadar birbirine baglantili hale gelmistir. Bu
hiper baglantililik diizeyi insanlarin, mallarin, paranin ve
fikirlerin kolay bir sekilde yayilmasina fayda saglarken,
diger yandan birtakim soklara agik bir sistem haline
gelmistir. 2008 finansal krizinin ardindan kiiresel salgin,
tedarik zinciri kesintileri, kiiresel enflasyon ve Ukrayna
savagi gibi soklar uluslarin kalkinmasinda itici gii¢ olan
uluslararasi ticaretin Oniine engel olarak ¢ikmistir. Ancak
uluslararasi ticaretin kesintiye ugramasinin baska sebepleri
de mevcuttur. Bu engellerden birisi de yaptirimlardir. Her
ne kadar tarihi eski Yunan medeniyetlerine kadar uzansa da
ekonomik yaptirimlar son yillarda diinya kamuoyunun
glindeminde ¢ok daha sik sekilde yer almaya baglamistir.
Tek basma ABD tarafindan 2009 ve 2020 yillar1 arasinda
8263 adet yaptinm uygulanmis, hatta bagkan Trump
doneminde her is giiniine dort adet yaptirim karari ile
yaptirim sayis1 zirve yapmustir (Bartlett ve Bae, 2022).

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana, kiiresel
ticaret benzeri goriilmemis bir hizla biiylimiis, 1950°den
2021 yilina kadar diinya ticaretinin hacmi 47 kat, degeri ise
347 artig gostermistir (WTO, 2022). Uluslararasi ticaretin
bu kadar artiginin nedeni ise yogun bir karsilikli baglantilar
agidir. Bu baglantilarin faydalar1 ekonomide biiyiime,
verimlilikte artig, daha ucuz ve kolay bulunabilir mallar
olmustur. Diger yandan ise bu baglantililik kirilganliklara
yol agmigtir. McKinsey Global Institute (2023)
arastirmasina gore kiiresel ticaretin yaklasik yiizde 401
yogunlagmistir. Bu da ithalatgr ilkelerin  diziistii
bilgisayarlar, cep telefonlar1 ve kobalt gibi ihtiyag
duyduklart iriinler i¢in ii¢ veya daha az iilkeye bel
bagladiklar1 anlamina gelmektedir. Avrupa’nin enerjisinin
yarisindan fazlasi, Cin’in minerallerinin dortte biri ve Orta
Asya, Dogu Avrupa, Latin Amerika ve Sahra-alti
Afrika’nin elektronik iiriinlerinin ¢ogu ithal edilmektedir.

Kiiresellesme arttikga ekonomiler birbirleriyle karmasik
sekilde baglanmistir. Finansal olarak diinyanin herhangi bir
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noktasindaki bankalar uluslararast mesajlagsma aglarina
baglanmuis, internetle kiiciik bir igletme dahi kiiresel pazara
acilmis ve bu gelismeler nedeniyle fiziksel iiretim yapan
sektorler  herhangi  bir ticaret engelinde zarara
ugramaktadirlar (Farrell ve Newman, 2019, s. 47).
Ulkelerin uluslararas: ticarette birbirine asimetrik olarak
bagimli olmasi, ticaretin dis politikada bir ara¢ olarak
kullanilmasimi da artirmistir. Yaptirimlar, 1990’11 yillardan
sonra devletler i¢cin giderek daha 6nemli bir dis politika
aract haline gelmistir. Diger yandan yaptirimlar, modern
tarihte gogunlukla devletlerin ve uluslararas: orgiitlerin dis
politika araglarinin bir pargasi olsa da, birgok kez askeri gii¢
kullaninmindan once veya askeri giice ek olarak
uygulanmigtir (Walterskirchen, Mangott ve Wend, 2022, s.
1). Askeri gii¢ uygulamanin sonuglarinin siddeti ve
yikiciligi, politika yapicilarin daha zararsiz alternatifler
aramasina yol agmis ve ticaret, diplomasi ile savas arasinda
yer aldig1 i¢in yaptirnmlar tercih edilen bir ara¢ haline
gelmistir (Reinsch, 2022). 2000°li yillardaki uygulanan
yaptirim sayilart yillik ortalama yaklagik 250 iken, bu say1
2010 ile 2019 yillar arasinda yaklasik iki katina ¢ikarak 482
olmustur (Kirilakha, vd., 2021).

Ticaret yaptirimlarinin tarihi 6zellikle savas zamanlarindaki
en eski uluslararasi uygulamalara dayansa da, glinimiizde
siyasi veya eckonomik olarak avantaj elde etmek igin
stratejik olarak kullanilmaktadir. 2010 yilinda Japonya’nin
Cinli bir balik¢1 teknesinin kaptanini goézaltina almasinin
ardindan Cin hiikiimeti, otomobiller, ileri teknoloji askeri
iiriinler gibi bir¢ok stratejik sektdrde kullanilan ¢ok 6nemli
nadir elementlerin Japonya’ya ihracatini engellemistir
(Bradsher, 2010). Rusya’nin Ukrayna’y1 iggali nedeniyle
Bati’nin yaptirimlarina misilleme olarak Avrupa’ya olan
gaz arzini kesmesi ticaretin silahlastiriimasinin son 6rnegi
olmustur.

Bu ¢aligmada 6zellikle son yillarda artan yaptirnmlarin ve
uluslararast  ticaretin  stratejik  bir ara¢  olarak
silahlagtirilmasi aragtirilmigtir. Geleneksel yaptirimlardan
ve ticaret savaglarindan farkli olarak, iilkelerin hedef iilkeye
kargt avantajli oldugu ticareti hem ticari hem de siyasi
iligkilerinde arag¢ olarak kullanmasi giiniimiiziin en énemli
konularindan biri haline gelmistir. Bu arastirma ile ilgili
alanda daha once birincil arastirmalarla ortaya ¢ikarilmig
ikincil kaynaklar kullanilarak, uluslararasi ticaretin
oniindeki en biiyiik engellerden olan uluslararasi ticaretin
silahlagtirilmas1  kavrami incelenmistir. Caligma ile
yaptinmlarin ve uluslararas1 ticaretin dig politika ve
zorlama araci olarak nasil kullanildigi sorusuna cevap
aranmigtir.

1950 ve 2019 yillarnt arasinda uygulanan yaptirim
vakalarinin %42’si ABD tarafindan, %12’si Avrupa Birligi
ve %7’si ise Birlesmis Milletler tarafindan uygulanmigtir
(Kirilakha vd., 2021). ABD’nin uygulanan yaptirimlarin
yaklasik yarisindan sorumlu olmasi ve uluslararasi iliskileri
ve ekonomik sonuclart etkileme araglarindan biri olan
ekonomik yaptinmlarin en aktif kullanicisi olmasi
nedeniyle (Kohl, 2021), bu ¢aligmada da yaptirim boliimii
ABD iizerinden analiz edilmistir. Ekonomik zorlama
boliimii ise, 2022 yilinda 120°den fazla iilkenin en biiyiik
ticaret ortagi olan (Ministry of Foreign Affairs of the
People's Republic of China, 2022), deger olarak en fazla
ihracat gerceklestiren ve dig ticaret fazlasinda lider iilke
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olarak bu ticaret iistiinliiglinii politika arac1 olarak kullanan
Cin iizerinden incelenmistir.

Calismanin geri kalani su sekilde organize edilmistir; ikinci
bolimde arastirma ile ilgili literatiir taramasi yapilmis,
licincii  bolimde  yaptirnmlarin  tarihsel  siirecteki
uygulamalarma deginilmis, dordiincii boliimde
yaptirimlarin hedefli yaptirimlara doniismesi agiklanmistir.
Besinci, altinci ve yedinci boliimde ekonomik zorlama
faaliyetleri ile ticaret ve finansin silahlagtirilmasi, karmagik
tedarik zincirleri ile ekonomilerin birbirine nasil bagimli
oldugu sunulmustur. Son boéliimde, ¢aligmanin sonuglari
vurgulanmustir.

2. Literatiir Taramasi

Uluslararasi ticaretin gii¢ olarak kullanilmasi veya ticaret
yaptirimlari ile ilgili literatiir oldukga genistir. Yaptirim
konusu Ekonomi, Siyaset Bilimi, Hukuk, Sosyoloji ve diger
disiplinlerden gelen bilimin daha fazla entegrasyonunu
gerektirdiginden (Felbermayr vd., 2021), ¢ok fazla sayida
¢alisma mevcuttur.

Albert O. Hirschman 1945 yilinda yazdigi Ulusal Gii¢ ve
Dis Ticaretin Yapist isimli kitabinda ticaretin bir baski
yontemi saglayarak savasa bir alternatif haline gelebilmesi
nedeniyle dogrudan bir gii¢ kaynagi haline doniismesini
ileri stirmistiir (Hirschman, 1980). David Baldwin’in ilk
olarak 1985 yilinda yazdig1 ve 2020 yilinda yeniden basilan
ve bu alandaki en genis incelemeyi sunan Economic
Statecraft isimli eserinde devletlerin uluslararasi politikada
ekonomiyi ara¢ olarak kullanabilecegini savunmaktadir
(Baldwin, 2020).

Uluslararas1 ticaretin silahlastirilmas1 baglaminda ise
Ozellikle son yillarda arastirmacilar ilgi gdstermeye
baglamistir. Oyle ki silahlastirilma ile iliskilendirilen
kelimeler artik her seyle baglantili olarak kullanilir hale
gelmistir: ticaretin silahlastirilmast, finansin
silahlagtirilmasi, enerjinin silahlagtirilmasi, gogilin silah
olarak kullanilmasi, hatta Galeotti’nin (2022) Herseyin
Silahlagtirilmas: isimli kitabinda belirttigi gibi hayir
kurumlarindan hukuka kadar her seyin silah olarak
kullanilmasi. Cevrimi¢i akademik, basmn ve ekonomi
aragtirma veri tabanindan alinan verilerle yapilan ¢aligmaya
gore, silahlastirma kelimesinin kok hali olan ‘‘silah’’-
““weapon’’ kelimesi 2010 yilinda 1,331 kez kullanilirken,
bu say1 2019 yilinda neredeyse on katina ¢ikarak 13,958
olmustur (Mattson, 2020, s. 252).

Leonard’in  (2016a) editorliigiinii yaptigi Baglantililik
Savaglar1 adli kitapta kiiresellesme ile toplumlar birbirine
baglanmis ancak madalyonun diger yiiziinde bu karsilikli
bagimliligin ayn1 zamanda yeni kirilganliklara da yol
acabilecegi ileri siiriilmiistiir. Harding ve Harding (2017),
Ticaretin Silahlastirilmasi: Siyaset ve Ekonominin Biiyiik
Dengesizligi baslikli eserlerinde politika amaglarina
ulagmak i¢in ticaretin zorlayici bir ara¢ olarak kullanilmasi

ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak  risklere
odaklanmiglardir. ~ Farrell ve  Newman  (2019)
Silahlandirilmig Karsilikli Bagimlilik baslikli
aragtirmalarinda  karsilikli  bagimliigin  temellerine

deginerek kiiresel baglantilarin ortaya cikardigi riskleri
actklamiglardir. Mulder (2022) galismasinda yaptirimlarin
tarihini inceleyerek yaptirnmlarin tek bagina askeri
miidahaleleri durdurma yetenegini ve ekonomik baskinin
siyasi sonuglar1 nasil sekillendirdigini ortaya c¢ikarmistir.
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Demarais (2022) ise ¢alismasinda bir politika araci olarak
yaptirimlarin etkinligini ve uzun vadeli uygulanabilirligini
elestirel bir sekilde incelemektedir.

Literatiir incelendiginde de goriilecegi iizere, genel olarak
yaptirimlar ve ekonomik giiciin dis politikada kaldirag
olarak kullanilmasi ayr1 ayr1 aragtirmalarla ortaya
koyulmustur. Bu calismada, diinyanin en biyik iki
ekonomik giiciiniin kendi aralarinda ve iciincii aktorlere
uyguladiklar1 yaptirimlarin ekonomik ve finansal alanlarda
yogunlagmasini ve bu yaptirimlarin daha fazla dis politika
aracl olarak kullanilmasini, ikinci olarak da kargilikli
ekonomik bagimliliklarin giiglii ticarete sahip {ilkeler
tarafindan ekonomik zorlama yoluyla politika amaglarmma
kaldirag olarak kullanmalarini biitiinsel agidan inceleyen bir

Tablo 1. Yaptirim Cesitleri
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calisma olarak iki yonden sosyal bilimler literatiiriine katk1
saglamasi beklenmektedir.

3. Ambargodan Yaptirima

Son yirmi yilda ABD ve Avrupa Birligi’nin ¢esitli iilkelere
uyguladigi veya uygulamaya hazirlandigi yaptirimlara
iliskin haberler gazetelerde veya sosyal medyada sikga yer
almistir. Ozellikle 2014 yilinda Rusya’nm Kirim’1 ilhak
etmesiyle baglayan siiregte ABD ve AB’nin Rusya’ya
uyguladig1 yaptirimlarda ve ayni siyasi gerilimin devami
niteliginde olan Rusya’nin 2022 y1li Subat’inda Ukrayna’ya
savag agmasiyla yaptirnrm uygulayan devlet sayisi ve
yaptirim hedeflerinde artig yasanmustir.

olumlu muamele gorebilir.

Ticaret Sermaye
Ihracat yasagi, bazen tiim ticaretin Mal Varhklarimn Hedef iilkenin Sahl.p, oldugu banka
Ambargo - hesaplarina veya diger finansal varliklara
yasaklanmasi anlamina gelir. Dondurulmasi A .
erisimin engellenmesi.
: : Bir iilkeye kimin hangi amaglarla ne
Boykot ithalat yasag1. Ithalat ve I_hracat kadar sermaye aktarabilecegine iliskin
Kontrolleri
kisitlamalar.
. Hedef devlet(ler)den yapilan ithalat Yardimlarin Askiya Yardim transferlerinin azaltilmasi,
Tarife Artist . . .
iizerindeki vergilerde artis. Alinmasi sonlandirilmasi veya yavaslatilmasi.
Hedef iilkelerden yapilan ithalatlar, diger L
Tarife Ayrim iilkelerden yapilan ithalatlara gore daha az Kamulastirma Hedef devlete ait millkiin millkiyetine el

konulmasi.

Bir iilkeden yapilan ithalata, herhangi bir
iilkeden yapilan benzer ithalatlar kadar
olumlu muamele edilmesinin durdurulmasi.

En Cok Kayrilan Ulke
Kural’ndan Ayrilma

Vergilendirme

Hedef devletin varliklar1 ayrimei bir
sekilde vergilendirilebilir.

Hedef iilke ile ticaret yapan firmalarla ig

Kara Listeye Alma -
yapma yasagi.

Uluslararasi Kuruluslardan
Gelecek Odemelere Stopaj

Gegmiste kararlagtirtlan mali
yiikiimliiliklerin 6denmemesi, geg
6denmesi veya azaltilmig 6demesi.

Belirli ithalat veya ihracat iizerindeki miktar
Kota

Yukaridakilerden Biri ile

Hedefin belirli davranis bigimlerine bagl
olarak yukaridaki tekniklerden herhangi

altindaki fiyatlarla satilmast,

kisitlamalari. Tehdit L
birinin kullanilmasi.
Lisans iptali Belirli mallar ithal veya ihrag etme iznini
reddetmek.
. Thracatin kasitli olarak iiretim maliyetinin
Damping

Hedef iilkeyi mahrum birakmak igin bir

Onleyici Satin Alma
malin satin alinmasi.

Hedefin belirli davranig bigimlerine bagl
olarak yukaridaki tekniklerden herhangi
birinin kullanilmasi.

Yukaridakilerden Biri ile
Tehdit

Kaynak: Baldwin, 2020.

Yaptirimlar, devletlerin ve BM ve AB gibi hiikiimetler arasi
orgiitlerin, hedef aktoriin  tartismali  bir  eylemi
gerceklestirmesini onlemek veya bdyle bir adim atilmigsa
bunu iptal etmek i¢in ekonomik maliyetler yiikledigi
standart bir dis politika aracidir (Weber ve Schneider, 2020,
s. 2). Bagka bir ifade ile yaptirim kavrami, hedef devletleri
belirli politikalar1 veya oOnerilen yonlerde davranislar
degistirmeye zorlamak i¢in devletlerarasindaki olagan
iligkilerin gecici olarak feshedilmesi olarak tanimlanabilir
(Tostensen ve Bull, 2002, s. 374).

Yaptirnmlarin amaci, yaptirim hedefinin  davranigim
degistirmesine yetecek kadar zahmetli zorluk ya da “‘ac1”
yaratmaktir (Nephew, 2017). Tablo 1°deki ticaret ve
sermayeye yonelik uygulanabilecek yaptirim araglan ile
hedef aktore birtakim zorluklar yasatarak, hedefin
davranisini degistirmesi beklenmektedir.

Uluslararas1 yaptirnmlar o6zellikle son yillarda kiiresel
kamuoyunda popiiler olsa da yaptirimlarin tarihi milattan
onceye kadar uzanmaktadir. Antik Yunanlilardan
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giinlimiize ekonomik yaptirimlar, dénemin en giicli
uluslarimin  hem ticaret faaliyetlerinde hem de diger
uluslarla olan siyasi iliskilerinde zorlayici dis politika
araglari olarak kullanilmistir.

3.1. Megara Kararnamesi

Megara ile Atina Imparatorlugu arasindaki tiim ticareti
yasaklayan Megara Kararnamesi (MO 432), siyasi amaglar
i¢in ekonomik araglara basvurmanin en eski érneklerinden
birini sunar. Peloponez Savasi olarak da bilinen ¢atismadan
once Atina tarafindan yakindaki bir sehir devleti olan
Megara'ya karst ekonomik yaptim uygulanmistir
(Bodenchak, 2019, s. 2). Megara Kararnamesi Sparta
Krallig1 ile ittifaki nedeniyle Megara ulusuna karsi
ekonomik bir yaptirimdir. Atina yaptirimlari, Megaralilarin

Atina limanlarina ve pazar yerlerine girisini kisitlamistir
(Gomes-Abreu, 2020, s. 173).
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3.2. Napolyon Savaslar1 ve Kita Ablukas1

Birgok tarihgiye gore, modern tarihin ilk yaptirimlart 19.
ylizyilin  baglarindaki Napolyon Savaglari sirasinda
uygulanmistir. 1806’da Fransiz imparatoru Napolyon,
Britanya ekonomisini ¢kertmek amaciyla Ingiliz ticaretine
ambargo koymustur. Napolyon Savaglart alisiimadik
derecede uzun ve kanli olmasmin yaninda aslinda bir
ekonomik savastir. Kasim 1806 tarihli Berlin Kararnamesi
ile Fransa’nin kontrol ettigi veya ittifak kurdugu Avrupa
iilkelerinde Ingiliz {iretimi mallarin ithalat: yasaklanmis ve
Ingilizlerle iligkiler ~kesilmistir. Napolyon, Ingiliz
ekonomisini ihracat gelirlerinden mahrum birakmay1
amaglamigtir (O’rourke, 2007, s. 8). Bu ddénemdeki
yaptirimlara en iyi bilinen 6rnek olan Kita Ablukasi’na gore
Ingiltere’den gelen gemiler, diinyanmn dort bir yanindaki
Fransiz kontroliindeki limanlarda ve kolonilerde kargo
indiremez veya yolcu indiremezdi. 18. yiizyillda Avrupa
ekonomisi digsa doniik ve denizasiri pazarlara yonelik
oldugundan tiim 6nemli endiistriler biiyiik ol¢iide ihracata
bagimliydi. Napolyon savaslari sirasinda ve 6zellikle Kita
Ablukasi ile en ¢ok ihracata dayali sanayiler zarar gormiis
ve sanayinin deniz kiyisindan Bati Avrupa’nin merkezine
dogru kaymasma yol agmustir. Denizcilik sektoriiniin
¢okiisii ile sahil bolgelerinde bulunan bircok endiistri
gerilemis veya ¢okmiis ve bu tiir bolgeler yeni endiistrilerin
yiikselisinden ~ faydalanamamustir.  Dahasi, Ingilizler
denizasin pazarlar ele gegirmistir. Dolayisiyla, Napolyon
savaslart cogu Avrupa endiistrisini ige doniik hale getirerek
ulusal pazarlara yonelmesine neden olmustur (Crouzet,
1964, s. 587).

3.3. Milletler Cemiyeti’nin italya’ya ihracat Ambargosu

ftalya, 1935 y1liin Ekim ayinda Etiyopya’y1 isgal ettiginde,
Milletler Cemiyeti, Misakinin 16. Maddesi uyarinca,
ftalyan iiriinlerini boykot ve smirli bir ambargodan olusan
ekonomik yaptirimlar uygulamustir. italya’ya yaklasik kirk
devlet tarafindan ekonomik ve mali yaptirimlar
uygulanmustir. Bu yaptirimlar, talya’dan mal ithal etmeyi
reddetmede oldugu gibi hem dolayli hem de dogrudandi.
Dogrudan yaptirmlar, belirli mallarin Italya’ya ihracatim
yasaklamig ve bu yasaklarin kapsaminin asamali olarak
artirtlmas1 amacglanmigtir. Kasim ayindan sonraki ikinci
asama, Italya iizerindeki etkisi bakimindan en énemli ve
diinya kamuoyuna gore en dikkat gekici emtia olan petrol
ve diger 6nemli mallara ambargo uygulamakti (Baer, 1973,
s. 167).

Yaptirimlarin  birincil amaci, italya’nin  Habesistan’a
saldirmasint  durdurmak ve Rodezya’y1r yasal hale
getirmekti (Barber, 1979, s. 370).

Yaptirimlar sunlardan olusuyordu (Ristuccia, 2000, s. 87):

e Hem italya’ya hem de Etiyopya’ya silah ticaretinin
yasaklanmasi,

e Milletler Cemiyeti iiyeleri ile Italya arasindaki mali
islemlerin yasaklanmasi,

e Italya’dan sevk edilen tiim mallarin (altin veya giimiis
kiilce ve madeni para diginda) veya italyan mallarmin
Uye Devletlerin topraklarina ithalatinin yasaklanmast,

e Belirli sayida esyanin Italya’ya ve kolonilerine ihrag
edilmesinin  veya yeniden ihra¢c edilmesinin
yasaklanmasi,

e ltalyaile tiim ikili takas anlasmalarinin askiya alinmas.
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Italya 9 Ekim 1935°te Cemiyet tarafindan saldirgan ilan
edilmis, ekonomik yaptirimlar ise 19 Ekim’de kabul edilmis
ancak 18 Kasim’a kadar uygulanmamigstir. Gecikmenin
yani sira Cemiyet iyeleri ile Sozlesmeyi ¢igneyen devlet
arasindaki tiim ticari veya mali iligkileri de kapsamamigtir
(Bonn, 1936, s. 354). Her ne kadar yaptirnmlar uygulansa
da, bu yaptiimlardan sonu¢ almamamis ve Italya
Habesistan’1 iggal etmistir. Cemiyet {iyesi iilkelerin
yaptirimlara konu olan bazi sektorlerindeki sikayetler,
iilkelerin Italya ile olan iliskilerini devam ettirme ve
donemin jeopolitik sartlarinin  geregi olarak izlenen
politikalar nedeniyle yaptirimlar basarisiz  olmustur.
Yaptirimlarin  basartya ulasmama nedenleri asagidaki

sekilde agiklanabilir (Bonn, 1936; Taubenfeld ve
Taubenfeld, 1964):
e Birbirleriyle olan normal ticari iligkileri dost¢a

olmayan Cemiyet iiyelerinin, tiglincii bir devlete karsi
ortak bir ekonomi politikas1 gelistirememeleri,

e Uyelerin, ulusal ¢ikarlarin1 kolektif ¢ikarlarin iistiinde
gormeye devam etmeleri,

e ltalya’min Habesistan’1 isgalini agikca ilan etmesine
ragmen yaptirimlarin yiiriirliige girmesinin gecikmesi,

e Tim Cemiyet Uyelerinin, 6zellikle de Italya’nin
komsgular1  Fransa, Avusturya ve Macaristan’in
benimsenen dnlemlere tam uyumunun saglanamamasi,

e Cemiyet’e liye olmayan devletlerin, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Almanya tarafindan Italya’ya
ticaretin devam etmesidir.

Milletler Cemiyeti T{iyelerinin kolektif olarak destek
vermemeleri sonucunda ambargonun bagartya ulasmamast,
uluslararas1 kamuoyunu sok etmis, uluslararasi diplomasiye
ve ¢ok tarafli ekonomik yaptirimlarin etkinligine karsi derin
bir giivensizlik hissedilmistir. Bu giivensizlik ve hayal
kiriklig1, ekonomik savas {izerine teorik ¢aligmalara
yansimis ve onlarca yil stirmiistiir.

3.4. ABD’nin 1941 Japonya Yaptirimi

2. Diinya Savasi yillarinda herhangi bir savagin en 6nemli
nedenlerinden ikisi Japonya’nin da biiytik 6l¢iide ithalatina
bagimli oldugu ¢elik ve petroldiir. 1930’larin baslarinda
Japonya’nin ham petroliiniin ve rafine edilmis stoklarimin
yaklasik %80’i ABD’den ithal edilmekteydi ve hatta Pearl
Harbor’a saldiran ugaklarm ve onlar1 Pasifik boyunca
tastyan ucak gemilerinin Amerikan yakitiyla calistigi
tahmin edilmektedir (Herzog, 1966, s. 317). Biiyiik olgiide
ABD petrol ithalatina bagimli olan Japonya, Cinhindi’ni
isgalinden kisa bir siire dnce petrol ve ekipman stoklamaya
baglamis ve buna cevaben ABD hiikiimeti, Japonya’ya
yapilan petrol ihracatini kontrol altina almak igin 1941
yilinin ortalarinda ambargo uygulayarak petrol arzini ciddi
sekilde kesmistir (cfr.org, y.y.). Uygulanan petrol
ambargosu krizi kontrol altina almak yerine hizlandirmis ve
ambargodan bes ay sonra Japonya Pearl Harbor’a
saldirmigtir.

3.5. Birlesmis Milletler Sarti

Tarihte yaptirimlari ortak bir dayanagi yoktu ancak yakin
tarihteki yaptirimlarin yasal temelini Birlesmis Milletler
Sartnin 41. Madde’si olusturmaktadir. ilgili maddede,
uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi icin BM
Giivenlik Konseyi’'nin (BMGK) kullanabilecegi onlemler
acikca belirtilmistir. BM Sarti'nin 25. maddesi uyarinca da
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liye devletler, yaptirim kararlari da dahil olmak iizere
BMGK tarafindan alinan  kararlari  uygulamakla
yiikiimlidir. BMGK, BM Sarti’nin VII. Boliimii uyarinca
uluslararasi barig ve giivenligi korumak veya yeniden tesis
etmek igin harekete gecebilir. 41. Madde kapsamindaki
yaptirim tedbirleri, silahli kuvvet kullanimimi icermeyen
cok cesitli uygulama segeneklerini kapsamaktadir
(Birlesmis Milletler, 1945):

(BM Sart1, VII. Boliim, Madde 41)

““Madde 41: Giivenlik Konseyi, kararlarin yiiriitmek icin
silahlt kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi onlemler
alinmast gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmig Milletler
tiyelerini  bu dnlemleri uygulamaya ¢agwrabilir. Bu
onlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava,
posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma
araglarimin  tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini i¢erebilir.”’

BM tarafindan ilk yaptiim rejimi 1966’da bugiin
Zimbabwe olarak bilinen Giiney Rodezya'ya uygulanmistir.
2023 yili itibariyle, catigsmalarin siyasi olarak ¢oziilmesini,
niikleer silahlarin yayilmasinin onlenmesini ve terdrle
miicadeleyi desteklemeye odaklanan 14 yaptirim rejimi
devam etmektedir.

Cogunlukla ekonomik olmayan nedenlerle uygulanan ve
amaci ticareti kisitlamak olan ekonomik yaptirimlar, temel
amac1 ticareti serbestlestirmek olan Diinya Ticaret
Orgiitii’'niin  yiikiimliiliikleriyle ¢elismektedir. Bununla
birlikte, Glimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) Madde XXI (‘“‘giivenlik istisnalar’’), DTO
Uyelerinin belirli durumlarda yaptirim uygulamasina agik¢a
izin vermektedir.

Madde XXI, Giivenlikle ilgili Istisnalar (WTO, 1994);
Bu Anlasmada hi¢bir hiikiim:

a) bir Uyenin, kendi giivenligiyle ilgili menfaatlerine
aykirt oldugunu diigiindiigii bir bilgiyi agiklamast
gerektigi veya

b) herhangi bir iiyeyi asagidaki durumlarlia baglantili
olan kendi giivenligiyle ilgili menfaatlerinin korunmasi
icin gerekli oldugunu diisiindiigii tedbirleri almaktan
alikoyacag;

i) siirekli ordu kurulmasi amaciyla dogrudan dogruya
veya dolayli olarak gercgeklestirilen hizmet arziyla;

i) parcalanabilen ve parlayabilen maddelerle veya
bunlardan tiiretilen maddelerle;

iii) wluslararast iliskilerde savag zamam veya diger
olaganiistii durumlarla; veya

C) herhangi bir Uye'yi Birlesmis Milletler Sarti altinda
uluslararasi baris ve giivenligin stirdiiriilmesi icin
gerekli olan  yiikiimliiliiklerin ~ yerine  getirilmesi
konusunda harekete ge¢mekten alikoyacag: seklinde
yorumlanamaz.

3.6. ABD’nin iran Yaptirmm

1979 yilindaki iran devrimine kadar ABD, Iran’m en
onemli ticaret ortaklarmdan birisi olmustur. Iran
devriminden bir yi1l éncesinde, Iran’m ithalatindaki %16
pay ile ABD, Iran’in en biyiikk ikinci ihracatgist
konumundadir. Ancak devrim gosterileri sirasinda ABD
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Biyiikelgiligi  yerlegskesindeki 52 Amerikalinin  rehin
almmasiyla Rehine Krizi patlak vermis ve iki iilke
arasindaki diplomatik iligskiler bozulmustur. ABD, rehin
alman kendi vatandaslarmi kurtarmak icin fran’a kars1 bir
dizi ekonomik Onlem ve yaptirim baglatmigtir (Torbat,
2005, s. 409). 1979’dan 2002’ye kadar 19 farkli tarihte
yaptirim ve kisitlama uygulamustir.

2000°1i yillarin basindan itibaren ABD, terérizmi ve kitle
imha silahlarmin yayilmasii destekledigi icin iran’a karsi
sinirli yaptirimlar uygulamistir. 2003 yilinda, Uluslararast
Atom Enerjisi Ajansi (IAEA), Iran’da ilan edilmemis
niikleer tesislerin varligini  dogrulamasimin ardindan,
uluslararas1 toplumdan gelen tepkiler iizerine Iran niikleer
programini dondurmay1 kabul etmistir. Ancak 2005 yilinda
Tahran niikleer programi yeniden etkinlestirmistir. Bu
kararin ardindan 2006 ve 2012 yillart arasinda, BM, ABD
ve AB, ¢ok tarafli bir uluslararasi c¢abayla niikleer
programini askiya almak amaciyla Iran’a bir dizi yeni
yaptirrm uygulamistir (Ghasseminejad ve Jahan-Parvar,
2021, s. 604).

2012 yilinda ABD ve Avrupa, iran’a mali yaptirimlar
uygulayarak dort seckin iran bankasmi uluslararasi
6demelerde 6nemli bir rol oynayan ve sinir 6tesi 6demeler
i¢in bir iletisim sistemi olan SWIFT sisteminden ¢ikarmistir
(Xu ve Xiong, 2022, s. 258). Yaptirimlarla birlikte Iran
ekonomisi 2012’de c¢ift haneli enflasyon ve derin bir
durgunlukla karsi karsiya kalmistir. 2012-2015 yillart
arasinda AB ve ABD tarafindan Iran’a uygulanan ekonomik
yaptinmlarin  etkilerini  inceleyen =~ Ghomi  (2021),
yaptirimlarin iran’in reel GSYIH sinda ilk yilda %12,5 ve
yaptirimlarin uygulanmasindan 4 yil sonra yaklasik %19,1
diisiise neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

4. Hedefli Yaptirnmlar

Hedefli yaptirimlar ile hedeflenen iilkedeki belirli kurum,
kurulus, siyaset ve is diinyasi mensuplarina birtakim
kisitlamalar getirilmektedir. Bu kurum ve kuruluslarin
basinda ise bankalar ve finans sistemleri bulunmaktadir.

BM, Irak, Yugoslavya ve Haiti’ye uygulanan kapsaml
yaptirnmlarin insani felaketle sonuclanmasinin ardindan
sivil halkin bu yaptirimlardan etkilenmeden dogrudan siyasi
hedeflere ulasabilecek daha ‘hedefli” yaptirimlara yonelik
bir hareketi tesvik etmistir (Biersteker ve Hudakova, 2021,
S. 108). Yaptirimlarin mesruiyet krizine yanmit olarak,
BMGK’nin daimi iyeleri, ‘‘gelecekteki herhangi bir
yaptirim rejiminin, yaptirimlarin hedeflenen iilkelerin en
savunmasiz kesimleri ilizerindeki istenmeyen olumsuz yan
etkilerini en aza indirecek sekilde yonlendirilmesi
gerektigini’” kabul etmislerdir (Portela, 2018, s. 8).

ABD tarafindan 1950°1i yillarda yaptirimlardan sorumlu bir
devlet birimi olusturulmasina karar verilmis ve ABD
Hazine Bakanligi Yabanci Varlik Kontrol Ofisi (OFAC)
kurulmugtur (U.S. Department of the Treasury, 2006). BM
tarafindan uygulanan yaptirimlarin sivil halka verdigi yikici
etkinin farkinda olan OFAC, 2000’lerin basinda genel
ticaret ambargolarinin yerine yaptirimlarin ilgili kisi veya
kurumlart hedef almasi iizerine ¢alismaya baglamistir. O
yillarda OFAC, yaptirimlari ihlal eden ¢ok sayida dnemsiz
ihlalciyi yakalamay1 amaglayan ve genellikle kiiclik capli
sivil cezalara yol agan bir ‘‘avlanma’’ stratejisi kullanmigtir
(Early ve Peterson, 2022, s. 9). 2003 yilinda, OFAC
Makao’da Banco Delta Asia adinda bir bankanin Kuzey
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Kore baglantili ¢ok sayida islem gerceklestirdigini tespit
etmistir. Detayli bir incelemenin ardindan Kuzey Kore
yonetiminin, Banco Delta Asia’y1 yurtdisinda yasadisi
ticaret yapmak ve yurtdigindaki yasadisi kazanglari tekrar
Kuzey Kore’ye transfer etmek icin kullandigi sonucuna
varmistir. ABD yonetimi Kuzey Kore’nin uluslararasi
bankacilik islemleri ile yasadist ticareti 6nlemek icin tek bir
bankay1 hedef almis ve mali yaptirimlar ortaya c¢ikmistir
(Demarais, 2022, s. 37). Sonraki giinlerde, hesap sahipleri
hizli bir sekilde paralarini gekmek istemisler, Makao idaresi
devreye girerek ilgili bankanin Kuzey Kore ile iligkili
varliklarim1  dondurarak bankayr kayyuma almistir.
Kurumun ¢okiisii adeta kelebek etkisi yaratmig diinyadaki
diger finans kuruluslart Kuzey Kore ile faaliyetlerini
durdurmuslar ve kisa siire sonra, iilke fiilen kiiresel finansal
sistemden kopmustur.

24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’yr isgal
etmesinin ardindan, Rusya’ya kiiresel kamuoyundan ¢ok
ciddi tepki gelmistir. Isgalin baglamasinin ardindan bir hafta
bile gegmeden 2 Mart 2022 tarihinde Rusya’nin
Ukrayna’daki askeri operasyonlarina derhal son vermesini
talep eden Birlesmis Milletler karar1 37 c¢ekimser ve 5
aleyhte oyla 141 iilke tarafindan Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda kabul edilmistir (UN., 2022). Bat1 ve miittefik
ilkeler Rusya’ya hedefli yaptinmlar uygulamaya
baslamislardir. ABD, AB, Ingiltere ve Kanada’nin da
aralarinda bulundugu 35’ten fazla devlet, Rusya Merkez
Bankasi’nin iilke disinda tuttugu yaklasik 300 milyar
dolarlik varligin1 hareketsiz hale getirerek, Rusya Merkez
Bankasi ile iglemleri yasaklamigtir. 17 Mart 2022 tarihinde
G7 iilkeleri ve Avrupa Komisyonu Uyeleri’nden maliye,
adalet, icisleri ve ticaret bakanlariin aralarinda bulundugu
bir komisyon toplanarak Rus Elitleri, Vekilleri ve
Oligarklar1 (REPO) Gorev
agiklamiglardir.

Giicii’niin  kuruldugunu
S6z konusu gorev giicii amaglarini;
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““‘Rusya’nim Ukrayna’y1 kasitl, haksiz ve sebepsiz isgali ile
baglantili olarak yaptirim uygulanan kisi ve kuruluglarin
varliklarini bulmak, kisitlamak, dondurmak, el koymak ve
uygun oldugunda miisadere etmek veya malvarliklarina el
koymak i¢in mevcut tiim yasal adimlari atmak.’” olarak
duyurmustur ( U.S. Department of Justice, 2022). ABD,
Rusya’nin en biiytik iki ticari bankas1 olan Sberbank ile Alfa
Bank ve cok sayida oligark ile birlikte Devlet Bagkani
Putin’e yakin diger seckinlere yaptirim uygulamistir. ABD
ve AB ayrica yedi biiyiikk Rus bankasmin (Bank Otkritie,
Novikombank, Promsvyazbank, Rossiya Bank,
Sovcombank, VEB, VTB) diinya capinda para transferini
kolaylagtiran finansal iletisim sistemi olan swift'i
kullanmasini da engellemistir. Fransa maliye bakani Bruno
Le Maire, swift yasagini ‘‘mali niikleer silah’’ olarak
nitelendirmistir (Comfort, 2022). Ticaretle ilgili yaptirimlar
olarak, elektronik, telekomiinikasyon, havacilik ve petrol
rafinerisi gibi endiistrilerde kullanilan yiiksek teknoloji
iriinleri ve bilesenleri de dahil olmak iizere stratejik
mallarin Rusya’ya ihracati yasaklanarak, Rusya’nin kilit
teknolojilere ve endiistriyel girdilere erisimi engellemistir
(U.S. Department of State, 2022).

Son yirmi yilda ABD, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler
ve Kanada’nin toplamindan daha fazla yaptirim
uygulamistir (Oxford Analytica, 2021). 2017 ve 2020 yillart
arasindaki Donald J. Trump yonetiminde 3.900’den fazla
farkli yaptirnm eylemi gergeklestirilmistir. Daha onceki
hicbir yonetim yilda 700 yaptirim eylemini agmamus, ikiser
donem bagkanlik yapan George W. Bush ve Barack
Obama’nin yonetimleri zamaninda uygulanan yaptirimlarin
yaklagik iki katt kadar yaptirim Trump doneminde
uygulanmustir. Her is giiniinde ortalama dort yaptirim karar1
imzalanmistir (Wadhams ve Mohsin, 2020).
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Sekil 1. 1950 ile 2019 yillar1 Arasinda Devletler ve Aktorler Tarafindan Uygulanan Yaptirimlarin Tiirlerine Gére Dagilimi

Kaynak: Kirilakha ve digerleri, 2021.
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Kapsamli yaptirimlar hedef iilkedeki sivil niifusu veya diger
unsurlar1 ayrim gozetmeksizin etkiledigi i¢in hedefli
yaptirnmlar, ¢ok farkli alanlarda uygulanabilmektedir
(Jentleson, 2022):

e Ticaret: Hedef iilkelere ihracat ambargolari ve hedef
iilkelerden ithalat boykotlari,

e Finans: Yaptinm  uygulayan devletin  mali
sistemlerinde tutulan varliklarin dondurulmasi, ticari
bankacilik  iglemlerinin  sinirlandirilmast  veya
yasaklanmast  ve  hedef  {ilkede  yatirimin
siirlandirilmasi veya yasaklanmast;

e Dis yardim: Yaptinm uygulayan devletin istedigi
sartlar saglanmadik¢a ekonomik, askeri ve diger
hiikiimetler arasi yardimlarin sinirlandirilmast veya
sonlandirilmasi;

e Seyahat: Yaptirim uygulanan devletin vatandaglarinin,
yaptirimi uygulayan devlete seyahatini yasaklamak ve
vatandaglarinin hedef devlete seyahatini kisitlamak;

e Spor: Yaptinm uygulanan devletin sporcularinin
uluslararasi sporlar miisabakalarindan menedilmesi;

e Kiiltirel: Sanatcilarin  ve kiiltiir faaliyetlerinde
bulunanlarin hedef devletten yasaklanmasi.

Sekil 1’de 1950°den 2019 yilina kadar uygulanan
yaptirimlarin dagilimi gosterilmistir. Finansal yaptirimlarin
payt son yillarda ciddi bir artis géstermistir. Bu artigin
nedeni, yaptirimlarin daha dar alanda, ilgili kurum ve
kuruluslara yonelik uygulanmasidir. Gegmisteki kapsamli
yaptirimlar sivil halki olumsuz etkileyerek biiyiik bir
insanlik krizine yol agmistir. Yaptirim uygulayan devletler,
hedef iilkenin vatandaglarina zarar vermeden veya {iglincii
iilkelerle olan ticari iligkilerini tehlikeye atmadan sorumlu
taraflar1 dogrudan cezalandirmak igin ilgili kurum, kurulus
ve bireylere finansal yaptinm uygulamay1 tercih
etmektedirler.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ekonomik yaptirimlar
sadece diigmanlara kars1 degil, aynm1 zamanda miittefikleri
ikna etmek icin de bir ara¢ haline gelmistir. 1956 yilinda
Israil, Ingiltere ve Fransa, Siiveys Kanali’nin kontroliinii ele
gecirmek i¢in Misir’a saldirdiklarinda, ABD {i¢ miittefikini
durdurmak i¢in, ABD’nin mali yardimimi ve petrol arzim
durdurma tehdidinde bulunmugtur. Tasarlanan yaptirimlar
saldirty1 sonlandirmaya zorlamis ve nihayetinde Ingiltere,
Fransa ve [srail askerlerini geri ¢ekmistir.(Zarate, 2013, s.
5)

5. Ekonomik Zorlama

Ekonomik baski, dis politikanin iki ana araci olan diplomasi
ve giic arasinda konumlanmaktadir. Ekonomik zorlama
bazen biiyiik gerilim durumlarinda savasi baslatirken bazi
zamanlarda ise askeri kullanima eslik edebilir. Ancak,
ekonomik zorlama da savasa bir alternatif olarak hizmet
edebilmektedir. Diplomatik baskinin yetersiz oldugu veya
askeri giiciin ya da gii¢ tehdidinin miimkiin olmadig1 veya
istenmedigi durumlarda ekonomik baski bir dis politika
arac1 olarak kullanilmaktadir (Weintraub, 1981, s. 24).
Bagka bir ifadeyle, bir devlet tarafindan, politika tavizi elde
etmek amaciyla bir devlete veya kurulusa ekonomik
maliyetlerin tehdit veya fiilen dayatilmasina ekonomik
zorlama denilmektedir (Cooper, 2021, s. 2).

8 Aralik 2021 tarihinde Avrupa Komisyonu, Birligin ve
Uye  Devletlerin  iigiincii  iilkelerin  ekonomik
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zorlamalarindan korunmasina iliskin bir yonetmelik teklifi
yaymlamistir. Bu yonetmelik teklifindeki tanima gore
ekonomik zorlama, igiincii bir tilkenin, Avrupa Birligi’ne
veya birlige iiye bir devlete karsi, ticareti veya yatirimi
etkileyen 6nlemler uygulayarak veya uygulama tehdidinde
bulunarak Birlik veya Uye Devlete belirli bir politika se¢imi
yapmasi i¢in baski yapmaya ¢alistigi bir durumu ifade
etmektedir (European Commission, 2021) .

Politika yapicilar genellikle dis politika hedeflerine ulagmak
icin baski kullanirlar. Bu baski bircok sekilde olabilir
(Weintraub, 1981):

Tek tarafli veya ¢ok tarafls,

Askeri, siyasi veya ekonomik,

Acik veya kamuya agiklanmamus,
Tehditler veya gercek baski kullanimu,
Pozitif veya olumsuz,

Ekonomik zorlama, bir veya daha fazla génderen devletin
hedef iilke agikca belirtilmis bir talebi kabul etmedikge,
hedef devletle ekonomik iliskiyi bozma tehdidi veya eylemi
olarak tamimlanmaktadir (Drezner, 2003, s. 643). Omegin
giiniimiizde ekonomik zorlama faaliyetlerini dis politika
araci olarak en fazla kullanan iilkelerden biri olan Cin igin
bu yeni bir olgu degildir. Tarih boyunca Cinli liderler,
yabanci hiikiimetlerle daha yakin iliski kurmak ve Cin
niifuzunu ilerletmek igin hediyelerden kredi ve yatirim
vaadine kadar degisen ekonomik tesvikler kullanmiglardir.
Yaklagik 2000 y1l 6nce, Han Hanedanligindaki {ist diizey bir
yonetici, Cin simirindaki toplumlara Cin’in idaresi altina
girmeleri i¢in ““‘Bes Yem’’ verilmesini tavsiye etmistir. Bu
tavsiyeler arasinda ‘‘6zenle hazirlanmig giysiler ve
arabalar’’, “‘iyi yemekler’’, ‘“ biiyiik binalar’> ve Cin
imparatoruna boyun egdirmek i¢in baska cazip teklifler de
bulunmaktadir (Kissinger, 2015, s. 215).

Siyasi amagclarina ulasmak i¢in Cin, devlet giiciini
ekonomik zorlama aract haline getirmeye devam
etmektedir. Asya-Pasifik cografyasinda Pekin, bolge

devletlerine siyasi ve giivenlik ¢ikarlarin1 kabul ettirmek
icin ekonomik karsilikli bagimlilig1 defalarca kullanmigtir
(Ernst, 2020).

Cin tarafindan hedef iilkelere veya kuruluslara uygulanan
ekonomik zorlama vakalarinda, Cin’in alt1 farkli yontem
uyguladig1 goriilmektedir (Adachi, Brown ve Zenglein,
2022).

Popiiler boykotlar: Cinli yetkililerin, devlet medyasinin
veya sosyal medyanin hedef gostermesiyle yabanci
iilkelerin markalariin satiglarina engel olunmustur. Cin’in
Avustralya biiyiikelcisinin iki iilke arasindaki iliskilerin
bozulmast durumunda, Cin halkinin Avustralya saraplarin
ve Dbiftegini tilketmeyecegini ifade etmesi popiiler
boykotlar1 baslatabileceginin isareti olmustur. Isvecli giyim
sitketi H&M tarafindan Eyliil 2020°de Sincan &zerk
bolgesindeki zorla calistirma raporlarina iligkin “‘derin
endiseleri’’ni ve bdlgedeki yetistiricilerden pamuk almay1
durdurdugunu  dogrulayan bir agiklamanin  ekran
goriintiileri Cin sosyal medyasinda yayilmistir. Bu
haberlerle birlikte boykot ¢agrilar1 gelmis ve H&M {iriinleri
kisa siire sonra Cin’in en popiiler e-ticaret platformlarindan
kaybolmustur. Devlet yaym kurulusu CCTV tarafindan
H&M sirketi elestirilmis ve ‘‘yanlis eyleminin bedelini
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kesinlikle agir 6deyecek’” ifadeleri kullanilmigtir (Paton,
2021).

Idari ayrimeibik: Cin, kendi topraklarinda faaliyet gosteren
isletmeleri hedef almak i¢in idari prosediirlerini ve
diizenleyici kontrollerini keyfi olarak kullanmaktadir.
Giliney Kore’nin 2016 yilinda THAAD hava savunma
sistemlerini kurma kararina yanit olarak, Cin hiikiimeti
saldirgan bir ekonomik misilleme kampanyas1 baslatmistir.
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konuslandirmast i¢in hiikiimete arazi devrini kabul
etmesinin ardindan Cin, iddia edilen yangin yonetmeligi ve
diger idari ihlaller nedeniyle s6z konusu holdinge ait
Cin’deki 99 magazanin 75’ini kapatmaya zorlamistir
(Meick ve Salidjanova, 2017, s. 7). Cin, 2019 yilinda
Tayvan’daki bagimsizlik yanlist cumhurbagkanligi se¢imi
oncesinde Cinli turistlerin bireysel olarak Tayvan’a seyahat
etme izinlerinin verilmesini askiya alacagini sOyleyerek

ekonomik baski uygulamistir (Hancock ve Liu, 2019).

Giliney Koreli  holding Lotte Group, THAAD
Tablo 2. Cin’in Ekonomik Zorlama Faliyetleri
Tarih il Konu Zorlamanin Kapsam
Kurulus
2010 Norveg Cll’l.ll m}lhallf Liu Xiaobo’ya Nobel Baris Odiili Somon ithalat kisiflamalart
verilmesi
Nadir minerallerin ihracat kisitlamalari,
2011 Japonya Senkaku/Diaoyu Adast ile ilgili bolgesel anlasmazlik Cin’de tilke c¢apinda Japonya karsiti protestolarn yani sira
Toyota’nin Cin’deki iiretim tesislerini kapatmasi
—_ Giiney Cin Denizi’ndeki Scarborough Shoal ile ilgili | Tarim iriinleri tizerindeki ithalat kisitlamalari; Cin turist vizelerinin
2012 Filipinler .
bolgesel anlasmazlik kisitlanmasi
2015 isve Isveg vatandas1 Gui Minhai’nin kagirilmasina ve hapis | Isve¢ haber kuruluslarina yénelik tehditler, Isvec’e yonelik Savasci
¢ cezasina karsi muhalefet ve haberler. Kurt Diplomasisi (Wolf Warrior Diplomacy)
2016 Tayvan Bagimsizlik yanlis1 Bagkan Tsai Ing-wen’in se¢ilmesi | Cin turist vizelerinin kisitlanmast
- . s . . ithalat kisitlamalari, madencilik iiriinleri {izerindeki tarifeler, ek
2016 Mogolistan Dalai Lama’nin ziyareti . . S - .. .
ticaret engelleri, finansal kredi miizakerelerinin sona erdirilmesi
. . . s .. s Cinli turistlere seyahat yasagi, Hyundai ve Kia’ya yonelik popiiler
2016 Giiney Kore Fiize Savunma Sistemi THAAD"m Giiney Kore’de boykotlar, Giiney Kore’de iretilen pil paketlerini kullanan Cinli
konuslandirilmasi . I .
sirketlerin siibvansiyon programlarinin diginda birakilmasi
Avustralya’'nin =~ Cinli ~ dgrencilerin =~ Cin  niifuz s o . . . s
2017 Avusturalya operasyonlarina kars dnlemler almasina yonelik yasal Cinli Qgrencﬂerm Avustralya iiniversitelerine girisinin kisitlanmasi,
sarap ithalatinin kisitlamasi
kisitlamasi.
2018 Daimler/ Mercedes Benz Instagram reklaminda Dalai Lama’dan Kamu boykotlarmin kiskirtimasy/izin verilmesi
Almanya alint1
Marriott Otel/ Otel web sitesinde Hong Kong, Tayvan, Tibet ve | Marriott Hotels’in web sitesinin bir haftaligina ¢evrimdist duruma
2018 R . . . L .
ABD Makao’nun ayrt iilkeler olarak listelenmesi getirilmesi
Havayoly 40 adet havayolu sirketinin web sitelerindeki giizergah Cin tara.ﬂnf:lal? .hgva y?lu s}rke.tl'erlne.deg{? iklik .tglep ¢ d en b}r
2018 Sirketleri/ . R . . . | mektup ile ilgili siber giivenlik birimlerine yonlendirilecegi ve Cin
seceneklerinde Tayvan’in ayri iilke olarak listelenmesi . - L
ABD pazarlarina erisimin kisitlanacagi tehdidi
2019 Versace/ Tasannqmda Hong Kong ve Makao’yu ayr iilkeler Kamu boykotlarinin kiskirtilmasy/izin verilmesi
Fransa olarak listelemesi
2019 Premier Lig/ Arsenal futbol takimmin oyuncusu Mesut Ozil'in | Arsenal-Manchester United mag yaymm yasaklanmasinin
Birlesik Krallik Sincan Uygur bélgesine destegini agiklamasi kiskirtilmasi/izin verilmesi
Samsung/ Samsun’g un kiiresel web s1t.e§1nde Hong Kong, Cin ve Cinli K-pop yildiz1 Lay Zhang, sirketteki marka el¢iligini iptal
2019 . Tayvan’daki kullanicilar igin ayri dil segenekleri .
Giiney Kore - . etmesi
listelemesi
2019 ACS LBiasiI/(EtbOI Basketbol takiminin genel menajerinin Hong Kong’un | Cinli sponsorlarin NBA ile igbirliklerini askiya almasi ve Cin Devlet
AI??D demokrasi yanlisi protestocularina destek tweeti atmasi | televizyonlarmin NBA maglarini yayinlamay1 durdurmasi
Premier Lig/ Londra’nin Hong Kong’un demokrasi hareketine Lo
2020 | pijesik Krallk | verdigi destek ve Huawei konusundaki tutumu Premier Lig yaymlarinin azaltilmas:
Otomobil s . .
2020 Enduistrisi/ Alman Parlamentosu’nun Aer}pah olmayar} sirketleri Cin’deki Alman otomobil satiglarini kisitlama tehdidi
Almanya 5G pazarindan yasaklamay1 degerlendirmesi
2021 H&M/ Sincan Uygur’daki insan haklar ihlallerine iliskin | Cinli perakendeciler ve tiiketiciler tarafindan kitlesel bir boykot
Isveg aciklamasi uygulanmast

Kaynak: Ernst, 2020; Cha, 2022.

Bos tehditler: Gergek bir eylemde bulunmaksizin, sozli
olarak hedef iilkeyi veya kurumlar1 kendi ¢ikarlarina gore
hareket etmeye yonlendirmektir. Ulkelerin aleyhinde
alinacak kararlarin 6ncesinden bos tehditler yayinlanarak
kendi hedefleri dogrultusunda sonuglanmasi istenmektedir.
Cin orneginde oldugu gibi, Almanya’ya Huawei’nin 5G
altyapisini inga etme teklifini kabul etmesi igin baski yapan
Cin’in Almanya Biiytikelgisi ‘‘Almanya, Huawei’nin
Alman pazarmdan ¢ikarilmasma yol agan bir karar alirsa,
bunun sonuglari olacaktir’® seklinde tehdit ifadesi
kullanmigtir (Bennhold ve Ewing, 2020).

Yasal savunma amagh ticaret onlemleri: Son yillarda
Cin, ihracat kontrol yasasi gibi savunma amagli ticaret
politikasi araglar1 gelistirmistir (Adachi vd., 2022). Ayrica,
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Avustralya gibi {iilkelere misilleme yapmak i¢in anti-
damping Onlemlerini kullanmis ve 2020 yilinda tahil
ithracatina %80’lik bir tarife uygulayarak Avustralyali
ciftcilerin arpa ihrag etmesini etkili bir sekilde engellemistir
(Remeikis, 2020).

Ticaret kisitlamalari: Ulkeler tedarik zincirlerine konu
hammadde ve tarimsal iriin ithalatini hedef alarak
uluslararast ticareti kisitlamaktadir. 2010 yilinda Dogu Cin
Denizi’ndeki Cin balikg1 teknesi ile Japonya sahil giivenligi
arasinda ¢ikan ¢atigmanin ardindan Cin hiikiimeti nadir
elementlerin Japonya’ya ihracatin1 yasaklamistir (Dickie,
2010). 2021 yilinda ise Litvanya’dan yapilan ithalati geri
cevirerek, Litvanya’dan sevk edilen alkol, sigir eti gibi
irtinlerin ithalatina kisitlama getirmistir (Bounds, 2022).
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Turizm kisitlamalari: Diinya niifusunun %]18’inden
fazlasina ev sahipligi yapan Cin, vatandaslarinin turizm
hareketliligini hedef {ilkelerin aleyhinde kullanmaktadir.
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore,
Cinli turistler 2018 yilinda yurtdisinda 277 milyar dolar,
2019°da ise 255 milyar dolar harcayarak tiim uluslararasi
turizm harcamalarinin yaklasik %17’sini olusturmuslardir
(UNWTO, 2019, 2021). Cin hiikiimeti, resmi bir seyahat
yasagl uyarisi yayinlayarak, vize hizmetlerini birtakim
sebeplerle askiya alarak veya tur operasyonlarini iptal
ederek Cinli yolcularin sayisini sinirlayabilmekte ve
bdylece hedef iilkedeki turizm, konaklama ve eglence
sektorlerini etkileyebilmektedir (Adachi vd., 2022).

Ekonomik zorlama ile zorlayict devlet veya orgiit kendi
jeopolitik veya ekonomik ¢ikarina yonelik olarak hedef
devletin veya sirketin politikalarim1  degistirmeyi
amaglamaktadir. Bu sayede ekonomik baski haberlesme,
enerji, insan haklar1 veya vergi gibi konularda diger
iilkelerin politika tercihlerini etkilemek gibi farkli bir amaca
ulagsmak i¢in kullanabilmektedir (Hackenbroich ve Zerka,
2021, s. 9). 2020 yilinda Avustralya’nin koronaviriisiin
kokenlerine yonelik bagimsiz bir sorusturma talebinin
ardindan Cin’in Avustralya biiyiikelgisi Cheng Jingye,
Avustralya’nin  “‘tehlikeli”” bir yola girdigi konusunda
uyarmustir. ki iilke arasindaki iliskilerin bozulmasi
durumunda, Cin halkinin Avustralya’da tatil yapma
konusunda ‘‘iki kez diisiinebilecegini’’, Avustralya’nin
gercekten de ‘‘cocuklarmi okutmak igin en iyi yer’’ olup
olmadigini merak edebilecegi, siradan bir Cinlinin artik
“Avustralya sarabi igmek, Avustralya biftegi yemek
istemeyebilecegi’® sozleri ile tehdit etmistir (The
Economist, 2020). Cin ayrica, Almanya’ya Huawei’nin 5G
altyapisim1 insa etme teklifini kabul etmesi igin baski
yaparak  otomobil ticaretini  engelleme tehdidini
kullanmistir. Cin’in Almanya Biiyiikel¢isi Wu Ken 2020
yilinda, ‘‘Almanya, Huawei’'nin Alman pazarindan
cikarilmasina yol agan bir karar alirsa, bunun sonuglari
olacaktir’’ uyarisinda bulunarak, ‘‘Bakin, gecen yil Cin’de
28 milyon araba satildi, bunlarin 7 milyonu Alman
maliydi.”’” diyerek iistii kapali tehdit ifadesinde bulunmustur
(Bennhold ve Ewing, 2020).

Ekonomik zorlama aracini kullanan tek tilke Cin degildir.
Amerika Birlesik Devletleri de ticarette zorlayici giiciin
kullanimini agik¢a benimsemistir. Sdzde ‘ ‘ulusal giivenlik’’
gerekgesiyle Avrupa Birligi, Japonya, Kanada gibi
miittefikleri de dahil olmak iizere bir ¢ok iilkeyi etkileyen
45 milyar dolarlik ¢elik ve aliiminyum ithalatina ve Cin’den
ithal edilen 370 milyar dolarlik mala tarifeler koymus ve
Cin’in tiim ithalatina ek giimriik vergileri tehdidinde
bulunmustur (Hopewell, 2022, s. 59). Ozellikle son on y1lda
ABD’nin zorlayici ekonomik araglarinda biiyiik bir artis
goriilmiistiir. Donald Trump ydnetimi altinda Amerika,
yaptirim kullanimini genisletmeye devam etmis ayrica yeni
tir ihracat denetimleri, {ilkedeki yabanci yatirimlara
kisitlamalar, tarifeler ve ithalata yonelik diger siirlamalar
getirerek zorlayic1 ekonomik araglarmi genisletmistir
(Rosenberg, vd., 2020). Cin Disisleri Bakanligi Sozciisii
Wang Wenbin, ABD’nin, hegemonyasini ve bencil
¢ikarlarii siirdiirmek icin, ¢cok defa ihracat kontrollerini
kotiye kullanarak teknoloji  ve ticaret konularim
miittefikleri lizerinde ekonomik baski uygulamak ve kotii
niyetle engellemek icin silah olarak kullandigini ifade
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etmigtir (Ministry of Foreign Affairs of the People's
Republic of China, 2023).

6. Ticaret ve Finansin Silahlastirilmasi

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinda, politik iktisatg1 Albert
O. Hirschman (1980) yaymladigi Ulusal Gii¢ ve Dis
Ticaretin Yapisi adli kitabinda dis ticaretin bir ulusal gii¢
aract olarak nasil kullanilabilecegini analiz etmistir. Bu
calismasinda dis ticaretin bir iilkenin gli¢ konumu iizerinde
iki temel etkisi oldugunu ve bunlardan ilki, daha fazla mal
arz1 saglayarak, potansiyel askeri giiclinli artiracagini ileri
siirmiistiir. ikinci etkisi ise dis ticaretin dogrudan bir gii¢
kaynag1 haline gelmesiyle savasin yerini alabilecegi ve dis
ticaretin uluslararas1 iligkilerde bagimlilik ve niifuz
iligskilerine yol acacagidir. Bu analizin yapildig: yillarda
kiiresel ticaretin degeri 60 milyar ABD dolarinin altinda
iken 2021 yilinda 28 trilyon dolar1 agsmigtir (UNCTAD,
2022).

ABD tarihinde ihracat kontrolleri ve ekonomik
yaptinmlarin gegmisi oldukca eskidir. ilk 6rneklerinden
birisi 1774 yilina uzanmaktadir. Birinci Kita Kongresi’nde
alman iki karardan ilki, Biiyiik Britanya’dan mal ithal
etmemek, ikincisi ise Ingilizlerin talepleri karsilamamasi
halinde Biiyiik Britanya’ya mal ihrag etmemekti. Silah
ihracatini kisitlayan ve devlet bagkanina ambargo uygulama
yetkisi veren yasalar da 1794 gibi erken bir tarihte yiiriirlige
girmistir (Hirschhorn, Egan ve Krauland, 2022, s. 7). Ikinci
Diinya Savasi’ndan hemen sonraki dénemlerde ABD ve
Avrupali miittefikleri, Uluslararasi Para Fonu’nu, Diinya
Bankasi’n1 ve bolgesel kalkinma bankalart gibi kendi
kontrolii altinda olan uluslararasi finans kurumlarini hedef
iilkelere yonelik fonlamay1 engellemek veya sinirlamak igin
arag olarak kullanmislardir (Hufbauer ve Jung, 2021, s. 27).

Yaptirnimlar, ilkeleri ticaret yoluyla elde edilebilecek
ekonomik kazanimlardan mahrum birakmak amaciyla
diizenlenmektedir. Bu catismanin en 6nemli savas alani
havada veya karada degil, kiiresel ekonominin birbirine
baglh ticaret ve yatirim, uluslararast hukuk, internet gibi
baglant1 altyapisinda olmaktadir (Leonard, 2016b, s. 13).
Kiiresellesme ile birlikte toplumlarin birbirine baglanma
derecesi artmigtir. Devletler ekonomik zorlama araglar ile
hedef aldiklar1 devletleri, uluslararasi finans altyapisina,
karmasik tedarik zincirlerine ve kiiresel ticaret akisina
erisimi kisitlamaya c¢alismaya baslamiglardir. Rebecca
Harding’in (2017) ifadesiyle ticaretin silahlastirilmasi,
ticaretin zararsiz bir aragtan ‘‘stratejik ve politik etki
aracina’’ doniistiiriilmesidir.

Ticaret savasi, iki {ilkeden biri tarafinda olusturulan ticaret
engellerine karsilik olarak digerinin de tarifeleri yiikselttigi
asir1 korumaciliktan kaynaklanan ekonomik bir ¢atigmadir
(Evans, 2019, s. 48). ABD ve Cin arasindaki ticaret
savaglarinda, 2018 ve 2022 yillar1 arasinda elli farkli tarihte
her iki iilke yeni kararlar alarak, bu siirecte 550 milyar dolar
tutarinda Cin mali ve 185 milyar dolar tutarinda ABD
malina tarife uygulanmigtir (Mullen, 2022).  Asin
korumaciliktan kaynaklanan ekonomik bir g¢atigma olan
ticaret savasi ifadesi ile iki iilkenin birbirine kars1 olarak
uyguladigi ticaret engellerinden farkli olarak, ticaretin silah
olarak kullanilmas: giiglii iilkenin veya daha az bagiml
iilkenin diplomatik yollarla ¢c6zemedigi herhangi bir krizi
ticareti engelleme yoluyla ¢ozmek istemesidir. Ticari veya
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finansal yaptirimlarla hedef iilkenin politikalarinin istenilen
sekilde degistirmeye zorlanmasidir.

Suriye ile 1971 yilinda imzalanan Hudut Bolgesi Ucus
Yonergesi Anlagmasi gergevesinde, Tiirk hava sahasini ihlal
eden Su-24 tipi Rus ugaginin 24 Kasim 2015 tarihinde Tiirk
F-16’lar1 tarafindan diisliriilmesinin ardindan iki iilke
arasinda ‘‘ugak krizi’’ ¢ikmis ve iligkiler kopma noktasina
gelmistir (Erten, 2017). Tirkiye’nin angajman kurallari
geregince Rus ucagini diisiirmesinin ardindan Rusya’nin bu
krize yanit1 askeri alanda olmamuis, Tiirkiye’nin ticaretine
zarar verecek alanlarda olmustur. Ugak krizinin ilk giiniinde
Rus Disisleri Bakani1 Sergey Lavrov, Rus vatandaglarina
Tiirkiye’ye gitmemelerini tavsiye etmis ve Rus turizm
sitketleri ~ Tirkiye’ye  turlarimi  iptal  ettiklerini
agiklamuslardir. Ilerleyen giinlerde Rusya Tur Operatdrleri
Dernegi, tur sirketlerinin tamaminin Tiirkiye turlarim iptal
ettigini  duyurmustur (BBC, 2015). Rusya tarafindan,
Tiirkiye’den ithal edilen tarim {irlinlerine sinirlama
getirilmesi ve Tirkiye’ye turizmin durdurulmasi gibi
uygulamalarin bulundugu yaptirim kararlar1 onaylanmigtir
(Jenkins, 2015). S6z konusu yaptirimlar Tiirkiye’nin Rusya
ile olan ticaretini 6nemli sekilde etkilemistir. 2016 yilinda
Tiirkiye’ye gelen Rus turist sayist bir dnceki yila gore %76
azalirken, gelir miktari ise %80 oraninda diisiis gostermistir.
2015 yilinda Tirkiye’den Rusya’ya yapilan yas meyve ve
sebze ihracati 875 milyon dolar iken 2016 yilinda s6z
konusu iirlinlerin ihracati yaklasik %62 azalarak 331 milyon
dolara gerilemistir. 2016 yilinda Tiirkiye’nin Rusya’ya
gerceklestirdigi toplam ihracat ise bir onceki yila gore
yaklasik %50 oraninda azalmistir (Sahin, Konak ve Karaca,
2017, s. 476).

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgaline yanit olarak ABD ve
Avrupa’nin Rusya’ya uyguladigi bir diger biiyiik yaptirimla
finans altyapisin1 hedef almis ve bazi Rus finans
kuruluslarinin SWIFT? sisteminden c¢ikartilmistir. SWIFT,
sinir dtesi 0deme igin bir iletisim sistemidir. Kiiresel siir
otesi 6demelerde 6nemli bir rol oynamasi nedeniyle SWIFT
yaptirnmina Fransiz maliye bakaninin ifadesi ile "finansal
niikleer silah" denilmektedir. Uluslararas1 ticaretin en
onemli ve zorunlu islemlerinin ilki olan 6deme sistemleri
giniimiizde SWIFT sistemi ile gerceklestirilmektedir.
Kiiresel finans, gilinliik milyarlarca ticari iglemleri
yonetmek ve sermaye akisini kolaylastirmak igin, isletmeler
ve bankalar paray1 bir kurulustan digerine aktarmak igin bu
O0deme sistemlerine bagimlidir (Farrell ve Newman, 2019,
s. 58).

Kiiresel finans sisteminin Gmail’i konumunda olan SWIFT
sistemi ile 6demeler, doviz transferleri ve diger emirler
gerceklestirilmektedir. Uluslararast ticaretin 6zellikle ABD
dolar1 tizerinden gerceklestirildigi géz Oniine alinirsa, bu
sistemden ¢ikarilmak, uluslararasi ticaretten dislanmak ve
izole edilmek anlamina gelmektedir. Bir iilkenin kiiresel
finans agindan ¢ikmasi sadece kendini degil, bu iilkeyle
ticaret yapan tiim iilkeler i¢inde sorun teskil etmektedir.
Rusya’nin SWIFT’ten ¢ikarilmasimin ardindan Avrupa

!SWIFT (Bankalararasi Finansal Telekomiinikasyon Dernegi-The Society
for Worldwide Interbank Financial Telecommunication), hem finansal
kurumlara hem de piyasa altyapilarina mesajlasma ve baglant1 hizmetleri
saglama amaciyla 3 Mayis 1973’te Belgika’da kurulmustur. SWIFT’in
200’den fazla iilke ve bolgede 2.440 iiyesi ve 11.324 aktif kullanicisi
bulunmaktadir. (National Bank of Belgium, 2019). 2020 yilinda génderilen
toplam finansal mesaj sayis1 935 milyar ve giinliik ortalama mesaj sayisi
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hiikiimetleri enerji ithalatinda bagimli olduklart Rusya’dan
dogalgazi alamama riskiyle karsi kargiya kalmiglardir
(Kowsmann ve Talley, 2022). Ayrica siir 6tesi islemler
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan SWIFT ten ¢ikmak
ayn1 zamanda uluslararasi mali diizenin istikrarini da tehdit
etmektedir. Diger herhangi bir mali yaptirim gibi, SWIFT
de ne kadar sik silah haline getirilirse, giivenilirligi
sorgulanacak ve ikamesinin ortaya ¢ikma olasilig1 o kadar
yiiksek olacaktir (Xu ve Xiong, 2022, s. 258).

Avrupa Birligi de jeopolitik amacglar i¢in ekonomik
kargilikli bagimlilig1 ara¢ olarak kullanma konusunda
ABD’ye benzer sekilde yeteneklidir. Rusya Kirim't ilhak
ettiginde AB, Ukrayna topraklarim1 savunmak i¢in asker
gondermemistir. Bunun yerine, hedeflenen kisilere yonelik
vize yasaklar1 ve varliklarin dondurulmasi gibi Rus
ekonomisinin belirli sektorlerini hedefleyen ticari dnlemler
getirmistir (Leonard, 2016b, s. 14). Rus hiikiimetine gore,
yurtdiginda tutulan Rus merkez bankasina ait 630 milyar
dolarlik rezervin 300 milyar dolar1 artik kullanilamaz hale
gelmistir. Yaptirimlarin ardindan Rusya’nin rezervlerinin
biiylik bir kisminin ise yaramaz hale gelmesi, diinyanin
finansal olarak giiclii iilkeleriyle herhangi bir g¢atigma
ihtimali olmayan iilkeler i¢in de gelecege yonelik bir ders
olacaktir (The Economist, 2022).

BM tarafindan uygulanan ilk yaptirnmlarin sonucu olarak
ortaya ¢ikan insani felaketler, hedefli yaptirimlarin
uygulanmasi ile de yasanabilecektir. Ornegin, Rusya’nin
diinya tretiminde biiyiilk paya sahip oldugu bazi tarimsal
giibrelerin arzini kesintiye ugratan AB yaptirimlari, Afrika
cografyasinda stiregelen gida giivensizligini
siddetlendirebilecektir. Kapsamli bir yaptirima maruz kalan
bir ulus, sosyal anlamda ¢okiis yasayacaktir. Bozulan saglk
sistemi, aclik ve yetersiz beslenmenin etkileri gelecek
nesillere aktarildigindan, on yillar sonrasindaki toplum
iizerinde iz birakacaktir. Boylece ekonomik silah, niikleer
serpintiden farkli olarak, hedeflenen toplumlar iizerinde
uzun sireli sosyo-ekonomik ve biyolojik bir etki
birakacaktir (Mulder, 2022, s. 4).

7. Karmasik Tedarik Zincirleri

1980’li yillardan itibaren igletmeler maliyetlerini diigiirmek
ve karliligimi artirmak i¢in tedarik zincirlerini iilke disina
tagimislardir. Gelisen tasimacilik imkanlari ile mallar1 daha
ucuza ve daha kisa siirelerde tiiketicilerle bulusturmuslar ve
yaklagik 40 yildir bu verimli ticaretten fazlasiyla
yararlanmislardir. Geligmis tilkelerde {iretim maliyetlerini
artiran faktorlerden biri olan iggilicii maliyetleri Uzakdogu
iilkelerinde oldukga diisiik seviyelerde oldugundan, iiretim
Asya-Pasifik bolgesine kaymis ve c¢ok diisiik nakliye
maliyetleri bu sisteme katki saglamistir. Ornegin, 2022
yilinin Aralik ayinda, igerisinde 8000 cift spor ayakkabi
bulunan 40 ayak konteyner Asya’dan ABD’ye yaklasik
2000 dolara tasmirken, bir ¢ift ayakkabinin tagima maliyeti
de yaklagik 25 cente mal olmaktadir (Milne, 2022).
Tasimaciliktaki diisiik maliyetler tiretimin diinyanin farkl
noktalarma kaydirilmasina yol agmis ve onlarca iilkedeki

ise 35,8 milyon olmustur (Wong ve Nelson, 2021, s. 3). Nisan 2022
itibartyla, SWIFT tarafindan iletilen 6deme talimatlarinin (deger olarak)
%41,8’ini ABD dolari, yiizde 34,7’sini Euro, %6,3’iinii Ingiliz sterlini,
%3,1’ini Japon yeni ve %2,1’ini Cin yuani olusturmustur (Eichengreen,
2022). 2020 yilinda 140 trilyon dolarlik islem gerceklestirilmistir (The
Economist, 2021).
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yiizlerce tedarik¢inin akilli telefonlar gibi karmagik {irtinleri
tiretmesine olanak vermistir. Son iki yilda diinyanin karsi
karsiya kaldigi Covid-19 salgini, tedarik zinciri kesintisi,
yiiksek enflasyon ve son olarak Rusya-Ukrayna savasi
yaklagik yarim asirdir sorunsuz igleyen tedarik zincirlerinin
yeniden sorgulanmasina yol agmuistir.

D1s kaynak kullanim1 ve tam zamaninda {iretim felsefesi ile
isletmeler {iriinlerinin yalnizca tasarim, pazarlama ve
tedarik zinciri operasyonlarint ydneterek basart elde
etmislerdir. Yayinladig1 tedarikg¢i listesine gore 2021
yilinda 180 adet tedarik¢i ile ¢alisan, diinyanin en degerli
sirketi konumunda olan Apple, Dogu Asya’ya ve 6zellikle
Cin’e bagimli olmaya devam etmektedir. S6z konusu
sirketin ¢ipler, ekranlar, motorlar ve kamera pargalar1 gibi
bilesenlerini tedarik eden yaklasik 150 tedarikgisi Cin’de
faaliyet gostermektedir. Benzer sekilde diinyanin en 6nemli
hizli moda giyim sirketlerinden olan Mango, 1.000 adet
fabrikaya sahip 408 tedarik¢i ile c¢aligmaktadir. Bu
fabrikalardan 262 tanesi Cin’de olmak iizere yaklasik %60°1
Asya bolgesinde faaliyet gostermektedir (Jopson, 2022).

Farkli cografyalarda farkli tedarikgilerle ¢alismak tedarik
zincirlerinin ~ esnekligi  agisindan  faydali olsa da
tedarikcilerin ~ birkag  iilkede  yogunlagsmasi  risk
olusturmaktadir. Diinyanin farkli cografyalarindaki en az
bes milyon sirketin, Covid 19 salgininin ortaya ¢iktig1 kent
olan Wuhan’da, bir veya daha fazla tedarik¢isinin oldugu
tahmin edilmektedir. Bu yogunluk kiiresel ticaretin
aktorlerinin tedarik i¢in tek bir iilkeye bagli olmanin riskleri
ile yiizlesmelerini saglamistir (Cevik ve Durukan, 2021, s.
1040). 2022 yilinin son haftalarinda Cin’deki ‘“Sifir Covid™’
politikast ile uygulanan karantinalar, Apple icin {iretim
yapan fabrikadaki isgilerin eylemleri ile kesintiye
ugrayinca, ilgili fabrika iiretiminin bir kismint Cin’deki
diger fabrikalarina kaydirmistir (McGee, 2022). Son derece
gelismis karmagik tedarik zincirleri, bulunduklar iilkedeki
jeopolitik, ekonomik, siyasi ve iklim gibi potansiyel
risklerden etkilenmektedir. Ancak isletmeler icin diger bir
potansiyel baski unsuru ise politika yapicilarin siyasi ve
askeri iligkilerden kaynaklanan krizleri ekonomik zorlama
olarak isletmelere yansitmasidir. Uretim yapilan iilkenin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusundaki bu zorlamalara isletmeler
boyun egmek zorunda kalmaktadir.

Cin ¢ikarlarmna ters diisen birgok olayda Pekin yonetimi
ambargo uygulamakta, boykotlara destek vermektedir.
2022 yilinda 120’den fazla iilkenin en biiylik ticaret ortagi
olan Cin’in (Ministry of Foreign Affairs of the People's
Republic of China, 2022), kiiresel pazarlardaki aktif varlig
nedeniyle sdz konusu zorlayici faaliyetleri dikkate deger
zararlara yol agmustir.

2009 yilinda, Danimarka Bagbakani’nin Dalay Lama ile
goriigmesinin ardindan Pekin yonetimi, Danimarka’nin Cin
limanlarindaki sevkiyatini dondurmustur. Danimarka
yonetimi daha sonra Tek Cin Politikasini ve Tibet’in Cin’in
ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul eden bir not yayinlayarak
Tibet’in bagimsizligma karst oldugunu agik¢a ifade
etmistir. Benzer ekonomik zorlama 2021 yilin sonlarinda
Tayvan’in, Litvanya’nin baskenti Vilnius’ta bir temsilcilik
ofisi agmasinin ardindan yasanmustir. Cin, Litvanya ile
diplomatik iliskilerini kesmis ve ¢ok uluslu sirketlere
Litvanya ile olan tedarik zinciri baglantilarin1 kesmelerini,
aksi takdirde Cin pazarindan ihrag¢ edilecekleri talimatini
vermigtir (O’Donnell ve Sytas, 2021; Patey, 2022). Liderleri
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Dalay Lama ile goriismiis olan {ilkelerin Cin’e olan
ihracatlarinda ortalama %16,9 oraninda azalma yasandigi
tespit edilmistir (Fuchs ve Klann, 2013).

M ABD
m CiN
1 VERI YOK
Sekil 2. 2019 Y1l itibariyle Cin ve ABD’nin Kiiresel Pazarlara Olan
Hakimiyeti
Kaynak: Financial Times, 2020.

Kiiresellesme toplumlari birbirine baglamis, kiiresel refaha
katki saglamig hatta 1990 yilinda diinya niifusunun %36’s1
asir1 yoksul iken bu oranin 2017 yilinda %10’un altina
diismesinde 6nemli bir rol oynamistir (World Bank, 2020).
Giiniimiiz Avrupa Birligi, Avrupa’daki komiir ve gelik
endiistrisini birbirine baglayarak savasi imkansiz hale
getirme hedefiyle kurulan 1951 Komir ve Celik
Toplulugu’ndan dogmustur (Krugman, 2022). Ulkelerin
birbirleriyle olan ticaret hacimleri ne kadar ¢ok artarsa,
birbirlerine bagimli hale geldikleri icin savasa girme
olasiliklar1 o kadar azalacaktir. Polachek ve Seiglie, 2007
yilinda hazirladiklar1 ¢alismalarinda iki iilke arasindaki
ticaretin ikiye katlanmasinin savaslarda % 20’lik bir diisiise
yol agtigini ortaya c¢ikarmislardir. Ancak kiiresel ticarette
diinyanin birbirine olan artan bagimliligi, hiikiimetleri hatta
isletmeleri de savunmasiz duruma getirmistir. Ister politik
acidan olsun isterse diger soklara olan bu savunmasizlik
durumu karar vericileri yeni alternatiflere yonelmeye
itmistir.

ABD ve Cin arasinda yasanan Tayvan krizi arasinda,
diinyanin 6nde gelen yiiksek teknoloji tlireten sirketlerinin
biiyiik 6l¢iide bagimli olduklar1 Tayvan’daki yar1 iletken
sirketi TSMC’ye alternatif olarak, ¢iplerle ilgili iiretim
projeleri icin ABD’de yeni yatirim planlar1 agiklanmaktadir
(Clark ve Swanson, 2023). Alman Ekonomi Arastirma
Enstitiisit  (Ifo) tarafindan 2022 yilinda yapilan bir
calismaya gore, sanayi firmalarinin % 46’smin Cin’den
gelen ara girdilere bagimli oldugu ve Cin’den &nemli
miktarda mal alan Alman imalatgilarin neredeyse yarisinin
Cin’den yaptiklar1 ithalati azaltmayr planladiklan
belirtilmistir (Baur ve Flach, 2022). Benzer sekilde 2020
yilinda Apple’in 180’den fazla tedarikcisinden 25 tanesi
ABD’de iken, Eyliil 2021 itibartyla ABD’de iiretim tesisleri
mevcut olan tedarikgi sayis1 48 olmustur (Jie, 2022).

8. Sonuc¢

Yaptirimlarin tarihi oldukca eskiye uzansa da modern
tarihte yaptimlar son yillarda oldukga popiiler hale
gelmistir. ABD, son yirmi yilda Avrupa Birligi, BM ve
Kanada'nin toplamindan daha fazla yaptirim uygulamistir.
Giiniimiizde yaptirimlar hedef iilkedeki kurumlara, kisilere
veya varliklara kars1 diizenlenerek 6zellikli hale gelmistir.
Hedefli yaptirnmlarin bir tiirii olan ticaret yaptirimlarini
giiniimiizde siyasi veya ekonomik olarak avantaj elde etmek
icin stratejik olarak kullanilmaktadir. Hedefli yaptirimlar,
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ticaret, finans, dis yardim, seyahat, spor ve Kkiiltiirel
faaliyetler gibi ¢ok farkli alanlarda uygulanabilmektedir.

Diplomatik baskinin yetersiz oldugu veya askeri giiciin ya
da gilic tehdidinin miimkiin olmadig1 veya istenmedigi
durumlarda ekonomik baski bir dis politika araci olarak
kullanilmaktadir. Ekonomik baski ile bir iilke, hedef
iilkenin kararlarmi degistirerek kendi lehine goére hareket
etmeye zorlamaktadir. Son yillarda basta Cin olmak iizere
birgok iilke ekonomik zorlamaya bagvurmustur. Ornegin,
2010 yilinda Norveg’te Cinli muhalif Liu Xiaobo’ya Nobel
Barig Odiilii’niin verilmesinin ardindan Cin Somon balig
ithalatin1 kisitlamigtir. Benzer sekilde 2016 yilinda Giiney
Kore ve Amerika Birlesik Devletleri, fiize savunma sistemi
olan THAAD’1t Giiney Kore’ye konuslandirmay:
aciklamistir. Cin, sistemin kendi ulusal giivenligine tehdit
olarak belirtmesinin ardindan Cin medyas1, Koreli iireticiler
Hyundai ve Kia’nin boykot edilmesi konusunda cagrida
bulunmus ve Cin, Giiney Kore ile turizmi kisitlamistir.

Icerisinde bulundugumuz yiizyilda diinya toplumlari, tarih
boyunca hi¢ olmadigi kadar birbirine baglantili hale gelmis
ve bu baglantililik insanlarin, mallarin, paranin ve fikirlerin
kolay bir sekilde yayilmasina fayda saglarken, diger yandan
silah olarak kullanilmaya baglanmistir. Kiiresellesmenin
artmastyla uluslararasi ticaret geliserek kiiresel bariga katki
sunmus ancak iilkelerin birbirine olan ticari bagimlilig1 yeni
kirilganliklart ortaya ¢ikarmistir. 2022 yilin subat ayinda
Rusya’nin Ukrayna’yi isgaline karsilik olarak ABD ve AB
iilkeleri Rusya’ya yaptirim uygulamistir. Rusya da bu
yaptirimlara dogalgazin Avrupa’ya akisini keserek cevap
vermistir. Ulkelerin diplomatik olarak seceneklerden
yoksun oldugu durumlarda asimetrik olarak ekonomik
istlinliiklerini silah haline getirmektedirler. Avustralya’nin
2020 yilinda Covid-19 viriisiiniin kokenlerine iligkin
bagimsiz bir sorusturma yapilmasi igin yaptig1 cagrinin
ardindan Cin kalabalik olan niifusunu silah olarak
kullanarak, Cin halkinin Avustralya’da tatil yapmayacagini,
Avustralya iiniversitelerine genclerini géndermeyecegini
aciklamigtir. Uluslararasi toplumu birbirine baglayan diger
baglant1 altyapilar1 da silah olarak kullanilabilmektedir.
Diinyay1 finansal olarak baglayan SWIFT gibi para transfer
aglar1 uluslararasi ticaretin ana damarlaridir. Herhangi bir
iilkenin bu agdan ¢ikartilmasi o iilkenin kiiresel ticaretten
izole olmasina yol agmaktadir. Diger yandan mevcut finans
aglarima erigemeyenler, kiiresel finans aglarina yeni
alternatifler olusturarak kendilerine alan acacaklardir.

Bu calismada 6ncelikle yaptirimlarin ekonomik ve finansal
alanlarda yogunlasarak, daha fazla dis politika araci olarak
kullanilmast incelenmigtir. 1950’lerde diinya genelinde
uygulanan finansal yaptirimlarin pay1 %10°larda iken, 2021
yilinda %35’lere yiikselmistir. ABD &zelinde ise Baskan
Trump donemi, ABD tarihinin en fazla yaptirim kararlari
imzalanan donemi olmustur. Bu yaptirimlarin bazilarinda
Rusya ile savaga girmek yerine, Rusya’nin ekonomik olarak
dezavantajli hale getirilmesi, niikleer silah gelistirmesinin
engellenmesi icin Iran’a askeri degil de ekonomik araglarla
miidahale edilmesi amaglanmigtir. Yaptirimlardan istenilen
sonu¢ alinmig olsa da ilerleyen siiregte hedef aktorler
yaptirimlara karst duyarsiz hale gelebilecektir. Ayrica
yaptirimlar her zaman basariyla sonuglanmayacaktir.
Basarisiz olan yaptirimlar istenmeyen durumun daha da
siddetlenmesine yol acabilecektir. ikinci olarak ise karsilikli
ekonomik bagimliliklarin giiglii ticarete sahip {ilkeler
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tarafindan ekonomik zorlama yoluyla politika amaglarina
kaldirag olarak kullanildig1 gézlemlenmektedir. Diinyanin
fabrikast konumuinda olan Cin’in, ticaretteki tistiinligiinii
son yillarda daha yogun sekilde dig politika aract olarak
kullandigr goriilmektedir. Karsilikli bagimlilik kiiresel
ticaretin artmasina ve endiistrilerin uzmanlasmasina yol
acmustir. Ancak riskleri de beraberinde getirmistir. Yogun
baglantililik diizeyi, toplumlari hedefli tehditlerin yani sira
finansal krizler ve salgin hastaliklar gibi kasitsiz tehlikelere
de acik hale getirmektedir (Roberts, 2023). Yaptirimlar ve
ekonomik zorlamalar, hedef {ilkeleri bu riskleri azaltmaya
yonlendirmekte ve bu egilim serbest ticarete zarar vererek
iilkeleri korumacilik politikalarina sevk etmektedir. The
Economist dergisinin Ekim 2023 tarihli ‘“Yerli Ekonomi”’
baglikli 6zel raporunda vurgulandigi gibi korumacilik
politikalar1 kiiresel ekonomide milyarlarca dolar kayip
yaratacaktir (The Economist, 2023).

Kiiresel barigin ve refahin artmasinda dnemli bir ara¢ olan
uluslarlarasi ticaretin, yaptirimlar vasitasiyla kesintiye
ugramasi veya silah olarak kullanilarak dig politika araci
olarak kullanilmasi son yillarda artis gostermistir. Ancak
yaptirimlar ve ticaretin silahlagtirilmasi her soruna ¢6ziim
olacak araclar degildirler. Bu araglara siirekli olarak
bagvurulmasi durumunda antibiyotik direncine yol agilacak
ve bir siire sonra beklenilen etkiyi gostermeyecektir.
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