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Ozet: Bu calismanin amaci Tiirkiye’de Tarimsal Kalkinma Kooperatifi yoneticilerinin dzelliklerini belirlemektir.
Arastirmanin ana materyalini 84 kooperatif yoneticisi ile yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmustur.
Calismanin Tirkiye’yi temsil etmesi bakimindan anketler 7 cografi bélgede yapilmistir. Anketlerden elde edilen
onemli bulgular; kooperatif yoneticilerinin erkek agirlikli oldugu, kooperatifgilik ilkelerinin, kooperatif yoneticileri
tarafindan bilinmedigi ve bilinenlerin ise 6nemli bir kisminin uygulanmadigi yonindedir. Kooperatiflerin politik ve
kisisel amaglar gudilmeden ydnetilmesi surdurdlebilir tarimsal rgltlenme agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Kooperatif Y&neticisi, Turkiye

Characteristics of Agricultural Development Cooperatives Managers in Turkey

Abstract: The aim of this study is to determine the characteristics of agricultural development cooperative
managers in Turkey. The main material of this study is original data that obtained from the face to face interviews
with 84 managers of agricultural cooperatives. Surveys have been made in 7 geographic regions in order to represent
all of Turkey. Cooperative managers are mainly composed of male. Cooperative principles, not known by the
managers of the cooperative and is an important part of the not applied. The management of cooperatives by
political and personal purposes is important for sustainable agricultural organization.

Keywords: Agricultural Development Cooperatives, Cooperative Managers, Turkey

GIRIS

Tarimsal Gretimin ekonomik, sosyal, teknik ve
ekolojik bakimdan sirdirtlebilir basariya ulasmasinda
en Onemli faktorlerden birisi dreticilerin  6rgutli
olmasidir. Ureticilerin 6rgitlenme basarisi ve/veya
basarisizhginda 6ne cikan unsur kooperatif yoneticileri
olmaktadir. Tirkiye’de tarimsal kooperatifler istenen
hedefe henuz ulasamamistir. Tarimsal Kalkinma
kooperatiflerinin basari duzeyini etkileyen yonetici
oOzelliklerinin ortaya konulmasi énem arz etmektedir.

Turkiye’de Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig,
Cevre ve Sehircilik Bakanli§i ve Gimriik ve Ticaret
Bakanligi binyesinde toplamda 25 kooperatif cesidi
bulunmaktadir. Tirkiye’de toplam kooperatif sayisi
84199 ve ortak sayisi 8109210°dur. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgina bagl 12990 birim ve 3890478
ortak, Cevre ve Sehircilik Bakanligina Bagh 57828
birim, 2215710 ortak, GUimrik ve Ticaret Bakanligina
bagh 13381 birim ve 2003022 ortak bulunmaktadir.
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina bagh olan
Tarimsal ~ Kalkinma  Kooperatifi, Su  Urinleri
Kooperatifi, Sulama Kooperatifi ve Pancar Ekicileri
Kooperatifi 1163 nolu Genel Kooperatifler Kanununa
tabii iken Tarimsal Kredi Kooperatifi 1581 nolu kanuna
tabidir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgina bagli
kooperatiflerin %62.92’lik kismini Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri birimleri olusturmaktadir. Bunu %19.22
ile Sulama Kooperatifleri takip etmektedir. En az birimi
olan kooperatif ise %0.24 ile Pancar Ekicileri

Kooperatifi’dir (Anonim, 2013). En fazla birim
kooperatif sayisina sahip olan Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerinde basarinin bir unsurunu ise énder veya
lider 6zelligi tasiyan yoneticiler olusturmaktadir. Basari
gostermis kooperatif gecmislerinde éne ¢ikan bu unsuru
yoneticilerin  &zellikleri  bakimindan  incelemek
strddrdlebilir tarimsal orgltlenmeye katki
saglayacaktir.

Bu calismanin amaci, basarili  kooperatiflerde
basariyl getiren; basarisiz kooperatiflerde basarisizliga
yol acabilen yoneticilerin  tutum, davranis ve
oOzelliklerini, kazanilmis deneyimler olarak belirleyip,
bunlarin Turkiye’deki kooperatifcilik ¢abalarinin sirekli
bir basariya ulasmasi icin kullanilmasi
hedeflenmektedir. Ozetle Kooperatif isletmelerin
basarisi; kooperatif ydneticileri acsindan ele alinacaktir.
Bu cercevede: Kooperatif yoneticilerinin
kooperatiflerde basariyi belirleyen faktorler Gzerindeki
gorisleri ve bunlarin etkilerinin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Tarimsal kooperatifcilik konusunda literatir oldukca
genistir. Bir kisim calismalar kooperatif Uyelerinin
ekonomik analizini esas alirken (Yercan, 1996; Acar ve
Yildirim 2000; Dedeoglu ve Yildirim, 2006), bir
bolimi  ise  kooperatiflerin ~ sosyo  ekonomik
faaliyetlerini incelemektedir (Yildirnm ve Acar, 1999;
Karl ve Celik, 2003; Ozdemir, 2005; Unal ve Yercan,
2006; Serinikli ve inan, 2007; Unal ve ark., 2009).

! Bu arastirma TUBITAK tarafindan Proje No: 1090609 ile desteklenmistir
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Oziidogru (2004) tarafindan yapilan calismada
yoneticilerin kooperatif isletmelerin basarisi {zerine
olabilecek etkileri degerlendirilmis ve yetenekli
yOneticilerin  basarida belirleyici oldugu kanisina
varilmistir. Cook (1995) yaptigi calismada yonetici
davraniglarinin tarimsal kooperatifler (zerine -etkisini
ortaya konmustur.

Turkiye Kooperatifcilik — Stratejisi  ve  Eylem
Planinda; Kooperatif yoneticilerinin isletme yonetimi
konusunda bilgi ve deneyim eksikligi, profesyonel
yonetici istihdam edilememesi, Yonetim kurulu tyeligi
icin egitim ve sertifikasyon kosulununun olmamasi,
Tirkiye’de kooperatifciligin kurumsal ve profesyonel
yonetim eksikligi olarak ile SWOT analiziyle ortaya
konulmustur (Anonim 2014).

Tarimsal  kooperatiflerde  yonetici  6zelliklerini
arastiran calismalar sinirhidir.  Tarkiye’de dogrudan
tarimsal kalkinma kooperatifi yoneticilerinin
oOzelliklerini ortaya koyan bir calismanin olmamasi
arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

MATERYAL VE YONTEM
Bu calismanin esas materyalini, tarimsal kalkinma
kooperatifi yoneticileri ile karsilikli goriiserek yapilan
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olusturmustur. Calismanin Turkiye’yi temsil etmesi
bakimindan anketler 7 cografi bolgede yapilmistir.
Bélgeleri temsilen, en fazla Tarimsal Kalkinma
Kooperatifine sahip birer il secilmistir. Her bolgede
secilen il kooperatif sayisi ve ortak sayisi bakimindan
One ¢ikan iller olmustur. Gorustlecek kooperatif
yOneticisi 6rnek hacminin belirlenmesinde oransal
ornek hacmi formald kullaniimistir. (Newbold, 1995;
Miran, 2002). Formiilde;

_ Np(l- p)
(N-1)s? +p(-p)
2

Px = QOranin Varyansi
n: Ornek hacmi
N: Anakitle

p: oran (maksimum ©rnek hacmine ulasmak
amaciyla p= 0.5 alinmistir.)
Tarimsal kalkinma kooperatif sayisi  6049°dir

(Anonim 2009). Buna goére, %90 given araligi ve %9
hata pay! igin drnek hacmi, 84 kooperatif yoneticisi
olarak  hesaplanmistir.  Ornek  hacminin illere
dagiliminda oransallik dikkate alinmistir (Cizelge 1).

anketlerden elde edilen orijinal nitelikli veriler
Cizelge 1. Anket yapilan illerde anket dagilimi
Bolgeler Kooperatif Sayis! % Yonetici Anketi Sayisi Anket Yapilan iller

Akdeniz 804 13,3 11 Antalya
Dogu Anadolu 615 10,2 9 Erzurum
Ege 826 13,7 11 Izmir
Giiney Dogdu Anadolu 271 4,5 4 Sanliurfa
i¢ Anadolu 852 14,1 12 Konya
Karadeniz 1450 24,0 20 Trabzon
Marmara 1231 20,4 17 Balikesir
Toplam 6049 100.0 84

BULGULAR

Kooperatif Yoneticilerinin Ozellikleri

Ydneticilerin ortalama yaslari 48.0 yil olarak bulunmustur. En yash kooperatif yoneticileri ortalama 54.0 yil ile
izmir ilinde, en geng yoneticiler ise, ortalama 42.7 yil ile Balikesir ilinde bulunmaktadir. Kooperatif isletmeciligi
deneyimi olan illerde yoneticilerin daha yash oldugu gérulmektedir. Gorlsllen en geng yonetici 24 yasinda
Balikesir ilinde, en yash yonetici ise 70 yasinda izmir ilinde bulunmaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Kooperatif yoneticilerinin yaslari (yil)

iller YOnetici Sayisi Ortalama Minimum Maximum Std. Sapma
Antalya 11 43.5 31 58 9.2
Balikesir 17 42.7 24 56 9.7
Erzurum 9 46.8 33 58 9.1
Izmir 11 54.0 31 70 114
Konya 12 48.3 27 60 9.4
Sanliurfa 4 48.3 38 58 8.7
Trabzon 20 52.2 39 68 8.3
Genel Toplam 84 48.0 24 70 10.0
*p<0.05 Kruskal Wallis Testi i¢in anlamhdir.
Gorustilen yoneticilerin biiyik cogunluju (%96.4)  yoneticilere Antalya, Balikesir, ve izmir ilinde

erkek, cok azi ise (%3.6) kadin yoneticilerdir. Kadin

rastlanmistir. Kooperatif yoneticili§inin ailenin 6grenim
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dizeyinden kaynaklanip kaynaklamadigini arastirmak
lizere yoneticilerin babalarinin ve annelerinin 6grenim
duzeyleri  saptanmistir.  Yoneticilerin  babalarinin
%88.1’i1 ilk okul mezunu, %3.6’sI lise mezunu, %2.4°0
orta okul mezunu ve %21.2’si Universite mezundur;
%3.6°sI ise hi¢ 6grenim gdrmemistir. Babasi Universite
mezunu  olanlarin  ¢ogu  (%9.1) izmir ilinde
bulunmaktadir. Lise, orta 6grenim ve &grenim
gdrememis orani Konya ilinde en fazladir. Kooperatif
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ogrenim  gdrmemistir. izmir ilinde ise yonetici
annelerinin  tamami ilkokul mezunudur. Kooperatif
yoneticilerinin %35.7’si ilkokul mezunu, %28.6’si lise
mezunu, %16.7’si Universite mezunu ve %15.5°i orta
okul mezunudur. Yoneticilerin anne ve babalarina
oranla 6@renim diizeyleri daha yuksektir. Antalya,
Balikesir, Erzurum ve Konya illerinde ilkokul mezunu
yoneticisi daha fazladir. izmir ve Sanhurfa illerinde
Universite mezunu yonetici orani diger illere oranla

yoneticilerinin annelerinin %27.4°u 6grenim
goérmemistir, %71.4°0 ilk okul ve %21.2°si orta okul
mezunlarindan olusmaktadir.  Yonetici annelerinin
ogrenim dlzeyleri babalarinkinden daha dustktir.
Sanliurfa ilinde bulunan ydénetici annelerinin hicbiri

yiksektir. Sanhurfa ilinde gorustlen kooperatiflerden
birisinin  Universite mezunlari tarafindan kurulmus
olmasi bunda etkili olmustur. Trabzon ilinde lise
mezunlarinin orani en fazladir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Kooperatif ydneticilerinin 6grenim durumu (%)

Iler ilk Okul  Orta Okul Lise MYO Universite Toplam

Antalya 63.6 0.0 27.3 0.0 9.1 100.0
Balikesir 35.3 11.8 29.4 5.9 17.6 100.0

Erzurum 55.6 33.3 11.1 0.0 0.0 100.0

izmir 18.2 18.2 27.3 0.0 36.4 100.0

Konya 41.7 25.0 25.0 8.3 0.0 100.0

Sanliurfa 0.0 25.0 25.0 0.0 50.0 100.0

Trabzon 25.0 10.0 40.0 5.0 20.0 100.0

Genel Toplam 35.7 155 28.6 3.6 16.7 100.0

Yoneticilerin ortalama kooperatif deneyimi 10.3
yildir. Kooperatif deneyimi olmayan daha yeni baslayan
yoneticiler oldugu gibi 39 yillik deneyimi olanlarda
vardir. Kooperatifcilik deneyimi ge¢mis yillara dayal

olan izmir ilinde 17.9 yil olarak belirlenmistir. Ortalama
deneyim siresinin en disik oldugu il 4.5 ile Balikesir
ilidir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Kooperatif yoneticilerinin kooperatif deneyimi (yil)

iller Ortalama Minimum Maximum Std. Sapma
Antalya 8.2 2.0 20.0 5.5
Balikesir 4.5 0.0 8.0 24
Erzurum 5.0 0.0 9.0 3.0
Izmir 17.9 6.0 30.0 9.3
Konya 9.4 1.0 33.0 11.3
Sanliurfa 4.8 2.0 10.0 3.6
Trabzon 16.3 2.0 39.0 10.0
Genel Toplam 10.3 0.0 39.0 9.2

*p<0.05 Kruskal Wallis Testi icin anlamlidir.

Gorusilen kooperatif yoneticilerinin %76.2°si tarim
disinda bir meslegi oldugunu beyan etmistir. Tarim disi

mesledi olmayan yoneticiler %54.5 ile en fazla Antalya
ilindedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Kooperatif ydneticilerinin tarim disi meslegi olma durumu (%)

; Tarim Disi Meslegi Tarim Disi

Hller Olmsayan ’ Meslegi Olsan Toplam
Antalya 54.5 45.5 100.0
Balikesir 29.4 70.6 100.0
Erzurum 0.0 100.0 100.0
izmir 18.2 81.8 100.0
Konya 58.3 41.7 100.0
Sanliurfa 0.0 100.0 100.0
Trabzon 0.0 100.0 100.0
Genel Toplam 23.8 76.2 100.0
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Kooperatif ydneticilerinin yaridan fazlasi (%53.6)
kooperatifcilik  konusunda herhangi  bir  egitim
almamistir. Egitim alan yoneticilerin orani %70.0 ile
Trabzon ilinde en ylksektir. Bu ili %55.6’lik oranla
Erzurum ili izlemektedir. Kooperatifcilik konusunda
egitim alamayanlarin orani %75.0’lik en yiiksek oranla
Sanliurfa ilindedir (Cizelge 6). Gumrik ve Ticaret
Bakanligi ve Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi
tarafindan 2008 yilinda gerceklestirilen “Kooperatif¢ilik
Sektorii Anket Calismasinda ulasiimistir; ankete katilan
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yonetici  ve  ortaklarin  biylik  ¢ogunlugunun
kooperatifcilik konusunda hicbir egitim almadiklari
yoniinde bulgulara rastlaniimistir  (Anonim 2014).
Sirdralebilir bir kooperatifcilik ve ydneticilik icin
mutlaka basta yoneticiler olmak (zere tim ortaklarin,
calisanlarin egitilmesi gereklidir. Bu konuda tarim
teskilatinin yayim birimlerinin ve kooperatiflerin resmi
islerini takip eden birimlerin hizmet ici egitim
programlari duzenlemeleri gerekmektedir. Bu konuya
6zel danismanlik birolari da katki saglayabilir.

Cizelge 6. Kooperatif ydneticilerinin kooperatifcilik egitimi alma durumu (%)

Iler Egitim Alan Egitim Almayan Toplam
Antalya 36.4 63.6 100.0
Balikesir 35.3 64.7 100.0
Erzurum 55.6 44.4 100.0
Izmir 36.4 63.6 100.0
Konya 41.7 58.3 100.0
Sanhurfa 25.0 75.0 100.0
Trabzon 70.0 30.0 100.0

Genel Toplam 46.4 53.6 100.0

Kooperatif yoneticilerinin  %32.1’i yurt disina
cikmis iken, %67.9 gibi bir cogunlugu hendiz yurt disina
citkmamustir. Yurt disina ¢cikma orani %54.5 ile Izmir

ilinde en yuksektir. Erzurum ilindeki yoneticilerin hig
biri yurt disina cikmamustir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Kooperatif yoneticilerinin yurt disina ¢itkma durumu (%)

iller Yurt Disina Cikan Yurt Disina Cikmayan Toplam
Antalya 27.3 72.7 100.0
Balikesir 41.2 58.8 100.0
Erzurum 0.0 100.0 100.0
Izmir 54.5 45.5 100.0
Konya 25.0 75.0 100.0
Sanliurfa 25.0 75.0 100.0
Trabzon 35.0 65.0 100.0
Genel Toplam 32.1 67.9 100.0

Yurt disindaki kooperatifleri ziyaret eden yonetici
orani yalnizca %9.5°dir. Yoneticilerin %90.5%i yurt
disinda kooperatif ziyareti yapmamistir (Cizelge 8).
Vizyon sahibi olmak, e@itimli olmanin yani sira gezip-
deneyimlemeyi de gerektirir.  Ozellikle uluslararasi

rekabete konu olmus kooperatif vb. isletmelerde vizyon
sahibi olmak kooperatifin basarisi ve zamanin degisen
kosullarina uyum saglanabilmesi agisindan oldukca
onemlidir.

Cizelge 8. Kooperatif ydneticilerinin yurt disina kooperatif ziyareti durumu (%)

iller Yurt Disinda Kooperatif

Yurt Disinda Kooperatif Toplam

Ziyaret Eden Ziyaret Etmeyen
Antalya 18.2 81.8 100.0
Balikesir 17.6 82.4 100.0
Erzurum 0.0 100.0 100.0
Izmir 9.1 90.9 100.0
Konya 0.0 100.0 100.0
Sanhurfa 25.0 75.0 100.0
Trabzon 5.0 95.0 100.0
Genel Toplam 9.5 90.5 100.0
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Kooperatif yoneticilerin %73.8 gibi blyik bir
cogunlugu  yurt icinde  kooperatif  ziyaretinde
bulunmustur. Yurt icinde kooperatif ziyaret etmeyen
orani Antalya ilinde en yuksektir (Cizelge 9).Yurtigcinde
bolgeler arasi ekonomik, toplumsal ve kiltirel
gelismislik ~ farklari, insan  kaynaklari  profilini
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degistirmektedir. S6z konusu edinilen deneyimler
kooperatif isletmelerin basarilarini  direkt olarak
etkilemektedir. Bu acidan  basarih  kooperatif
isletmelerin  basari  hikayelerini  yerinde goérmek
kooperatif yonetici ve ortaklari agisindan énemlidir.

Cizelge 9. Kooperatif yoneticilerinin yurt icinde kooperatif ziyareti durumu (%)

Yurt Iginde Kooperatif

Yurt Iginde Kooperatif

Hller Ziyaret Eden Ziyaret Etmeyen Toplam
Antalya 45.5 54.5 100.0
Balikesir 76.5 23.5 100.0
Erzurum 77.8 22.2 100.0
Izmir 81.8 18.2 100.0
Konya 58.3 41.7 100.0
Sanliurfa 100.0 0.0 100.0
Trabzon 85.0 15.0 100.0
Genel Toplam 73.8 26.2 100.0
Her yoneticinin  kooperatif deneyimi  kisisel ~ %81.0’nin ailesinde daha 6nce yonetici olmamistir.

olmayabilir, ancak aileden gelen bir deneyimleri s6z
konusu olup olmadi§i sorgulanmistir. Yoneticilerin

Ailesinde daha dnce yonetici deneyimi olanlarin orani
%45 ile Trabzon ilinde en yuksektir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Kooperatif yoneticilerinin ailesinden daha 6nce yonetici olma durumu (%)

iller Aileden Yonetici Olmus Aileden Yonetici Olmamis Toplam
Antalya 27.3 72.7 100.0
Balikesir 5.9 94.1 100.0
Erzurum 0.0 100.0 100.0
Izmir 18.2 81.8 100.0
Konya 8.3 91.7 100.0
Sanliurfa 0.0 100.0 100.0
Trabzon 45.0 55.0 100.0
Genel Toplam 19.0 81.0 100.0

*p<0.05 Kruskal Wallis Testi i¢in anlamhdir.

Kooperatif yoneticilerin son 6grenim gordikleri yer
%45.2 orani ile il merkezi, %35.7 ile kdy ve %19.0 ile

ilce merkezidir. Erzurum’da en son kdyde dgrenim
gorenlerin orani %55.6 ile en yiiksektir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Kooperatif yoneticilerinin en son 6grenim gordikleri yer (%)

iller il ilge Koy Toplam
Antalya 18.2 27.3 54.5 100.0
Balikesir 58.8 0.0 41.2 100.0
Erzurum 22.2 22.2 55.6 100.0
Izmir 54.5 18.2 27.3 100.0
Konya 33.3 25.0 41.7 100.0
Sanliurfa 100.0 0.0 0.0 100.0
Trabzon 50.0 30.0 20.0 100.0
Genel Toplam 45.2 19.0 35.7 100.0

Kooperatif ~ yoneticileri ortalama 12.7 yildir ile izmir ilinde bulunmaktadir. Ortaklik siiresi en az

kooperatif ortagidirlar. Ortaklik deneyimi ¢ok yeni
olanlar oldugu gibi, 40 yildir kooperatife ortak olanlar
da vardir. Ortaklik siresi en yiiksek yoneticiler 24.8 yil

olan yoneticiler Sanliurfa ilinde bulunmaktadir (Cizelge
12).
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Cizelge 12. Kooperatif yoneticilerinin ortaklik stresi (yil)
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Iler Ortalama Minimum Maximum Std. Sapma
Antalya 10.6 3.0 20.0 6.5
Balikesir 5.1 0.0 8.0 1.9
Erzurum 49 0.0 9.0 2.9
Izmir 24.8 6.0 40.0 12.6
Konya 14.3 1.0 38.0 12.9
Sanliurfa 4.5 3.0 8.0 2.4
Trabzon 17.7 2.0 39.0 9.9
Genel Toplam 12.7 0.0 40.0 10.9

*p<0.05 Kruskal Wallis Testi icin anlamlidir.

Yoneticilerin Gorevleri

Kooperatif yoneticilerinin kooperatifteki ortalama
yoneticilik deneyim siiresi 6.2 yildir. izmir ili 9.5 yil ile
yoneticilik deneyimi en fazla olan ildir. Bu say1, Konya
ilinde 33 yil, izmir ilinde ise 25 yildir (Cizelge 13).
Yoneticilerin uzun siire degismemesi kooperatifcilik
ilke ve felsefesi agisindan dogru degildir. Bu durum

almazken, %39.3’0 iicret almaktadir. Ucret alma orani
%75.0 ile Trabzon ilinde en yiiksektir. Bu ili %72.7 ile
Antalya ili izlemektedir. Erzurum ve Sanliurfa illerinde
yoneticiler gorevleri ile ilgili (cret almamaktadir
(Cizelge 14). Gorusulen kooperatif yoneticilerinin
%26.2’si Yonetim Kurulu Baskani, %23.8’i Yodnetim
Kurulu Uyesi, %20.2’si Denetim Kurulu Uyesi ve

degisime, gelisime ve surdirllebilir kooperatifcilije  %19.0°'u  Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisidir
katki saglamamaktadir. Kooperatif yoneticilerinin  (Cizelge 15).

%60.7 gibi bir cogunlugu gorevi ile ilgili Ucret

Cizelge 13. Kooperatif yoneticilerinin yénetim deneyimi (yil)

Iler Ortalama Minimum Maximum Std. Sapma
Antalya 7.5 2.0 19.0 5.5
Balikesir 4.5 1.0 7.0 2.1
Erzurum 3.9 2.0 9.0 2.5
Izmir 9.5 1.0 25.0 10.1
Konya 8.9 1.0 33.0 115
Sanliurfa 4.0 1.0 8.0 2.9
Trabzon 4.8 1.0 22.0 6.0
Genel Toplam 6.2 1.0 33.0 6.9
Cizelge 14. Kooperatif yoneticilerinin gorevi ile ilgili tcret alma durumu (%)
iller Ucret Alan Ucret Almayan Toplam

Antalya 72.7 27.3 100.0
Balikesir 23.5 76.5 100.0
Erzurum 0.0 100.0 100.0

Izmir 18.2 81.8 100.0
Konya 33.3 66.7 100.0
Sanliurfa 0.0 100.0 100.0
Trabzon 75.0 25.0 100.0
Genel Toplam 39.3 60.7 100.0
*p<0.05 Kruskal Wallis Testi i¢in anlamhdir.

Cizelge 15. Kooperatif yoneticilerinin yonetimdeki gorevleri (%)

iller Yon. Kur.  Yén. Kur. Yon. K_ur. Deng_tim._Kur. Koq_pe__ra_t_if Diger  Toplam
Bagkan! Bsk.Yard. Uyesi Uyesi Muduru

Antalya 27.3 18.2 27.3 18.2 0.0 9.1 100.0
Balikesir 17.6 11.8 23.5 29.4 0.0 17.6 100.0
Erzurum 22.2 33.3 11.1 22.2 0.0 11.1 100.0
Izmir 18.2 18.2 45.5 9.1 0.0 9.1 100.0
Konya 33.3 25.0 25.0 16.7 0.0 0.0 100.0
Sanliurfa 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Trabzon 20.0 20.0 20.0 25.0 10.0 5.0 100.0
Genel Toplam 26.2 19.0 23.8 20.2 2.4 8.3 100.0
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Ydneticilerinin %77.4 gibi bir cogunlugu kooperatif
Ust birliklerinde gorev almamaktadir. Goérev alanlar
kooperatif yoneticilerinin %22.6’sin1 olusturmaktadir.
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Ust birliklerde gorev alma izmir ilinde %45.5 ile en
yiksek ve %11.1 ile Erzurum ilinde en diisiik orandadir
(Cizelge 16).

Cizelge 16. Kooperatif yoneticilerinin st birliklerde gérev alma durumu (%)

iller Gorev Alan Goérev Almayan Toplam
Antalya 18.2 81.8 100.0
Balikesir 11.8 88.2 100.0
Erzurum 11.1 88.9 100.0
Izmir 455 54.5 100.0
Konya 16.7 83.3 100.0
Sanhurfa 25.0 75.0 100.0
Trabzon 30.0 70.0 100.0
Genel Toplam 22.6 77.4 100.0

Yoneticilerin Kooperatif ilkelerini Bilme Durumu
Kooperatif yoneticilerine uluslararasi kooperatifgilik
ilkelerinin sayisi sorulmustur. Yoneticilerin %40.5’i ilke
sayisini bilmedigini ifade etmistir. ilke sayisinin {g
oldugunu  sdyleyen yonetici orani  %219.0°dur.
Kooperatifcilik ilkeleri sayisinin yedi oldugunu dogru

bilen yonetici orani %14.3°dir. Yedi ilkeyi en fazla
bilme orani Antalya’da %36.4 ile en ylksektir. Antalya
ili %36°4’lk oranla yedi ilkenin tam olarak bilindigi ilk
siradaki ildir. ilkeleri bilmememe orani %72.7 ile izmir
ilinde en yiksektir (Cizelge 17).

Cizelge 17. Kooperatif yoneticilerinin kooperatif ilkeleri sayisi tahmini

Antalya Balikesir Erzurum izmir Konya Sanlurfa Trabzon Genel Toplam
Bilinmeyen ilke sayisl 54.5 58.8 22.2 727 66.7 0.0 0.0 40.5
1 ilke 0.0 0.0 0.0 00 00 50.0 0.0 2.4
2 ilke 0.0 0.0 22.2 9.1 8.3 25.0 10.0 8.3
3 ilke 9.1 0.0 333 91 00 25.0 50.0 19.0
4 ilke 0.0 0.0 22.2 00 83 0.0 25.0 9.5
5 ilke 0.0 0.0 0.0 00 83 0.0 10.0 3.6
6 ilke 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 5.0 1.2
7 ilke 36.4 35.3 0.0 9.1 8.3 0.0 0.0 14.3
12 ilke 0.0 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kooperatif yoneticilerinin kooperatif ilkelerini bilip
bilmedikleri ilkeler soylenerek tek tek sorgulanmistir.
Serbest giris: gondlli  ve acik ortakhk ilkesini
yoOneticilerin %45.2°si bilmektedir. Hi¢ bilemeyenlerin

orani %29.8 ve sadece adini bilenlerin orani %25.0°dIr.
Bu ilkenin ne oldugunu hi¢ bilemeyenlerin orani 1zmir
ilinde %45.5 ile en yiksektir (Cizelge 18).

Cizelge 18. Yoneticilerin “serbest giris: gonilli ve agik ortaklik” ilkesini bilme durumu

iller Hic Bilmiyor  Sadece Adini Biliyor  Ne Oldugunu Biliyor Toplam
Antalya 36.4 9.1 54.5 100.0
Balikesir 29.4 17.6 52.9 100.0
Erzurum 22.2 55.6 22.2 100.0
Izmir 455 18.2 36.4 100.0
Konya 50.0 8.3 41.7 100.0
Sanliurfa 25.0 0.0 75.0 100.0
Trabzon 10.0 45.0 45.0 100.0
Genel Toplam 29.8 25.0 45.2 100.0
*p<0.05 Kruskal Wallis Testi i¢in anlamhdir.
Kooperatif yoneticilerinin  %66.7°si demokratik  doldugunu bilmektedir. Yoneticilerin %17.9’u bu ilkeyi
yonetim: demokratik ortak kontrolii ilkesinin ne  hi¢c duymadigini ve %15.5°i bu ilkenin adini bildigini
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Erzurum ilinde en yiiksektir (Cizelge 19).

Cizelge 19. Yoneticilerin “demokratik yonetim” ilkesini bilme durumu

iller Hic Bilmiyor ~ Sadece Adini Biliyor ~ Ne Oldugunu Biliyor Toplam

Antalya 18.2 9.1 72.7 100.0
Balikesir 17.6 11.8 70.6 100.0
Erzurum 44.4 11.1 44.4 100.0
Izmir 9.1 27.3 63.6 100.0
Konya 41.7 16.7 41.7 100.0
Sanliurfa 0.0 0.0 100.0 100.0
Trabzon 0.0 20.0 80.0 100.0
Genel Toplam 17.9 155 66.7 100.0

Kooperatif ~ yoneticilerinin ~ %41.7’si  ortagin  ilkesini hi¢ bilmeyenlerin orani Konya ilinde %66.7 ile
ekonomik katilimini igeren “risturn ilkesinin” ne  en yiksek, ne oldugunu bilenlerin orani %72.7 ile izmir

oldugunu bilmektedir. ilkeyi hig¢ bilmeyenlerin orani
%34.5 ve sadece adini bilenler %23.8°dir. Risturn

Cizelge 20. Yoneticilerin “risturn” ilkesini bilme durumu

ilinde en yuksektir (Cizelge 20).

iller Hic Bilmiyor  Sadece Adini Biliyor  Ne Oldugunu Biliyor Toplam
Antalya 63.6 0.0 36.4 100.0
Balikesir 47.1 23.5 29.4 100.0
Erzurum 33.3 44.4 22.2 100.0
Izmir 18.2 9.1 72.7 100.0
Konya 66.7 25.0 8.3 100.0
Sanliurfa 25.0 25.0 50.0 100.0
Trabzon 0.0 35.0 65.0 100.0
Genel Toplam 34.5 23.8 41.7 100.0
*p<0.05 Kruskal Wallis Testi i¢in anlamhdir.
Kooperatif yoneticilerinin  yarisi  “0zerklik ve  Hi¢ bilemeyenlerin orani %58.3 ile Konya ilinde en

bagimsizhik ilkesinin” ne oldugunu bilmekte, %27.4’u
hi¢c bilmemekte, %22.6°s1 ise sadece adini bilmektedir.

yiiksek, ne oldugunu bilenlerin orani %80 ile Trabzon
ilinde en yuksektir (Cizelge 21).

Cizelge 21. Yoneticilerin “6zerklik ve bagimsizlik” ilkesini bilme durumu

iller Hic Bilmiyor ~ Sadece Adini Biliyor ~ Ne Oldugunu Biliyor Toplam
Antalya 18.2 27.3 54.5 100.0
Balikesir 29.4 23.5 47.1 100.0
Erzurum 44.4 11.1 44.4 100.0
Izmir 45.5 27.3 27.3 100.0
Konya 58.3 16.7 25.0 100.0
Sanliurfa 0.0 50.0 50.0 100.0
Trabzon 0.0 20.0 80.0 100.0
Genel Toplam 27.4 22.6 50.0 100.0

Kooperatif yoneticilerinin %41.7’si egitim, 6gretim
ve hilgi ilkesinin ne anlama geldigini bildigini %31.0°i
sadece adini  bildigini, %27.4’0 ise ilkeyi hig
bilmedigini ifade etmistir. ilkenin hi¢ bilinmeme orani
%77.8 ile Erzurum ilinde en yiiksek, ne oldugunu bilme
orani %88.2 ile Balikesir ilinde en yiksektir (Cizelge
22).

Yoneticilerinin %56.0°s1 “kooperatifler arasi ishirligi
ilkesinin” ne anlama geldigini bildigini, %23.8’i sadece

adini bildigini, %20.2’si ise ilkenin ne anlama geldigini hi¢
bilmedigini ifade etmistir. Hi¢ bilinmeme orani %45.5 ile
Erzurum ilinde en yliksek, ne oldugunu bilme orani %75.0
ile Sanhurfa ilinde en ylksektir (Cizelge 23).

Kooperatif  yoOneticilerinin  %45.2’si  toplumsal
sorumluluk ilkesinin ne anlama geldigini bildigini
%28.6’s1 sadece adini biliyor, %26.2’si ise ilkeyi hi¢
bilmiyor. Hi¢ bilmeme orani %55.6 ile Erzurum ilinde
en ylksektir (Cizelge 24).
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Cizelge 22. Yoneticilerin “egitim, 6gretim ve bilgi” ilkesini bilme durumu

iller Hic Bilmiyor ~ Sadece Adini Biliyor ~ Ne Oldugunu Biliyor Toplam
Antalya 0.0 455 54.5 100.0
Balikesir 11.8 0.0 88.2 100.0
Erzurum 77.8 11.1 11.1 100.0
Izmir 36.4 36.4 27.3 100.0
Konya 25.0 41.7 33.3 100.0
Sanhurfa 0.0 50.0 50.0 100.0
Trabzon 35.0 45.0 20.0 100.0
Genel Toplam 27.4 31.0 41.7 100.0
Cizelge 23. Yoneticilerin “kooperatifler arasi is birli§i” ilkesini bilme durumu
iller Hic Bilmiyor ~ Sadece Adini Biliyor ~ Ne Oldugunu Biliyor Toplam
Antalya 9.1 27.3 63.6 100.0
Balikesir 17.6 11.8 70.6 100.0
Erzurum 44.4 0.0 55.6 100.0
Izmir 455 9.1 455 100.0
Konya 25.0 33.3 41.7 100.0
Sanhurfa 25.0 0.0 75.0 100.0
Trabzon 0.0 50.0 50.0 100.0
Genel Toplam 20.2 23.8 56.0 100.0
*p<0.05 Kruskal Wallis Testi icin anlamlidir.
Cizelge 24. Yoneticilerin “toplumsal sorumluluk” ilkesini bilme durumu
iller Hig Bilmiyor Sadece Adini Biliyor Ne Oldugunu Biliyor Toplam
Antalya 27.3 0.0 72.7 100.0
Balikesir 17.6 11.8 70.6 100.0
Erzurum 55.6 44.4 0.0 100.0
Izmir 36.4 18.2 455 100.0
Konya 16.7 33.3 50.0 100.0
Sanhurfa 0.0 0.0 100.0 100.0
Trabzon 25.0 60.0 15.0 100.0
Genel Toplam 26.2 28.6 45.2 100.0

Kooperatif Basarisi

Kooperatif yoneticileri genel olarak kooperatiflerini
basarili gormek egilimindedir. Serbest giris ilkesi ve
demokratik yOnetim ilkesi” acisindan yoneticiler
kooperatiflerini besli likerte gore 4.3 degeri ile oldukca
basarili bulmuslardir. En basarisiz ilke uygulamasi 2.0
olcekle risturn ilkesidir. Ozerklik ve bagimsizlik ilkesi
basarili dlzeye c¢ok yakindir. E@itim, ogretim ve
bilginin yayginlastirilmasi, kooperatifler arasi isbirligi
ve toplumsal sorumluluk ilkesi agisindan kooperatifler
orta diizeyde basarili bulunmustur. Serbest giris ilkesi
ortalama 4.6 ile Balikesir ilinde en yilksek, 3.1 ile izmir
ilinde en dustk bulunmustur. Demokratik yonetim ilkesi
4.7 ile Antalya ilinde en yiiksek, 3.7 ile Erzurum ilinde
en disuktir. Risturn ilkesi 2.8 ile Trabzon ilinde en
yuksek, Konya ilinde 1.2 ile en dusiktdr.
Kooperatiflerin  tamamina yakini risturn  édemesi
yapmadigini, yalnizca Antalya ve Trabzon’da bir iki
kooperatif risturn odedigini belirtmistir. Ozerklik ve

bagimsizlik ilkesi 4.5 ile Antalya ilinde en ylksek, 3.6
ile izmir ilinde en diisiiktiir. Kooperatifler iligkili
olduklari kurumlar ve igerisinde bulunduklari toplumun
politik gorisleri nedeniyle tam bagimsiz ve ozerk
olamadiklari dustincesindedirler. Kooperatifler arasi
ishirli§i basarisi 1.8 ile Sanliurfa ilinde en distk, 4.0 ile
Trabzon ilinde en yiksektir. Toplumsal sorumluluk
ilkesi 3.2 ile Antalya ilinde en dustiktir (Cizelge 25).
Kooperatif yoneticileri kendi kooperatiflerini 3.8 ile
orta diizeyin biraz Uzerinde basarili bulmaktadir. En
yiksek basari diizeyi 4.8 ile Antalya ilinde ve takiben 2.7
ile Balikesir ilinde saptanmugtir. izmir ilinde 4.4 ve
Trabzon ilinde 4.1 0lgekle yoneticiler kooperatiflerini
buyuk olcude basarili bulmaktadir. Tlrkiye geneli icin
yapilan degerlendirme ortalama 2.6 ile orta diizeyin altina
dismustir. Kendi kooperatifine gore Trkiye genelini
basarili bulan kooperatif yoneticileri Erzurum ilinde
bulunmaktadir. Bu yoneticiler Tirkiye’de kooperatifciligi
4.0 ile biyik olcude basarih bulmaktadir (Cizelge 26).
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Cizelge 25. Yoneticilerin kooperatif ilkelerine gore kooperatifi degerlendirmesi

Antalya Balikesir Erzurum izmir Konya Sanliurfa Trabzon Genel Toplam

Serbest Giris: Gonulli ve 4.4 4.6 4.1 31 45 4.3 4.5 4.3
acik ortaklik
Demokratik Yonetim: 4.7 4.4 3.7 43 44 4.8 3.9 4.3
Demokratik Ortak
Kontroli
Ortagin Ekonomik 2.6 1.3 2.3 18 1.2 2.3 2.8 2.0
Katilimi: Risturn
Ozerklik ve Bagimsizlik 4.5 4.1 3.9 3.6 3.9 3.8 3.8 3.9
Egitim, Ogretim ve Bilgi 3.6 3.9 2.6 3.9 2.6 3.8 3.0 3.3
Kooperatifler arasi is 2.9 2.9 2.1 35 29 1.8 4.0 3.1
birligi

3.2 3.8 3.0 40 33 4.0 3.8 3.6

Toplumsal Sorumluluk

Likert: 1:Basarisiz, 2: Biraz Basarili, 3: Orta Diizeyde Basarili 4: Oldukca Basarili 5: Cok Basarili

Cizelge 26. Yoneticilerin kooperatif basarisina iliskin gérusleri

Iler Kooperatifinizin Basarisi Tirkiye'de Kooperatifciligin Basarisi
Antalya 4.8 2.8
Balikesir 2.7 1.9
Erzurum 3.8 4.0
Izmir 4.4 2.0
Konya 3.3 3.2
Sanliurfa 3.5 1.3
Trabzon 4.1 2.7
Genel Toplam 3.8 2.6

Likert: 1:Basarisiz, 2: Biraz Bagarili, 3: Orta Diizeyde Basarili 4: Bilyiik Olciide Basarili 5: Kesinlikle Bagarili

*p<0.05 Kruskal Wallis Testi igin anlamhdir.

Kooperatif yoneticilerine kooperatif basarisinin
nedenleri acik uclu olarak sorulmustur. Verilen cevaplar
asagidaki gibi oOzetlenmistir. Ydneticilerin %38.9 ile
cogunlugu ortaklar ve yoneticiler arasinda birlik ve
beraberligin basariyr getirdigi kanisindadirlar. ikinci
sirada, yoneticiler %21.1 planh calismayl basarida

Cizelge 27. Kooperatif basarisinin nedenleri

Onemli gordiklerini, pazarlamanin iyi yapilmasini ise
%12.3 ile U¢lncu sirada 6nemli bulmuglardir. Acik uglu
cevaplari  kooperatifcilik ilkeleri ile bagdastirmak
mumkindar. Verilen cevaplarin bir bileskesi olarak
basari ortaya ¢cikmaktadir (Cizelge 27).

Basari Nedeni Tercih %
Ortaklar ve kooperatif yoneticileri arasinda birlik ,beraberlik olmasi 35 38.9
Planli ve bilingli calisiimasi 19 21.1
Pazarlamanin iyi yapilmasi 11 12.2
Uriin isleniyor olmasi 5 5.6
Ydnetim kadrosunun gicli ve iyi olmasi 5 5.6
Kooperatifin borcunun olmamasi 3 3.3
Sirket ve tiiccarlarin ciftcileri dolandirmasi 3 3.3
Organizasyon iyi olmasi 3 3.3
Dirist calisiimasi 3 3.3
Yapilan faaliyetlerin geri donisi 2 2.2
Ortaklarin 6demelerinde diizenli olmasi 1 1.1
Toplam 90 100.0

Kooperatif yoneticilerine Turkiye’de basarili bir
kooperatif¢ilik @nerilerinin neler oldugu acik uglu
olarak sorulmustur. Kooperatif yoneticilerinin %25.0
Turkiye’de basarih  kooperatifcilik i¢in  ortaklarin
bilinglendirilmesi Onerisinde bulunmaktadir.

Ydneticilerin %19.4°0 devlet destedi, %16.1’i birlik ve
beraberlik, %8.1’i ortaklarin kooperatifi benimsemesi
ve sahip ¢ikmasini ve %6.5’i ortaklarin yeni Ureticileri
bilinglendirmesi 6nerisinde bulunmaktadir (Cizelge 28).
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Oneriler Tercih %
Ortaklarin bilin¢lendirilmesi gerekir 31 25.0
Devlet destegi olmali 24 19.4
Birlik ve beraberlik 20 16.1
Ortaklarin kooperatifi benimsemesi ve sahip ¢ikmasi gerekmektedir 10 8.1
Ortaklar yani Ureticileri bilinglendirmeli 8 6.5
Ozel sektdre gore rekabet sansinin yiikseltilmesi 5 4.0
Denetim saglikh yapiimali 5 4.0
Kooperatif kapasiteleri biiyik tutulmali 3 2.4
Kooperatiflerin kurulus amaclari dogrultusunda hareket etmeli 3 2.4
Birokrasi azaltilmal ve Ust birlikler sorunu ¢6ziilmeli 4 3.2
Kooperatiflerin birlesmesi saglanmali 3 2.4
Ydnetim kadrosunun giicli bir organizasyon yapisina sahip olmasi 2 1.6
Geng ciftciler kooperatif ortakhgina ézendirilmeli 2 1.6
Risturn devamli verilmeli 2 1.6
Projeler gerceklestirilebilmeli ve yeni projeler olusturulmali 2 1.6
Toplam 124 100.0

SONUC vaziyette beklemektedir. Hicbir dretim ve ticari

Arastirma kapsaminda 84 kooperatif yoneticisi
anket yapilmistir. Yonetim cogunlugu erkeklerden
olusmakta ve  kadinlarin  azinhikta  oldugu
gorilmektedir. Antalya ilinde bir kadin yodnetici ayni
zamanda kooperatif baskani gorevini yiritmektedir.
Kadin baskanin sec¢ilmesinde en 6nemli faktor olarak
giiven duygusu ve kooperatif imkanlarinin amag disi
kullanilmayacagi inancindan kaynaklandigi
belirtilmistir. Kadin yoneticilerin artmasi ile birlikte
toplumun diger yarsinin da kooperatif¢iligin
gelismesine katki saglayacak ve sirdirdlebilir bir
orgutlenme olasihgr artacaktir.

Yoneticilerin 6grenim durumu bdlgeler arasinda
farklilik gostermektedir. Surddrulebilir bir érgltlenme
icin yoneticilerin 6grenim dizeyinin yiksek olmasi,
uzlasma ve demokrasi kilturiniin gelismesine katki
saglayacaktir.

Kooperatiflesmenin beklenen etkiyi olusturmasi st
birliklerin kurulmasi ile saglanacaktir. Yerel giclerin
birleserek  genel tarim  politikalari  hakkinda
yonlendirici olmalari ancak (st birliklerle olabilir. Ust
birliklerin etkili olmasi yerel kooperatifleri siriikleyici
etki olusturacaktir.

Tarimi ikinci meslek olarak yapan Kisilerin
kooperatiflerde agirhkli olarak yonetici olduklari
anlasiimaktadir. Bu durum sektdre farklh agilardan
zenginlik katarken diger taraftan tarim
kooperatiflerinin  ydneticilerini  kendi igerisinden
cikarmasi gerektigini gostermektedir. Yoneticilerin
asitl  mesleklerinin  farkli olusu surddrulebilir  bir
orgutlenme saglamaktan uzaktir. En ufak bir risk veya
daha yiksek avantajlar saglamalari durumunda bu
yoneticiler asil mesleklerine doneceklerdir.

Yoneticilik  deneyimin  yaninda  dinamizm
eklenmesi  durumunda sdrdirilebilir  6rgltlenme
gindeme gelecektir. Nitekim ¢ok eski deneyimlere ve
genis mal varhigina sahip bazi kooperatifler atil

faaliyet yapmamaktadir. Bu durum kooperatif¢iligin
gelismesini olumsuz etkilemektedir. Egitim yaninda
farkli Glkeleri gormek yoneticilere daha farkl fikirleri
gelistirmelerinde katki saglayacaktir.

Yurt disindaki basarili kooperatiflerin goriilmesi ve
yerinde incelenmesi Tirkiye’deki kooperatif¢iligin
basarisina katki saglayacaktir. Bu konuda yapilacak
yonlendirici ve tesvik edici calismalar yararli olacaktir.
Yurt icindeki &rnek uygulamalarin goérilmesi ve
karsthikli deneyimlerin  paylasiimasi basariyi
artiracaktir.

Yoneticilerin strekli ayni Kkisilerden olusmasi
kooperatifin paylasimci ve demokratik yapisina ters
gelmektedir. Kooperatifcilik deneyimi yiksek olan
kooperatiflerde bile kooperatifcilik ilkeleri, Kooperatif
Baskanlari tarafindan bilinmedigi anlasiimaktadir. Bu
ilkelerin bilinmemesinin bir nedeni de bu ilkelerin
uygulamasinin yapiimamasidir. Kooperatifciligin diger
ekonomik birlesmelerden farkliligini ortaya koyan bu
ilkelerin cesitli iletisim araclari ile tanitimina ihtiyag
vardir. Ornegin kooperatifin yonetim binalarina bu
ilkeler yazili olarak asilabilir. Bu ilkelerin bilinmesi ve
uygulanmasi  sdrddrilebilir ~ 6rgltlenmenin  temel
kosuludur.

Kooperatiflerin cesitli ekonomik ve politik etkiler
altinda kalmalari ozerklik ve ba§imsizlik ilkesinin
bilinirligi azaltmaktadir. Kooperatiflerin bagimsiz ve
dzerk olmasi gerektigi bilinci olusmamaktadir.

Serbest giris ilkesinin uygulanmasinda 06zellikle
eski ve mal varligi fazla olan kooperatiflerde sorunlar
bulunmaktadir. Yeni ortaklarin kooperatife girmesi bir
sekilde engellenmektedir. ilkelerin uygulanmasinda
keyfilikler s6z konusudur. Bu durum kooperatifciligin
yayginlasmasina engeldir.

Kooperatif genel kurullarinda kararlar alinarak
risturnlar yatirima kaydiriliyor. Ancak
kooperatifciligin temel ilkelerinden birisi
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isletilmemmis oluyor. Kooperatifleri diger
ortakliklardan ayiran temel bir ilkenin uygulanmasi
konusunda mevzuat degistirilmeli ve risturn 6demesi
yapiimalardir. Bu sekilde ortaklarin kooperatife
baglhihgr artacaktir. Ureticilere neden kooperatife ortak
olmalari gerekti§i aciklanirken, eger ristrun veriliyor
ise iyi bir gerekge olusturacaktir.

Sonug olarak incelenen kooperatiflerde
kooperatif¢ilik ilkeleri uygulama dizeyi dusuktir.
Kooperatifcilik genel ilkeler disinda bir sekilde bir
araya gelmis kisilerden olusan bir topluluk olarak
algilanmaktadir. Bu  durum kooperatifciligin
surduralebilirligini olumsuz etkilemektedir. ilkelerin
uygulanmasi ve ilkeleri uygulayan kooperatiflere
tesvikler verilmelidir.

Kooperatif yoneticileri kendi kooperatiflerini 3.8
ile orta diizeyin biraz tzerinde basarili bulmaktadir.

Yonetimde bulunduklari  kooperatifi  oldukca
basarili bulurlarken, bunu aksine Turkiye geneli i¢in
olumsuz bir bakisa sahiptirler.  Kooperatifler
fonksiyonlari  (girdi tedariki- Grlin pazarlamasi)
acisindan daha aktif hale gelmesi durumunda daha
basarili olacaklar ve sirdurilebilir bir 6rgiitlenme
saglanmis olacaktir. Ozellikle girdi tedariki ve (riin
pazarlamasinda kooperatif¢ilik ilkeleri dogrultusunda
kooperatiflerin faaliyetlerini gelistirmeleri gereklidir.

Acik uclu sorulan sorunun yanitinda
kooperatifciligin mevcut olan birgcok sorununa yénelik
oneriler verildigi gorilmektedir. Karar vericilerin
sorunlar ve ¢bzimiine yonelik dnerileri takip etmesi ve
degerlendirmesi yararli olacaktir.

Kooperatif yoneticilerinin dzellikleri belirlenmis ve
kooperatif fonksiyonlarina bakislari
degerlendirilmistir. Kooperatifcilik deneyimi yiiksek

olan kooperatif ydneticileri kooperatif ilkelerini
bilmemekte ve onemli bir kismi ise
uygulanmamaktadir.  Kooperatifler ~— bu ilkeleri

uygulamamalari durumunda kooperatiften cok cesitli
amaglari olan bir birliktelige dénismektedir. Ornegin
politik ve siyasi amaglar veya ticari amaglar glindeme
gelmektedir. Bu durumlara engel olmanin yolu
kooperatifi kooperatif gibi yonetmektir.

Basarili ve strdirlebilir bir kooperatiflesme igin;
kooperatif yoneticileri ozverili bir sekilde calismasi
gerekmektedir. Koydeki hicbir kimse dislanmadan
ortak yapmak icin ugrasiimahdir. Siyaset kesinlikle
kooperatifin icine girmemelidir. Kooperatifler bagh
bulunduklari resmi kurumlarla ve universiteler ile
ishirligi yapmalidir. Kooperatifler ortaklarinin da
yararlanacagl devlet destekli projeler yapmahdir.
Kooperatif ortaklari ve belde halki kooperatifi kendi
mali gibi sahip ¢ikmalidir. Tarim il madirlagi bazi
resmi islemlerini kooperatifler araciligiyla
yuritmelidir. Kooperatiflere veteriner ve ziraat
muhendisi calistirmasi durumunda ila¢ satma ve
bulundurma  yetkisi  verilmelidir. Bu  sekilde
davraniimasi durumunda tarimsal kooperatifler yerel
kalkinmaya ve ulke kalkinmasina onemli Kkatkilar
saglayacaktir.
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