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OZET Tarla Bitkileri

Calismasin amaci, c¢avdar genotiplerinde farklh ekim sikligi

uygulamalarinin (350, 425, 500, 575, 650, 725 tohum m™2) tane Aragtirma Makalesi
verimi ve kalite tizerine etkisini belirlenmektedir. Calisma, birer

tescilli tritikale (Karma-2000) ve cavdar (Aslim-95) cesidi ile iki yerel Makale Tarihgesi

cavdar hatt1 (Bayburt ve Yozgat) olmak iizere dort genotip Gelig Tarihi  : 28.04.2021
kullanilarak 2014-2015 ve 2015-2016 yetistirme sezonlarinda Kabul Tarihi :03.09.2021
yurutilmustir. Deneme bolinmius parseller deneme deseninde; ana

parsellere genotipler, alt parsellere ekim sikliklar:1 yerlestirilerek ti¢ Anahtar Kelimeler
tekrarlamali olarak yurttilmiustir. Yillar tizerinden birlestirilerek Cavdar

yapilan varyans analizi sonuglarina gore, tane verimi, bitki boyu, bin Tohum Siklig1
tane agirligi, nisasta orani, ham protein orani, ham yag orani, asit Tane Verimi
deterjanda c¢oziinmeyen lif (ADF) ve nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif Yem Kalitesi

(NDF) degerleri iizerine genotip ve ekim sikliklarinin (yag oram:
haric) etkisi istatistiki olarak énemli bulunmustur. Tane verimi en
yiksek 3.94 ton hal ile m?de 575 tohum siklig1 uygulamasindan
elde edilirken, regresyon denklemine gore en uygun ekim sikligi 563
tohum m2 olarak tespit edilmistir. Cavdar genotiplerini kendi i¢ginde
degerlendirdigimizde yerel genotiplerin kalite 6zellikleri bakimindan
Aslim-95 c¢esidinden daha iyi degerlere sahip oldugu sonucuna
varilmigtir.

Determination of Grain Yield and Some Forage Quality Traits of Rye Genotypes at Different Sowing
Densities

ABSTRACT Field Crops

The objective of this study was to determine grain yield and forage

quality of rye genotypes under the impact of different sowing Research Article
densities (350, 425, 500, 575, 650, 725 seeds m-2). The study was

conducted in 2014-2015 and 2015-2016 growing seasons using four Athlc.le I(;Ilstory‘ 98.04.2021
genotypes, one registered triticale (Karma-2000) and one rye (Aslim- Aecen;e d ) 03'09'2021
95) and two local ryes (Bayburt and Yozgat). The experiments were ceepte s
performed in a split-plot design with three replications, genotypes K d

. . - - eywords
took place at main plots and sowing densities at sub-plots. According Rye

to the results of the variance analysis of the combined years, Seed Density
genotypes and sowing densities (except oil ratio) were found to be Grain Yield
statistically significant in terms of grain yield, plant height,
thousand grain weight, starch content, crude protein content, crude
fat content, acid detergent fiber (ADF) and neutral detergent fiber
(NDF) values. While the highest grain yield was obtained from 575
sowing density per m? with 3.94 tons of ha’l, the optimum sowing
density was determined as 563 seeds/m? according to the regression
equation. When we evaluated the rye genotypes within themselves,
it was concluded that the local genotypes had better values than the
Aslim-95 cultivar in terms of quality traits.

Forage Quality
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GIRIS

Cavdar (Secale cereale 1.) tanesi, éncelikle hayvan
yemi, ekmek unu, biyogaz, biyoetanol veya alkol
uretiminde kullanilan 6nemli bir tahildir. Cavdar
diinyada 4.2 milyon ha alanda yetistirilmekte ve bu
alandan yaklagtk 12.8 milyon ton {rin elde
edilmektedir. Dinya tretiminin % 86.3i Avrupa
kitasinda yetistirilen cavdarlardan tretilmektedir
(Anonim, 2019). Tiirkiye’de farklh ekolojilerde 104 bin
ha alanda ekilmekte ve 295 bin ton urin elde
edilmektedir (Anonim, 2020).

Iyi gelismis kuraklik toleransi (Chmielewski ve
Kohn, 2000), yiiksek don toleransi1 (Krueger ve ark.,
2011) ve fotosentez etkinligi yiiksek olan cavdar
verimsiz toptak kosullar: ile iklimsel olarak daha az
elverigli ortamlara adapte olmustur. Tirkiye'de de
cogunlukla diger tahillar igin elverigli olmayan
alanlarda yetistirilen c¢avdarin, diger serin iklim
tahillarina gore, boyu daha uzun ve rekabet yetenegi
daha yiiksektir (Kabak ve Akcura, 2017). Buna
ragmen cavdar yabanci déllendiginden (Oljaca ve
ark., 2010) bugday, arpa ve yulaf gibi kendine
dolllenen bitkilerle kiyaslandiginda i1slahi daha yavas
gelismis ve Uretimi son 50 yilda % 58 oraninda
azalmistir (Anonim, 2019). Tirkiye'de yerel olarak
yetigtirilen cavdarlarda 6nemli varyasyonlar vardir.
Fakat 1slah c¢alismalar1 ile bu varyasyondan
yararlanarak yeni gesit gelistirilememis ve yabanci
orijinli Aslim-95 c¢esidi Turkiye'de yetistirilen tek
tescilli cavdar cesidi olarak kalmistir (Kabak ve
Akcura, 2017).

Cavdar Avrupa Birliginde Orta ve Dogu bolgelerinde
yver alan {llkelerde ekmeklik, diger tlkelerde
ekmeklik bugdaya katki maddesi, alkol ve viski
endistrisinin hammaddesi ya da hayvan yemi olarak
kullanilmaktadir. Tiurkiye’de tretilen cavdarin ise
cogu ekmeklik, az bir b6limi yemlik olarak kullanmilir
(Topal ve ark., 2015).

Tahil yetigtiriciliginin ekonomik etkinligi, yalnizca
tahil verimi ile degil ayn1 zamanda kalitesi ile de
ifade edilmektedir. Cavdarin diger tahillardan daha
disik endosperm orani nedeniyle un verimi de
distuktir. Cavdar unu daha koyu renkli, kil igerigi
daha yiliksek ve bugday unundan daha diisiik protein
icerigine sahip olmasina ragmen daha ylksek
biyolojik degere sahiptir (Kucerova, 2009). Insanlarin
saghkl beslenmesi agisindan, unlu mamillere ¢avdar
ve 6gutilmis ¢avdar trinlerinin katkilar1 6nemlidir.
Bu urunlerde degisik oranlarda katilan ¢avdar unu,
bagirsak mukozasi tizerinde koruyucu bir etki yapan
ve kan kolesteroliinliin diizenlenmesine yardimeci olan
pentosan ylzdesinin artmasina katkida bulunur
(Prihoda, 2005). Ayrica, cavdardan elde edilen
dirtinlerin raf émriide uzundur (Kucerova, 2009). Son
yillarda saglikli  beslenme 1ile 1lgili yapilan
arastirmalar, ekmegin i¢indeki besin lifi igeriginin
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onemine dikkat ¢cekmektedir. Bunlar nigsasta olmayan
polisakkaritler, enzim-dayanikli nigasta ve lignin
olarak tamimlanabilir. Saglikli beslenme igin
diyetisyenler tarafindan kisi basina giunde 25-35 ¢
besin lifi almas1 gerektigi 6nerilmektedir. Serin iklim
tahallar1 icerisinde tam danede en fazla besin lifi %15-
17 ile ¢avdarda, %10-13 ile ekmeklik bugdayda, %11-
13 ile ise kavuzu soyulmus yulaf denesinde
bulunmaktadir. Bunun yaninda ¢avdar danesi
endosperminin dig tabakasi proteinler, mineraller ve
vitaminler, o6zellikle B-vitaminlerince zengindir.
Insan beslenmesindeki tiim bu olumlu 6zellikleri
nedeniyle ekmek ve diger unlu mamullerin
yapiminda  kullamilmasi ve  yayginlastirilmasi
gerekmektedir (Topal ve ark., 2015).

Cavdarin teknolojik o6zellikleri ve kalitesi diger
tahillara benzer sekilde genotip, iklim ve toprak
kogullari yaninda yetistirme tekniklerinden de
etkilenmektedir (Rola ve ark., 2009). Ekim siklig1 ve
ekim zamani gibi yetistirme teknikleri, tahillarin
agronomik performansimi belirleyen en O6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir (Schwarte ve ark.,
2005). Ekim sikhg, yiiksek tohum masrafi
yaratmasindan dolayr tarimda onemli bir faktérdir
(Macholdt ve Honermeier, 2017). Bu nedenle, farkh
genotiplerde degisen ekim sikliginin verim seviyesi
uzerindeki etkisinin yani sira kalite ozelliklerine
etkisinin de arastirilmasi 6nemlidir. Diinyada oldugu
gibi Turkiye’de de cavdar {izerine yapilan calismalar
sinirh kalmigtir. Bitki yetistiriciliginde metrekareye
atilacak tohum miktari; yetistirme amaci ve teknigi,
ekim zamani, tohum biyikligl ve bin tane agirhigi
gibi etkenlere bagh olarak degismektedir (Erbas Kose
ve ark., 2019).

Bu c¢alisma, farklh ekim sikliklarinda c¢avdar
genotiplerinin tane verimi ve kalite 6zelliklerini
belirlemek amaciyla ylUritilmistir.

MATERYAL ve METOD
Materyal
Calismada, Uluslararast Bahri Dagdas Tarimsal

Arastirma Enstitusi tarafindan tescil ettirilen Aslim-
95 cavdar cesidi, Bayburt ve Yozgat'ta yetistirilen
birer adet yerel g¢avdar c¢esidi ile Gegit Kusagi
Tarimsal Aragtirma Enstitisi tarafindan tescil
ettirilen Karma-2000 tritikale gesidi kullanilmigtir.
Tritikale cavdara alternatif olarak tiretilen bir bitki
oldugundan c¢avdar genotipleri yaninda Orta Anadolu
i¢cin tescilli Karma-2000 tritikale gesidi ¢aligmada
kullanilmigtar.

Metot

Calismada, her 1iki yilda da deneme alam
topraklarimin  killi-tinli yapida, organik maddece
fakir, orta kirecli, fosfor icerigi orta ve potasyum
icerigi yuksek oldugu belirlenmigtir. Denemenin
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yuritildagiu yillara ve uzun yillara (son 25 yil) ait
iklim verileri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1’de goruldugu tizere, 2014-2015, 2015-2016
yetistirme sezonlarinda ve uzun yillarda yagis

toplami sirasiyla 688.8, 546.1 ve 560.3 mm olurken,
sicaklik ortalamas1 sirasiyla 7.9, 8.8 ve 7.2 °C
olmustur.

Cizelge 1. Denemenin yiiriitiildagi yillara ve uzun yillara ait iklim verileri
Table 1.Climate data for the years and long years in which the trial was conducted

Toplam yagis (mm)

Ortalama sicaklik (°C)

Aylar 2014-2015 2015-2016 Uzun yillar 2014-2015 2015-2016 Uzun yillar
Ekim 72.6 3.0 42.6 10.8 11.8 10.2
Kasim 61.4 43.9 63.8 4.6 6.1 4.2
Aralik 53.3 75.9 76.6 4.2 -1.6 0.0
Ocak 54.5 139.9 65.1 -1.2 -2.0 -2.0
Subat 69.6 65.4 61.5 0.8 4.7 -0.9
Mart 115.2 62.0 62.1 4.7 5.4 3.0
Nisan 28.0 24.6 69.5 6.7 12.0 8.3
Mayis 131.8 101.5 62.1 13.5 12.6 12.9
Haziran 95.3 29.1 42.2 16.0 18.2 16.8
Temmuz 7.1 0.8 14.8 19.6 20.4 19.8
Genel Toplam/Ort. 688.8 546.1 560.3 7.97 8.76 7.2
Calisma, Yozgat Bozok Universitesi Ziraat Fakiltesi degirmen ile o6gutilmigtir. Ornekler sonraki

deneme alaninda 6 ekim sikliginda (350, 425, 500,
575, 650 ve 725 tohum m™2) ve 4 genotip ile 2014-2015
ve 2015-2016 yetistirme sezonunda 2 yil sure ile
yurutilmustir. Ekimden 6nce kullanilan her genotip
icin tohumlarda ¢imlendirme testleri yapilmistir. Her
iki yilda da ekim islemi, Ekim aymin uclincia
haftasinda 6 metre uzunlugundaki parsellere, 8 sira
ve 20 cm sira arasi olacak sekilde deneme mibzeri ile
yapilmistir. Denemeler boliinmiis parseller deneme
desenine gore ana parsellere genotipler (Bayburt,
Ashim-95, Yozgat ve Karma-2000) ve alt parsellere
ekim sikliklar: (350, 425, 500, 575, 650 ve 725 tohum
m?2) gelecek sekilde 3 tekrarlamali olarak
yuritulmustir. Gibreleme dekara 8 kg N ve 6 kg
P205 olacak seklide, fosforun tamama ile azotun yarisi
ekimle birlikte, diger yaris1 ise sapa kalkma dénemi
oncesinde uygulanmistir. Yabanci otlar1 kontrol
etmek i¢in herbisit kullanilmigtir. Hasat islemi;
parsel kenarlarindan birer sira ve parsel baglarindan
50’ser cm kenar tesir atildiktan sonra geriye kalan
kisim orakla bigilerek yapilmis, birka¢ giin kurumasi
beklenen Dbitkiler parsel harman makinesi ile
harmanlanmistir.

Yapilan Olgiim ve Analizler

Arastirmada tane verimi, hasat ve harman islemini
takiben, her parselden elde edilen tane verimleri
tartilmis ve elde edilen degerler hektar basina ton
olarak verilmigtir. Bitki boyu her parselde rastgele 10
bitkinin toprak ylzeyinden basagin en u¢ noktasina
kadar olan kisim o6lgiilerek ortalamasi alinmis ve cm
olarak belirlenmigtir. Bin tane agirlign tohum sayma
cihazi (Chopin technologies-Numigral) ile 4 X100 adet
tohum sayilip ortalamasi alinmig ve 10 ile ¢arpilarak
hesaplanmis ve g olarak ifade edilmistir. Kimyasal
analizler i¢in, her parselden elde edilen tohumlar
temizlendikten sonra 0.5 mm elege sahip cekigh
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analizler i¢cin + 4 °C'de saklanmistir. Numuneler her
iki yilda da hasattan sonraki t¢ ay icinde analiz
edilmistir. Orneklerin, ham protein icerigi Concon ve
Soltess (1973)'in Micro Kjeldhal yontemi, yag icerigi
(1977’in  Soxhlet yontemi, nisasta icerigi Ewers
Polarimetric Method of AACC (2005), ADF ve NDF
icerigi Van Soest ve ark. (1991)'min ANKOM 220
Fiber Analizori kullanilarak belirlenmistir.

Istatistiki Analizler

Arastirmada, elde edilen verilerin varyans (ANOVA)
ve regresyon analizi MSTATC istatistik paket
programinda yapilmig, incelenen oOzelliklere ait
ortalamalar arasindaki farkliliklar ise LSD ¢oklu

kargilagtirma testi ile belirlenmigtir. Denemeler
b6linmiis  parseller deneme  desenine  gore
yuriatilmistur.

BULGULAR ve TARTISMA

Dort genotip ve alt1 farkli ekim siklign uygulanan
calismada yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 2’de verilmistir.

Tane Verimi

Calismada, birlestirilmis varyans analiz sonuclarina
gbre, tane verimi bakimindan yil, genotip ve ekim
sikliklar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli farklar
belirlenmigtir. Ayrica tane verimi tUzerine Y X G
interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge
2). En dugsik tane verimi m2de 350 tohum
ekiminden (2.79 ha ton!) elde edilirken, en yiiksek
m?de 575 tohum ekiminden (3.94 ha ton!) elde
edilmistir (Cizelge 3 ve Cizelge 4). En yiiksek tane
verimine sirasiyla Karma-2000 (3.72 ton ha'),
Bayburt (3.34 ton ha'l), Ashm-95 (3.29 ton ha'l) ve
Yozgat (3.18 ton ha'l) genotipleri sahip olmustur.
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Cizelge 2. Incelenen &zelliklere ait verilerin birlesik yillara ait varyans analizi sonucu bununan kareler
ortalamasi ve 6nemlilikleri
Table 2. The mean of squares and their significance found as a result of variance analysis of the data belonging
to the examined features for the combined years

SD TV BB BTA NO PO YO ADF NDF
Yil (V) 1 5.38%%  21734.1%%  64.3%* 494.3%*  1.46 1.90%*  43.94%%  35.10%*
Tekrar*(Y) 4 0.77 6.9 1.2 1.8 1.50 0.04 0.24 0.54
Genotip (G) 3 1.93%* 8228 7** 708.4%*  189.9%*  5.16*%  1.91%*  5.36** 54.0%*
YxG Int. 3 0.67**  1085.6%* 44.0%* 15.7 2.42% 0.19% 1.76%* 0.67
Hata: 12 0.10 17.3 0.4 5.0 0.65 0.05 0.19 0.94
Ekim Siklig1 (ES) 5 4.98%%  157.6** 56.5%* 31.7%* 5.22%%  0.05 0.58%* 3.15%*
YXES int 5 0.06 72.2%%* 4.4% 7.5% 1.64* 0.07 1.49%* 1.75%*
GxES int 15  0.26 47.1% 4.3%* 2.3 1.55%* (.02 0.49% 0.58
YXGXES int 15 0.23 50.5% 2.1 1.3 0.68 0.04 0.45%* 0.47
Hatas 80 0.26 20.7 1.5 2.4 0.60 0.04 0.26 0.37
(0)% 15.16  4.43 4.07 2.67 5.46 5.00 8.19 2.82

*: P<0.05 diizeyinde énemli, **: P<0.01 diizeyinde 6nemli, SD: Serbestlik derecesi, CV: Varyasyon katsayis1 (%), TV: Tane
verimi (ton ha'l), BB: Bitki boyu (cm), BTA: Bin tane agirhig1 (g), NO: Nisasta orani (%), PO: Protein oram (%), YO: Yag oram
(%), ADF: Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (%), NDF: Nétr deterjanda ¢oziinmeyen 1if (%)

Cizelge 3. Birlestirilmis yillarda genotiplerin tane verimi ve incelenen 6zelliklerinin ortalama degerleri ve
ortalamalarin standart hatalari
Table 3. Mean values and standard errors of means of grain yield and investigated traits of genotypes in

combined years
Genotipler TV BB BTA NO PO YO ADF NDF
Yozgat 3.18+0.11 111.7+2.78 29.2+0.62 58.3+0.38 13.9+0.18 1.72+0.03 3.89+0.10 21.8+0.13
Ashim-95 3.29+0.10 111.1+3.15 27.1+0.32 57.6+0.41 13.8+0.13 1.67+0.03 4.29+0.15 22.5+0.15
Bayburt 3.34+0.11 108.1+2.08 27.3+0.21 55.8+0.58 14.8+0.18 1.99+0.05 4.64+0.16 22.6+0.15
Karma-2000 3.72+0.13 80.2+1.21 36.5+0.20 61.4+.0.39 14.240.17 1.434+0.04 3.80+0.13 19.9+0.18
LSD ws 0.17 2.14 0.32 1.15 0.41 0.12 0.22 0.50

TV: Tane verimi (ton ha'l), BB: Bitki boyu (cm), BTA: Bin tane agirlig1 (g), NO: Nisasta orani (%), PO: Protein oran (%), YO:
Yag oran1 (%), ADF: Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (%), NDF: Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif (%)

Cizelge 4. Birlestirilmis yillarda farkli ekim sikliklarimin tane verimi ve incelenen o6zelliklerinin ortalama

degerleri

Table 4. Mean values of grain yield and investigated traits at different sowing density in combined years

Ekim Sikhign = TV BB BTA NO PO YO ADF NDF
350 2.79+£0.11 98.7+3.43 32.2+0.84 59.8+0.57 13.6+0.15 1.63+£0.05 4.01+0.17 21.3+0.24
425 3.18+0.11 103.9+4.11 31.1+0.84 59.0+0.64 14.2+0.19 1.67+£0.06 3.97+0.14 21.5+0.24
500 3.79+£0.11 106.5+4.62 30.4+0.87 58.6+0.63 13.9+0.25 1.70+£0.07 4.12+0.17 21.6+0.32
575 3.94+0.12 103.3+4.13 29.6+0.91 58.3+0.54 14.1+0.14 1.73+£0.06 4.36+0.21 21.6+0.26
650 3.57+0.12 101.7+3.77 29.2+0.92 57.5+0.69 14.6+0.20 1.71+£0.07 4.17+0.19 22.1+0.30
725 3.03+0.14 102.6+3.94 27.840.91 56.5+0.87 14.8+0.22 1.76+0.07 4.30+0.21 22.2+0.34
LSD ws 0.30 2.62 0.70 0.90 0.45 0.11 0.29 0.35

TV: Tane verimi (ton ha!), BB: Bitki boyu (cm), BTA: Bin tane agirlig (g), NO: Nisasta oram (%), PO: Protein oran1 (%), YO:
Yag orani (%), ADF: Asit deterjanda ¢éziinmeyen lif (%), NDF: Nétr deterjanda ¢éziinmeyen 1if (%)

Cizelge 4’de goruldigu tlzere her iki yetistirme quadratik oldugu, siklik arttik¢a belirli bir noktaya

yilinda da m?de 575 tohum sikhiginda tim kadar verimin arttigr sonra azaldig1 belirlenmigtir
genotiplerin daha ylksek tane verimi verdigi (Sekil 2). Calismada en yiiksek tane verimi 575
belirlenmigtir. En ylksek tane verimi Karma-2000 tohum m? ekim sikligr uygulamasindan elde edilmig
cesidinden hektara 4.58 ton ile m?de 575 tohum olup, yapilan regresyon analizi sonunda maksimum
sikhiginda, en disik tane verimi Bayburt verimi veren bitki sikliginin 563 tohum m™ oldugu

genotipinden hektara 2.49 ton ile m?de 350 tohum belirlenmigtir.
sikhiginda oldugunda elde edilmistir (Cizelge 5 ve
Sekil 1). Yapilan regresyon analizi sonucunda farkh
ekim sikliklarinin  genotipler T{zerine etkisinin

Genotip X yil interaksiyonunun o6nemli bulunmasi
genotiplerin verim performanslarinin yillara goére
degistigini gostermigtir. Ik yil ikinci yila nazaran 142
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mm daha fazla yagis diismiis ve (Cizelge 1) buna
paralel olarak tane verimi birinci yil ikinci yildan
daha yiiksek gerceklesmistir (Sekil 3). Kucerova
(2009) cavdarda tane veriminin yil, genotip ve

genotip, ekim zamani ve ekim siklig1 gibi faktorlerden
etkilendigini bildirmistir. Kabak ve Akcura (2017) 81
cavdar populasyonu ile yapmis olduklar1 ¢alismada
tane veriminin hektara 0.93 ile 3.41 ton arasinda

lokasyonlara gore degistigini bildirirken, Macholdt ve
Honermeier (2017) cavdarin tane veriminin yil,

degistigini bildirmislerdir.

Cizelge 5. Birlestirilmis yillarda incelenen o6zelliklerin genotip ve ekim sikligi interaksiyonlari ait ortalama
veriler ve ve ortalamalarin standart hatalar
Table 6. Mean and standard errors of means of Interaction between sowing densities and genotypes on

investigated traits for combined years

Genotip ES TV BB* BTA** NO PO** YO ADF* NDF
350 2.56+0.26 105.0+5.18 | 32.5+2.05 | 59.9+1.04 | 13.2+0.43 | 1.59+0.08 | 3.51+0.19 | 21.0+0.25
425  2.74+0.12 112.948.27 | 30.6+1.28 | 58.7+0.90 | 13.7+0.36 | 1.72+0.07 | 3.85+0.17 | 21.8+0.15
Yozgat 500 3.71+0.07 119.246.56 | 30.2+1.13 | 58.5+0.80 | 13.4+0.41 | 1.76+0.05 | 3.88+0.17 | 21.9+0.19
575  3.58+0.22 109.949.18 | 28.4+0.88 | 58.3+0.71 | 13.8+0.27 | 1.76+0.08 | 3.99+0.19 | 21.8+0.22
650 3.420.28+ 111.4+6.68 | 28.2+0.79 | 57.4+0.91 | 14.3+0.25 | 1.74+0.05 | 4.01+0.35 | 22.2+0.42
725  3.10+0.29 111.6+5.99 | 25.3+1.27 | 56.9+1.02 | 15.1+0.49 | 1.74+.0.08 | 4.12+0.39 | 22.4+0.38
350  2.91+0.20 106.146.14 | 29.7+0.52 | 58.4+1.16 | 13.6+0.17 | 1.66+0.06 | 4.23+0.35 | 22.1+0.38
425  38.10+0.15 111.2+8.49 | 28.5+0.48 | 58.3+1.09 | 13.8+0.34 | 1.60+0.04 | 4.27+0.28 | 22.1+0.31
Ashm-95 500 3.54+0.15 118.6+9.75 | 27.4+0.31 | 57.5+1.09 | 13.7+0.29 | 1.65+0.14 | 4.42+0.40 | 22.8+0.32
575  3.81+0.05 111.8349.45 | 26.1+0.21 | 57.4+1.00 | 13.8+0.11 | 1.78+0.09 | 4.41+0.47 | 22.5+0.41
650 3.42+0.29 109.846.92 | 25.5+0.16 | 57.7+1.16 | 13.8+0.47 | 1.68+0.10 | 4.31+0.41 | 22.5+0.43
725  2.96+0.32 109.5+7.58 | 25.0+0.30 | 56.4+1.42 | 14.6+0.39 | 1.64+0.10 | 4.08+0.44 | 22.8+0.38
350 2.49+0.12 105.7+4.10 | 29.1+0.52 | 58.2+0.98 | 13.3+£0.20 | 1.90+0.04 | 4.96+0.13 | 22.3+0.20
425  8.47+0.18 110.5+4.56 | 27.9+0.48 | 56.7+1.36 | 15.1+£0.28 | 1.94+0.17 | 4.14+0.36 | 22.1+0.36
Bayburt 500 3.72+0.15 108.6+5.72 | 27.0+0.31 | 56.2+1.03 | 15.0£0.42 | 1.95+0.12 | 4.13+0.32 | 22.5+0.23
575 3.81+0.19 106.8+6.88 | 27.1+0.21 | 56.3+0.87 | 14.4+0.41 | 1.96+0.09 | 5.09+0.51 | 22.2+0.29
650 3.70+0.07 106.5+5.47 | 26.5+0.16 | 55.0+1.59 | 14.8+0.40 | 2.05+0.11 | 4.76+0.33 | 23.1+0.47
725  2.88+0.34 110.845.41 | 26.1+0.30 | 52.7+1.89 | 15.6+0.28 | 2.12+0.15 | 4.76+0.55 | 23.2+0.47
350 3.18+0.14 78.0+4.50 | 37.3+0.21 | 62.5+0.46 | 14.1+0.21 | 1.39+£0.07 | 3.32+0.10 | 19.8+0.21
425  38.39+0.27 80.9+2.94 | 37.2+0.25 | 62.30.41+ | 14.0+0.28 | 1.42+0.08 | 3.63+0.28 | 19.7+0.15
Karma-2000 500 4.19+0.36 79.5+3.60 | 36.8+0.42 | 62.1+0.81 | 13.4+0.59 | 1.44+0.14 | 4.05+0.45 | 19.2+0.28
575  4.58+0.20 85.9+1.82 | 36.7+0.55 | 61.2+0.68 | 14.4+0.22 | 1.42+0.08 | 3.97+0.34 | 20.0+0.33
650 3.76+0.31 79.3+1.64 | 36.4+0.18 | 60.0+1.23 | 15.3+0.25 | 1.38+0.15 | 3.60+0.39 | 20.6+0.61
725  3.19+0.24 78.4+2.49 | 34.7+0.45 | 60.0+1.45 | 14.1+0.42 | 1.52+0.10 | 4.23+0.29 | 20.3+0.74
LSD w5 0.83 7.40 1.98 2.53 1.26 0.30 0.82 0.99

*: P<0.05 diizeyinde énemli, **: P<0.01 diizeyinde énemli, ES: Ekim sikligi, TV: Tane verimi (ton ha?), BB: Bitki boyu (cm), BTA: Bin tane
agirhg (g), NO: Nigasta orani (%), PO: Protein orani (%), YO: Yag oranm (%), ADF: Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (%), NDF: Nétr deterjanda
coziinmeyen lif (%)
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Sekil 1. Incelenen genotiplerin farkh ekim sikliklarinda ortalama tane verimleri
Figure 1. Average grain yields of the studied genotypes at different sowing densities
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Sekil 2. Tane verimine ait regrasyon grafigi
Figure 2. Regression graph of grain yield

Bitki Boyu

Birlestirilmig varyans analiz sonuglarina gore, bitki
boyu tlzerine yil, genotip ve ekim sikliklari ile YXG,
YXES, GXES ve YXGXES interaksiyonlarinin
etkisinin énemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).
Genotiplerin bitki boyu 80.2 (Karma-2000) ile 111.7
cm (Yozgat) arasinda degismistir. En kisa bitki boyu
98.7 cm ile m?de 350 tohum ekildiginde, en uzun
106.5 cm ile m?de 500 tohum ekildiginde elde
edilmistir (Cizelge 3 ve Cizelge 4). Genotip X ekim
siklig1 interaksiyonuna gére en uzun bitki boyu 119.2
cm ile m?de 575 ekim sikliginda Yozgat genotipinden,
en kisa bitki boyu 78.0 cm ile 350 ekim sikliginda
Karma-2000 cesidinden elde edilmistir (Cizelge 5).
Bitki boyu birinci yil ikinci yildan daha yiksek
gerceklesmistir (Sekil 3). Bunun birinci yil yagis
miktarinin (688.8 mm) ikinci yildan (546.1 mm) daha
yiksek olmasindan kaynaklandigi distintilmektedir.
Yapilan caligsmalarda bitki boyunun genotiplere ve
yillara gére degistigi bildirilmistir (Kabak ve Akcura,
2017; Karatas ve ark., 2020). Tritikale genotiplerinde
yapilan c¢alismalarda bitki boyu tlizerine ekim
sikhiginin 6nemli derecede etki ettigi bildirilmistir
(Atak ve Ciftci, 2005; Kaydan ve Yagmur, 2008; Erol
ve Ulker, 2016). Kabak ve Akcura (2017) farkl cavdar
genotiplerinde bitki boyunun 120.91 ile 146.47 cm
arasinda degistigini bildirmiglerdir.

Bin Tane Agirhig:

Bin tane agirligi bakimindan birlestirilmis varyans
analiz sonucglar1 Cizelge 2’de verilmistir. Bin tane
agirhg: tzerine yil, genotip ve ekim sikliklar: ile YXG,
YXES ve GXES interaksiyonlarinin etkisinin 6nemli
oldugu belirlenmistir (Cizelge 2). Genotiplerin bin
tane agirlign 27.1 (Ashim-95) ile 36.5 g (Karma-2000)
arasinda degismistir. Ekim sikligina gére en yiiksek
bin tane agirhignt 32.2 g ile m%¥ye 350 tohum
ekildiginde, en disik 27.8 g ile m?ye 725 tohum
ekildiginde elde edilmistir (Cizelge 3 ve Cizelge 4).
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Genotip X ekim siklig1 interaksiyonuna gore en
yiksek bin tane agirhigr 37.3 g ile m?ye 350 tohum
ekildiginde Karma-2000 tritikale cesidinden, en
dustk 25.0 g ile m?’de 725 ekim sikliginda Aslim-95
cavdar cesidinden elde edilmistir (Cizelge 5). Bin tane
agirligi  birinci yil ikinci yildan daha yiksek
gerceklesmistir (Sekil 3). Birinci yil bin tane agirlig:
ortalamasinin ikinci yildan yiliksek olmasi, birinci yil
biuytime periyodunda daha yuksek yagis almasindan
kaynaklandig1 dustinilmektedir. Ayrica, bin tane
agirliginin, ekim siklig1 arttikca azaldigi
goriilmektedir. Ekim sikligr arttik¢a, birim alana
diisen bitki ve bagak sayis1 da artacagindan bin tane
agirligl diismektedir. Karatag ve ark. (2020) farkh
cavdar genotiplerinde yaptiklar1 ¢aligmada bin tane
agirhiginin  genotip ve yillara gore degistigini,
genotiplerin bin tane agirliginin 31.43 ile 37.46 g
arasinda degistigini bildirmiglerdir.

Nisasta Oram

Birlestirilmis varyans analiz sonuglarina gore,
nigsasta oranina yillarin, genotiplerin ve ekim
sikhiklarinin  etkisinin de o6nemli oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica, nigasta orani Uzerine YXG
interaksiyonun etkisinin 6nemli oldugu belirlenmigtir
(Cizelge 2). Genotiplerin nisasta oram1 % 55.8
(Bayburt) ile 64.8 (Karma-2000) arasinda degismistir.
Ekim sikligina goére ise en yiliksek nigasta orani %
59.8 ile m?’de 350 tohum ekildiginde, en diisiik % 56.5
ile m?de 725 tohum ekildiginde elde edilmistir
(Cizelge 3 ve Cizelge 4). Nigasta orani birinci yil ikinci
yildan daha yiiksek gerceklesmistir (Sekil 3). Birinci
yil ikinci yildan daha yiiksek yagis diismesi bitkilerin
daha fazla vegatatif gelisme ve dolayisiyla taneye
daha fazla karbonhidrat biriktirerek bin tane
agirliginin yliksek olmasina ve buna bagh olarakda
nigasta oranmimin da daha yiksek oldugu
diustnilmektedir. Hem ayr1 ayri yillarin hem de
birlegtirilmis yillarin analizinde nigasta orani iizerine
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genotip X ekim siklig1 interaksiyonun etkisi istatistiki
olarak o6nemsiz bulunmustur (Cizelge 2). Yapilan
calismalarda Buksa ve ark. (2010) nisasta oraninin
cesitler ve yillardan etkilendigini, Gomand ve ark.
(2011) ise cesitlerden etkilendigini bildirmislerdir.
Stepien ve ark. (2016) yaptiklar: calismada cavdarda
nigasta oraninmin farkli giibreleme uygulamalarinda
degistigini bildirmistir. Buksa (2018) cavdarin tiim
tane, endosperm ve kepek kismindaki kimyasal
iceriklerine baktig1 ¢aligmada, nisasta igeriginin
sirasiyla % 64.3, % 76.5 ve % 48.3 oldugunu
belirlemistir. Linina ve ark. (2019) cavdar
poplilasyonlarinda nigsasta oraninin % 58.8 ile 68.8
arasinda degistigini bildirmisleridir. Farkli tritikale
genotipleri ile yapilan bagka bir ¢alismada ise nigsasta
oraninin % 62.4 ile 66.4 arasinda degistigi
bildirilmistir (Mut ve Erbas Kose, 2018).

Ham Protein Orani

Dort farkl genotip ve alti ekim siklig ile iki yil siire
ile yapilan bu c¢alismada protein oranmina iligkin
varyans analiz sonuclar1 Cizelge 2’de verilmigtir.
Protein oram tlizerine yil, genotip ve ekim siklig: ile
yil X ekim siklig1 interaksiyonunun etkisinin 6nemli
oldugu belirlenmistir (Cizelge 2). Genotiplerin protein
oran1 % 13.8 (Ashim-95) ile 14.8 (Bayburt) arasinda
degismigstir. Protein orani en yiiksek % 14.8 ile m?’ye
725 tohum ekildiginde, en diisik % 13.6 ile m?’ye 350
tohum ekildiginde elde edilmistir (Cizelge 3 ve
Cizelge 4). Genotip X ekim siklig1 interaksiyonuna
gore en yiksek protein orani1 % 15.6 ile m?de 725
ekim sikliginda Bayburt genotipinden elde edilmigtir
(Cizelge 5). Kabak ve Akcura (2017) yaptiklar
calismada protein oraninin yillara ve genotiplere
bagli olarak degistigini ve genotiplerin protein
oraninin % 9.52 ile 13.25 arasinda oldugunu
bildirmiglerdir. Kucerova (2009) c¢avdarda protein
oraninin yillar ve lokasyonlardan, Stepien ve ark.
(2016) yillar ve tarimsal uygulamalara etkilendigini
bildirmigtir. Calismada, genellikle yiksek ekim
sikliklarinda protein oraninda yiksek oldugu
belirlenmigtir. Bu  durumun  yiksek ekim
sikliklarinda bin tane agirliginin ve nigasta oraninin
daha disik olmasindan kaynaklandigi
distintilmektedir. Cavdarin tim tanesinde protein
iceriginin Nordlund ve ark. (2013) % 12.9, Buksa
(2018) % 10.1, Stepniewska ve ark. (2019) % 9.2 ile
14.0 arasinda, Linina ve ark. (2019) ise % 7.7 ile 13.1
arasinda oldugunu Dbildirmiglerdir. Ayrica farkh
tritikale genotiplerinde yapilan bir ¢alismada protein
orani % 12.3 ile 14.8 arasinda degismistir (Mut ve
Erbas Kése, 2018).

Ham Yag Oram

Birlegtirilmis varyans analiz sonuglarina gore, yag
orani Uzerine yil ve genotipler ile YXG
interaksiyonunun etkisinin 6nemli oldugu
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belirlenmistir (Cizelge 2). Genotiplerin yag orani %
1.43 (Karma-2000) ile 1.99 (Bayburt) arasinda
degismistir. Yag orani lzerine ekim sikliklarinin
etkisinin  istatistiki  olarak  6nemsiz  oldugu
gortilmiistiir. Yag orani ikinci yil (% 1.82) birinci
yildan (% 1.59) daha yiiksek gerceklesmistir (Sekil 3).
Nilsson ve Aman (1997) yaptiklar: calismada tam
cavdar ununda yag oraninin % 1.42 ile 1.58 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Ragaee ve ak. (2006)
¢avdarin tim tanesinde ortalama yag oraninin %
2.53 oldugunu, Nordlund ve ark. (2013) ise % 2.4
oldugunu bildirmistir. Mut ve Erbas Kése (2018)nin
tritikalede yaptiklar: ¢alismada yag oraninin genotip
ve yillara gore degistigini ve % 1.11 ile 1.76 arasinda
oldugunu bildirmiglerdir.

Asit Deterjanda Co6ziinmeyen Lif (ADF) ve Notr
Deterjanda Coéziinmeyen Lif (NDF) Degerleri

Birlestirilmis analiz sonu¢larina gore, ADF ve NDF
degerleri bakimindan yil, genotip ve ekim sikliklari
arasinda o6nemli farklar belirlenmigtir. ADF degeri
uzerine  YXG, YXES, GxES ve YXGXxES
interaksiyonun etkisi énemli olurken, NDF degeri
tizerine YXES interaksiyonunun etkisinin 6nemli
oldugu belirlenmistir (Cizelge 2). Genotiplerin ADF
ve NDF degerleri sirasiyla % 3.84 (Karma-2000) ile
4.64 (Bayburt) ve % 19.9 (Karma-2000) ile 22.6
(Bayburt) arasinda degismistir. Ekim sikligina gore
en disik ADF degeri % 3.97 ile mZ¥de 425 bitki
sikhiginda, NDF degeri % 21.3 ile m?de 350 bitki
sikhiginda elde edilmistir (Cizelge 3 ve Cizelge 4).
ADF ve NDF degerleri birinci yil ikinci yildan daha
diisiik gerceklesmistir (Sekil 3).

Yemin sindirilebilirligi ve hayvanin enerji alimi
hakkinda bilgi veren ADF degeri bitki hiicre duvari
yapisindaki seliiloz, lignin ve c¢oéziinmeyen protein
miktarin1 gosterir. ADF degerinin yiliksek olmasi
yemlerin sindirilebilirligini azaltir ve enerji degerini
dusturir. Hayvanlarin yem alimina dogrudan etkili
olan NDF degeri hiicre duvari yapisinda bulunan
seliiloz, hemiseliiloz, lignin, kiitin ve ¢6zlinmeyen
protein miktarini ifade eder. yemde NDF degerinin
diistik olmasi hayvanin yem alimim arttirnr (Van
Soest ve ark., 1991; Kutlu, 2008; Mut ve Erbas Kose,
2018). Kowieska ve ark. (2011)’min farkhi tahil
tanelerinde yaptiklar1 ¢alismada, ¢avdarda ADF ve
NDF degerlerini sirasiyla % 5.14 ve % 21.73 olarak
belirlemiglerdir. Erbas Kése ve Mut (2018) farkh
tritikale genotiplerinde yaptiklar1 ¢alismada ADF ve
NDF degerlerinin ortalamasinin sirasiyla % 3.08 ve %
18.4 oldugunu bildirmiglerdir.

SONUC ve ONERILER

Ucg cavdar genotipi ve bir tritikale ¢esidinin (Yozgat,
Aslim-95, Bayburt, Karma-2000) farkli ekim
sikliklarinda (350, 425, 500, 575, 650, 725 tohum m-2)
tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerini belirlemek
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amac ile iki yil siireyle yuritilen bu arastirmanin
sonuglarina  gore; incelenen bir c¢ok Ozellik
bakimindan yil, genotip ve ekim sikliklar1 arasinda
onemli farklar belirlenmistir. En yuksek tane
verimleri sirasiyla Karma-2000, Bayburt, Aslim-95 ve
Yozgat genotiplerinden elde edilmigtir. Tane verimi
en yiksek 3.94 ton ha-1 ile m2’de 575 ekim siklig1
uygulamasindan elde edilirken, optimum ekim siklig1

genotiplerini kendi i¢cinde degerlendirdigimizde tane
verimi bakimindan Bayburt yerel genotipinin en
yiksek degere sahip oldugu, ayrica yerel genotiplerin
kalite oOzellikleri bakimindan Aslim-95 cesidinden
daha 1y1 degerlere sahip oldugu sonucuna varilmigtir.
Ayrica, Turkiye’de tlzerinde olduk¢a az bilimsel
¢alismanin yapildigi ¢avdar konusunda daha fazla
¢alismanin yapilmasi gerekliligi vardir.

563 tohum/m? olarak tespit edilmistir. Cavdar
120 a
2014-2015 m2015-2016
100 b
80 -
a
60 - b
40 -+ a b
b a
20 - 9d
a b b a b a
O I
TV BB BTA NO PO YO ADF NDF

Ozellikler (Traits)

Sekil 3. 2014-2015 ve 2015-2016 yetistirme sezonlarinda yetistirilen ¢avdar genotiplerinin tane verimi ve kalite

ozelliklerine ait ortalama degerler

Figure 3. Mean values for grain yield and quality traits of rye genotypes in 2014-2015 and 2015-2016 growing

seasons

Aragtirmacilarin Katk: Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig
olduklarini beyan eder.
Cikar Catigmasi Beyani
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir c¢ikar

catigsmasi olmadigini beyan ederler.
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