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Ozet

Arastirmanin amaci, midiirlerin mesleklerini yiiriitirken ihtiya¢ duyduklar1 6grenme ihtiyaclarim
belirlemeye c¢aligmaktir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ili Asya yakasinda bulunan ilk ve ortadgretimde calisan okul miidiirleri olusturmaktadir.
Orneklemini ise evrenden “rastlantisal orneklem” yontemi ile segilen Kadikdy, Kartal, Maltepe ve Uskiidar
ilgelerinde gorev yapan 185 ilk ve ortadgretim miidiirii olusturmaktadir. Arastirma nicel bir arastirma olup, veriler
Kajs, Decman, Cox, Wilman ve Ramon (2002) tarafindan gelistirilen 31maddelik bir liste ile toplanmistir. Listeyle
elde edilen veriler, frekans, yiizde, Mann Whitney “U” testi, Kruskal wallis testi ile ¢oziimlenmistir. Miidiirlerin
Liste’de belirtilen 6grenme ihtiyaglarina iliskin maddelere katihimlar1 genel olarak “yiiksek” ve “orta” diizeyde
olmustur. Miidiirler, gorevlerine iligskin, orta ve yliksek diizeyde 6grenme ihtiyaci i¢inde bulunduklarimi ifade
etmiglerdir. Miidiirlerin 6grenme ihtiyaclarina iligkin gorlisleri arasinda, cinsiyet, kidem, egitim ve okul tiirii
degiskenine gore anlaml farkhiliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Miidiir, gérev, 6grenme ihtiyaci

Determiming Proffessional Learning Needs Of School Principals

Abstract

The purpose of this study is to determine professional learning needs of school principals. Descriptive method was
applied. The universe of the study is the principals who work at primary and secondary schools in Asian part of
Istanbul Province in the academic year of 2010-2011. The sampling of the study is the 185 primary and secondary
school principals who were chosen by “randomly sampling” method in Kadikoy, Kartal, Maltepe and Uskiidar
townships. The study was carried out quantitively and data were collected with a list 31-item-list developed by Kajs,
Decman, Cox, Wilman and Ramon (2002) with their written permission. The data that collected with the list was
analyzed with frequency, percentage, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis. Participation of the principals to the
items on the list generally “high” and “medium* level. The principals feel high and medium level professional
learning needs. There are also significant difference between the needs of them according to their sex, length of
service, education and school type.

Key Words: Principal, duty, learning need
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1.Giris

Icinde bulundugumuz iki binli yillarda, egitim alan1 6nemli degisimlerle kars1 karsiyadir
(Salazar, 2007, s.1). Bu anlamda hesap verebilirlik egitim yonetiminde bir¢ok seyi degistirmistir.
Bu siirecte miidiirlerin, rutin isleri yapmalar yeterli goriilmemektedir. Dolayisiyla miidiirlerden
farkl1 rolleri gerceklestirmeleri beklenmektedir. Okul miidiirlerinin artan beklentileri
karsilamalarn i¢in gereksinim duyduklar1 alanlarda yetistirilmeleri ve mesleki anlamda
desteklenmeleri gerekmektedir (Cooner ve digerleri 2008, s.11).

Okullar, artan bir sekilde 6grenci performansinin ge¢mistekinden daha iyi olmasina dnem
vermektedirler. Bu anlamda kaliteli okullar iyiyle yetinmezler, onlar daha ziyade gelismeyi, daha
iylyi yakalamay1 hedeflerler (Knuth, 2004, s.5). Bu durum da okul miidiirlerinin temel olarak
program, Ogretim ve Ogrenci basarisi konularinda derin bir bilgiye sahip olmalar1 gerektigini
ortaya koymaktadir (Bottoms, 2010, s.1). Bu derin bilgi sayesinde miidiirler okullarin1 ve
Ogretimi gelistirebilirler. Bunun i¢in miidiirler, performanslar1 ile model ve siirekli gelisim
icerisinde olmalidirlar. Hale ve Moorman’a (2003) gore, okul gelistirme cabalarinin basaril
olabilmesi i¢in gii¢lii liderligin olmasi gerekmektedir. Bu anlamda son yillarda yapilan reformlar
sonucunda, hazirlanan arastirma raporlari, okul miidiirlerinin bilgi tiirleri, beceriler ve tutumlar
konularinda yeterli olmadiklar1 ve yeni bir takim donanimlara ihtiya¢ duyduklarim ortaya
koymaktadir (Chapman, 2005, s.8; Manges ve Wilcox, 1997). Bununla birlikte Sava ve Koerner
(1998), okullarda yapilan reformlarin basariya ulasabilmesi i¢in her okulda etkili bir lider ya da
midiiriin bulunmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Yirmi birinci ylizyll miidiiriiniin egitimsel liderlik rollerinin vizyon gelistirme, liderlik,
O0grenme toplumu, enerji gelistirme, beraber hareket etmek ve iletisim gibi bir takim temel
Ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Matters, 2005, s. 8). Bu nedenle, miidiirlerin
kendilerinden beklenen rolleri gerceklestirmeleri icin siirekli bir profesyonel gelisim igerisinde
olmalarn1 gerekmektedir. Bu gelisim alanlan 6gretim liderligi, yonetim isleri, kriz yOnetimi,
finansal konular, okul yasa ve yonetmelikleri, zaman yoOnetimi ve okul ve personel gelistirme
olmalidir (Young, 2007, s.51-52). Yine, artan kamu taleplerini karsilamak i¢in okullar1 yonetecek
kisilerin birer miidiir ve yoneticiden daha farkli bir sekilde hazirlanmalarn gerekmektedir (Hale ve
Moorman, 2003, s.2). Miidiirler, biitiin degisim, finansal ve insan kaynaklar1 bakimindan 6nemli
bir caba gerektiren reform ve deg8isim uygulamalari gibi sorunlar1 tek baglarina agmaya
calistiklarinda, buna ne giigleri ne de politik olarak kapasiteleri yetmektedir.

Matters’in de (2005) belirttigi gibi, miidiirler bagkalarin1 yonetmeden 6nce kendilerini
yonetmeyi Ogrenmelidirler. Degisik arastirmalar, yoneticilere yonelik sistematik profesyonel
gelisim programlarinin bulunmadigini, olanlarin kalite olarak zayif ve yonetim konulariyla
ilgisiz, igerik yoniinden uyumsuz ve uygulamadan yoksun oldugunu, miikemmelligi tesvik
edecek olan lisans sisteminin yetersiz bulundugunu ve okul liderlerini hazirlama konusunda
ulusal isbirliginin olmadiginm ortaya konulmaktadir (Hale ve Moorman, 2003, s.2). Bu tespitler,
okul miidiirlerinin yetistirilme siireclerinin yeniden ele alinmasi ve yapilandirilmasi gerektigini
gostermektedir.
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Miidiirler, egitim uygulamalarim1 ve Ogrenci basarisini arttirma konusunda yiiksek
diizeyde bir performans goOstermelidir. Buna gore egitim uygulamalar1 ve O6grenci basarisi
standartlarinin artmasi, miidiiriin liderlik davraniglanyla ilgilidir (Salazar, 2007, s.1; Tirozzi,
2000; Hausman, Crow ve Speery, 2000; Milstein, 1993; Hallinger ve Murphy, 1991). Ancak
Elmore’a (2002) gore, giiniimiizde bir¢ok miidiiriin okullarinda etkili miidiirlik yapabilecek
teknik yonetim becerilerine sahip olmadiklarini ifade etmektedir.

Miidiirlerin liderlik kapasitelerinin arttirilmast i¢in bir takim programlarla siirekli
desteklenmeleri gerekmektedir. Bu konuda onerilen gelistirme programlarinin bazilart mentorliik,
on-line tartisma forumlari, igbirlikli ¢alisma, genel ag iizerinden 6grenme topluluklarina katilim,
kogluk, miidiirlerin karsilikl1 birbirlerini ziyaretleri, seminer ve 6grenme etkinliklerine katilimdir
(Chapman, 2005, s. 23).

Miidiirlerin profesyonel olarak 6grenme ihtiyaci icerisinde olduklar konular, genelde
Ogrenme stratejileri, takim calismalarn igin gelistirme programlari (Chapman, 2005), gelecegi
yaratma, Ogrenme ve Ogretme, kendini gelistirme ve digerleriyle birlikte ¢alisma, orgiitii
yonetme, hesap verebilirligi giivence altina alma ve isbirligi ile orgiitii giiclendirme (Mulford,
2003), bilgi, beceri ve onceki deneyimleri uygulamaya koyma konulari, stratejik planlama ve
okulun ihtiyaclarin1 belirleme, okul toplum/cevre iliskilerini gelistirme (Chapman, 2005), mevcut
egitim politikalari, kendi-kendine 6gretim (Chen ve Ming-Kuei, 2009), personel gelistirme,
miifredat hedeflerini belirleme ve uygulama, okulu etkileyen politik giiclerle ugragsma, 6gretim
programlarinin denetimi, personel degerlendirmesi, etkili liderlik davramslarinin kullanima,
Ogrenci basarisinin artirtlmasi, kisisel zamani planlama ve organize etme, d0gretim programinin
degerlendirilmesi, etkili iletisim becerilerinin kullanimi, grup siireclerinin dinamikleri, etkili mali
yonetimin gerceklestirilmesi, Ogrencilerin degerlendirilmesi (Doud,1989), takim adanmishgi
olusturma, 6grenen Orgiitler yaratma, siirekli 6grenme i¢in motivasyon saglama, etkili iletisim
gelistirme ve degisim siirecini kolaylastirma (Salazar, 2007), 6gretmenleri motive etme, ¢atisma
yonetimi, okul-cevre igbirligi gelistirilmesi (Foley, 2001) gibi konular olarak karsimiza
cikmaktadir.

Miidiirlerin ihtiyaglari, devletin himayesinde ve girisiminde, yerel atdlye caligmalari,
disaridan profesyonel yardim, merkezi yonetim destegi, diger miidiirler, iiniversitelerin kurslari,
miidiir akademisi, ulusal profesyonel kurumlar yoluyla karsilanmalidir (Doud, 1989, s.46; Hale
ve Moorman, 2003, s.2; Young, 2007, s.52; Cooner ve digerleri, 2008, s. 11; Johansson, 2001-
2002). Yine baz1 ¢aligmalar, okul miidiirlerinin 6grenme ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in ¢aligma
gruplari, list diizey seminerler, okuma ve tartisma gruplari, alanda uzman olan kisilerce yapilan
sunumlar, ulusal akademiler ve seminerlere katilim ve kog, kolaylastirict / zenginlestirici ve
egitmen olma firsatlarinin sunulmasi yoluyla giderilebilecegini ortaya koymaktadir (Doud, 1989).
Miidiirlerin profesyonel gelisim siireclerinde, bu alanda en iyi okul ya da miidiirlerin izlenmesi
yoluna da gidilebilir (Young, 2007, s. 53; Walker ve digerleri, 2002). Salazar’in (2007) ¢alismas,
miidiirlerin 6grenme ihtiyaglarin1 genellikle konferanslar ve seminerler yoluyla gelistirmek
istediklerini ortaya koymaktadir. Moller‘in (2002) yiiriittiigi bir calismada, miidiirlerin
profesyonel ihtiyaglarin internlik ve mentorliik yoluyla giderebileceklerini ifade etmektedirler.
Miidiir gelisim programlan icin Ozellikle iiniversitelerden yararlanilmali ve yer olarak da is
yerine yakin bir yer; zaman olarak Ogrenmenin en c¢ok olanakli oldugu zamanlar tercih
edilmelidir (Mulford, 2003, s. 40).
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Bugiiniin miidiirleri, kendilerini 6grenci ve okulun degisen ihtiyaglarina adapte ederken
(Salazar, 2007, s.1), gelecegin miidiirleri, 6zellikle personel ve finansal yonetim konularina
adapte etmektedirler (Doud, 1989, s.140).

Teoride, okul miidiirlerinin yetistirilip goreve atanmalariyla yetinilmeyip, onlarin
gorevlerini yliriitirken ihtiya¢ duyduklart alanlarda profesyonel olarak gelisimlerinin
desteklenmesi gerektigi ifade edilse de bunun uygulamada pek gerceklesmedigi goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar, miidiirlerin 6grenme ihtiyact igerisinde olduklarim ortaya koymaktadir
(Earley ve digerleri, 2002; Bolam ve digerleri, 2000; Hickox, 2002; Caldwell ve digerleri, 2002;
Goldstein, 2002; Chapman, 2005; Manges ve Wilcox, 1997; Hale ve Moorman, 2003; Elmore,
2002 ). Buna iliskin bazi arastirmalar, okul miidiirlerinin mesleklerini ¢ekici bulmadiklarini,
midiirlik hazirlik programlarimi yeterli gormediklerini, gelisme c¢alismalarinin esgiidiimsiiz
oldugunu, kariyerlerini gelistirme konusunda Onlerinin kapandigin1 ve bircogunun erken yasta
gorevlerini biraktiklarini ortaya koymaktadir (Chapman, 2005, s. 2).

Diinyanin degisik iilkelerinde yapilan bu aragtirmalarin ortaya koydugu gerceklerin,
egitim sistemi agisindan degerlendirilmesi onem arz etmektedir. Bu nedenle bu arastirma,
Tiirkiye’de miidiirlerin 6grenme ihtiyaglarim ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu yolla
elde edilecek sonucglarin miidiirlerin daha profesyonel gorev yapabilmelerinin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi ve saglikli bir yonetim anlayisiyla yonetimde bulunmalar1 bakimindan
onemli olacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Amacg
Bu calismanin amaci, okul miidiirlerinin goriislerine gore, miidiirlerin mesleklerini
yiirlitiirken ihtiya¢ duyduklar1 6grenme ihtiyaglarini ortaya koymaktir.

1.2. Alt Problemler

I- Okul miidiirlerinin goriislerine gore, miidiirlerin mesleklerini yiiriitiirken ihtiyag
duyduklar1 profesyonel 6grenme ihtiyaglar1 nelerdir?

2- Midiirlerin mesleklerini yiiriitiirken ihtiya¢ duyduklan 6grenme ihtiyaclarina iliskin
goriisleri, cinsiyet, mesleki kidem, egitim ve okul tiirli degiskenlerine gore anlamh farkliliklar
gostermekte midir?

1.3. Simirhhiklar

Calisma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Asya yakasinda bulunan Kadikéy,
Kartal, Maltepe ve Uskiidar ilgelerinde gorev yapan 185 ilk ve ortadgretim miidiirlerinin
mesleklerini yiiriitiirken ihtiya¢ duyduklar1 6grenme ihtiyaglar ile sinirlidir.

2. Yontem

2.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirmanin amaci, ilk ve ortadgretim kurumlarinda c¢alisan okul miidiirlerinin
goriislerine gore, ilk ve ortadgretim kurumlarinda calisan miidiirlerinin profesyonel olarak
gorevlerini yerine getirmek icin ihtiya¢ duyduklar1 6grenme ihtiyaglarinmi belirlemektir. Bu
nedenle tarama modellerinden genel tarama modeli kullamilmistir. Bu model, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii
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ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2004, s.79).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  cahigma grubunu, Istanbul ili Asya yakasinda bulunan Kadikoy
(ilkogretim:57, ortadgretim:25), Kartal (ilkogretim:40, ortadgretim:24), Maltepe (ilkdgretim:43,
ortadgretim:18), ve Uskiidar (ilkdgretim:64, ortadgretim:25) ilcelerinde gorev yapan 185 ilk ve
ortadgretim miidiirii olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Okul miidiirlerinin goriislerine gore, miidiirlerin mesleklerini yiiriitiirken ihtiyag
duyduklar1 6grenme ihtiyaclarinin arastirlldigit bu c¢alismada, iki tane veri toplama araci
kullanilmigtir. Bunlar, Kisisel Bilgi Anketi (cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, gorev
yapilan okul tiirii ve miidiirliikteki deneyim) ve Okul Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaclarim
Belirleme Listesi’dir.

Okul Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyagclarim Belirleme Listesi, Lawrence T. Kajs ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu Liste’de 31 tane dgrenme ihtiyaci siralanmistir.
Liste besli likert tipi dereceleme Ozelligine sahiptir. Her miidiirden her bir maddede yer alan
O0grenme ihtiyacin1 derecelemesi istenmistir. Derecelemeler Hi¢ (1) ile Pekcok (5) arasinda
degisim gostermektedir. Liste ile her bir 6grenme ihtiyacinin derecesinin belirlenmesine
calisildigindan, belli bir toplam puani yoktur. Yine bu Listenin bir 6l¢ek olmamasi nedeniyle
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmamstir.

Okul Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaclarin1 Belirleme Listesi bu arastirma kapsaminda
kullanilmak iizere, gelistiricilerin izni alinarak Ingilizceden Tiirkgeye bire bir ¢evrilmistir. Cevrisi
yapilan Liste 15 okul miidiiriine okutulmus, alinan doniite gore, anlasilmayan bir maddenin
bulunmadig1 belirtilmistir. Bunun iizerine Liste belirtilen ilgelerdeki okul miidiirlerine
uygulanmstir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Lawrence T. Kajs ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen ve 31 maddeden olusan
Okul Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaclarini Belirleme Listesi ¢ogaltilarak, Kadikdy (ilkogretim:57,
ortabgretim:25), Kartal (ilkdgretim:40, ortadgretim:24), Maltepe (ilkogretim:43, ortadgretim:18),
ve Uskiidar (ilkogretim:64, ortadgretim:25) ilcelerindeki ilk ve ortadgretim okul miidiirlerine
iletilmis, yaklasik bir hafta sonra da toplanmistir. Dagitilan veri toplama aracindan 190 tanesi geri
donmiis, bunlarin bes tanesi arastirmacilarca uygun bulunmamis, 185’1 iizerinde islem
yapilmistir.

2.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan ankette yer alan sorularin, frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 bulunarak, bulgular boliimiinde tablolastirilarak yorumlanmustir.

Okul Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaclarin1 Belirleme Listesi, her bir maddenin ihtiyac
diizeyinin siralanmasim esas aldigi i¢in aragtirma kapsaminda siralama listesini temel alan non-
parametrik teknikler kullanilmustir. ilk etapta listedeki her bir madde icin medyan (Huber's M-
Estimator teknigi ile) ve quarter degerleri bulunmustur. Daha sonra tiim maddeler Huber’s
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medyan degerine gore en yiiksekten en diisiige dogru siralanmistir. Ayrica medyan degerleri 5,00
ile 4,50 arasinda olanlar ¢ok yiiksek ihtiya¢ diizeyini, 3,50 ile 4,49 arasinda olanlar yiiksek
ihtiyag diizeyini, 2,50-3,49 arasinda olanlar orta ihtiyag¢ diizeyini ve 1,50-2,49 arasinda olanlar ise
diisiik ihtiyag diizeyini gosterecek sekilde siniflandirilmistir.

Arastirmanin liclincli asamasinda, anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore, Okul
Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaclarini Belirleme Listesi’nin her bir maddesinin derece puan
farkliliklarin1 belirlemek {izere, hipotez testleri yapilmistir. Listesi’nin siralama listesini baz
almast nedeniyle hipotez testlerinde non-parametrik teknikler kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin iki kategoriden olustugu durumlarda hipotez testi olarak Mann Whitney “U” testi
kullanilmastir.

Bagimsiz degiskenin ikiden daha fazla kategoriye ayrildigi durumlarda Okul Miidiirlerinin
Ogrenme Ihtiyaclarim Belirleme Listesi’nin her bir madde puanlarimin farkhiliklarini belirlemek
tizere Kruskal wallis testi yapilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edile tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik
diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmistir. Ayrica ,01 ve ,001 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar
ayrica tablolarda gosterilmistir. Aragtirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS for Windows paket
program ile yapilmstir.

3. Bulgular

Bu arastirma ile Okul Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaclarmin belirlenmesi amaglanmistir.
Degisik okullarda gorev yapan miidiirlerden olusan caligma grubuna uygulanan anket ve Okul
Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaclarini Belirleme Listesi’nin sonuglar1 bu béliimde degerlendirilerek
yorumlanmistir.

Bulgular boliimiiniin ilk asamasinda anket ile toplanan verilerin frekans ve yiizdelik
dagilimlan tablolastirilarak yorumlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma Grubunu Olusturan Miidiirlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans

ve Yiizdelik Dagilimlar
Degisken | Kategori f % Degisken | Kategori f %o
Cinsiyet Kadin 15 8,1 Miidiirlik | 1-10 y1l 21 11,4
Erkek 170 91,9 | Deneyimi | 11-15 yil 94 50,8
Kidem 6-10 y1l 8 4,3 16-20 y1l 47 25,4
11-15 y1l 72 38,9 21 ve iistii 23 12,4
16-20 y1l 81 43,8 | Okul Tiirii | [lkogretim 115 62,2
21 ve isti 24 13,0 Ortadgretim 70 37,8
Egitim Lisans 138 74,6
Durumu Lisansiistii 47 25,4
Toplam: f: 185 %:100

Arastirmada kadin miidiirler % 8,1; erkek miidiirler ise % 91,9 ile temsil edilmislerdir.
Kidem degiskeni acisindan ise ilk sira % 43,8 ile kidemi 16-20 y1l arasinda bulunan miidiirlere
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aittir. Bunu % 38,9 ile kidemi 11-15 yil arasinda olan miidiirler izlemistir. Kidemi 6-10 yil
arasinda olan miidiirler son sirada bulunmaktadir (% 4,3). Calisma grubunun % 74,61 lisans, %
254’1 yiiksek lisans mezunudur. Miidiirlerden olusan ¢alisma grubunun % 62,21 ilkdgretim
okullarinda yoneticilik yaparken, % 37,8’ ise ortadgretim kurumlarinda yoneticilik yapmaktadir.
Miidiirliik deneyimi agisindan ilk sira % 50,8 ile 11-15 y1l arasinda olan miidiirlere aittir. Bunu %
25,4 ile mudiirliik kidemi 16-20 yi1l arasinda olanlar izlemistir. Son sirada ise 1-10 yil arasinda
yoneticilik yapan miidiirler bulunmaktadir (% 11,4).

Arastirma kapsaminda kullanilan Okul Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaclarim Belirleme
Listesi’nin madde puanlarina ait tanimlayic istatistik degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Aragtirma Grubunu Olusturan Miidiirlerin Ogrenme ihtiyaclarim Belirleme
Listesinin Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

No | Asagida belirtilen konularda ne diizeyde Deger. |Medyan* | Sira | Yas | Yso | Yos
O0grenme ihtiyaci hissetmektesiniz?

1 | Catigma ¢dzme stratejileri konusunda Orta 2,77 27 2 3 3

2 | Insanlar aras1 iliskiler ve sosyal beceriler | Orta 3,06 24 2 3 4
konusunda

3 | Iletisim teknikleri konusunda Orta 3,42 11 3 3 4

4 | Bir degisim uzmamn olarak okul liderligi Yiiksek 3,84 5 3 4 4
konusunda

5 | Zaman yonetimi teknikleri konusunda Orta 3,44 9 3 3 4

6 | Program (miifredat) hazirlama gelistirme | Yiiksek 4,04 2 3 4 5
konusunda

7 | Okullarla ilgili yasal mevzuat konusunda | Orta 3,27 17 2 3 4

8 | Stajyerlerin gorev yonetmeligi konusunda | Yiiksek 3,84 4 3 4 5

9 | Liderlik stilleri konusunda Yiiksek 4,04 1 3 4 5

10 | Rehberlik (Mentoriin) sorumluluklari Orta 3,49 8 3 3 4
konusunda

11 | Giidiileme (motivasyon) teknikleri Orta 3,18 20 2 3 4
konusunda

12 | Okul ¢evre iligkilerini gelistirme Orta 3,32 14 3 3 4
konusunda

13 | Elestirel / sorgulayici diisiinme siirecleri Orta 3,44 10 3 3 4
konusunda

14 | Sorun ¢6zme siirecleri konusunda Orta 3,19 19 2 3 4

15 |Planlama teknikleri konusunda Orta 3,37 13 3 3 4

16 | Okul aile igbirligini gelistirme teknikleri | Orta 3,03 25 2 3 4
konusunda

17 | Uzun donemli planlama stratejileri Orta 3,17 22 3 3 4
konusunda

18 |Insan kaynaklar1 yonetimi konusunda Orta 3,20 18 2 3 4

19 | Finansal kaynaklar ve biit¢eleme siirecleri | Orta 3,18 21 3 3 4
konusunda

20 | Risk ve giivenlik yonetimi konusunda Yiiksek 3,64 7 3 4 4
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21 Orgijtsel davranis konusunda Orta 2,77 28 2 3 4

22 | Teknoloji egitimi / yetistirmesi konusunda | Diisiik 2,17 31 1 2 3

23 | Okul hizmetlerinin tanittmi konusunda Orta 2,74 29 2 3 4

24 | Isbirlikli 6grenme icin arastirma siirecleri | Orta 2,64 30 2 3 3
konusunda

25 | Yansitic1 yonetim uygulamalar1 konusunda | Yiiksek 3,68 6 3 4 4

26 Ogrenme / kisilik envanterlerin tutulmas1 | Orta 2,85 26 2 3 4
konusunda

27 | Stajyerler i¢in alternatif ve dzgiin Orta 3,29 16 3 3 4
degerlendirme uygulamalar1 konusunda

28 | Politika olusturma siire¢leri konusunda Orta 3,37 12 3 3 4

29 | Cocuk / yetiskin 6grenme teorileri Yiiksek 3,85 3 3 4 5
konusunda

30 | Okul ihtiyaclar1 icin ilgili yerlere bagvuru | Orta 3,09 23 2 3 4
siirecleri konusunda

31 | Kaynak gelistirme teknikleri (para, vb) Orta 3,31 15 3 3 4
konusunda

* Medyan degerleri Huber’s estimator degerlerinden alinmistir.

Okul Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaclarin1 Belirleme Listesi’nin hicbir maddesinin
medyan degeri 4,50 ile 5,00 arasinda bulunamamistir. Bu sonug, miidiirlerin, listede bulunan 31
Ogrenme ihtiyacindan hi¢ birini “cok yiiksek diizeyde” ihtiya¢ olarak algilamadiklarini
gostermektedir. Okul miidiirlerinin 6grenme ihtiyaglar1 incelendiginde genel olarak “yiiksek”,
“orta” ve “diisiik” diizeyde olmak iizere ii¢ grupta toplandig1 goriilmektedir.

Liste’de belirtilen maddelerin medyan degerleri siralanmasinda, miidiirlerin “liderlik
stilleri (4,04)”, “program hazirlama gelistirme (4,04)”, “cocuk ve yetiskin 6grenme teorileri
(3,85)”, “bir degisim uzman olarak okul liderligi (3,84)”, “stajyerlerin gorev yonetmeligi (3,84)”,
“yansitict yonetim uygulamalan (3,68)” ve” risk ve giivenlik yonetimi (3,64)” konularinda
“yiiksek diizeyde” 6grenme ihtiyact bulundugu goriilmektedir.

Miidiirlerin, “rehberlik sorumluluklar (3,49)”, “elestirel / sorgulayici diisiinme siiregleri
(3,44)”, “zaman yoOnetimi teknikleri (3,44)”, “iletisim teknikleri (3,42)”, “politika olusturma
stiregleri (3,37)”, “planlama teknikleri (3,37)”, “okul ¢evre iligkilerini gelistirme (3,32)”, “kaynak
gelistirme teknikleri (para, vb) (3,31)”, “stajyerler i¢in alternatif ve oOzgiin degerlendirme
uygulamalari (3,29)”, “okullarla ilgili yasal mevzuat (3,27)”, “insan kaynaklar1 yonetimi (3,20)”,
“sorun ¢dzme siirecleri (3,19)”, “finansal kaynaklar ve biit¢celeme siirecleri (3,18)”, “giidiileme

2 &<

(motivasyon) teknikleri (3,18)”, uzun donemli planlama stratejileri (3,17)”, “okul ihtiyaglar i¢in

b Y9

ilgili yerlere basvuru siirecleri (3,09)”, “insanlar arasi iliskiler ve sosyal beceriler (3,06)”, “okul
aile isbirligini gelistirme teknikleri (3,03)”, “6grenme / kisilik envanterlerin tutulmasi (2,85)”,
“catisma ¢ozme stratejileri (2,77)”, “orgiitsel davramis (2,77)”, “okul hizmetlerinin tanitimi
(2,74)” ve “igbirlikli 6grenme igin arastirma siirecleri (2,64)” konularinda “orta diizeyde”
O0grenme ihtiyaci bulundugu goriilmektedir.

Miidiirlerin, “teknoloji egitimi / yetistirmesi (2,17)” konusunda “diisiik diizeyde” 6grenme
ihtiyaci bulundugu goriilmektedir.

Liste’de belirtilen 31 madde i¢inde Huber’s medyan degeri en yiiksek madde “liderlik

stilleri konusundaki” 6grenme ihtiyacin1 gosteren 9. madde olmustur (4,04). Bu maddenin birinci
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quarter degeri 3 iken, ii¢lincii quarter degeri 5 olmustur. Bunu 4,04 ortalama ile 6. madde 2.
sirada izlemistir “program hazirlama gelistirme konusunda”. Bu maddenin de birinci quarter
degeri 3 iken, iiciincii quarter degeri 5 olmustur Uciincii sirada 29. madde bulunmaktadir “cocuk
ve yetiskin 6grenme teorileri konusunda” (3,85). “Stajyerlerin gorev yonetmeligi konusundaki”
O0grenme ihtiyaci, 3,84 medyan degeri ile dordiincii sirada bulunmaktadir. “Bir degisim uzmani
olarak okul liderligi konusunda” ki 6grenme ihtiyaci 3,84°lik medyan degeri ile besinci sirada yer
almaktadir. Bu maddenin birinci quarter degeri 3 iken, iiciincii quarter degeri 4 olmustur. 25.
madde “yansitict yonetim uygulamalar1™ altinci sirada yer almaktadir (3,68). “Risk ve giivenlik
yonetimi konusundaki” 6grenme ihtiyac1 3,64 medyan degeri ile yedinci siradadir. Belirtilen
maddelerin medyan degerleri 3,50 ile 4,49 arasinda yer aldigi i¢in bu maddelerin igerikleri
“yiiksek diizeyde” 6grenme ihtiyacin gostermektedir.

Bu maddelerin igeriklerine bakildiginda, c¢ogunlugun yoneticilik davranislarinin
gelistirilmesine yonelik Ogrenme ihtiyaglar1 oldugu anlasilmaktadir. Bunun disinda kalan tek
madde “cocuk ve yetiskin 6grenme teorileri” konusundaki 6grenme ihtiyacidir.

“Teknoloji egitimi / yetistirmesi” konusundaki 6grenme ihtiyacimi agiklayan 22. madde
son sirada yer almaktadir ve medyan degerinin 2,17 olmasi nedeniyle “diisiik diizeyde” 6grenme
ihtiyacim1 gostermektedir.

Aragtirmanin bulgular boliimiiniin son asamasinda anket ile toplanan miidiir kisisel
ozelliklerine gore Ogrenme Ihtiyaglarim1 Belirleme Listesi tiim maddeleri puanlarinin siralamalari
arasindaki farkliliklan belirlemek iizere cesitli hipotez testlerinin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin iki kategorili Siireksiz degiskenlerine Gore Miidiirlerin Ogrenme
Ihtiyaclarim Belirleme Listesinin Maddeleri Puanlari icin Yapilan Mann
Whitney “U” Testi Sonuglari

No | Asagida belirtilen konularda ne Cinsiyet Egitim Durumu Okul Tiirii

gpzeyde ogrenme ihtiyaci Z P Z P Z P
issetmektesiniz?

1 Catigma ¢dzme stratejileri konusunda | -2,62 | ,009* -,66 ,506 -,95 ,338

2 Insanlar arasi iligkiler ve sosyal -,56 574 -,06 ,948 -,28 176
beceriler konusunda

3 Iletisim teknikleri konusunda -,65 515 -1,27 ,203 -1,98 ,047*

4 Bir degisim uzmani olarak okul -,92 ,356 -1,46 ,143 =34 , 128
liderligi konusunda

5 Zaman yonetimi teknikleri konusunda | -,92 ,358 =75 ,448 -,68 ,491

6 Program (miifredat) hazirlama -1,09 | ,272 =37 ,709 =54 ,588
gelistirme konusunda

7 Okullarla ilgili yasal mevzuat -1,15 | ,246 -1,49 ,134 -,10 916
konusunda

8 Stajyerlerin gérev yonetmeligi -,63 524 -1,30 ,193 =35 , 123
konusunda

9 Liderlik stilleri konusunda -,93 ,352 =33 ,740 -1,28 ,197

10 Rehberlik (Mentoriin) sorumluluklari -,81 416 -,82 410 -,06 947
konusunda
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No | Asagida belirtilen konularda ne Cinsiyet Egitim Durumu Okul Tiirii

gpzeyde ogrenme ihtiyact Z P 2 P Z P
issetmektesiniz?

11 Giidiileme (motivasyon) teknikleri -,03 973 -1,19 ,232 -1,24 ,213
konusunda

12 Okul ¢evre iligkilerini gelistirme -,63 ,524 =57 ,563 -1,55 121
konusunda

13 Elestirel / sorgulayici diigiinme -2,25 |,024% -13 ,895 -,28 ,776
siire¢leri konusunda

14 Sorun ¢dzme siiregleri konusunda -1,49 | ,136 -,96 ,334 -2,47 ,013%

15 Planlama teknikleri konusunda - 18 ,851 -,46 ,642 -84 ,400

16 Okul aile igbirligini gelistirme -,45 ,649 -,97 ,328 -,70 ,481
teknikleri konusunda

17 Uzun dénemli planlama stratejileri -,56 ,574 -1,45 ,146 -1,39 ,163
konusunda

18 Insan kaynaklar1 yonetimi konusunda | -,68 ,492 -,99 322 -,56 571

19 Finansal kaynaklar ve biitceleme -,99 ,321 -,93 352 -1,71 ,087
siire¢leri konusunda

20 Risk ve giivenlik yonetimi konusunda | -,02 977 -2,26 ,024* -1,35 177

21 C)rgiitsel davranis konusunda -,22 ,825 -,07 ,938 -1,99 ,046*

22 Teknoloji egitimi / yetistirmesi -,05 ,960 -1,02 ,305 -, 70 ,480
konusunda

23 Okul hizmetlerinin tanitim -1,20 |,228 -,10 917 -,94 ,343
konusunda

24 Isbirlikli O0grenme ic¢in aragtirma -,07 941 -21 ,827 -,09 ,925
siire¢leri konusunda

25 Yansitic1 yonetim uygulamalari -2,04 | ,041% -2,06 ,039%* -,09 ,924
konusunda

26 Ogrenme / kisilik envanterlerin -,26 ,790 -,55 ,580 -1,47 ,140
tutulmasi konusunda

27 Stajyerler i¢in alternatif ve 6zgiin -1,65 |,099 -1,60 ,110 -1,47 ,140
degerlendirme uygulamalari
konusunda

28 Politika olugturma siirecleri -,88 ,375 -,50 ,611 -,08 ,929
konusunda

29 Cocuk / yetigkin 6grenme teorileri -2,75 | ,006%* -,83 ,406 -,04 ,964
konusunda

30 | Okul ihtiyaglar1 i¢in ilgili yerlere -,89 ,369 -,86 ,389 -,30 , 764
basvuru siiregleri konusunda

31 Kaynak gelistirme teknikleri (para, -1,01 |,312 -,06 ,949 -1,05 ,291
vb) konusunda
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Kadin ve erkek miidiirlerin Ogrenme Ihtiyaglar1 Belirleme Listesi’nin madde puanlari igin
yapilan mann whitney “U” testi sonuglarina gore, sadece 1, 13, 25 ve 29. maddelerde istatistiksel
acidan anlamli farkhiliklar bulunmustur. “Catisma ¢6zme stratejileri” konusundaki Ogrenme
ihtiyaci; kadin miidiirlerde, erkek miidiirlere gore anlamli derecede daha yiiksektir (p<,01)
(1.madde). Erkek miidiirlerin “elestirel / sorgulayic1 diisiinme” siiregleri (13.madde) (p<,05),
“yansitict yonetim uygulamalart” (25.madde) (p<,05) ve “cocuk ve yetiskin 0grenme teorileri”
(p<,01) konusundaki 6grenme ihtiyaclari, kadin miidiirlerden anlaml derecede daha yiiksektir.
Diger 6grenme ihtiyaclarn konusundaki maddeler bazinda, cinsiyete gore anlamli farkliliklar
meydana gelmemistir.

Egitim diizeyi degiskenine gore yapilan analizlerde sadece 20 ve 25. maddelerde
istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli farklilhiklar meydana gelmistir. Lisans mezunu olan
yoneticilerin “risk ve gilivenlik yoOnetimi” (20.madde) ve “yansitict yonetim uygulamalart”
(25.madde) konularindaki Ogrenme ihtiyaglarinin diizeyi, yiiksek lisan yapmis olan
meslektaslarindan anlaml diizeyde daha yiiksek diizeydedir. Diger Ogrenme ihtiyaglari
konusundaki maddeler bazinda, egitim diizeyine gore anlamh farkliliklar meydana gelmemistir.

Orta Ogretim miidiirlerinin “iletisim teknikleri” (3.madde), ‘“sorun ¢6zme siiregleri”
(14.madde) ve “orgiitsel davranis” (21.madde) konularindaki 6grenme ihtiyaglari, ilkogretim
miidiirlerinden anlaml derecede daha yiiksek diizeydedir. Diger 6grenme ihtiyaglar1 konusundaki
maddeler bazinda, kurum degiskenine gore anlamli farkliliklar meydana gelmemistir.

Tablo 3. Arastirmanin Kidem Y1l ve Miidiirliikk Deneyimi Degiskenlerine Gore
Miidiirlerin Ogrenme ihtiyaglarim Belirleme Listesinin Maddeleri Puanlari I¢in Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

No | Asagida belirtilen konularda ne diizeyde 6grenme ihtiyaci Kidem Yih
hissetmektesiniz? Ki D
kare
1 Catisma ¢ozme stratejileri konusunda 5,48 ,264
2 Insanlar arasi iligkiler ve sosyal beceriler konusunda 3,00 ,391
3 Tletisim teknikleri konusunda ,83 ,841
4 Bir degisim uzmani olarak okul liderligi konusunda ,83 ,841
5 Zaman yonetimi teknikleri konusunda 4,07 ,254
6 Program (miifredat) hazirlama gelistirme konusunda 1,28 ,733
7 Okullarla ilgili yasal mevzuat konusunda 5,42 ,143
8 Stajyerlerin gorev yonetmeligi konusunda ,65 ,885
9 Liderlik stilleri konusunda 3,97 ,264
10 | Rehberlik (Mentoriin) sorumluluklar1 konusunda 2,02 ,566
11 | Gidiilleme (motivasyon) teknikleri konusunda 8,84 ,031*
12 | Okul ¢evre iligkilerini gelistirme konusunda 12,49 | ,006*
13 | Elestirel / sorgulayici diisiinme siire¢leri konusunda 2,81 421
14 | Sorun ¢dzme siiregleri konusunda 1,89 ,596
15 | Planlama teknikleri konusunda 2,01 ,570
16 | Okul aile igbirligini gelistirme teknikleri konusunda 16,96 | ,001*

240



” Kuramsal Egitimbilim, 4 (2), 230-246, 2011 www.keg.aku.edu.tr

17 | Uzun donemli planlama stratejileri konusunda 3,41 ,332
18 | Insan kaynaklar1 yonetimi konusunda ,19 978
19 | Finansal kaynaklar ve biitceleme siirecleri konusunda 1,35 ,716
20 | Risk ve giivenlik yonetimi konusunda 1,71 ,633
21 Orgijtsel davranis konusunda 4,33 ,228
22 | Teknoloji egitimi / yetistirmesi konusunda ,62 ,890
23 | Okul hizmetlerinin tanitimi konusunda ,99 ,801
24 | Isbirlikli 6grenme icin arastirma siirecleri konusunda 3,58 ,310
25 | Yansitic1 yonetim uygulamalar1 konusunda 27 ,965
26 Ogrenme / kisilik envanterlerin tutulmasi konusunda 37 ,946
27 | Stajyerler i¢in alternatif ve 6zgiin degerlendirme uygulamalar: 1,97 ,578
konusunda
28 | Politika olusturma siire¢leri konusunda 6,35 ,096
29 | Cocuk / yetigkin 6grenme teorileri konusunda ,68 ,876
30 | Okul ihtiyaglar i¢in ilgili yerlere bagvuru siirecleri konusunda ,37 ,945
31 | Kaynak gelistirme teknikleri (para, vb) konusunda 4,27 ,233

Kidem y1li degiskenine gore Miidiirlerin Ogrenme Ihtiyaclarim Belirleme Listesi puanlari
icin yapilan Kruskal wallis testinde sadece 11,12 ve 16. maddelerde anlaml farkliliklar meydana
gelmistir.

Onbirinci maddede aciklanan “giidiileme teknikler” konusundaki O6grenme ihtiyact en
yiiksek diizey, kidemi 11-15 y1l arasinda olan miidiirlerdedir (106,38). Son sirada ise,76,63’liikk
siralamalar ortalamasi ile 1-10 yil arasinda kidemi bulunan miidiirler yer almaktadir. Tiim
kategoriler arasinda istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlaml farkhilik meydana gelmistir. “Okul
ve cevre iligkileri” konusundaki 6grenme ihtiyact yine kidemi 11-15 yil olan miidiirlerde en
yiiksek diizeydedir (SO: 108,38). Son sirada kidemi 1-10 yil arasinda olan miidiirler
bulunmaktadir (SO: 69,88). 12. madde icin tiim kategoriler arasinda istatistiksel acidan ,01
diizeyinde anlamli farklilk meydana gelmistir. “Okul aile isbirligini gelistirme teknikleri”
konusundaki 6grenme ihtiyacti kidemi 16-20 yil arasinda olanlarda en {ist seviyededir
(S0O:100,65). Kidemi 21 yil ve iistii olan miidiirler en diisiik diizeyde bu ihtiyaca sahiptirler
(S0:70,42). 16. madde icin tiim kategoriler arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlaml
farklilik meydana gelmistir.

4. Tartisma

Okul midiirlerinin Ogrenme ihtiyaclarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
cahgmada, “Okul Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaclarini Belirleme Listesi”’nde belirtilen
maddelerin hi¢ birine “cok yiiksek diizeyde” katilm gostermemislerdir. Miidiirlerin maddelere
katilimlar1 genel olarak yiiksek, orta ve diisiik diizeyde olmustur. Bu sonug¢, Earley ve digerleri
(2002), Bolam ve digerleri (2000), Hickox (2002), Caldwell ve digerleri (2002), Goldstein
(2002), Chapman (2005), Manges ve Wilcox (1997), Hale ve Moorman (2003), Elmore (2002),
Foley (2001), Salazar (2007), Doud (1989) ve Chen ve Ming-Kuei (2009) tarafindan da

desteklenmektedir. Liste’de belirtilen maddelerin geneline bakildiginda miidiirlerin “orta” ve
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“yiiksek diizeyde” Ogrenme ihtiyaclarinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu sonug, siirekli
degisimin ve yenilesmelerin yasandig egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler igin sasirtici
degildir. Sistemde yapilacak her yeni degisiklik ve yenilesmeye iligskin olarak, sistemin tepesinde
bulunan ve onu yonetecek olan miidiirlerin bilgilenmeleri kacinilmaz bir olgudur. Miidiirler bu
bilgiden yoksun kaldiklarinda, astlarina yardim edici bir unsur olamazlar. Oysa miidiirler,
okullarinda her tiirlii yeniligin baslaticis1 durumundadirlar.

“Okul Miidiirlerinin Ogrenme Ihtiyaglarin1 Belirleme Listesi’’ndeki maddelerin medyan

2 (13

degerlerine bakildiginda, miidiirlerin “liderlik stilleri”, “program hazirlama gelistirme”, “cocuk
ve yetigkin 0grenme teorileri”, “bir degisim uzman olarak okul liderligi”, “stajyerlerin gorev
yonetmeligi”’, “yansitic1 yonetim uygulamalari” ve” risk ve giivenlik yonetimi” konularinda
“yiiksek diizeyde” 6grenme ihtiyaclarinin bulundugu goriilmektedir. Kajs ve digerleri (2002)’nin
arastirmasinda da miidiirlerin “program hazirlama gelistirme” ve “bir degisim uzmani olarak okul
liderligi” konularinda da “yiiksek diizeyde” 6grenme ihtiyaci i¢inde bulunduklarn goriilmektedir.
Bu maddelerin iceriklerine bakildiginda, miidiirlerin genel olarak yoneticilik davraniglarinin
gelistirilmesine yonelik 6grenme ihtiyaglari oldugu anlasilmaktadir. Miidiirlerin hizmet 6ncesinde
ve hizmet i¢i egitim c¢alismalarinda, yoneticilik davraniglarina iligkin yeterli egitimi
alamamalarinin, onlarda bu alginin olusmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Bolam ve digerlerinin (2000) yiiriittiikkleri ¢alismada da miidiirlerin % 65’inin miidiirliik igin
formal bir egitim almadiklar1 ya da calistiklari donemde bu anlamda hizmet i¢i egitiminden
yararlanmadiklarini ifade etmislerdir.

Miidiirlerin, “rehberlik sorumluluklar”, “elestirel / sorgulayicit diisiinme siiregleri”,
“zaman yOnetimi teknikleri”, “iletisim teknikleri”, “politika olusturma siirecleri”, “planlama
teknikleri”, “okul c¢evre iligkilerini gelistirme”, “kaynak gelistirme teknikleri”, “stajyerler icin
alternatif ve 0Ozgiin degerlendirme uygulamalan™, ‘“okullarla ilgili yasal mevzuat”, “insan
kaynaklar1 yonetimi”, “sorun ¢dzme siiregleri”, “finansal kaynaklar ve biitceleme siirecleri”,

9 (13

“glidiileme teknikleri”, uzun donemli planlama stratejileri”, “okul ihtiyaglan i¢in ilgili yerlere

39 (13 % (13

basvuru siiregleri”, “insanlar arasi iligkiler ve sosyal beceriler”, “okul aile isbirligini gelistirme
teknikleri”, “6grenme / kisilik envanterlerin tutulmasi”, “catisma ¢dozme stratejileri”, “Orgiitsel
davranig”, “okul hizmetlerinin tanittmi” ve “isbirlikli Ogrenme igin arastirma siirecleri”
konularinda da “orta diizeyde” &grenme ihtiyact bulundugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Kajs ve
digerleri (2002)’nin arastirma sonuclari ile genel bir uyusum gostermektedir. Aynm arastirmada,
miidiirlerin “stajyerlerin gorev yonetmeligi”, “liderlik stilleri, “risk ve giivenlik yonetimi” ve
“yansitic1 yonetim uygulamalarr” konularinda “orta diizeyde” 6grenme ihtiyaglarinin bulundugu
tespiti yapilirken, bu caligmada belirtilen alanlara iligkin “yiiksek diizeyde” 6grenme ihtiyacinin
oldugu tespiti yapilmistir. Burada miidiirlerin iletisimden kaynak gelistirmeye kadar bircok
konuda kendilerini orta diizeyde yetersiz gordiiklerini soylemek miimkiindiir. Kald1 ki, Earley ve
digerleri’nin (2002) yaptig1 arastirmaya gore, miidiirlerin sadece % 17’si, kendilerini mesleki
yonden yeterli gormiislerdir. Bu ve benzeri arastirmalar miidiirlerin 6grenme ihtiyaclarinin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Okullarda meydana gelecek her yeni durum, dogal olarak
calisanlarda yeni bir uyum siirecini gerektirecektir. Miidiirler bu siirecte alt yapilarin1 saglam
olarak kurmalidirlar. Aksi durumda, siireci yonetmek ve beklenen sonucu almak zorlasabilir.
Arastirmada, miidiirlerin sadece, “teknoloji egitimi” konusunda “diisiik diizeyde”
O0grenme ihtiyaci bulundugu ortaya konmustur. Kajs ve digerleri (2002)’nin yaptig1 arastirmada,
miidiirler bu konuya iligskin olarak “orta diizeyde” 6grenme ihtiyac1 duyduklarin1 belirtmislerdir.
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Ayn1 arastirmada, miudiirlerin “cocuk ve yetiskin 6grenme teorileri”, “okul ihtiyaglan icin ilgili
yerlere basvuru siiregleri” ve “kaynak gelistirme teknikleri” konularinda “diisiik diizeyde”
ogrenme ihtiyaci belirlenmistir. Caldwell ve digerleri (2002), ingiltere, Hong Kong ve Isveg’te
yiiriittiikleri calismada, miidiirlerin en ¢ok degisen yeni teknolojik gelismeler konusunda 6grenme
ihtiyaci igerisinde olduklarim ortaya koymuslardir. Yapilan arastirmada, diisiik diizeyde 6grenme
ihtiyacinin bulunmasinda, miidiirlerin, bilgisayar1 ve interneti kullaniyor olmalarin1 yeterli
gormelerinin etkili oldugu soylenebilir. Oysa bu teknolojik araglar tizerinden daha fazla hizmetin
verilebilesi icin baska nelerin yapilabileceginin de 6grenilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
gibi durumlarda bir 6grenme ihtiyaci kag¢inilmaz olur. Alana iliskin bilgi arttikca alandan
beklentilerin de degisecegi unutulmamalidir.

Cinsiyet degiskenine gore, “catisma ¢ozme stratejileri” konusunda kadin miidiirlerde
o0grenme ihtiyaci, erkek miidiirlere gore anlamli derecede daha yiiksektir. Kadin miidiirlerin
sayica azligr ve diger meslektaslar1 ile ortak bir zemin bulup sorun ¢ozme yaklagimlarini
paylasamamalari, onlarda boyle bir ihtiyact ortaya ¢ikarmis olabilir.

Egitim diizeyi degiskenine gore lisans mezunu olan yoneticilerin “risk ve giivenlik
yonetimi” ve “yansitict yonetim uygulamalar1” konularindaki 6grenme ihtiyaglarinin diizeyi,
yiiksek lisans yapmis olan meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Lisans
mezunlarinin belirtilen alanlara iliskin yeterlikleri, yiiksek lisans yapanlara gore daha diisiik
diizeyde olmasinin boyle bir sonucu dogurdugu soylenebilir. Kaldi ki, bu kavramlarin alanda
kullanim1 ¢ok eskilere gitmemektedir.

Okul tiirii degiskenine gore, orta ogretim miidiirlerinin “iletisim teknikleri”, “sorun
cozme siiregleri” ve “Orgiitsel davranig” konularindaki ©Ogrenme ihtiyaclari, ilkogretim
miidiirlerinden anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Bunda, miidiirlerin hizmet 6ncesinde
ve hizmet i¢inde aldiklar1 egitimin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica okul yapilarindan kaynakli
olarak karsilasilan sorunlarin ¢esitliligi de etkili olmustur denebilir.

Kidem yii degiskenine gore, kidemi 11-15 yil arasinda olan miidiirlerin “giidiileme
teknikleri” ve “okul, ¢evre iliskileri” konularindaki 6grenme ihtiyaci, kidemi 1-10 yil arasindaki
miidiirlere gore daha yiiksek diizeyde olmustur. Bunda mezuniyet yillarna gore aldiklari
egitimin etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

5. Sonuc ve Oneriler

Okul miidiirlerinin 6grenme ihtiyacglarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan bu
calismada belirtilen maddelerin hi¢ birine midiirlerin “cok yiiksek diizeyde”  katilim
gostermedikleri goriilmiistiir. Miidiirlerin belirtilen 6grenme ihtiyaglarina iliskin maddelere
katilimlar1 genel olarak yiiksek, orta ve diisiik diizeyde olmustur. Miidiirlerin yiiksek diizeyde
ogrenme ihtiyaclaria iliskin maddelerin igeriklerine bakildiginda cogunlugun yoneticilik
davranislarinin gelistirilmesine yonelik 6grenme ihtiyaglart oldugu anlasilmaktadir. Maddelerin
biiylik bir cogunluguna iliskin miidiirler, “orta diizeyde” 6grenme ihtiya¢larinin bulundugunu
ifade ederken, sadece ‘“teknoloji egitimi konusunda” “diisiik diizeyde” Ogrenme ihtiyact
bulundugunu ifade etmislerdir.

Cinsiyet degiskenine gore, “catisma c¢ozme stratejileri”, “elestirel / sorgulayici diisiinme
stirecleri”, “yansitic1 yonetim uygulamalar1” ve “cocuk / yetiskin 6grenme teorileri” ne iliskin;
egitim degiskenine gore, “yoneticilerin risk ve giivenlik yonetimi” ve “yansitict yonetim
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uygulamalar1” na iliskin; kidem yili1 degiskenine gore, “gilidiileme teknikleri” ve “okul ve ¢evre
iliskileri” iligkin olarak miidiir goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yine, okul
tirii degiskenine gore, “iletisim teknikleri”, “sorun ¢ézme siirecleri” ve “Orgiitsel davranis”
konularinda orta 6gretim miidiirleri ile ilkogretim miidiirlerinin goriisleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Bu baglamda asagidaki Oneriler getirilmistir.

1-Miidiirlerin, liderlik stilleri, program hazirlama gelistirme, c¢ocuk ve yetiskin 6grenme
teorileri, okul liderligi, stajyerlerin gérev yonetmeligi, yansitici yonetim uygulamalari, risk ve
giivenlik yonetimi konularindaki 6grenme ihtiyaglar1 giderilmelidir.

2-Miidiirlerin O6grenme ihtiyaclari, devletin gozetiminde, yerel atolye c¢alismalari,
disaridan profesyonel yardim, merkezi yonetim destegi, deneyimli miidiirler, formal {iniversite
egitimi, akademilerin hazirladigi kurs programlar1 ve ulusal profesyonel kurumlar yoluyla
karsilanmalidir.
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