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Arastirma Makalesi

Universite Ogrencilerinin “Kadinlik” ve “Erkeklik” Tanimlamalari
Definitions of "Femininity" and "Masculinity" of University Students

Gonul Demez’,Tugge Tunca™

Oz: Toplumsal cinsiyet, biyolojik &zelliklerden ayr1 olarak, bir toplumda cinsiyetler aras1 hiyerarsiyi ve
giic iliskilerini belirleyen tamimlamalar1 ve toplumsal pratikleri igerir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet
davranis kaliplar1 toplumsallasma ile kusaklara aktarilan ve sosyal olarak insa edilen pratiklerdir. Bu
calisma, Universite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet hiyerarsisine dair tanimlama ve deneyimlerine
odaklanmaktadir. Calisma 6grencilerin eril tahakkiime iligskin algilarinin ¢éziimlenmesi ve hegemonik
erkeklige iliskin tanimlamalar1 ve deneyimlerini irdelemek amacindadir. Bu bakis agisiyla konu, on bir
kadin ve dokuz erkekten olusan ve yaslari on dokuz ile otuz arasinda degisen yirmi iiniversite 6grencisiyle
yapilan goriigme verilerinden elde edilen bulgularla tartigilmaktadir. Derinlemesine goriismelerden
hareketle konu toplumsal cinsiyete iliskin temalar araciligiyla irdelenmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda,
iiniversite Ogrencilerinin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin elestirel tutumlarina ve

sorgulamalarina ragmen yine de bu rolleri i¢sellestirdikleri ve pekistirdikleri soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Kadinlik, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet Hiyerarsisi, Glindelik
Hayat Pratikleri.

Abstract: Gender regardless of any biological considerations includes definitions of gender roles and social
practices that determine the hierarchy and power relations between genders in a society. In this sense,
gender stereotypes are socially constructed practices that are passed on to generations through socialization.
This study focuses on definitions and experiences of university students' gender hierarchy. The aim of the
study is to analyze the students' definition of masculine domination and hegemonic masculinity and to
examine their experiences. From this point of view, the issue is debated with reference to in-depth
interviews conducted with a total of twenty university students including eleven female and nine male
students whose ages range from nineteen to thirty. The subject is examined through gender related themes
as regards to in-depth interviewing. In this framework, it can be said that university students still internalize

and reinforce these roles despite their critical attitudes and questions about traditional gender roles.

Keywords: Gender, Femininity, Masculinity, Gender Hierarchy, Practice of Everyday Life.
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Giris

Bireyler i¢ine dogduklar1 toplumsal ortamda hazir bulduklar1 ve s6z konusu donemde ve
toplumda genel kabul gormiis toplumsal degerler ile giindelik pratikler araciligiyla
toplumsallasirlar. Boylelikle i¢ine dogduklar1 topluma katilan bireylerle toplumun geneli arasinda
toplumsal diizen ve uyumun saglanmast miimkiin olur. Bu silire¢ birey tarafindan; birey farkina
varmadan toplumsal slrecler Gizerinden i¢sellestirilir ve normallestirilir. Kendiliginden ve normal
olarak algilanan, bireye benimsetilen ve birey tarafindan sindirilen bu degerler ¢ogunlukla
durumun dogal ve olmasi gerektigi gibi oldugu yoniindeki yargiyr gliglendirir. Bu cergevede belki
de en onemli kalip yargilar; toplumsal cinsiyete ait olanlardir. Bireyin yasaminin gesitli
sosyallesme asamalarinda toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 pekistirilerek benimsetilir. Uyesi
olunan aile, arkadas g¢evresi, egitim kurumlart ve medya gibi alanlar bireylerin sosyallegsme
siireglerinin gerceklestigi mecralardir. Universite yasaminin birey icin, iginde biiyiidiigii aile ve
yakin g¢evre araciligiyla i¢sellestirilen bu yargilarin kismen sorgulandigi bir asama oldugu iddia
edilebilir. Bu amagla iniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet kalip yargilarina iliskin
tanimlamalar1 ve deneyimlerinin tartisildig1 bu ¢aligmada; {iniversite 6grencilerinin kadinlik ve
erkeklik algilari, tanimlamalari ve bu alana iliskin tartismalari irdelenmektedir. Bireyin, toplumsal
kimliginin kuruldugu 6nemli, biyolojik yas araliginin s6z konusu oldugu sosyal asamalardan biri
olan {iniversite 6greniminin gerceklestigi donemde toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutum ve
deneyimleri ve bu rollere yikledikleri anlamlar énemlidir. Ciinkii tiniversite 6grenimi donemi;
bireyin, aile ve yakin ¢evresinden kismen de olsa ayrildigi, bu nedenle bireysellesmenin, ekonomik
bagimsizlik ve toplumsal kimliginin olusmasinin gerceklestigi 6nemli asamalarindandir. Bu asama
bireyin farkli karsilagsmalar ve kiiltiirel alis-veris nedeniyle daha onceki sosyalligini, algi ve
tutumlarin tartistigi bir donem olarak kabul edilebilir. Arastirmanin temel sorusu bu asamada,
birey i¢in bu alandaki yerlesik kalip yargilarin sarsildigi ve yeniden kuruldugu bir tartigma ve
sorgulama diizlemine girip girmedigidir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet hiyerarsisi, erkek egemen
kiltur ve hegemonik erkeklik degerleri agisindan bakildiginda; tniversite déneminde olan birey
icin bu yerlesik kalip yargilarin sorgulandigi ve sarsildigt; bu sorgulama ve deneyim sonrasinda

yeniden kuruldugu iddia edilebilir.

Bu cerceveden hareket eden ¢alisma, 2016 yilinda Antalya’da Akdeniz Universitesi
kampiisiinde gergeklestirilmistir. Tesadiifii olarak secilen on bir kadin ve dokuz erkekten olusan
toplam yirmi kisi ile yapilan derinlemesine goriismelerin verilerinden hareketle konu
tartisilmaktadir. Bu anlamda ¢alisma, iiniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet (gender)

farkliliklarina dayali esitsizlikle ilgili diisiincelerine ve deneyimlerine odaklanmaktadir.
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Katilmeilarin  cinsiyet farkliliklarina dayali esitsizligi cocukluktan itibaren nasil
deneyimlediklerine dair anlatilar ve bu esitsizlige ait farkindaliklar1 ve diisiincelerini ifade ettikleri
goriigmeler arastirmanin temel verilerini olusturmaktadir. Katilimecilarin cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve esitsizlik hakkindaki diisiincelerine ve deneyimlerine iliskin anlatilarini ¢éziimlemek
amaciyla gergeklestirilen derinlemesine goriisme verileri tartigilmistir. Derinlemesine goriismeler
yari-yapilandirilmis soru formu esliginde gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi Akdeniz
Universitesi dgrencileri ile simirlidir. Yas araligi 19-30 olmak iizere Alman Dili ve Edebiyat,
Arkeoloji, Gazetecilik, Halkla Iligkiler ve Tanitim, Turizm ve Otel Isletmeciligi, Makine
Miihendisligi, Spor Yoneticiligi ve Matematik bolimlerinden toplam, on bir kadin, dokuz erkek
Ogrenci ile goriisiilmistiir. Goriisme stireleri 15 ila 40 dakika arasinda degigsmektedir. Gorlismeler
kadin ve erkeklerin ilk sosyallestikleri ortam olan aile ve yakin ¢evreye iligkin olarak ailelerindeki
toplumsal cinsiyet hiyerarsisine yonelik sorular, rol modeli olarak anne ve babalarina iliskin
tanimlamalari, cocukluk donemlerinde toplumsal cinsiyete iliskin algilamalari, oyuncaklari,
oyunlari, oyunlardaki rolleri, etkilendikleri ve 6rnek aldiklari figiirler, anne ve babanin roli,
kardesleriyle iliskilerini tartisan sorularla baglamaktadir. Bu grupta aile i¢i roller, aile i¢i siddete
yonelik algilar ve kadinlik, erkeklik ile siddet iliskisi tartisilmistir. Diger soru grubu; toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilara yoneliktir. Bu anlamda kadinlik ve erkeklik ile ilgili rollere
iliskin algilar, yasaklar ve odiillere iliskin sorular sorulmustur. Kadinlik ve erkekligin bedensel
tanimlamalari, ifadeler, adlandirmalar iizerinden toplumsal cinsiyet algisi ve hiyerarsisinin
tartisildigr soru grubu iiglincli kategoriyi olusturmaktadir. Son kategori ise yerlesik cinsiyet
kaliplarinin sorgulanmasina iliskindir. Universite yasaminin etkisiyle doniisen toplumsal cinsiyet
algis1 ve tartismalarina odaklanilmistir. Bu ¢ercevede egitime yiiklenen anlamlarin her iki cins i¢in
tartisilmasi, meslek algisi, beklentiler, hayaller, evlilige iliskin tanimlamalari, 6zel hayata iliskin
beklenti ve taleplerine yonelik sorular sorulmustur. Evlilik, birlikte yasama, kiirtaja iliskin
tartigmalar ile ilgili diisiinceleri ve kendi ailelerinden hareketle gecirdikleri diigiinsel farkliliklari
tartisilmistir. Arastirma verileri bu temel argiimanlar araciligiyla literatiirle baglantilandirilarak
yorumlanmaktadir. Toplumsal cinsiyete dair tanimlamalar, eril-disil 6geler, kadinlik, erkeklik,
ataerkil kaltur, hegemonik erkeklik ve eril tahakkiim tanimlamalar1 bu ¢er¢evede konu ile iliskili

olarak tartigilmaktadir.
Toplumsal Cinsiyet Hiyerarsisi ve Kavramsal Tartismalar

Cinsiyetler arasindaki tarihsel iligkinin efendi kole arasindaki iligki olarak
tanimlanabilecegini iddia eden Simmel; toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin giic konumunda

erkeklerin statiistinii netlestirdigini vurgulayarak; erkeklerin efendi olgusu lizerinde diisiinmeye
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gereksinim duymamalarinin efendinin ayricalikli konumundan kaynaklandigint soyler. Ancak
kdlenin konumu onun statlisuind higbir zaman unutmamasi tizerine kuruludur (Simmel, 2016: 50).
Tahakkiim tabii olana dayatilirken toplumsal dinamiklerle benimsetilir, igsellestirilir dolayisiyla
“eril dlizenin giicti, kendi hakliligin1 ispat etmeye yeltenmemesinde goriiliir: erkek merkezli goriis
kendini yansiz gibi dayatir ve onu mesrulastiracak sdylemlerde dile getirilmeye ihtiya¢ duymaz”
(Bourdieu, 2015: 22). Ataerkil sistemlerde eril tahakkiim ve erkeklerin konumlari tartisilmazken,
bu anlamda toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde kadinlarin konumlar1 kendilerine siirekli hatirlatilir.
S6z konusu hatirlatma giindelik yasamin pratikleri igerisinde buna uygun olarak tiretilmis sdylem,
tavir ve algilar yoluyla pekistirilir. Toplumsal cinsiyet davranis kaliplar1 olarak da ifade
edebilecegimiz bu durum sosyallesme siirecinde bireylere benimsetilerek, mesrulastirilir.
Connell’in (1998: 209) biiyiik bir kadinlik ve erkeklik bigemleri ve cinsellik tiyatrosu olarak
tanimladig1 sokak; yani giindelik hayatin gerceklestigi siradan mekanlar, kadinlarin ve erkeklerin
rolleri ve alanlarinin tanimlandig: yerlerdir. Bu mekanlarda kadinlarin ve erkeklerin toplumsal
hiyerarsideki konumlar1 belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyetin biyolojik
goriiniimlerinden bagimsiz olarak kadin ve erkegin kiiltiirel ve toplumsal boyutuyla insa
stireglerine ve anlamlarina isaret eder (Demez, 2005: 29). Bu anlamda toplumsal cinsiyet kavrami
sadece cinsiyet farkini ifade etmez (Saygiligil, 2016: 10) ayn1 zamanda cinsiyet hiyerarsisini de
ifade eden bir kavramdir (Kandiyoti, 1997: 169) ve bu hiyerarsi bireyi toplumsal bir varlik olarak
belirler. Connell’e (1998: 48) gore; toplumsal cinsiyete dair teoriler toplumsal diizenin korunmasi
icin tretilmis dinamikleri igerir. Bu dinamikler, kadin ve erkeklerin rollerinin ayristirilarak, bu
ayrismaya uygun davranis kaliplart ile pekistirilerek ve kadin ve erkeklerin bu rollere uygun
davranmalar1 yoluyla toplumsal iliskilere yerlestirilmesini saglar (Connell, 1998: 79). Bu nedenle
de her iki cinsin rollerine uygun olarak toplumsal statiilere yerlestirilmesiyle toplumun diizeni ve

stirekliligi saglanmis olur.

Geleneksel cinsiyetci-ayrimeri ideoloji kadini 6zel alana, dogal alana ait olarak tanimlarken,
kamusal alan 6zel alan ayrimi disi-erkek ayrimimin bir baska bigimini olusturmaktadir. Boylece
kadina atfedilen 6zel alanda erdem gegerli olurken, kamusal alanda yani erkeklere ait alanda
haklar giindemdedir (Arat, 2010: 34). Boylece kadinlik erdem etrafinda tanimlanirken, erkeklik
kamusal ve siyasal alandaki haklar Gzerinden kurulur. Kamusal alan 6zel alan tartismalarina,
goriinen niifus goriinmeyen niifus kavramlari ¢er¢evesinde siirdiiriilen tartismalara 1970’lerden
itibaren beden politikalar1 alanindaki tartismalar eklenmistir (Unat, 1995: 19). Boylece kadin
bedeni ve erkek bedeni toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ile gii¢ iligkileri icinde konumlandirilmistir.
Connell’e (1998: 190) gore; insanlarin iiremeye dayali bigimde eril ve disil olarak ayristirilmasi

ve bu ayristirillmayla baglantili olarak 6rgiitlenmis pratikler olarak tanimlanan toplumsal cinsiyet
6
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kavramu, kiiltiirel olarak kadin ve erkekleri farklilastiran cinsiyet kalip yargilariyla bu alana ait
tanimlamalar1 pekistirir. Boylece her iki cinsin toplumsal yap1 icerisinde alanlari belirlenmis ve

ayristirilmis olur.

Kadin ve erkeklerin biyolojik cins 6zellikleri ile dogrudan iliskili olmayan toplumsal
durumlarin, alanlarin eril ve disil olarak tanimlanip cinsiyetlestirilmis toplumsalliklar yaratildigini
vurgulayan Sancar (2009: 15) bu anlamda kadinlarin ezilmisligi nasil igsellestirdiklerini anlamanin
yolunun; ancak erkeklerin eril iktidar1 nasil tasidiklari ve insa ettiklerini anlamakla miimkiin
olabilecegini ima eder. Toplumsal diizen, zaman ve mekanin toplumsal 6rgiitlenmesiyle birlikte
cinsler arasindaki is boliimiint ve bu alandaki ayrimi toplumsal yapilarda, kurumlarda, bedenlerde,
zihinlerde, biligsel ve sdylemsel yapilar arasinda son derece kusursuz bir sekilde yerlestirerek
olagan ve evrensel olarak dayatir. Erkek tahakkiimii boylece mesrulasir ve tahakkiim altindakiler
acisindan hayatin dogal akisi igerisinde toplumun her kesiminde igsellestirilir. Bdoylece
tahakkimiin dinamikleri ve gii¢ iliskilerinin hiyerarsisi toplumsal cinsiyet anlaminda kadin
aleyhine gergeklesir. Toplumsal alanda kadinlar1 ve erkekleri bu durumun ortaklarina doniisttiren
toplumsal cinsiyet kaliplarindan s6z edilebilir (Bourdieu & Wacquant, 2012; Fowler, 1998).
Kadinlarin i¢inde yasadiklari sistemden kaynaklanan bazi somut zorunluluklar cergevesinde
onlara uygun olarak hareket etmelerini ve ataerkil sistemle basa ¢ikmak i¢in, uyum saglamak ve
kendilerini ifade etmek icin belirledikleri stratejileri ataerkil pazariik kavrami ile tanimlayan
Kandiyoti’ye (1997) gore; erkeklige iliskin algilayislar toplumda iktidar ve egemenligin
kurumsallagsma bi¢imleriyle yakindan ilgilidir. Bu anlamda egemen erkeklik kavraminin kendisi
bile belirli bir donemde hakim olan erkeklik sdyleminin yani sira ezilen, ikincillestirilen ve
bastirilan erkekliklerin de oldugunu hatirlatir. Dolayisiyla Kandiyoti (1997) toplumsal cinsiyet
kategorilerinde tek bir algilamadan ve tanimlamadan bahsedilemeyecegini ama mevcut sistemin
besledigi egemen erkeklik (Kimmel, 2004) degerlerinin disarida kalanlari yani kadinlar1 ve diger
erkeklikleri otekilestirdigini vurgular. Yani hegemonik erkeklik (Connell, 1998) degerleri yalnizca
kadinlar1 degil diger erkeklikleri de tahakkiim altina alabilir (Atay, 2004).

Toplumsal Cinsiyet ve Eril Tahakkim

Toplumsal cinsiyet kavrami, Ann Oakley’in 1972 tarihli “Sex, Gender and Society” isimli
calismasi ile sosyolojide kullanilmaya baglamistir. Bu ¢alismadaki anlamina gore cinsiyet (sex)
kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliligi1 ifade ederken, toplumsal cinsiyet (gender) kadin ve
erkek arasindaki farkliliklarin toplumsal insasina dikkat ¢ekmektedir (Marshall, 2005: 98;
Dokmen, 2004). Toplumsal cinsiyete dair tanimlamalar ve kalip yargilar kiiltiireldir. Savran’in

(2004) aktarimiyla toplumsal cinsiyet, “(...) bireysel cinsiyet farkliliklarinin, 6znel kimlik

7
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karsitliklarinin 6tesinde toplumsal bir diizeni ve toplumsal iligkileri isaret etmektedir” (2004: 235).
Toplumsal cinsiyet kavraminin, kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin toplumsal insasina dikkat
cekmesi, ayni1 zamanda kavramin toplumdaki cinsiyetler arasi esitsizlik ve gii¢ iliskilerinin goriiniir
kilinmasina ve sorgulanmasina firsat vermesi nedeniyle toplumsal cinsiyet kavrami, kadin

arastirmalar1 ve ¢aligsmalar i¢in olduk¢a 6nem kazanmistir.

Bourdieu (2015a) ve Fowler (2003) ise toplumsal diizendeki cinsiyet farkliliklarina dayali
esitsizligi, eril tahakkiim ile iliskilendirerek agiklamaktadir. Bourdieu (2015a), toplumsal yasamda
slire giden bir paradoksal itaatten bahseder. Bu tanimlamayla; toplumsal anlamda iktidar ve ona
tabii olanlar arasindaki iligkiyi irdeler ve bu baglamda tabii olanlarin sesSiz onayina dikkat ¢eker.
Eril tahakkiimii de bunun bir 6rnegi olarak gosterir:

Ve ben, bu paradoksal itaatin mikemmel bir 6rnegi olan eril tahakkiimde ve bunun dayatilis ile buna

katlanilis tarzlarinda daima, sembolik siddet olarak adlandirdigim seyin etkisini gormiistimdiir; yumusak,

kurbanlarinca bile hissedilemeyen ve goriilemeyen, ¢ogunlukla iletisimin ve tanimanin veya daha kesin

olarak tanimamanin ve kabullenmenin veya hatta hissetmenin saf sembolik kanallariyla uygulanan siddet
(Bourdieu, 2015a: 12).

Bourdieu (2015a: 20), buradan hareketle evrensel olarak uygulama alani bulabilen diisiince
semalarindan bahseder ve bu diisiince semalar eril ve disil arasindaki farklar, yani cinsler arasi
boliinme iizerine temellenmistir. Cinsler aras1 boliinme ve hiyerarsik iligki, cinsiyetler arasi
farkliliklardan hareketle, toplumsal hayatta disil olani, disil nitelikleri ikincil konuma diisiirerek
degersizlestirmektedir. Bu degersizlestirme eril olanin tahakkiimiini ve iktidarini
giiclendirmektedir. Eril olanin tahakkiimii bu esitsizlik {izerine insa edilmistir, giiclinii disil olanin
pasiflestirilmesi lizerinden elde eder. Cesitli toplumsal siireglerle kadinlar ve erkeklere
benimsetilen bu tahakkiim, siradanlastirilir. Bu esitsizligin toplumsal yapiya yerlesmesi ve hem
uygulayanlar hem de maruz kalanlarca kabullenilmesi durumu her giin yenilenen toplumsal
ritteller yoluyla yeniden-dretilir. On dokuz yasinda kadin bir katilimcinin anlatisi bu durumu
orneklemektedir. Cocuklugunda cinsiyet rollerine iliskin baskiy1, annesinden gordiigiinii ifade
eden kadin; toplumsal cinsiyet kaliplarinin yeniden iiretiminde tabii olanlarin sessiz katkisini da
dile getirmistir: “Benim babam bana daha az karisirdi, hala aynidir, (...) ama annem, biraz daha
¢evrenin etkisinde, 6niim mii agik, kapali olsun ne derler ne diisiiniirler diye bana karisiyor” (D,
Kadmn, 19). Bu anlamda eril tahakkiimiin, alanlarin yapisina yerlesmesi, adeta kazinmasi
tahakkiimiin, gii¢ iligkilerinden bagimsizmis gibi isledigine dair bir yanilsamaya ve tahakkiimiin
dogalmig gibi algilanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Bourdieu (2015a: 15), kadin

caligmalarinin ev’ci birimlerin yaninda okul, devlet ve devletin diger ideolojik aygitlarina da
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odaklanmalarini 6nerir, bu sekilde toplumsal diizene kazinmig tahakkiim iliskileri daha iyi analiz

edilebilecek ve kadin ¢aligmalariin eylem alan1 genisleyebilecektir.

Bourdieu’nun (2015: 256) belirttigi iizere, toplumsal diizen farklar tizerine kurulmustur ve
toplumsal kimlik de farklilikta tanimlanmaktadir. Bu sekilde olusan farklar sistemi, toplumsal
pratikleri ve toplumsal anlamdaki iktidar oriintiilerini yonlendirmektedir. Goffman’in (2014: 28)
toplumsal kimlik Uzerine soyledikleri, bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Toplumsal kimlik,
kisisel sifatlar ile sosyal ve yapisal sifatlar1 kapsamaktadir. Toplumun tiim alanlart i¢in ¢esitli
cerceveler belirlenmistir ve bu ¢erceveler kisilerin davranigslarini  ve beklentilerini
yonlendirmektedir. Benzer sekilde kisilerin kategorize edilmesi de toplumsal kimligi olusturan,
dogal ve siradan kabul edilen niteliklere gore gerceklesmektedir. Birey toplumun sundugu
cergeveler dogrultusunda, beklentilerini ve davranislarini olusturur. Bu ¢erceveler sosyal
ortamlara gore ¢esitlilik gdstermekte ve farklilagmaktadir. Kisi de benligini bu dogrultuda kurgular,
girdigi sosyal ortamlardaki toplumsal ¢ergevelere ve beklentilere gore role biirliniir ve benligini
toplumsal mekanlarda sahneler. Goffman (2014a), bu yaklasimiyla kisiyi, toplum tarafindan
sekillendirilen, pasif bir varlik olarak nitelememektedir, aksine kisinin, benligini sunarken
toplumsal beklentilerle nasil oynadigini, ne gibi stratejilerle benligini kurgulayip, roliini
sergiledigini, c¢esitli arastirma verilerinden de yararlanarak analiz etmistir. Bu dogrultuda, bu
calismada odaklanilan durumlar, goriisiilen kisilerin toplumsal cinsiyet kimliklerini nasil
tanimladiklari, kurguladiklar1 ve eylemlerine nasil yansittiklaridir. Bunlar1 sorgularken galigmay:
yonlendiren ise, Bourdieu’niin (2015: 255) farklar sisteminden hareketle vurguladigi, toplumun
sundugu ¢ergevelerin farklara dayandigi ve bu farklar sisteminin kisilerin beklentilerini ve kisilerin
eylemlerini 6nemli Glgiide etkiledigi iddiasidir. Bu gergevede eril tahakkiim tanimlamasinin
yaninda; Connell’in erkeklik calismalarinda gecerli erkeklik modeli ve degerlerinin
yerlestirilmesini ve tahakkiimiinii saglayan durumu ifade eden hegemonik erkeklige iliskin

tartismalar bu ¢aligmaya ve saha verilerinin yorumlanmasina yon vermektedir.
Goriismelerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki tartismalardan hareketle {niversite Ogrencilerinin sdylemlerinden eril
tahakkiime ve hegemonik erkeklige dair anlatilar1, algilamalar1 ortaya ¢ikarilarak ve yine kendi
hikayelerinden yola ¢ikarak kadinlik ve erkeklige dair mesrulastirma-sorgulama surecleri
¢Oziimlenmistir. Birey olma siirecinde 6nemli bir asama olan iiniversite 6grenimi dénemi, bireyin
toplumsal cinsiyete dair yerlesik kalip yargilar1 sorguladigi ve farkli karsilasmalarla kendine
yonelik algisin1 da sinadigi, yeniledigi bir siire¢ olarak kabul edilirse; bu asamada bireyin bu

calismaya kaynaklik eden s6z konusu tanimlamalarinin hem yerlesik kalip yargilar hem de
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bunlarin sorgulanma bigimleri hakkinda 6nemli bilgiler igermesi beklenmektedir. Bu cergevede
goriismeler aile ve yakin ¢evreye referansla olusan toplumsal cinsiyet algist; bu alginin ve rollerin
pekisme siiregleri, toplumsal cinsiyet kalip davraniglarina dair sdylemsel tanimlamalar ve
toplumsal cinsiyet kalip yargilarina dair sorgulamalar, beklentiler olmak Gzere toplam doért tema

altinda kategorize edilerek tartigilmistir.

Aile ve Yakin Cevrede Toplumsal Cinsiyet Algis1 ve Hiyerarsisi

Herkesin kardesi vardi ve ben de bir kiz kardesim olsun istemistim... Bilmiyorum, kiz kardes istedim.

Koruyacak bir sey istedim (T, Erkek, 28).

Yukaridaki diisiinceyi dile getiren erkek katilimei, kiz kardesi olmasina dair 6zlemini ifade
ederken bile “koruyacak bir sey” diyerek ataerkil degerlere atifta bulunmaktadir. Bu climlede
kadinlik ve erkeklige ait toplumsal algilamalar ve yargilar gizlidir. Bir yandan, kadin1 erkek
tarafindan korunacak bir nesneye doniistiiriirken; ayn1 zamanda erkegin sosyal iktidarini ve
glictinii vurgulayan bir tanimlama yapilmaktadir. Eril tahakkiim burada, kadini; onu koruyan
erkege minnet duymaya ve itaat etmeye yonlendirmektedir. Ayni katilimci, ailede anne ve babanin
rollerine iligkin algisini anlatirken toplumsal cinsiyet rollerini tartigmaktadir ve babanin yeterince
korumaci ve ilgili olmamasini satir aralarinda eksiklik olarak vurgulamaktadir:

(...) sikintil1 bir ailede biiyiidiim kardesim olana kadar. Baba para verirdi, sorumluluktan anladigi buydu, al

parani babaligimi yaptim ve aradan ¢ekilirdi. Her seyle annem ilgilenirdi, okul isleriyle, giinliikk yasamimizla,

0zel hayatimizla her seyi annem yapti (T, Erkek, 28).

Koruyacak bir kiz kardes istegi, belki de babanin yeterince dolduramadig: erkeklik rolii ile
ilgilidir. Erkek ve yirmi dort yasinda olan baska bir katilimct; “her isi annem yapiyordu. Annem
korumaciydi, babam olmadig1 i¢in de mecburdu bir yandan, babamin yoklugunu hissettirmemeye
calistyordu. Evi tek basina gecindirmeye calisiyordu, bize bakmaya ¢alistyordu, ti¢ erkek cocugu
pek de kolay degil” (S, Erkek, 24) diyerek babanin yoklugunun kadini toplumsal yasamda zor
durumda ve eksik biraktigini vurgulamaktadir. Ayrica “li¢ erkek ¢gocuk” annenin yiikiinii daha da

artirmistir. Erkek ¢ocuk bakmak ve biiyiitmek yalniz bir kadin i¢in daha zor bir durumdur.

Yirmi yasinda kadin katilimer; “ev islerini annem ve babam yapardi 6zellikle yemek
konusunda ¢iinkii ikisi de calisiyor, ama ben yemek yapmaya ¢ok merakliydim ben yapmaya
basladigimdan beri iizerime kaldi, temizlikte falan yardimlasilirdi, isi olmayan hala yardimci
oluyor” (F, Kadin, 20) diye aile igindeki is boliimiine dair deneyimlerini ifade etmistir. Gorece
daha esitlik¢i bir ailede biiylidliglinii ima ederken, bir kadin olarak yemek yapmanin kendisine
kaldigim dillendirmistir. Aile i¢inde toplumsal cinsiyete dair is bolimi ve algilarin tartigildigi
sorulardan elde edilen bilgilere gore kadin ve erkege ait isler ve bunlarin kendi ailelerinde nasil
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paylasildigini sordugumuz soruya ayni katilimei kadin; “ben, kadin isi sudur, budur gibi bir bakis
acisina karsiyim kesinlikle, kadin bu diinyaya is yapmaya gelmiyor, zaten ¢ocuk dogurmak gibi
zor bir gorevi var” diye cevap vermistir. Anlatinin devaminda ise toplumsal cinsiyet alaninda is
boliimii ile ilgili toplumsal yaptirimlara dikkati cekmektedir:
(...) daha gegen giin babama rica ettim, balkonda oturuyordu, baba ¢amasirlar1 serer misin? Bana dedi ki
karsimizda park var, aksam vakti su anda ¢ok kalabalik dedi. Ben de ne varmis yani ayip bir sey mi dedim.
Kars1 komsu kadin, babam ¢amasir sererken bakip giilmiig, babam da bundan etkilenmis. Ayip bir sey mi
deyince serdi sag olsun sonradan, ama en basitinden bu 6rnek gosteriyor ki toplum da bu davranislara itiyor,
iilkemizde suan kabul gérmiiyor esit rol dagilimi. Kadinlar, erkekleri yanlis yetistiriyor, erkek oglum benim,

aslan oglum benim, sen bir sey yapma gibi, bu ¢ok yanlis. Mesela bir ¢ay servisi oluyor, ilk énce erkeklerden

baglanir diye bir alg1 var, ben inadina kadinlardan baglarim (F, Kadin, 20).

Cocuk bakimu, aile i¢i iliskiler ve kadinlik — erkeklik rollerine ait tanimlamalar agisindan
bakildiginda; her seye yetisen, biitiin isleri yapan ayn1 zamanda sevgi ve ilgi kaynagi olan anneye
karsin, ilgisiz ve ¢ok calisan ayni zamanda duygularimi belli etmeyen baba figiirii dikkati
cekmektedir: “Annem calisiyordu, evi annem gecindiriyordu. Evin biitiin isini annem yapiyordu,
aligveris vs. siirekli kosturuyordu. Babam kuafordi. Annem ilgilenme, sevgi gibi beklentilerimi

karsiladi ama babam hig ilgilenmiyordu benimle” (M, Erkek, 19).

Yemegi ve ev iglerini anne ya da aileden baska bir kadin yapmaktadir. Baba, otorite sahibi
ve kurallar1 belirleyen roliiyle erkek ¢cocugunun “erkeklik” kimliginin olugsmasini denetlemektedir:
Yemegi annem veya teyzem yapiyordu. Babam otoriter bir babaydi. Ben degisik hareketler yaptigimda, sen
erkeksin, yapamazsin derdi. Bir kere ablamin topuklu ayakkabisini giymistim, meraktandi, boyum uzasin
diye giymistim. Konugmama da karigirdi, “ya” ya da “be” dedigimde, sen erkeksin, ne bi¢im konusuyorsun

derdi. Ablamin disar1 ¢gikmasina karisirdi, sen kizsin, ne bu saatte digar1 ¢ikmak, okuldan sonra eve gel falan

derdi (M, Erkek, 19).

Ancak disar1 ¢ikilmasina izin verilmeyen ablaya karsin: “Liseye kadar okula birlikte gidiyorduk, ¢ikista beni
aliyorlardi. Liseden sonra ben kendimi, kavga ede ede Ozgiirlestirdim. Giyimime vs. her seyime
karistyorlardi. Daha ¢ok da hareketlerime; agir olacaksin, mago olacaksin gibi...” (M, Erkek, 19) diye ifade

etmektedir.

Bu anlatida kavga ederek 6zgiirlesen, mago ve sert erkek olmasi konusunda desteklenen bir
erkek cocuk s6z konusudur. Bu haliyle bu s6ylem egemen toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 ve eril
tahakkiimiin ve hegemonik erkekligin 6rneklendigi giindelik yasam pratiklerini ifade etmektedir.
“Ev iglerini annem yapardi, aligverise ailece giderdik. Anneme yardim ederim biitiin ev islerinde,
kiz kardesim de ederdi. Babam genellikle ev islerine yardim etmezdi” (P, Erkek, 21). Ozellikle

erkeklik kimliginin sosyallesme siireclerinde pratiklerle insa edilen bir durum oldugu bilgisi;
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erkekligin daha ¢cok somut toplumsal uygulamalarla ve sdylemlerle yerlestirildigini ifade eder. Bu
durumu 6zellikle erkek katilimcilarin deneyimleri ve anlatilar1 desteklemektedir:
Cocukken genel olarak giiclii ol, sen bizim oglumuzsun gibi seyler sdylerlerdi. Annem bana pasam der,
dedem kogum der, babam da 6yle. Kiz kardesime de kuzu derler. (...) Annem de ¢alistyordu. ilkokuldayken

annem calismaya basladi. Ev islerini annem yapiyordu ama babam da yardim ediyordu, babam her seye

yardim eder aslinda yemek yapmak diginda (N, Erkek, 20).

Camagir, bulasik, anne tuvaletimi yaptim, anne aciktim gibi bu tarz seylerle hep annemin ilgilenmesini
beklerdim. Daha sonra annem bir hastalik gecirdi (...) sonra kiz kardesimle fark ettik ki her seyi annemden
bekliyormusuz, onu hasta etmisiz gibi diislinmiistiik, o ddnem bizim i¢in igrencti, biiyiik agabeyim askerden
yeni gelmisti ve ¢aligtyordu, babam zaten hep ¢alistyordu. Evde (...) annemin her isini biz yapiyorduk, pazar
aligverigine ben gidiyordum, hem daha 6nce yapmadigim seyleri yapiyor olmak hem de annemin ne kadar
yorucu igler yaptigini fark etmek beni ¢ok tizmiistii (O, Erkek, 21).

Bu anlatilarda da ev islerine “yardim” etse de yemek yapmak gibi kadinsi igleri yapmayan
bir baba modeli tanimlanmaktadir. Erkek cocuga giiclii olmasi dgiitlenirken ve erkek cocuk
nitelenirken “pasa”, “koc¢” gibi gii¢ ve tahakkiim i¢eren kavramlarin kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir.
Buna karsilik kiz cocuk “kuzu” gibi uysal ve kirilgan olmalidir. On dokuz yasinda kadin katilimei,
anne ve babasina dair rolleri anlatirken olmasi gerekenlere toplumsal beklentiler baglaminda kendi
taleplerini de vurgulayarak deginmektedir:

Ev islerine babam karigmazdi, annem ablamlar ile yapardi. Annem her zaman tam anneydi, babamdan biraz

daha ilgi bekliyordum herhalde. Bir anne ne yapmasi gerekiyorsa annem oydu, her zaman yanimda oldu, bir

annenin evladinin yaninda olmasi gerekir, isteklerini sdyleyebilir bir anne her zaman, benim annem de sdyler,

fakat zora kogsma durumu yoktu hig, arkadas gibi oturup konusabiliriz, hala da dyle (D, Kadin, 19).

(...) annem de ¢ok merhametli ama tutucuydu, babam daha tutucuydu. Annem her isi yapiyordu, yemek,
temizlik, babam, bir tek pazarlar1 balkon yikiyordu. Agabeyim hicbir sey yapmiyordu. Ablam hep anneme
yardim ediyordu (C, Kadin, 19).

Anlatilarda genellikle, duygularini belli etmeyen, ¢ok calisan, otoriter ve ¢cocuklari ile fazla
zaman gecirmeyen baba modeli dikkat cekmektedir. Ev islerine genelde katilmayan, katilsa bile
belirli islere “yardim” eden baba modeli erkek ¢ocuk i¢in rol modeli olmaktadir. Kadinlarin
genellikle bu durumu elestirdikleri ve anneleriyle 6zdesim kurduklar gézlenmektedir:

Ev islerini, annemle birlikte ablam yapiyordu. Babam ¢ok siki calistyordu, neredeyse ben babami

goremiyordum. Ama genellikle babam ev isi yapmaz, hala yapmaz. Ben, babama bu yiizden ¢ok kiziyorum,

belki bosanma meselesi de beni bu yiizden ¢ok etkiledi (B, Kadin, 19).
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Toplumsal Cinsiyet Algisinin ve Rollerin Pekismesine fliskin Anlatilar

Kadin olmak ve erkek olmakla ilgili algilart soruldugunda yirmi yasinda bir kadin
goriismect; “ben liseye kadar erkek olmak istiyordum agikg¢asi o araba tutkusu, bende boyle bir
duygu yaratti, kizlar araba sevmez, kizlar bebekle oynar, zihniyeti hakimdi ¢evremde ve ben
arabalari, hayvanlar1 ¢ok severdim” (G, Kadin, 20) derken, sosyallesme siirecinde kiz ¢gocuklarina
bicilen sosyal rollere tepki olarak erkek kimligine - isteklerine daha kolay ulagmasi, daha az
kisitlama ile karsilasacak olmasini varsaymasi gibi nedenlerle - olan 6zlemini dile getirmistir. Bu
durum ayn1 bigimde kadinlarin ve erkeklerin yerlesik geleneksel cinsiyet rollerine olan tepkisini
de ifade etmektedir. Yine ayni kadin katilimci ataerkil toplumda erkek olmanin avantajlarini
sOylemler araciligiyla giindelik yasamdan 6rneklemektedir:

(...) esitsizligin temeli eskiden beri gelen diizen, o, erkektir yapar, oglum hadi ¢ik bir gez, kendine ilgi goster,

konuklara, komsuya oglum, sen otur, kizim, sen kalk hizmet et, agabeyine, babana, sen okuma, sen kal orada,

agabeyin okuyacak, agabeyin bizi yiiceltecek (G, Kadin, 20).

Boylece erkek ¢ocuk, soyu devam ettiren, aile degerlerini siirdiiren ve yiicelten taraf olarak
daha fazla yatirnma ve destege layik goriilmektedir. Bu anlamda aile ici siddet ve toplumsal
cinsiyet iligkileri sorgulandiginda, hemen tiim goriisiilenler kadina siddeti giindeme getirmislerdir.
Anlatilarda siddetin kadin-erkek arasindaki fiziksel gii¢ farkindan ve toplumsal cinsiyete ait kalip
yargilarin ve toplumsal degerlerin degismesinin yarattigi gerilimden kaynaklandigi ifade
edilmistir:

Siddet goren cogunlukla kadinlar. Erkegin, siddet uygulamasinin nedeni, ego, hirs, ben yaparim, ben

kaliplryim zaten, (...) kuzenlerim de ¢ogunlukla erkek, gozlemliyorum, sebepsiz yere sadece gii¢ kullanmis

olmak i¢in gii¢ kullaniyorlar, ben gii¢liiylim diye gdstermek i¢in, ben her istedigimi yaparim, sen eger bana
kars1 gelirsen, ben her istedigimi zorla yaparim, yaptirtirim, resmen kendi egolarini tatmin etmek igin

yapiyorlar (B, Kadin, 19).

Ayrica, aym katilimer cocuklugunda, cinsiyet farklarinin sinirlarimin net bir sekilde
c¢izildigini anlatmaktadir ve cinsiyet farklarini igsellestirirken, farklarin keskin olmasi, kendisinde
sosyal baski1 ve korkuya neden olmustur:

Benim bir arkadasim vardi ortaokulda, erkek gibi davrantyordu ve kizlarla konusuyordu, annem bir keresinde

dikkatli ol diye konusmustu, o sirada sanirim bende bir korku olustu, ben de 6yle olursam ne olur acaba diye

stirekli diistiniirdiim, toplum nasil karsilar veya dini acidan ne olur ve ayrica, bunlar1 sorgulamak da beni

rahatsiz etti, acaba toplumsal algidan dolayr m1 bdyle diisiiniiyorum, diye ama artik astim bu korkumu (B,

Kadin, 19).
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Kadinlarin ¢ocukluk donemlerinde erkeklige ait tanimlamalari, sosyal ve bireysel
anlamdaki 6zgurltklerini referans vererek erkek olmak istediklerini soylemeleri dikkat cekici bir
durumdur. Cocuklugunda deneyimledigi, toplumsal cinsiyetten kaynaklanan baski ve esitsizlikle
ilgili bir kadin katilimci sunlari séylemistir:

Agabeyime karigmiyorlard: (...) ben hep erkek gocugu olmak istiyordum. (...) Ilkokulda siirekli erkek

cocuklartyla takildim. (...) Erkek arkadaslarimla futbol, taso oynardik. (...) Benim hayalim Ingilizce

Ogretmeni olmakti, ailem anaokulu 6gretmeni olmamu istiyordu, kadinlara gore daha iyi bir meslek diye (C,

Kadin, 19).

On dokuz yasinda baska bir kadin goriismeci; ¢ocuklugunda giiclii bir anne figiiriine
taniklik etmistir. Bu durum, onun kadin cinsiyetinin 6zellikleri ile ilgili diisiincelerini etkilemistir;
hayranlik duydugu figiirler yine kadinlardir ve hayranlik duydugu nitelikleri giiglii olmakla
iliskilendirmistir:

Ortaokulda Tiirkan Saylan’a ¢ok asiktim, siirekli yazilarini, kitaplarini okuyordum. Onun nedeni de ¢ok

giclii goriyordum, yaptigi seyler, durdugu yer, hayati, ayni zamanda, 6zel hayatinda da ¢ok giicli
goriiyordum, o yiizden (A, Kadin, 19).

Gicli kadina olan hayranligin1 “agsk™ olarak ifade eden bu katilimei, kadinlarin sosyal
konumlarindan dolay1r zor olani1 basardiklar1 i¢in annesi ve Tiirkan Saylan’t gii¢lii kadin
imajlarindan dolay1 yiiceltmektedir. Bir anlamda kendi rol modellerini belirleyerek, ideallerini

vurgulamaktadir.
Kadinlik ve Erkeklige iliskin Soylemsel Tanimlamalar

Gortglilen erkek ve kadinlar toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ve kalip yargilarla ilgili
sOylemlerin, bu yargilarin pekismesinde son derece etkili olduklarini anlatilartyla ve kendi
deneyimlerine dayali glindelik hayat pratikleri baglaminda ifade etmislerdir. Yirmi yasinda erkek
Ogrenci:

Kadin, bana gore ilk 6zelligi naif ve masum olmali davraniglariyla, erkek ise sonuca dayali olay1 ¢6zen gibi,

kas giicli degil ayn1 zamanda o giicii hissettirmeli, kadin daha masum zayif, zayif dedigim 06l¢ii olarak degil,

karakter de degil daha kirilgan olduklari i¢in, sanki erkegin hep korumasi gerekiyor gibi (N, Erkek, 20).

Sozleriyle korumaci ve kahraman mitini vurgulayan erkek modeline gondermede
bulunmaktadir. Kadin ise masum, zayif “ama karakter olarak degil” ozellikleriyle erkegin
sorunlara pratik ¢oziimler bulmasini bekleyen konumundadir. Bir anlamda erkek 6grencinin
kiiltiirel olarak belirlenmis ideal kadinlik ve erkeklik tanimlamalarini ifade ettigi sdylenebilir.
Yirmi bir yasindaki baska bir erkek 6grenci, kadin ve erkek tanimlamalarinin kendisi i¢in ne

anlama geldiginin soruldugu soruya:
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Ben erkek dogduysam erkegim... Kadinsan kadinsindir, erkeksen erkeksindir. Erkekler genelde maskiilen
olurlar, kadinlar da biraz feminen olarak goriiniir, fakat bu bir algi bence tamamiyla dogru degil, kadin da

maskiilen olabilir, erkek de feminen olabilir, bunda bir sakinca yok bence (P, Erkek, 21).

Yukarida anlatisina bagvurulan goriismeci bir yandan yerlesik kaliplar1 desteklerken diger

yandan bu kalip yargilari sorgulayabilecegini de ima etmektedir.

Kadin ve on dokuz yasinda bir Ogrenci hayran oldugu karakter soruldugunda;
cocuklugunda kadin olmasindan dolay1 baskiyla karsilastigini vurgulayarak; davraniglari ve
giyiminin ailesi tarafindan toplumsal cinsiyet rollerine gore disiplin altina alinmaya calisildigin
ifade etmistir. Katilimc1 ¢cocuklugundan itibaren deneyimledigi baski ve esitsizlik karsisinda, erkek
olmay1 6zgiir olmanin bir yolu olarak diislemistir. Ailedeki agabey figiirii ve ailenin onun
tizerindeki baskisi, katilimcinin algisinda, giic ve ozgiirliigiin, erkek cinsiyetine has nitelikler
olarak yerlesmesinde etkili olmustur. Hayranlik duydugu karakterlerden bahsettigi anlatis1 da bu
¢ikarimi desteklemektedir:

Benim hayranlik duydugum karakter oyun karakteriydi kadin, Tom Rider, istediginin arkasinda sonuna kadar

giden insan, ben o kadina tapryorum. Gergek hayatta ise hayranlik duydugum arkadasim Ceren’di. O da

benim gibiydi, erkek gibiydi. Tom Rider’in fizigi ¢ok giizel, saglar1 toplu, silahlar1 var yanlarda, sortunun
altinda botlar1 vardi. Otoriter bir kadindi. Hoslanmadigim karakterler de ben eskiden siislii kadinlardan nefret

ediyordum. Nedeni de ablamin etkisi var, bu kadinlar soyle, iste makyaj yapiyorlar, agik-sacik giyiniyorlar

falan demesi yiiziinden nefret ediyordum, sonra tabi degisti (C, Kadm, 19).

Ayni katilimci, kadin ve erkege Ozgii var olan ve olmasini istedigi niteliklerden
bahsederken, kadin cinsiyetini, genellikle erkekler i¢in kullanilan sifatlarla olumlamaktadir:

(...) kadin, erkegin her sdyledigine boyun egmeyen, yeri geldiginde hakkini savunan, ama yeri geldiginde de

seven, saglam, delikanli yani... Bunlar benim beklentilerim. Var olan durum ise, kadin deyince ev isi,

temizlik, kocasinin her istedigini yapan, boyun egen, ¢ocuklarim ortada kalmasin diye kocasindan

bosanamayan mesela. Erkek bagiran, doven, ise gidip geldigini zannederek biitiin sorumluluklarini yerine

getirdigini digiinen... (C, Kadin, 19).

On dokuz yasinda kadin 6grenci, “kadin, gii¢lii bir sey bence, erkeklerden daha gucli
oldugunu diisiiniiyorum ben” (A, Kadin, 19) diyerek toplumsal cinsiyet ve gii¢ iliskisini dile
getirmektedir. Ancak devaminda yaptig1 kadin tanimi ve kadin denince aklina gelen imgeler
yerlesik kadin imajin1 vurgulamaktadir:

Kadin deyince goriiniis olarak daha ¢ok topuklu ayakkabi, elbise, oje gibi seyler geliyor aklima. Erkekler

daha sert duruyorlar. Erkek bence daha gii¢lii goriiniir (...) ama benim gordiigiim kadariyla kadin daha giiglii

oluyor. Benim i¢in zaten kadin olmak, bir seylere kars1 savagmak (A, Kadm, 19).
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Gorligme notlar1 ve bu alandaki tartisma konulari dikkate alindiginda toplumsal cinsiyete
dair davranis kalip yargilart sorgulansa da, anlatilarda yerlesik algi ve sdylemlerin biiyiik oranda

gecerliligini korudugu goriilmektedir.
Toplumsal Cinsiyete Dair Sorgulamalar, Beklentiler, Doniisiimler

Yirmi bir yasinda erkek bir katilimcinin, annesinin ev i¢indeki goriinmeyen emegini fark
etmesi onun toplumsal diizende kadinlarin neden esitsizlige ugradigina dair uygulamalari
sorgulamasini saglamigtir. Bu anlamda katilimer disiincelerini ifade ederken: “Surekli baba
tarafindan bliylitiilmiisiiz ya, yani otorite hep baba ya, o ylizden koca bir iilkeyi kadin m1 yonetecek
diyen insanlar var. Ailede baba baskin oldugu i¢in bu toplumsal hayata bdyle yansiyor ve diger
alanlarda da bu sekilde ilerliyor” (O, Erkek, 21) diyerek yerlesik toplumsal degerlere ve kadinin
konumuna dikkat ¢ekmektedir. Siyasette ve yonetimde kadin sorununu baba figiirii iizerinden
tartigmaktadir. Yine ayni katilimei ataerkil toplumlarda ailede otoritenin baba tarafindan temsil
edilmesinin toplumsal alanlarda gii¢ iliskileri i¢cinde yansimalarina dikkat ¢cekmektedir. Burada
0zel alanin kamusal alanla ne denli i¢ ice oldugu ve birinin digerini bigimlendirdigi sonucu da
algis1 dogrultusunda bir kadin katilimciyr yonlendirmistir: “Ailem beni 6gretmenlige yonlendirdi,
ben tiyatrocu olmak istiyordum. Annem, “kolunda altin bilezik olsun ondan sonra tiyatro yaparsin”
deyince... Babam ise her zaman beni destekledi, istedigimi yapmama izin verdi (D, Kadin, 19)”.
Bu ornekte de gortildiigii gibi ataerkil degerlerin tastyicisi her zaman erkekler olmayabilmektedir.
Bazen ataerkil sistemin kurbani1 konumundaki bir kadin olan anne, kizinin ataerkil sistemde onun
kurallarina gore daha giivenli ve korunakli yasamas1 amaciyla bile olsa s6z konusu kaliplarin
pekismesine hizmet edebilmektedir. Bu durumu, belki de uzun siire¢lerde ataerkil sistemle
yasayan ve eril tahakkiimii deneyimleyen kadinligin sistemin kurallartyla ve sistem i¢inde kalarak
miicadele etmeyi 6grenmesinin sonucu olarak degerlendirmek gereklidir. Yine yirmi bir yasinda
olan erkek 6grencinin anlatisinda baba figiirii otoriter ve diger 6rnegin aksine, anneyi ev i¢inde ve
toplumsal iligkilerinde pasiflestirme egilimindedir. Baba, ¢ocuklariyla nemli konularda iletigimi
anne iizerinden kurmakta ve bdylece otoritesini korumaya calismaktadir. Anne ise herkesle 1yi
gecinen bir arabulucu roltindedir:

Annem, surekli bizimle ve herkesle iyiydi. Mesela, bir problem oldugunda biz onu annemle ¢dzerdik, babama

hi¢ duyurmadan veya bir sey i¢in izin isteyecegimizde annemden isterdik, babayla ¢ok muhatap olmazdik...

Kiipe takmamla ilgili de babam, annem evde yokken fark etmis kiipe taktirdigimi, “eve gelince de Oteki

kulagint da ben delecegim, bu ne ya” falan demis, ama bana bir sey séylememisti. Bizde dolayli yoldan

oluyor hep, annem {zerinden (O, Erkek, 21).
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Erkek katilimer annesi {lizerinden baba figiiriinii ve erkek tahakkiimiinii elestirmektedir.
Anne ve arabulucu kadin roliinii babanin otoritesini pekistirmek tizerinden tartismaktadir. Bu rol
bir taraftan gerilimi azaltirken dier yandan otoriteyi koruma altina almaktadir. Universite
Ogreniminin katkisi ile oldugu iddia edilen bu sorgulama kadinlar kadar erkeklerin de mevcut kalip

yargilara elestirel yaklasabildiginin ifadesi de olabilir.

Teknik bir bolimde 6grenci olan kadin katilimci, kadinlarin 6grenim tercihleri ve
kariyerleri ile ilgili esitsizlige ugradiklarini diistinmektedir. Bu konuyla ilgili diistinceleri ve
deneyimleri su sekildedir: “Ben, {iniversite tercihimi yaparken, rehberlik hocam, hemsirelik
yazalim sana dedi ve bunu sdyleyen bir erkek &gretmen. Ben, makineyi seviyorum, fizigi
seviyorum ve makine okuyacagim dedim, nitekim tercih ettim (B, Kadmn, 19)”. Ancak ayni
katilimc1 meslek tercihinden dolay1 yasadigi sorunlarin ve yargilamalarin sonra da devam ettigini
vurgulamaktadir: “Mesela ben, makine miihendisi olacagim dedigimde, sanayide mi ¢alisacaksin
seklinde yorumlar geldi” diyerek yerlesik toplumsal cinsiyet yargilarini1 ve bu konudaki tepkileri
elestirmektedir. Devaminda ise kadin ve erkek esitligini savunurken, kullandig1 argliman kadim
yine geleneksel kalibi igine hapsetmis ve erkegin destekgisi, arkasindaki gii¢ olarak tanimlamig ve
erkegin hayatin1 kolaylastiran yardimci roliinii yeniden vurgulamistir: “Ayrica ben, erkekler
yiikselmesin demiyorum, ama firsat esitligi olmali, kadinlar ¢cok kiiciimseniyor, halbuki bir erkegin
arkasindaki en biiyiik dayanak kadin onun her seyiyle ilgilenen kadin” (B, Kadin, 19). Ayni kadin
katilimcinin kadinlarin maruz kaldigir siddetin nedenlerine iliskin goriisleri erkek egemen
toplumun yargilarini ve eril tahakkiimii 6rneklemektedir:

Siddet magduru kadmlar ¢ogunlukla (...) Bizim evde de tartismalar oluyor ve babamin sdyle bagirdigint

hatirliyorum; ben, bu evi tek basima gegindiriyorum, yani erkegin, siirekli ben varim, bu evi ben

gecindiriyorum gibi bir sdylemi var ve para her seyin baslangici, eve para getirenin sesi ¢ikiyor (B, Kadin,
19).

Bu anlatida kadin katilimei toplumsal anlamda giig iligkilerini, ekonomik bagimsizlik ve is
boliimiiniin erkege 6zgii algilamasindan yola ¢ikarak elestirmektedir. Ayni bicimde yirmi bes
yasinda olan bir erkek katilimci, babasinin, siirekli evde olmamasina ragmen annesine,
cinsiyetinden dolay1 baski uyguladigini belirtmistir. Erkek katilimcinin bunu ¢arpict bir bigimde
deneyimlemesi onun toplumsal cinsiyete, toplumsal diizendeki esitsizlige bakisini etkilemistir:
“Bir kadin daha giicliiyse ve erkek asagilandigini hissettigi zaman bu durumu kadina siddet
uygulayarak asmaya c¢alistyor... Bir durumda erkekler zekasini kullanamadigi i¢in kadin daha

zekice davrandiginda erkek, bunu hazmedemedigi i¢in siddete basvuruyor (S, Erkek, 25)”.
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Kendi deneyimi ve aile i¢inde tanik oldugu bu durumu erkek egemen kiiltiir agisindan
sorgulayan erkek katilimcinin ifadeleri toplumsal cinsiyet hiyerarsisine ait kalip yargilarin bazi
durumlarda sarsildigini, sorgulanmaya baslandigini diisiindiirtmektedir. Ayn1 katilimcinin cinsiyet
farklarina iligkin gortislerinin ve “birlikte olmayi diisiinecegi kisi” ile ilgili beklentilerinin paralel
oldugu goriilmektedir:

Herkes nasil istiyorsa dyle davranmali. Birlikte olacagim kisinin bagimsiz olmasi lazim, bana bagimh

olmayacak, diislinceli ve kendinden emin olacak, zeki olacak, kendine giiveni olacak, kiiltiirlii olacak.

Istedigini giyebilmeli, cevredekilerden rahatsiz edici bir davrams gérdiigii zaman da kendi kararim kendisi

verebilmeli (S, Erkek, 25).

Yirmi sekiz yasinda olan bir erkek katilimcinin gocuklugu otoriter bir babanin oldugu
ailede gecmistir. Bu durumla baglantili olarak da katilimci, beklentilerinin baba tarafindan
karsilanmayisi ile ilgili duydugu yoksunlugu zihninde bir baba figiirii yaratarak ve kendine o
figiirii rol alarak agmaya caligmistir: “Ben, hep bu adamin tersi olacagim dedim. Kafamda
yarattigim bir kisi vardi ve ben hep onu 6rnek aldim kendime, babamin yaptiginin tersini 6rnek
aldim” (T, Erkek, 28). Bu deneyimlerinin ona - kadin erkek esitligi ve rolleri baglaminda sorulan
sorulara verdigi yanitlardan anlasildig1 iizere - daha esitlik¢i bir anlayisa sahip olma imkani verdigi
goriilmektedir; katilimcinin cinsiyete dayal esitsizlikle ilgili gortisleri: “Herkes kendi kararlarini
verebilecek, kendi 6zgiirliigline sahip olabilmeli, ister ¢alisir, ev hanim1 olmak istiyorsa ev hanimi
olur, evlenmek istemiyorsa evlenmez” seklindedir. Katilimci bu ifadesinde kendi kararlarini

verebilen, gii¢lii ve 6zgiir kadin tanimin1 desteklemektedir.
Sonug

Cinsiyet iliskileri kiiltiirel, sosyal, ekonomik, politik olmak iizere ¢ok boyutlu ve karmasik
siireclerdir. Kadinin statiisii ise cinsiyet iliskileri igerisinde erkegin statiisiiyle karsilastirilarak
belirlendigi i¢in karmasiktir. Ayn1 zamanda kadinlarin hemcinsleri ile etkilesimleri, toplumsal
hiyerarsideki sinifsal iligkiler gibi etkenler de bir toplumda toplumsal cinsiyet statiisii baglamindan
kadinlarin ve erkeklerin statiilerinin tanimlanmasinda etkilidir (Ozbay, 1995). Cinsiyet farklarinin
eril tahakkum Gzerinden insasi, toplumsal diizende 6zel ve kamusal alanlarda kadin ve erkeklerin
rollerinin ne olmasi gerektigine dair sinirlar1 ¢izmektedir. Bu sinirlar, kadinlarin ve erkeklerin

toplumsal konumlarinin ve konumlarina gore de eylemlerinin belirleniminde etkilidir.

Toplumsal cinsiyete dair pratiklerin giindelik hayatin siradan rutinlerinde ve yasamin her
alaninda kaliplagarak varligini siirdiirdiigii ve yeniden iiretimle sonraki kusaklara aktarildigi
sOylenebilir. Toplumsal cinsiyet kaliplart 6zellikle toplumsal gii¢ iliskileri iginde, Uretim

iliskilerinde, ©6zel ve kamusal alanlarda goriiniirlesmektedir. Bu c¢erceveden hareketle
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derinlemesine goriisme verilerine dayanan ve {iniversite 6grencilerinin bu pratikleri tanimlama,
igsellestirme ve yeniden iiretme bi¢imlerine odaklanan bu ¢alismada temel kategoriler olarak aile
ile yakin gevrede toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin insast; bu rollerin pekistirilmesi siirecleri ile
alanlar; toplumsal cinsiyet ile kadinlik ve erkeklige dair sdylemsel tanimlamalar ve son olarak bu
rollere iliskin sorgulama, donlisim ve beklentiler iizerinden kadin ve erkek katilimcilarin
farkindalik bigimleri sorgulanmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu c¢ekirdek aile diye tabir
edebilecegimiz anne-baba-kardeslerden olusan ailelerde cocuklugunu gegirmislerdir. Anlatilarda,
cinsler aras1 farklar iizerinden isleyen eril tahakkiimiin aile i¢indeki goriiniimiine, erkegin calisip
kadinin c¢alismadig1 ailelerin bazilarinda rastlanmistir. Katilimcilarin  her biri, aile igci
sorumluluklarin, aile iiyelerince paylasilmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Ayni1 zamanda
higbiri, ev islerinin kadinin sorumlulugu olmasi gerektigine dair bir yargida bulunmamstir. Ozel
hayatlarini paylasacaklar1 kisiden de beklentileri sorumluluklarin paylagilmas: yoniindedir. Ancak
katilimeilarin ¢ogu, c¢ocukluklarinda veya su anda ev i¢i sorumluluklari kimin {istlendiginden
bahsederken “anneye yardim” vurgusunu yapmislardir. Ev islerinin ve sorumluluklarin esit bir
sekilde paylagilmasini diisiinmelerine ragmen “anneye yardim edilmeli” veya “anneye yardim
edilmedi” seklindeki ifadeler, ev iglerinin kadinin sorumlulugunda olmasi gerektigine dair yerlesik
algiya isaret etmektedir. Bu yerlesik algiya gore, kadinin toplumsal konumuna annelik ve anneligin
getirisi olarak da cocuk bakimi ve ev isleri birer gorev olarak kazinmistir. Burada paradoksal bir
bicimde katilimcilar, kadina yiiklenen gorev ve sorumluluklarin toplumsal diizende kadini ikincil
konuma diisiirerek, birtakim esitsizliklerin ve kadina yonelik siddetin Onilinli actigini ifade
etmislerdir. Fakat kullandiklar1 dile, sdylemlerine ve cinsiyet farklarina iliskin goriislerine
baktigimizda kadini, anacglik, annelik, duygusal, kirillgan, hassas gibi eril tahakkiimiin
yonlendirdigi cinsel farklara iliskin sifatlarla nitelendirmislerdir. Hem erkek hem de kadin
katilimcilarin ¢ogunlugu erkek cinsiyetinin niteliklerini karakter bakimindan gii¢lii, korumaci,
ciddi ve agirbash gibi sifatlarla kadin cinsiyetinden ayirma egilimi gostermislerdir. Ancak
katilimcilar kendi giinliikk yasantilarinda ve toplumsal yasantida her iki cinsiyetin de esit
sorumluklar almasi gerektigi ve esit firsatlara sahip olmasi gerektigi yoniinde hemfikirdirler.
Bununla birlikte, toplumsal yasantida esitsizlige ve siddete maruz kalanin kadmlar oldugu
konusunda ortak bir goriis sergilemislerdir. Esitsizligin toplumsal cinsiyet farkliliklarina dayali
oldugu ve bunun da erkek merkezli bir toplumsal yapidan kaynaklandigmin farkinda olan
katilimeilar ailelerin ¢ocuklarini, 6zellikle de erkek ¢ocuklarini yetistirme tarzinin degismesi
gerektigini vurgulamiglardir. Sonug olarak katilimcilar toplumsal cinsiyete dayali esitsizligin
dogal olmadigini, bu esitsizligin giderilebilecegini diisiinmekle birlikte toplumsal diizende bu

esitsizligin dogalmis gibi isledigini gézlemlediklerini belirtmislerdir.
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Bu calismadaki 6nemli bulgulardan biri de; toplumsal cinsiyet ve esitsizlige dair goriiglerin,
aile yapist ve g¢ocukluk deneyimleri ile birlikte sorgulanmasi yoluyla daha anlamli bir
degerlendirme yapmaya imkan saglamasidir. Bunlarin yaninda, {iniversite dgrencileriyle yapilan
bu saha aragtirmasi toplumsal cinsiyet ve esitsizlik iizerine bir atdlye islevi gérmistiir.
Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, goriisme sirasinda ve sonrasinda bu konularda konugmaya
ihtiya¢ duyduklarini fark ettiklerini, ayn1 zamanda goriismeler sayesinde kendi deneyimlerini ve
diisiincelerini sorgulama imkani1 bulduklarini belirtmislerdir. Bu geribildirimlerin isaret ettigi
calismanin bir kazanim1 da hem arastiran taraf olarak arastirmacilarin hem de goriisiilen kisilerin
toplumsal cinsiyet ve esitsizlik lizerine karsilikli etkilesim iginde bir diisiinme pratigi ve yeniden

sorgulama, degerlendirme yapmis olmalaridir.
Summary

Gender regardless of any biological considerations includes definitions of gender roles and
social practices that determine the hierarchy and power relations between genders in a society. In
this sense, patterns of gender behavior are socially constructed practices that are passed on to
generations through socialization. The family the individual is a part of, her/his group of friends,
educational institutions and the media are places where the processes of internalization occur.
University life in that sense is claimed to be a stage to question these internalized norms to a certain
extent. With reference to the point stated above, this study focuses on university students'
definitions and experiences of gender hierarchy. The aim of the study is to analyze students’
perceptions about masculine domination and to examine their definitions and experiences on
hegemonic masculinity. From this point of view, the issue is debated with reference to in-depth
interviews conducted with a total of twenty university students including eleven female and nine
male students whose ages range from nineteen to thirty. In 2016 in-depth interviews with semi-
structured question form was conducted in Akdeniz University Campus. The sample of the study
is limited to Akdeniz University students from such departments as German Language and
Literature, Archaeology, Journalism, Public Relations and Publicity, Tourism and Hotel
Management, Mechanical Engineering, Sports Management and Mathematics.. The length of
interviews ranges from 15 to 40 minutes. Interviews begin with questions about gender hierarchy
in their families and close friends which are regarded as the first environment where they socialize,
definitions of their mothers and fathers as role models, perceptions of gender in their childhood,
toys, plays, their roles in plays, their role models, their mothers and fathers’ roles in the family and
their relationships with sisters or brothers. Themes like roles in the family, perception of violence

in the family, relationship between feminity and masculinty have been discussed in this group. The
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other question group is about gender stereotypes In this sense, there are questions as regards to
gender based perceptions, prohibitions and rewards. In the third question group, gender
perceptions and hierarchies are discussed through expressions and naming and interviewees’
definitions concerning their bodies The last and fourth category is related to the questioning gender
stereotypes. The focus is on gender perceptions and debates, which are transformed through the
influence of university life. In this frame, questions are directed towards the discussions of the
meanings of education and marriage, the perception of the profession, expectations, dreams, and
expectations about private life. In addition to their intellectual differences from their parents, their
thoughts about marriage, cohabitation and abortion are discussed. The research findings are
examined through the themes related to gender. In this framework, it can be said that university
students still internalize and reinforce these roles despite their critical attitudes and questions about
traditional gender roles. The majority of the participants spent their childhood in families with
parents, brothers and sisters, which we can call the core family. Each of the participants agrees
that family responsibilities should be shared with family members. Participants expressed that the
duties and responsibilities imposed on women reduce the social position of women to secondary
and leading to a number of inequalities and violence against women. But when we look at the
opinions on their language, discourse and gender differences, the majority of both male and female
participants have a tendency to distinguish male gender qualities from female gender in that they
are strong, protective, serious and dignified. One of the important findings in this study is that the
views on gender and inequality, questioning through the family structure and childhood
experiences make it possible to make a more meaningful assessment. In addition, this fieldwork
with university students has served as a workshop on gender and inequality. A large majority of
participants noted that they realized that they needed to talk during and after the interview, and
they also had the opportunity to question their own experiences and thoughts through the
interviews. One of the outcomes of this work is that both researchers and interviewees have a

change to rethink, requestion and reevaluate gender and equality in mutual interaction.
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