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Arastirma Makalesi

“Kadinlik” Deneyimi Kavramini Kadinlarin Goziinden Anlamlandirma
Cabasi: Go¢ Sureciyle Is Hayatina Giren Kadinlarin “Kadinhk”

Deneyimlerine Dair Bir Sosyolojik Analiz

An Interpretation of the Feminine Experience through the Eyes of Women:

A Sociological Analysis of the Feminine Experience of Women Entering the Labor Force
through Migration

Asiye Kemik*

Oz: Gegmisten giiniimiize kadar go¢ olgusu, nedenleri ve sonuglari itibariyla pek ¢ok farkli perspektiften
ele alinmistir. Gog lizerine yapilan ¢aligmalar genel olarak incelendiginde ise pek ¢ogunda toplumsal
cinsiyet ile ilgili bir ayrima gidilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla merkeze konulan erkeklerin
deneyimleri, gb¢ siirecini yasayan diger erkeklere ve kadinlara genellenmekte ve go¢ olgusu, cinsiyet
kimliginden bagimsiz bir sekilde ele alinamamaktadir. Yine go¢ calismalarinin ¢ogunda; cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum, kiiltiirel 6zellikler, etnik ve dini kimlik baglamlarinda, her bir bireyin gog siirecinden
farkli etkilenebilecegi de gozden kagirilmaktadir. Bu gergeklikten hareketle yapilmis olan bu c¢alismada,
kirdan kente yapilan i¢ go¢ hareketi; goc siireciyle is hayatina giren kadinlarin ‘kadinlik deneyimleri’
baglaminda ele alinmistir. Diger yandan literatiirdeki ‘deneyim’ kavrami, bazi kadinlarin deneyimlerini 6n
plana ¢ikarirken bazi kadinlarin deneyimlerini ikinci plana itmektedir. Dolayisiyla bilgi tiretimi noktasinda,
¢ogu zaman goriinmeyen bir iktidar iliskisi kurulmakta ve ‘baskin’ olan kadinlik deneyimleri diger
kadinlara genellenerek onlarin bilgisini lretmektedir. Bu gergeklikten hareketle kavramin igi, alan
arastirmasi siiresince goriisme yapilan kadinlarin sdylemleri dolayimiyla doldurulmus ve ele alinan
deneyim kavrami ¢aligmada, bilgi {iretimi noktasinda kullanilmistir.Nitel arastirmanin benimsendigi bu
calismada, 8 kadin ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda ise goriisme yapilan
kadinlarin geleneksel rol ve gorevler baglaminda kadimmi tamimlayarak nesnelestirdiklerini ve
nesnelestirdikleri ‘kadin’ tanimi g¢ergevesinde ‘kadinlik deneyiminin’ igini doldurduklarimi sdylemek
mimkiindiir. Dolayisiyla bu durum bizi deneyimin de nesnelestigi/seylestigi gercegi ile karsi karsiya

getirmektedir.
Anahtar Kelimeler: i¢ Go¢, Deneyim, Kadinlik Deneyimi, Nesnelesen/Seylesen Kadilik Deneyimi

Abstract: There have been multiple perspectives on the phenomenon of migration from the past until the

present. When migration studies in general are analyzed, it is observed that most of them do not take gender
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into consideration and male experiences placed in the center are generalized to the other men and women
who have migration experiences, as well. As a consequence, the phenomenon of migration is discussed
without a gender lens.; It is overlooked by many migration studies that each individual may be affected
differently from migration processes in terms of one’s gender, socio-economic status, cultural
characteristics, ethnic and religious identity. Based on this reality, this study discusses internal migration
movement from rural to urban areas in the context of the feminine experience of women who enter the labor
force through migration. The concept of experience emphasizes some women’s experiences at the cost of
making the rest as secondary, which establishes a relationship of power. The rest is often invisible in the
knowledge production processes as the former’s experiences dominate the field. In this study, discourses
on the concept of experience are used for knowledge production. In this qualitative study, in-depth
interviews were conducted with 8 women. As a result of the research, it can be stated that participants have
defined and objectified women in the context of traditional roles and tasks and they constructed feminine

experience via those definitions. Therefore, this situation leads to the fact that experience is also objectified.
Keywords: Internal Migration, Experience, Femininity Experience, Objectifying Femininity Experience

Giris

Gog¢ analizi yapilirken gociin toplumsal bir siire¢ olmasinin yani sira bireysel bir siire¢
oldugu da g6z 6niinde bulundurulmali ve go¢ olgusunun kendisi iizerinde odaklanilirken gé¢ eden
bireyler birer aktor olarak ithmal edilmemelidir. G6¢ eden bireyler ise homojen bir yapida ele
alinmamalidir. Cilinkii “mevcut calismalar gd¢ nedenleri, goc siirecine katilim, bu siire¢
esnasindaki yasam deneyimleri ve gogiin etkileri, gé¢ edenlerin tutumlar1 ve tepkileri agisindan
kadinlar ve erkekler arasinda onemli farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Bu farkliliklarin
temelinde kadin-erkek arasindaki aile i¢i is boliimii ve buna paralel olarak gelenekler ve gorenekler
tarafindan tanimlanan toplumsal kadin-erkek rolleri yatmaktadir. Kadinlarin goge iliskin
yasantilar1 genellikle, bir es, anne ya da evlenmek lizere olan gen¢ kiz olarak aile i¢indeki
konumlar ile yakindan iliskilidir. Gerek ayrildiklar1 gerekse gogle geldikleri yeni mekanla olan
iliskileri de bu temelde belirlen[mektedir]” (ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1999: 305). Bu baglamda
goc ile ilgili yapilan ¢alismalarin pek ¢ogunda erkek egemen bir bakis agisinin hakim oldugu ve
kadinlarin ikinci planda kaldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla -nesnelesen/seylesen deneyim
kavrami baglaminda- kirdan kente gog ile birlikte ticretli isgiicline katilan kadinlarin ‘kadinlik’
deneyimlerinin ele alindig1 bu calismanin amaci; kaynak bolgede geleneksel aile iscisi olarak
calisan kadinlarin, hedef bolgede “licretli is giicline katilmalariyla™ birlikte giindelik yasamlarinda

ne gibi deneyim degisiklikleri ile karsilastiklarini analiz edip anlamaya ¢alismaktir.

Gogiin arag olarak kullanildig1 bu ¢alismada, deneyim kavraminin i¢i ise alan arastirmasi

siiresince gorlisme yapilan kadinlarin sdylemleri dolayimiyla doldurulmustur. Goriisme yapilan
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kadinlarin kendilerini ve birbirlerini nasil algiladiklar1 iizerinden dile getirmis olduklar
deneyimler, -deneyimi yasayan kisilerin bakis a¢ilarinin deneyimi bi¢imlendirmekte oldugu
gerceginden hareketle- icinde bulunmus oldugumuz ataerkil toplumu ve bu toplumun bireyler
tizerinde dayatmis oldugu eril tahakkiimii disarida birakmamak adina “salt bilgi” olarak degil
elestirel baglamda hermeneutik bir anlama ¢abasi ile ele alinmistir. Ayrica kiiltiirel faktorlerin
bireylerin davranis ve sOylemleri lizerindeki etkilerini gérmezden gelmemek adina; alan
arastirmasinda elde edilen bulgular, kiiltiirel faktorlerin 6nemi {izerinde 6zellikle duran
postmodern feminist anlayisin bu anlamdaki goriisleri de dikkate alinarak yorumlanmaya
calisilmigtir. Clinkii deneyimi; bireylerin bakis agilarini etkileyen toplumsal baglantilar1 analiz
etmeden bilgi tiretimi noktasinda kullanmak demek, i¢inde bulunulan toplumun birey (izerindeki

etkilerini g6z ard1 etmek demektir.
1.Literatiirde Yer Alan I¢ Gé¢ Kavram ve Kadin Olgusu Uzerine

Tek bir tanim: mevcut olmayan ¢ok boyutlu, karmasik ve heterojen bir olgu olan go¢
olgusu; gecmisten giinimuze kadar nedenleri ve sonuglari baglaminda farkli perspektiflerden ele
alinarak tanimlanmastir. Herhangi bir tanimi 6tekine 6ncelemek eksik bir bakis agisini beraberinde
getirecektir. Zira her biri gocun farkli boyutuna deginen bir tanimi, digerinden ayri disiinmek
neredeyse imkansizdir. Bu baglamda go¢ olgusunu, goc¢ etme nedenleri noktasinda zorunlu ve
gonullt gocler diye siniflandirirken go¢ hareketinin yurt ici ve yurt dis1 olmasi baglaminda i¢ go¢

ve dis go¢ olarak siniflandirmak mimkunddr.

Genis anlamiyla “insan hareketliligi” seklinde tanimlamanin mimkun oldugu go¢ olgusu,
yalnizca fiziki bir yer degistirmeyi degil ayn1 zamanda sosyo-ekonomik ve kiltirel bir yapidan
digerine gecmeyi de ifade etmektedir (Seker ve Ugan, 2016: 198). i¢ goc kavrami ise belli bir iilke
icinde; bolge, kent, kasaba ve koy gibi yerlesim yerlerinin birinden digerine yerlesmek amaciyla
yapilan bir hareket seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 40-63).

Tiirkiye baglaminda; 1923-1950 donemi, 1950-1960 dénemi, 1960-1980 dénemi ve 1980
sonrasi seklinde donemlere ayrilan i¢ gé¢ olgusunun 6zellikle 1950’11 yillarda toplumu derinden
etkileyen bir olgu olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. I¢ go¢ ile ilgili literatiir
incelendigi zaman i¢ go¢ olgusunun; goge neden olan sosyo-ekonomik, kultlrel, glvenlik vb.
etmenler baglaminda ele alinarak kirin itici etmenleri ile kentin ¢ekici etmenleri iizerinde
duruldugu dikkat ¢ekmektedir (Basel, 2006; Coskun, 2008; Giindiiz ve Yetim, 1996; Giir ve Ural,
2004; Oktik, 1996). Baz1 ¢alismalarda ise yalnizca niceliksel olarak kadinlara yer verilmekte,
kadinlarin go¢ etme oranlarinin erkeklerden daha az oldugu tizerinde durulmaktadir (Coskun 2008;

Kocaman, 2008). Ancak bu duruma neden olan toplumsal cinsiyet temelli etmenler Gzerinde duran
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calismalara rastlanilamamaktadir. Kadinlarin gbége dahil olmalarini, yalnizca baglantili gog
tizerinden ele alan bazi ¢alismalarda ise go¢ etme siirecindeki kadinlar, aile bireylerinden herhangi
bir erkek iiyeyi (baba, es, erkek kardes vb.) takip eden pasif bireyler olarak resmedilmektedir.
Ancak "birey” olarak kendilerine ait itme-cekme nedenleri yiiziinden gog¢ eden kadinlarin varligi

da s6z konusudur.

I¢ gbciin sonuglart baglaminda literatiir incelendigi zaman ise sonuglarmn genellikle
kentlesme, kentlilesme, gecekondulagsma, yoksulluk ve istthdam gibi alt basliklar altinda ele
alindig1 ve yine pek cok calismada toplumsal cinsiyet eksenli bir ayrima gidilmedigi dikkat
cekmektedir (Icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1998; Kaya, 2007). Halbuki kadinlar géce, toplumsal
cinsiyet rolleri geregi iistlenmis olduklar1 sorumluluklarla katildiklarindan dolayr hem gog

stirecinin hem kadin olmanin magduriyetini birlikte yasamaktadirlar (Sam’dan akt. Seker ve Ugan,

2016: 206).

Her ne kadar “kir-kent gociinde esas hareket edenin erkek oldugu varsayilmis olsa da hem
kadinlar bu siirecin bir pargasidir hem de gogiin ve gog ettikleri kentlerde gelismelerin esas
aktorleridir” (Kaypak, 2014: 351). Dolayistyla hem goce katilma siirecleri hem de bu siiregten
etkilenmeleri anlaminda, kadin ile erkek arasinda toplumsal cinsiyet eksenli bir ayrima gidilmeli;
siireci yasayan erkeklerin deneyimleri, siireci yasayan kadinlara genellenmemeli; hatta kadinlar da

kendi i¢lerinde homojenlestirilmemelidir.

Gog siirecinde kadinin, erkekten ayr1 ve kendine 6zgii bir bicimde ele alinip incelenmesi
gerektigi fikri ilk olarak uluslararasi kadin konulu konferanslarda (Birlesmis Milletler Kadinlar
Uzerine Diinya Konferansi, 1975, Meksika; Kadmlarin On Yili Uzerine Diinya Konferans,
Kopenhag, 1980) dile getirilmistir. Erken donem feminist gé¢ ¢alismalarinda kadinlarin; gé¢ etmis
olduklar1 lilke ekonomisine katkilar1 ve onlara yonelmis olan cinsel siddet baglaminda ele alinarak
go¢ siirecinin magduru olan edilgen bireyler seklinde temsil edildikleri dikkat cekmektedir. Bu
donem calismalarinda kadinlar; geleneksel degerlerin tasiyicist ve koruyucusu olmalari vasfiyla
kultirel uyum siirecini geciktiren stereotiplere dontstiiriilerek yarattiklar1 sorunlar gergevesinde
ele alinmiglardir. Ayrica kadinlar; 6zel alana hapsolmus, kamusal yasamda ise ezilen, erkegin
tahakkiimii altinda yasamak zorunda kalan nesneler haline déniismiislerdir. Ozellikle 1990’11
yillardan itibaren ise kadmin, go¢ siirecinin “magduru” seklinde kodlanan pasif konumundan
“degisimin faili”” olarak tanimlandig1 aktér konumuna dogru kaydigi dikkat cekmektedir (Seker ve
Ucan, 2016: 205).

Bu donemden itibaren Tiirkiye’deki i¢ goc literatiiriinde kadinlarin i¢ goge iliskin
deneyimleri; 1980’1 yillardan baslayarak daha ¢ok 1990’11 yillarda yapilan “kirdan kente go¢”
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arastirmalarinda “aile”, “is giicii” ya da “saglik” kapsaminda ele alinmaya balanmistir (Ilkkaracan
ve Ilkkaracan,1998: 1). Yapilan pek cok ¢aligmada ise kadma gdciin nedenleri ve sonugclari
(kentlesme, kentlilesme, gecekondulasma, isttihdam vd.) baglaminda o6zellikle yer verilmeye
baslanmistir (Abadan Unat, 1991; Buz, 2009; Erman, 1998; Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1999; Onat,
1993).

Bu calismada ise kirdan kente i¢ go¢iin sonuglari; gog siireciyle ticretli is giicline katilan
kadinlarin degisen/degismeyen deneyimleri noktasinda ele alinmaya calisilmistir. Bu baglamda
gb¢, isdihdam ve kadin iliskisine dncelikli olarak deginmek gerekirse gog¢; istthdami iki yonlii
etkilemektedir: ilki; kirsal alandaki is giiciiniin kentsel bolgelere tasinmasi ve kentteki issizler
arasinda yedek is giicli deposunun olusmasi seklindedir. Bu durum ticretlerin diismesine ve kayit
disiligin artmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla is giicii piyasasinin ¢alisma kosullari, i¢ gog¢ln
sonuglarmdan olumsuz bir bigimde etkilenmektedir. ikincisi ise is giicii yapisinda meydana gelen
dontisiimlerin toplumsal etkisidir. Ciinkii tarimsal is giiclinden kentsel is giicii yapisina gegisten,
genellikle tiim hane halki etkilenmektedir. Bu etkiler ise aile bireyleri (cocuk, kadin, erkek)
iizerinde farkl1 sekillerde meydana gelir (Basel, 2006: 308-309). Ornegin kirda iicretsiz aile isgisi
olan pek ¢ok kadin, kente geldikten sonra iicretli is giiciine katilabilmektedir.. Zira go¢cmen
ailelerin yagamis oldugu ekonomik sikintilar, -kentteki kadina kiyasla daha az beseri sermayeye
sahip olan- kirdan gelen kadinlar diisiik ticretli, glivencesiz ve vasifsiz islere dogru yoneltmektedir
(Korkmaz ve Korkut, 2012: 56). Bagka bir deyisle; “[k]adin emegi, ‘ucuz’ emek olusu nedeniyle
tekstil, hazir giyim, gida ve tiitiin gibi emek yogun sanayi dallarinda tercih edilmekte ama bu ayni
zamanda kadilarin diisiik iicretle ¢alismalarina da neden olmaktadir. Ozellikle imalat sanayinde,
istthdam yaratma maliyetinin yiiksek olmasi, bu alt dalin ¢ok yavas biiylimesine ve kadin emeginin

ikincil konuma diismesine neden olmaktadir” (Metin, 2011: 63).

Gogmen erkeklere ve yerlesik kadinlara gore daha vasifsiz islerde isttihdam edilen gogmen
kadinlarin, ayn1 zamanda geleneksel “kadinlik” gorevlerini de yerine getiriyor oldugu
varsayimindan hareket edilirse bu noktada kadinlarin aile i¢i sorumluluklarinin arttig
soylenebilmektedir. Ote yandan kadin istihdami; her ne kadar emek somiiriisii ekseninde
temellense de aile biit¢esine kadin tarafindan destek saglanmasi ve kadinin 6zel alandan ¢ikarak
kamusal alana dahil olmasi1 baglaminda bazi1 yapisal degisim ve doniisiimleri de beraberinde
getirebilmektedir. Kirda geleneksel olarak kadina ait olan ev islerinin, kente go¢ ettikten sonra
calisma yasamina katilan kadinlarin sahip oldugu ailelerde esler arasinda paylasilmasi (Onat,
1993: 23); kadmnin aile i¢cinde daha fazla s6z sahibi olmasi ve ataerkil pratiklerde bazi
dontigiimlerin meydana gelmesi gibi sonuglar, bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Buz, 2009: 47).

Dolayisiyla gé¢ sonrasinda is hayatina giren kadinlara yalnizca; emekleri somiiriilen, hem kamusal
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alanda calisip hem de geleneksel “kadinlik” gorevlerini yerine getiren ve kent yagamina uyumlari
beklenen bireyler olarak bakilmamalidir (Buz, 2009: 47). Zira gog¢ etme ve go¢ etmeye karar verme
sirecinde -genellikle- uyumlar1 beklenen “pasif” bireyler olarak konumlandirilan kadinlar; gog
ettikten sonra -is hayatina giren kadinlar baglaminda- degisen “deneyimleri” s6z konusu
oldugunda ““aktif” bireyler olarak “yeniden var olma” siire¢lerini yasayabilmektedirler. Bu “var
olma” siirecinde, kadinlarin is hayatina girmesiyle giindelik hayatlarinda ne gibi deneyim
degisikleri oldugu/olmadigi; gogiin kadinlar agisindan nasil bir siire¢ oldugunun anlasilip
yorumlanabilmesini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla gog¢ ¢alismalarinda, kadinlik deneyimlerinin

ozellikle de bilgi tiretimi noktasindaki dnemi g6z ardi edilmemelidir.
2.“Kadinhk Deneyimi” Kavraminin Bilgi Uretimi Noktasinda Kullanilmasi

Kadimlik deneyimlerinin dnemsenmesi, kadinlarin bilgi alanindaki ikincilestirilmelerine
kars1 epistemolojik bir tavri biinyesinde barindirdigr i¢in “deneyim” kavrami feminist politikada
onemli bir bilgi kaynagi olarak goriilmektedir (Bora, 2005: 32). Ancak deneyimin “bilgi” olarak
ele alinmas1 noktasinda, pek ¢ok farkli bakis agis1 bulunmaktadir. Ornegin; Sandra Harding,
Donna Haraway, Alison Jaggar ve Dorothy Smith gibi bazi feminist durus noktas: kuramcilari;
kadinlarin somut/giindelik deneyimlerini, sosyal bilim arastirmalarinda baslangic noktas1 olarak
almay1 onermektedirler. Bu arastirmacilar, deneyimlerin yalnizca sorularin ortaya konulmasi igin
onemli olduklarini, cevaplar1 saglamak bakimindan ise herhangi bir 6nemleri olmadigini ifade
etmektedirler. Durus noktasi kuramcilarinin bazilarma gore ise farkli gruplarin deneyimlerini
goriiniir kilmak, baski mekanizmalarini gosterirken bu mekanizmalarin i¢ isleyisini ve mantigini
ortaya koyamamaktadir. Dolayisiyla farkliliklarin var oldugunu bilir ama bu farkliliklarin nasil
insa edildikleri noktasinda yorum yapamayiz. Bu baglamda deneyim nosyonu ile belli bir sosyal
konuma epistemolojik bir ayricalik taninmamaktadir. Dolayisiyla sdylem dolayimiyla 6zneleri
konumlandirarak  deneyimleri  {iireten/bi¢gimlendiren  tarihsel siirecler g6z  Oniinde
bulundurulmalhidir. Goriildiigii lizere feminist durus noktasi kuramcilari arasinda, kadinlarin
deneyimlerine epistemolojik bir ayricalik taniyan feminist amprizmden ve 6znenin toplumsal
konumlanisini temel alan yaklasimlara kadar bir dizi farkliliklar ve tartismalar bulunmaktadir

(Oztan, 2016: 271-280).

[k dénem feminist hareketten bu yana feminist kuramda ve politikada bilgi kaynag1 olarak
gorilen deneyim kavraminin nasil ele alindigma kisaca deginmek gerekirse; Oncelikli olarak
1970’lerde kadinlar ve erkeklerin farkliliklar {izerine yogunlasan feminist kuram ve politikada
deneyim kavrami uzun bir siire sadece batili, orta sinifa ait beyaz kadinlarin deneyimleri tizerinden

kuramsallagtirilmistir. Dolayisiyla Batili feminist yaklasimla firetilen politikalarda kendi
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‘gercekligini’ goremeyen liclincii diinyali feministler ve postmodernist feminist kuramcilar bu
duruma tepki gostererek feminist politikalara yeni bir boyut kazandirmaya baglamislardir (Tiimen
Bilgen, 2005: 1). Ozellikle 1980’lere gelindiginde ise feminist ilgi kadm ve erkek arasindaki
farkliliktan ziyade kadinlarin kendileri arasinda var olan farkliliklara yogunlasmistir. Dolayisiyla
Batili, beyaz ve orta siniftan olan kadinlarin deneyimlerini yansitan ve kadinlarin kendileri

arasindaki farkliliklart gormezden gelen feminist bakis agisi elestirilmistir.

‘Moderinist’ ve ‘pozitivist’ diisiince yapisinin kiiresel iddialarinin yerini bolgesel niteligi
olan yerel tartismalar almaya baslamistir. Bu noktada yerellik, bilgi liretimi noktasinda ele alinacak
olan deneyim kavrami baglaminda, 6nem arz etmektedir. Zira kadinlik deneyimi baglaminda
global olgekli yapilan bazi tanimlamalar; bazi kadinlarin deneyimlerinin genellenerek diger
kadinlarin deneyimlerinin bilgisinin iiretilmesine ve goriinmeyen bir iktidar iligkisinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla deneyim kavrami bilgi iiretimi noktasinda kullanilirken

dikkat edilmesi gereken bazi etmenler s6z konusudur.

Ilk olarak deneyimin nasil ele alinacagi sorunsali karsimiza ¢ikmadir. Zira deneyim,
yasanilan herhangi bir seyi dnceden sahip olunan degerler baglaminda degerlendirmek demektir.
Bu noktada deneyimi yasayan kisinin bakis a¢isi, bilgiyi bicimlendirmekte ve deneyim kavraminin
dolaysizca bilinmesi imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla deneyim kavrami dolaysiz bilgi
kaynagi olarak degil toplumsal gercekligin belirli bir kismi olarak ele alinmali ve deneyimin ifade
edildigi toplumsal baglantilar gbz 6niinde bulundurulmalidir (Bora, 2005: 33). Ciinkii egemen
ideolojiden azade olmayan, giindelik yasam iginde yer alan bireyler, belirli bir konumlanmaya
sahip olan 6znelerdir aslinda ve bulunmus olduklar1 konumlarin onlara ‘saglamis’ oldugu bakis
acis1 ¢ergevesinde deneyimlerini aktarmaktadirlar. Dolayisiyla “buttin deneyimler pratik, sdylem
ve yorumlama strecinden geger. Higbirimiz saf bir deneyime sahip degilizdir. Deneyim ayni

zamanda bir yorum ve yorumlama ihtiyacidir” (Skeggs 1997: 28 akt. Oztan, 2016: 280).

‘Kendilik deneyimi’ denilen seylerin sdylemsel pratikler {izerinden yapilandirildigin
diistinen Joan Scott (1991; akt. Tumen Bilgen, 2005)’a gore deneyim kavrami, kadinlara yonelik
baskiy1 dogallastiran ve kadinlar1 baskilayan ideolojik sistemleri mesrulastiran bir araca dontiserek
‘gecerli’ sdylemin temelini olusturabilir. Ayni zamanda “deneyim {izerinden yapilanan ‘gercekligi’
aydinlatma projeleri farkliligin veya baskinin oldugunu gosterebilirken ayni zamanda ideolojik
sistemin kendisinin nasil ¢alistigina yonelik bir incelemenin 6niinii de kesebilir” (Scott,1991: 778;
akt. Timen Bilgen, 2005: 6-7). Bu baglamda riskli bir kavram olan deneyim tzerinden elde edilen,

varsayilan sey, soylem oncesi bir gerceklige mesruiyet kazandirabilir.
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Tiim bunlar g6z 6nilinde bulunduruldugu zaman deneyim ile deneyimin temsil edilislerinin
birbirine esitlenmeden ele alinmasina dzen gosterilmelidir. Bu noktada ise post feminist anlayis
ile hermeneutik anlama cabasi, deneyimlenen seyin i¢inde bulunulan sistemi disarida birakmayan
elestirel bir yaklagimla ele alinmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Kisaca post- modern feminist

anlayis ve hermeneutik anlama ¢abasina deginmek faydali olacaktir.
Post-modern feminist anlayts

Post-modern feminist anlayis pozitivist anlayisin degerden armmislik ilkesini elestirerek
pozitivist ve modernist anlayisin cinsiyeti kadin ve erkek olarak kategorilestirirken kendi
aralarinda herhangi bir ayrim gozetmeyen homojenlestirici bakis acisina karsi ¢ikmaktadir.
Dolayistyla genellestirilmis soylemlere karsi ¢ikan postmodern feminist hareket, farkli anlayislar
icinde kadinlarin savunusunun yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda wrk, sinif,
cinsiyet, etnik kdken gibi farkliliklar postmodern feminist yaklasimi iginde degerlendirilmektedir.
Kadinlara ait evrensel dogrularin olmadigini, etnik, yerel, kiiltiirel farkliliklarin da dikkate
alinmasi gerektigini savunan post-modern feminizme gore iginde bulundugumuz ¢agda kadinlarin
tek tip sorunu yoktur (Yiiksel, 2001:111). Zira evrensel bir kadin kategorisinden bahsedilmesi ve
bu baglamda deneyimin de evrensel olarak kabul edilmesi kadinlar arasindaki sosyo- ekonomik
ve kiiltiirel farkliliklar1 gériinmez kilacaktir. Kadinlarin kiiltiirle iligskisini anlamada ise, dil ¢ok
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ataerkilligin dili kadini bir 6tekilik iginde
kurgulamakta ve kadinligin tarifini de kendi erkekligi iizerinden yapmaktadir. Boylelikle kadinlari
kendi dilinden nesnelestirerek kendi 6zneliginin kurulusunun aracis1 yapmaktadir (Tasg, 2008: 12).
Kadinlarin var olusunu mahremiyet, sessizlik, gibi kavramlarla tanimlayan ataerkil ideolojilerin
hakim oldugu toplumlarda kadinlar dil 6tesi bir alana hapsedilmektedir (Irzik ve Parla, 2004: 7).
Erkekler tarafindan iiretilmis bir dilin i¢inde yasayarak otekilestirilen kadin ise kendisini tam
anlamiyla ifade edememektedir. Kadinin bu 6tekilikten kurtulusu icin kendi dilini olusturmasi
gerektigini diisiinen Luce Irigaray, Julia Kristeva ve Helene Cixous gibi bazi teorisyenler disil dil

izerine bazi teoriler ortaya koymuslardir

Ornegin; Irigaray ‘kadin gibi’ konusmak ile ‘kadin olarak’ konusmak arasinda keskin bir
ayrim oldugunu dile getirir. Erkek gibi konusmak ve yazmanin yetenekli olmanin gostergesi
oldugu eril toplumlarda kadin gibi konusmak bir yetenegin olumsuzlanmasina esdeger olarak
gorulmektedir. ‘Kadin olarak’ konusmak ise psikolojik bir konumlanmanin yani sira toplumsal bir
konumlanmaya da isaret etmektedir (Tas, 2008: 28- 29). ikili karsitliklarin temelinde erkek/kadin

ikiliginin bulundugunu dile getiren Cixous ise kadinlarin susturulmasina neden olan bu kiiltiir
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sistemini yikacak disil bir dil arayisindadir. Zira bir kiltiiriin erkek egemen baskinliginin

gostergelerinden biri eril dil yapisinin kendisidir (Tas, 2008: 16).

Bu baglamda kiiltiiriin sekillenmesi ve aktarilmasinda dilin 6nemi yadsinamaz bir gergeklik
oldugundan hareketle bu calisma boyunca kadinlik deneyimleri, hermeneutik anlama cabasi

merkeze konularak ele alinmaya ¢alisilmistir.
Hermeneutik Anlayig

“Etimolojik olarak Grek mitolojisinde yazinin, dilin mucidi olarak tanrisal mesajlari
insanlara ileten Tanri Hermes’e dayandirilan hermeneutik, hermeneuein (épunvevew)
(yorumlamak) fiilinden ve hermeneia (épunveveid) (yorum) isminden tirer. Etimolojik
kokeninden de anlasilabilecegi gibi kavram, ifade etme, sdyleme, haber verme, ceviri yapma,
anlama, aciklama ve yorumlama anlamlarini igcerse de bu anlamlar icinde en kokensel olani
yorumlama etkinliginin zeminini olusturan ‘ifade etme’dir” (Askin ve Cellik, 2015:2). Anlami
anlamaya yonelik, felsefi ve bilimsel bir etkinlik olan hermeneutik bir yorumlamadir. Bu
yorumlama salt nesnelerin goriintiilerinden ve kendi kendilerini anlatmalarindan ibaret degildir.
Kendine 6zgii sinir1 ve bilme bi¢imi olan hermeneutigin bu anlamda ontolojik ve epistomolojik
bir temeli vardir (Tasdelen, 2008: 13- 16).

Hermeneutik anlayis diinya hakkinda belli bir goriise sahip olan insanin bilingli olarak
diinyaya belli bir a¢idan bakmakta oldugunu kabul eder. ‘Sosyal aktoriin ne oldugu’ ve
‘arastirmacinin insan ve toplumu nasil aragtirmasi gerektigi’ sorusunu cevaplamay: amaglayan
hermeneutik yontem bu anlamda olaylarin i¢ gbzlemle igerden arastirmasi gerektigi ongdrmektedir

(Kuyucuoglu, 2015: 682).

Insanmn kazanimlarmin yalnizca duyusal deneyimlerle degil, biitlin beseri tecriibelerle
olusmakta olustugunu diisiinen Dilthey’e gore; evren bagimsiz olgularla degil, kendi i¢inde yapisal
biitiinliik arz eden deneyimlerle anlam kazanmaktadir. Hayatin, i¢sel olarak yasanan ve
yorumlanmasi gereken beseri bir deneyim oldugunu diigiinen Dilthey, diisliincenin hayatin 6tesine
gecemeyecegini, hayatin kategorilerinin ‘askin gergeklikte’ degil, bilfiil ‘yasanan deneyim’
gercekliginde aranmasi gerektigini ifade etmektedir (Palmer, 2008; akt. Kuyucuoglu, 2015: 683-
684).

Bu baglamda “Weber’e gore bilgi ancak bireylerin 6znel deneyimlerini anlayip
yorumlamak ile kazanilabilir. Insanin evren olusturma siirecini kavramak isteyen bu paradigmanin
amaci sosyal aktorlerin perspektifinden evreni anlamaktir. Zira toplumsal gerceklik tamamen
onceden var olan olgusal bir yap1 degil, meydana getirilen bir siire¢ veya bir olgudur. Kendimizi

ve ¢evremizi tanimayi saglayan, deneyimlerimizin uzantisi olan biling, hermeneutik¢i sosyal bilim
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yontemlerinin merkezinde yer almaktadir” (Kuyucuoglu, 2015: 685). Dolayisiyla deneyim
kavrami ile deneyimin sdylem olarak ifade edilisi birbirine esitlenmemelidir. Zira Habermas’a
gore soze dokiilmiis olan seyler hicbir zaman basit birer s6z dizini degillerdir. Ciinkii sdylemin
anlami, 6zneler aras1 icerikten tiiremektedir. Bu noktada dil ise i¢inde bulunulan sosyal diinya ve
bu sosyal diinyanin kiiltiirel faktorleri tarafindan kusatilmis durumdadir (Celik ve Eksi, 2008: 101-
102). Bu durumu Clifford Geertz (1973: 5; akt: Kuyucuoglu 2015: 682) “Insan, kendi ordiigi
belirlilik aglarinda asili bir canlidir. Kiiltiirii bu aglar olarak ele aliyorum, bundan dolay1 da onu
analizinin kurallarmin arastirildigi “deneysel” bir bilim olarak degil, anlamin arastirildigi

“yorumsamaci” bir alan olarak diistiniiyorum” s6zleriyle ifade etmektedir.
3.Arastirmamin Yontemi ve Alanina Dair

Goglin ara¢ olarak, deneyim kavraminin ise bilgi iiretimi noktasinda kullanildigi bu
calismada ‘deneyim’ kavraminin i¢i, alan arastirmasinda goriisiilen kadinlarin sdylemleri

baglaminda doldurulmustur.

Amaci; kadinlik deneyimlerini 6lgmek degil anlamak ve yorumlamak olan bu ¢alismada,
alan verileri derinlemesine miilakat teknigi aracilifiyla toplanmistir. Toplanan veriler,
hermeneutik anlama ¢abasiyla ele alinarak degerlendirilmistir. Ayrica deneyimin sekillenmesi
noktasinda kiiltiirel etmenlerin lizerinde durarak bireylerin homojenlestirilmesine karsi ¢cikan post-
modern feminist anlayisin bakis agist da g6z 6niinde bulundurulmustur. (Kadinlik deneyiminin

bilgi liretimi noktasinda kullanilmas1 adl1 boliimde ayrintili olarak deginilmistir.)

Bu ¢aligmanin alan aragtirmasi kismi, Antalya’nin Manavgat ilgesinin Colakli beldesinde

bulunan Gedikliler Mahallesi olarak bilinen Merkez Mahallesinde gerceklestirilmistir.

Yaklasik on iki hanenin bulundugu Merkez (Gedikliler) mahallesinde yasayan insanlarin
pek ¢ogu Isparta’nin Sarkikaraagag ilgesinin Gedikli kdylinden i¢ gog ile gelmislerdir. Gedikli
koyiindeyken gecim kaynaklari genellikle hayvancilik, balik¢ilik, kesimecilik, kiraz ve visne
agirlikli olmak iizere meyve yetistiriciligi olan bireyler turizmin saglamis oldugu istihdam

olanagindan dolay1 Colakli’ya gelerek -pek ¢ogu- turizm sektoriinde calismaya baslamistir.

Merkez (Gedikliler) mahallesinin alan arastirmasi i¢in tercih edilme nedeni, kaynak
bolgede iicretsiz aile isgisi olarak ¢alisan kadinlarin pek cogunun, hedef bolgede ticretli isgiicline

katilmis olmalaridir.

Goriisme yapilacak olan bireyler belirlenirken ise; degisen deneyim s6z konusu oldugu

zaman; gociin kadinlar agisindan nasil bir siire¢ oldugunu anlayip yorumlayabilmek adina, kirdan
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kente gog ile birlikte isgiliciine katilan ve silireci anlatabilecek olan kadinlar tercih edilmistir.

Gortisme yapilacak olan kadinlara ortak tanidiklar araciligi ile ulagilmistir.

Hermeneuitik anlama c¢abasiyla ele almaya calistigim alan verilerini analiz ederken,
ozellikle kendi deneyimlerim iizerinde diisinme firsatim oldu. Ozellikle alan verilerini desifre
ederken icerden gelen “Asiye ¢ay demlenmis mi?” diyen annemin sesinin bunda pay1 biiyiiktiir.
Cay1 ocaga koyanin her aksam kendisinin olmast ve odada erkek kardesim oldugu halde ¢aya

bakacak olanin ben olmam...

Hem toplumsal rol ve kaliplarla ¢evresi donatilmis olan bir kadin hem de bu kaliplarin
disina ¢ikmaya calisarak alana bakmak isteyen bir aragtirmaciydim. Bu nedenle kadinlarin
sOylemlerini anlamlandirma ¢abasi siiresince kaleme aldigim her ciimlenin sonunda “bunu bana

yazdiran toplumsal rol ve kaliplar nelerdir?”” sorusunu kendime yoneltmeye ¢aligtim.
4.Alana Verilerinin Analizit

Arastirmanin kolay incelenmesini saglamak ve arastirmaciya yol gdstermek amaciyla

asagidaki tabloda goriisme yapilan bireylerin temel referanslari belirtilmistir.
4.1.Demografik Analiz

Tablo 1: Goriisme Yapilan Bireylerin Temel Referanslar:

Yas Medeni  Kag Cocuk Colakl'da  is-Meslek
Durum Yildir Sayisi yasama
Evli suresi

Gl 35 Evli 15 1 8 Turizm sektoriinde calist1.

G2 43 Evli 19 2 16 Turizm sektoriinde ¢alismaktadir/Esnaf
G3 49 Evli 29 2 29 Turizm sektoriinde ¢alismaktadir/Esnaf
G4 42 Evli 18 2 14 Turizm sektoriinde ¢alismaktadir.

Gh 32 Evli 12 2 13 Turizm sektoriinde ¢alismaktadir.

G6 41 Evli 9 2 16 Turizm sektdriinde ¢alismaktadir

G7 30 Evli 10 1 11 Turizm sektoriinde ¢alismaktadir.

G8 44 Evli 25 2 6 Turizm sektoriinde ¢alismaktadir.

8 kadin ile yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak derinlemesine milakat teknigi
araciligi ile gorisilmistur. Goriisme esnasinda kolaylastirici etmen olarak goriismecilerin bilgisi

ve izni dahilinde ses kayit cihazi kullaniimistur.

Daha fazla kisiyle goriisme yapilmas: planlanan bu calismada, Kisi sayisinin 8 ile
sinirlandiriimasinin - sebebi, alanda goriisiilen yizler degisirken dile getirilen ifadelerin

degismedigi gercegi ile karsilasiimasidir.

1 Bu béliimde yazarin “Gog Sureciyle is Hayatina Giren ‘Kadinlik’ Deneyimleri: Antalya Colakl Ornegi” adh
Yiksek Lisans Tez ¢cahismasinda yer alan verileri analizi tekrar kullanilmastir.
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4.2 Kadinlarin goziinden kadin ve kadinlhik deneyimi

Oncelikli olarak kadin ve kadmlik deneyimi deyince kadinlarin akillarina ilk olarak neyin
geldigi merak edilmistir. Kadinlarin yapmis olduklar1 tanimlamalar ise kadinlarin sdylemleri

tizerinde etkisi olan toplumsal yap1 dikkate alinarak analiz edilmeye caligilmistir.

Kadin anadir. Kadin herseydir; agactir, topraktir, ¢igektir, bocektir, bortiidiir, insandir. Kadin
anadir. Yuvay1 yapan kadindir. Kadm isterse adami vezir de eder rezil de eder. Kadin herseydir.
Kadinin tanimi yoktur. Gordiigiin her yer kadindir.Ciinkii doguran hersey anadir. Ee kadin da
dogurduguna gore, her sey kadindir.” (G3)

Toplumsal rol ve kalip yargilarin 6rneklerinden biri olan ve kadinlik durumunun “dogas1”
ile 6zdeslestirilen, ataerkil sistemin tzerine giydigi “fedakar bir kilif” olarak “annelik” olgusu,
kadinlik durumunun yegane var olus amacinin anne olma pratigi Uzerine insa edildigi denetimli
bir kurulusa isaret etmektedir (Bal, 2014: 61). Bu baglamda G3 de "kadin’ olmay1 toplumun kadina
yuklemis oldugu bazi roller gercevesinde ifade etmektedir. ‘Kadin herseydir’ derken kadini

‘yiiceltmekte’ ve bu yiiceligi, 6ziinde kadinin dogurgan yani anne olmasina baglamaktadir.

Ne gelir ne bilem ben. ne gelir bilmiyom ki. ee kadin ev hanimi. anlatayim baska? Eviyle ilgilenir.
Yemegini pisirir evinin isini tutar. Stipiirgesini yapar ne diyeyim ¢amasirini yikar asar. Evinin

temizligi ile ugragir (G4).

Kadin dedigim zaman ilk aklima gelen ne biliyo musun her isin kadinin {istiinde oldugu aklima

geliyo benim . Sorumlulugun ¢ogunun kadinin iistiinde oldugu geliyo aklima benim (G8).

Kadin deyince u1... Evin gecimi, yuvayi disi kus kurar derler ya o gibi, evi ¢cevirmek, ¢or ¢ocukla

ilgilenmek. Bagka ne bileyim? kadin erkek esitligi...(G2).

Gorlisme yapilan kadinlar, ‘kadin’ kavraminin i¢ini ataerkil bir toplumun dayatmis oldugu
roller cercevesinde doldururlarken ‘kadinlik deneyimini’, toplumsal cinsiyet eksenli rol ve

gorevler baglaminda “gilindelik pratikleri” lizerinden tanimlamislardir.

Kadinlik deneyimi 111 bilemedim, ne dicem ne bilem ben. Kadin her isi yapar ablam, ev isi de yapar
bahge isi de yapar, kadin her isi yapar. Erkek de yapar kadin da yapar. Kadin yapar yuvayi asil ama
de mi? ...( biraz diisiindii)Oyle canim kadin yapar erkek ne kadar yapsa da olmaz kadin yapar asil.

Ya tabi beraber olur da her seyi birikleyen kadin olur bence dyle (G4).

Ne gelebilir 11 nasil anlatayim yani kadin dedigim zaman teyzem ne bileyim yani her seyi yapan,
her seyi ¢ozen yani nasil anlatayim nasil anlatacami da bilemedim su an. Ya ne bileyim kadin...
Deneyim... Hi¢ de aklima gelmedi bisey (biraz diisiindiikten sonra) 111 ev igi ve de 6nemlisi annelik
gorevi, ¢ocuklarin sorumlulugu. Hepsi annede yani fazlasi. Ondan sonra digta da dyle igte de dyle
evde de gyle teyzem yani (G8).
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Anne olmak, evimi gegindirmek onu diizenlemek, evimin icine disina bakmak, aligveris yapmak,

yemek yapmak gibi seyler (G7).
[lk olarak annelik geliyor aklima. Kadimlik deneyimi ilk annelikle basliyor (G6).

Giindelik pratiklere ek olarak goriisme yapilan kadimnlarin hepsi kadinlik deneyimleri
kavraminin i¢ini annelik kavramiyla doldurmuslardir. Bu agidan bakinca annelik kavrami da baslt
basia bir pratik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadin kimliginin algilanisinda ¢ocuk sahibi
olmanin 6nemli oldugu toplumsal yapida kadinlar kendilerini annelik iizerinden tanimlayan

refleksler gelisebilmekte ve hatta anneligi cogu kez yiiceltebilmektedirler.

Kadinlik deneyimi deyince diinyanin en zor meslegi ¢ocuk yetistirmek. Diinyanin en zor meslegi.
Ama adam gibi adam, ana olmaktir en zor meslegi. Her insan ana olamaz. Her insan dogurur ama
anne olmaz.Anne olmak bir evladin uyurken sagindan soluna donerken aldigi nefesi hissetmek
demektir. Biliyo musun anne olmak Gyle bir seydir. Benim ¢ocuklarim yan odadan uyurken ben

yatakta donduklerini obur tarafta hissederdim, duyardim onu (G3.)

Salt biyolojik tanimlamanin 6tesinde kiiltiirel baglamda tanimlanarak bazi kutsal deger
atfedilen annelik genellikle duygularla iliskilendirilerek kurgulanmakta ve 6zcii bakis agisina gore
bu durum ‘dogal’ olarak kabul edilmektedir. Annelik i¢giidiisii miti tizerinden tiim kadinlarin anne
olmay istedigi algis1 yaratilmaktadir (Sever, 2015: 73-74). Dolayisiyla dogustan bireye igkin
olmayan sadece toplumsallagsma siireciyle birlikte cinsiyetlere 6zgii normal nitelikler olarak
geleneksellesmis, kadinlik ve erkeklik durumuna “uygun goriilen” davranislarin kroniklesmis
durumu olarak tanimlanabilecek kalip yargilar karsimiza g¢ikmaktadir. Bu noktada annelik
durumuna da kadinin dogurganlik potansiyelinden hareketle merhamet, fedakarlik, giiven, sadakat,
koruma ve adanmiglik gibi pek ¢ok toplumsal cinsiyete iliskin rol ve kalip yargilar atfedilmekte

ve kadinin anne olmas: yiiceltilmektedir (Bal, 2014: 63-64).

Gorisiilen G3 de anneligi yuceltmektedir. Yuceltirken de “adam gibi adam, ana olmak”
seklinde dile getirmis oldugu sdylemle cinsiyetci bir dil kullanmakta ve “farkinda olmadan” dil
baglaminda cinsiyet¢i pratikleri devam ettirmektedir. Clnku iginde bulunmus oldugumuz
toplumda ‘adam’ olmak demek cinsiyetin erkegini temsil etmekten ziyade “iyi, durust, guvenilir
vd. gibi” kavramlar1 da temsil etmektedir. Dolayisiyla i¢cinde bulunmus oldugumuz toplumda var
olan cinsiyetci pratikler kullanmis oldugumuz dil ile birlikte yeniden ve surekli olarak

Uretilmektedir.

Literatiirde de daha Once Uzerinde duruldugu gibi bireyleri icinde bulunduklar: kilturle
iliskisini anlamada dil énemli bir yere sahiptir. Bu anlamda feminizmin en énemli tespitlerinden

biri ise kadinlarin erkekler tarafindan yaratilmis olan bir dilin icinde yasiyor oldugu gercegidir.
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4.3.Kadinlarm degisen ve degismeyen deneyimleri

Kadinlarin ~ degisen/degismeyen deneyimlerine goriismeler baglaminda deginmek

gerekirse;

Koyde yasamakla Antalya’da yasamak bir degil. Yani mesela kdyde sabah erkenden kalkiyosun,
tarlada takkada ugrasiyosun yorgun geliyosun amma burda gidiyosun sekiz saat calisiyorun
geliyosun. Saat besten sonra rahatsin. Yani o avantaji var. Su anda otelde ¢alisiyorum. Burda sabah
yedide falan kalkiyon igsime gidiyom. Saat beste isi birakiyosun eve geliyosun en azindan besten

sonra denizine, ¢arsina gitmek istiyosan gidiyosun (GS).

Goriisme yapilan kadinlarin geneli go¢ etmis olduklar1 bolgenin turizmle i¢ ige olmasindan
dolay1 turizmde hizmet sektoriinde calismaya baslamislardir. Dolayistyla bu durum kamusal

alanda farkl pratikleri deneyimlemelerine neden olmustur.

Turizimdeki calismak stresliymis. Ustlerinle, ydneticiyle calismak insanlarin kaprisini cekmek cok
zor... Bagka bi ise de girmeyi diisiinmedim. Yapcak bisey yok ki baska. Ordan buraya gelen turizm
icin geliyor (G5).

Beseri anlamda daha az sermayeye sahip olan kirsal alandan kente go¢ eden bireylerin
cogunlugu daha diisiik gelirli sektorlerde is bulabilmektedirler. S6z konusu gogmen kadin
oldugunda ise; kirsal alanda iicretsiz aile is¢isi olarak kadin, kente geldigi zaman “potansiyel
vasifsiz isgiicii” olarak goriilmektedir. Bu sebepten otiirli ¢alistig1 isten memnun olmayan bazi
kadinlar yapabilecekleri bagka bir is olmadigini1 diisiindiiklerinden mevcut islerinde ¢alismaya

devam etmektedirler.

Yaylada genellikle {icretsiz aile is¢isi olarak ¢alismis olan goriisiilen kadinlar go¢ ettikten
sonra licretli bir iste calismaya baglamis ve bu durum kadinlarin degisen deneyimleri noktasinda
etkili olmustur. Ekonomik anlamda ‘kendi’ paralarin1i kazanmaya baslayan kadinlar, degisen

deneyimleri noktasinda bu ayrintiya dikkat ¢gekmislerdir.

Oradakiler (Gedikli’yi kastediyor) giinlik kazanip giinlik sey yaptigi i¢in programmi ya da
harcamani ona gore ayarliyosun ama burda belli bi ayligi alacagin ig¢in programi ona gore
yapiyosun. Orda yarin kazanamayacam endisesi varya mutlaka bi kenara bisey koymak zorundasin.
Ama burda yarin da galisirim, caligacam maasimi dbiir ay da alacam seyiyle burdaki sey daha farkl
oluyo (G3).

...S0z sahibi olmani istedigin seyi alabilmeni sagliyo...(G6).

Her ne kadar kadinin ¢alismasi emek somiiriisii iizerine temellenmis olsa da yoksullukla
bas edebilme agisindan, aile gelirine kadin cephesinden bir katki oldugu i¢in 6nemli bir islevi

yerine getirmektedir. Dolayisiyla bu durum, ataerkil aile iliskilerinde -kadinin s6z sahibi olmasi
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gibi- baz1 doniisiimleri beraberinde getirebilmektedir (Buz, 2009:47). Zira alan arastirmasinda
goriisiilen kadinlarin pek ¢ogu tcertli bir iste ¢aligmanin ekonomik anlamda kendilerine gii¢
verdiginden ve hane icinde séz sahibi olmaya basladiklarindan bahsetmislerdir. Bu agidan
bakildiginda kadmin ticretli bir iste calismasi, ev i¢i geleneksel rol ve gorevler baglaminda

kadinlarin deneyimlemis olduklar1 giindelik pratikleri degistirme giiclinii i¢inde barindirmaktadir.

Muhasebe islerine esim bakar. Canim istediginde harcarim ama tabi parayi alirken sorar ne

yapacaksin diye, ben de sdylerim aldiklarimi (G2).

Kazandigimiz paranin kontrolii esimde ama ben istedigim gibi harcarim ve hi¢ sikint1 olmamistir

bu giine kadar. Buldugumda harcadim hig affetmem (G3).

Gorlisme yapilan kadinlarin ¢cogunlugu her ne kadar maaslarini kontrol etme ve maaslari
tizerinde s6z sahibi olma anlaminda “ikinci planda” olsalar da, kadinlarin kendileri tarafindan
tcretli bir iste calisiyor olmalari ekonomik anlamda ozgiir olmalar1 ile es deger olarak

algilanmaktadir.

Ayrica goriisililen kadinlar, degisen/degismeyen kadinlik deneyimleri noktasinda ticretli is
gucine katilmalartyla birlikte kadmin ve erkegin ev icinde Ustlenmis olduklar1 gorev ve

sorumluluklara deginmislerdir.

Koyde de ev isini ben yapiyodum burda da ben yapiyom ama burda bi diizen var. Kdyde bana gore
Oyle degil. Yayladayken malla melenle ugrasiyodum. Antalya’ya geldim o tiir ugrastigin bisey yok.
Yayladayken eve gelince tarladan takkadan, evin igine girsen mal var melen var, tavuk var, kdpek
var hesab1 oluyo kdye vardin m1. Yani anam anam gadin anam bana gore. Burda saat besten sonra
eve geldin mi en azindan bi gezmeye gidebiliyosun malin melenin yok. Arkana ¢ekecek biseyin

yok yani ya da geliyosun yatip dinlenebiliyosun o sansin var ama orda dyle yok bana gore (GS).

...birimiz yemegi yapar, birimiz ¢ay1 demler gibi ya da sofray1 kurar gibi. Ama yaylada mesela

erkek oturuyo sofra Oniine geliyor sofra kalkiyo ¢ay éniine geliyo... (G5).

Alan arastirmas: siiresince karsimiza iki farkli fotograf ¢ikmaktadir. 11k fotograf; iicretli
isgiicline katilan kadinlarin eslerinin, ev islerine “ortak olmak”™ anlamindan ziyade “yardim etmek”
anlaminda dahil olduklar1 ve kadinlarin kirsal alanda ev isinde aldiklar1 gorev ve sorumluluklarin

kente gelip Ticretli is giliciine katildiktan sonra hafifledigi bir goriintiiyii “temsil” etmektedir.

Yayladayken de ayniydi. Tarlada ¢alisirdik evde gelir yemek falan yapardik. Yine ayni biitiin isleri
ben yapiyorum. Siirekli kadin ¢alisir yani bizde. Erkek oturur su getir bunu getir, sunu yapcaksin,

bunu yapcaksin der.” (G7)

Ev islerindeki deneyimim degismedi, yine ben yapiyom, ayn seyler hic birsey degismedi.” (G1)
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ikinci fotograf ise hem uicretli iste calisip hem de geleneksel ‘kadinlik’ gérevlerini de yerine

getiren kadinlarin aile ici sorumluluklarinin arttig: bir géruntiya “temsil etmektedir”.

Her iki fotografin ortak noktasi ise temelinde ataerkil pratiklerin oldugu gercegidir. Zira ev
islerine “yardim etmek” anlaminda erkegin dahil olmas:1 6ziinde ev islerinin kadina ait oldugu

disiincesini beslemektedir.

Ayrica gorisiilen kadinlar, kent yasam: baglaminda gundelik pratikler anlam:nda farkl

deneyimleri yasadiklarindan da s6z etmislerdir.

Genglik takimi pantolondur, askilidir. Yine burda giyinebildigi gibi giyinebiliyor. Biz de giysek
bisey olmaz yani canimiz istese giyinebilirsin. Ama o koye gittiginde salvar giyiyosun basina ortii
yapiyosun. Ama yine de giysen agik dursan da giyilebiliyor artik. Halk anormal karsilamiyor.
Koyde de giyebilirsin ayni kiyafeti burda da. Ama ben gittigimde salvar tercih ederim. Daha rahat.
Ozliyorsun (G2).

Koydeki giyinme tarzinla burdaki degisiyo. Koyde siirekli pantolon giyemezsin siirekli salvarla
dolasirsin. Ama burda istedigin yere pantolon da gidebiliyosun etekle de gidebiliyosun esofmanla

da gidebiliyosun. Modaya uyuyorsun yani (G5).

Giyim tarzim degisti eger deneyime girerse bilemedim suan... Yaylada salvarla tisortle, ¢colaklida

ip askil1 sort (G1).

Orda siirekli salvar giyerdik. Burada yerine gore etek yerine gore pantolon yerine gore askili falan

giyebiliyosun. Ne bilem denizde sort falan giyiliyo yani (G7).

Kentler sadece cografyada bir yer degildir ayn1 zamanda bir yasam bi¢imidir de dolayisiyla
kirdan kente yapilan gdc¢, sonrasinda bireylerin giindelik yasayislarinda bazi farkliliklarin meydana
gelmesine ve bu baglamda deneyimlerinin degismesine neden olmaktadir (Wirth, 1935: 22; akt.
Kaypak, 2014: 347). Ornegin; sehir yasami, hem bir tarza sahip olma bilincini hem de bireysel
secimleri yansitabilecek bir alan iginde tiikketme gereksinimini ortaya c¢ikarmakta ya da
artirmaktadir. Dolayisiyla sehirdeki birey, daha ¢ok bir kimlik duygusu yaratabilmek amaciyla
tiiketmektedir. Bu baglamda kendisini diger bireylerden farkli kilabilmek i¢in bireyin kullandig:
giyim tarzinin ayni zamanda diger bireyler tarafindan da anlasilip yorumlanabilmesi
gerekmektedir. O halde bir birey, kendisini ancak digerleri ile ortak birtakim kiiltiirel sembolleri
paylasabildigi Olclide farkli kilabilmektedir (Bocock, 2005: 27). Dolayisiyla kirsal alanda
genellikle salvar giydiklerini dile getiren goriisme yapilan kadinlar kente geldikten sonra -kentte

bulunduklar1 farkli mekanlar baglaminda- giyim tarzlarinda farkliliklar yasamislardir.

Yaylada insanlar Colakli’dan daha 6zgiir yasiyor. Nasil mesela insanlar saat 9, 10’a kadar giinliik

sey yapiyo, 6gleyin dinlenme saati var ya lig-bes kadin komususun zaten bi araya toplaniyosun
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sohbet ediyosun. Isin varsa ben su isi yapacam bana yardim edin diyosun. Orda zaman sinir1 yok
ya da bunu bugiin yapmak zorundayim diye kavram yok. Burda zaman sinirin var mesela ise giden
kadin sabah sekiz aksam bes bu isi yetistirmek zorundayim diyerek yapiyo orda dyle bisey yok.

Daha 6zgiir, insanlar daha 6zgiir. insanlar istedigi saatte yatip uyuyo istedigi saatte geziyo...” (G3).

Bu baglamda kentler sosyal, kiiltiirel, ekonomik, hukuksal ve demografik Ozellikleri
bakimindan kirsal alanlardan farkli, toplumsal farklilasma ve hareketliligin goraldigu
yerlesmelerdir. Bu hareketlilik ise insanlari kira kiyasla daha zaman odakli yasamaya itmektedir.
Dolayisiyla kentsel yasamin getirmis oldugu yasam bi¢imi bu anlamda cinsiyet farki
gbzetmeksizin bireylerin yagam bigimlerinde farkliliklara ve bu fakliliklar ise farkli deneyimlere
yol agabilmektedir. Kirdan kente goc siireciyle her ne kadar bireyler glindelik yasam pratikleri
anlaminda farkli deneyimleri yasamis olsalar da s6z konusu kadinlar oldugu zaman toplumsal
cinsiyet algisinin dayatmis oldugu rol ve gorevler baglaminda degismeyen deneyimlerin varligi da

s6z konusudur.
Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma ile nesnelesen/seylesen deneyim kavrami baglaminda i¢ goc siireciyle is
hayatina giren kadinlarin ‘kadinlik’ deneyimleri, hermeneuitik anlama cabasi ile birlikte anlasilip
yorumlanmaya calisilmistir. Pek ¢ok go¢ calismasinda gogiin nedenleri ve sonuglari itibariyle
gorunmez Kkitleyi olusturan kadmlarin bu calismada goriiniir kilinmasi hedeflenmistir. Bu
yapilirken de genellemeler yapmaktan kaginilarak alandaki kadinlarin tikellikleri gbz Oniinde
bulundurulmustur. Béyle yapilarak ¢alismanin sonuglarinin diger kadinlara genellenmesi de bir
noktada engellenmeye c¢alisilmistir. Zira bu ¢alismada elde edilen bulgularin diger kadinlara

genellenmesi onlarin bilgilerini iirettigi noktada bazi kadinlarin deneyimlerinin iistiinii 6rtecektir.
Bu noktada alan verilerini kisaca degerlendirmek gerekirse;

Gortisme yapilan kadimlar, ‘kadin’ ve ‘erkek’i biyolojik cinsiyet baglaminda degil
toplumsal cinsiyet baglaminda tanimlamislardir. Dolayisiyla bireylerin akillarinda olusan kadin ve
erkek algisinin, sosyalizasyona ugramis olduklari toplumun kadina ve erkege yiiklemis oldugu rol

ve gorevler baglaminda olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda goriisme yapilan kadinlar, kadini; anne, cocuguyla ilgilenen, yemegi yapan,
eviyle ilgilenip temizligini yapan ,“yuvay1 disi kus kurar” mantigiyla evi geviren bir birey olarak
tanimlarken; erkegi ise Oncelikli olarak baba, evin diregi, evin reisi, gii¢ ve otoritenin simgesi,
evini gecindiren seklinde tanimlamislardir. Ayrica gorlisme yapilan kadinlar baglaminda ifade
etmek gerekirse; kadinlar is hayatina girmis olsalar dahi kendilerini tanimlarken kamusal alan

tizerinden degil de 6zel alan {izerinden ifade etmislerdir.
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Ozel alandaki rol ve gorevlerin ise annelik dolaymmiyla da sekillendigi gercegi alan
arastirmasinda karsilasilan en 6nemli unsurlardan biridir. Ciink{i annelik ataerkil bir toplumun
degerleri baglaminda belirlenen aile iligkilerinde, kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin énemli
bir pargasi haline gelmektedir. Bu bakimdan annelik kavrami, ona yiiklenen anlamlar baglaminda,
rol gérevlerin cinsiyetlendirilmesine yol acan bir kavram olarak alanda karsimiza ¢ikarken ayni
zamanda kadimlarin kendilerini annelik {lizerinden var ettikleri bir kavram olarak da 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii toplumun annelige atfetmis oldugu degerler cinsiyetci pratikleri beslerken Gte
yandan da anneligi yiiceltmektedir. Bu ylicelik toplumsal anlamda annelige belli bir statii

atfetmekte ve bu stati lizerinden bazi kadinlar kendilerini var ederek tanimlamaktadirlar.

‘Kadmlik deneyimi’ kavrami s6z konusu oldugu zaman; kadinlar, ‘kadinlik deneyimi’
kavraminin i¢ini de -anne olmanin yani sira- kadinlara toplumsal anlamda atfedilmis olan
geleneksel rol ve kaliplar baglaminda doldurmuslardir. Dolayisiyla kadinligin ve erkekligin
toplumsal cinsiyet ekseninde tanimladigi bir toplumda deneyimlerin de bu ¢ergcevede sekillendigi

gergegi ile karsilagilmistir.

Gorligmeler sonucunda; kadmlarin toplumsal cinsiyet kaliplart baglaminda tanimlamis
olduklar1 ‘kadin’ tanimi bizleri yine toplumsal cinsiyet baglaminda deneyimlenen ‘giindelik yasam
pratikleri’ iizerinden deneyim kavramina gotiirmiistiir. Deneyimin degiskenlik gdstermesi ya da
statik olarak kalmasi ise yine bu gercevede kendini gostermistir. Ancak kadinlar, giindelik
hayatlarinda yapmis olduklar1 faaliyetlerin tiimiinii ‘kadinlik deneyimi’ kavraminin igini
doldurmak icin kullanmazlarken, degisen deneyim noktasinda giindelik hayatlarindaki pratikler
tizerinden de cevap vermislerdir. Bu baglamda salt deneyim kavrami bizi daha ¢ok ‘giindelik
pratiklere’ gotiirlirken, ‘kadinlik deneyimi’ kavrami ise toplumsal cinsiyet baglaminda
deneyimlenen pratiklere gotiirmektedir. Ancak son kertede bakildig1 zaman ‘giindelik pratikleri’,
toplumsal cinsiyetten ayr1 diistinmek imkansizdir. Ciinkii bireylerin glindelik pratikleri bu eksen
cergevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda yapilan alan arastirmasi bizi ‘nesnelesen/ seylesen

deneyim’ kavramina gotlirmistiir.

Nesnelesen/Seylesen deneyim kavram:n: agiklamak gerekirse; Cinsiyetlerin toplumsal
cinsiyet ekseninde tanimlanarak nesnelestirilmesi/seylestirilmesi baglaminda bireylerin “kadinlik
ve erkeklik” deneyimlerinin i¢ini de bu eksende doldurmasidir. Yani seylestirilen/nesnelestirilen

cinsiyetlerin, deneyimlerinin de seylesmesi/ nesnelesmesidir.

Bu baglamda goriisme yapilan kadinlar geleneksel rol ve gorevler baglaminda kadini

tanimlayarak nesnelestirmigler ve nesnelestirdikleri ‘kadin’ tanimi c¢ergevesinde ‘kadinlik
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deneyiminin’ i¢ini doldurmuslardir. Dolayisiyla bu durum bizi deneyimin de nesnelestigi gercegi

ile kars1 karsiya getirmistir.

Gorligme yapilan kadinlarin ‘kadilik deneyimi’ kavraminin i¢ini doldururlarken dikkate
almadiklar1 giindelik pratikler baglamindaki deneyimleri ise bazi degisikliklere ugrarken;
kadmlarm ‘nesnelesen/seylesen deneyimleri’ ise radikal bir déniisime ugramamistir. Ornegin;
gerek ‘kadm’ gerek ise ‘kadinlik deneyimi’ tanimlamalari yapilirken kullanilan “annelik”
kavramindan kadinlik deneyiminin degisti§i noktada hi¢ bahsedilmemistir. Goriisiilenler
kadinlarin i¢ini “ev hanimi, evi cekip g¢eviren, ¢ocuguyla ilgilenen, yuvayi1 yapan” seklinde
tanimladiklar1 deneyimleri noktasinda ise her hangi bir radikal bir degisimle degil yalnizca belli

basli dontigiimlerle karsilasilmistir.

Kadinlarin ticretsiz aile igcisiyken {licretli is giicline katilmalari baglaminda, ev i¢inde
Ustlendikleri rol ve gorevler anlaminda, degisen/degismeyen kadinlik deneyimleri noktasinda ise;
iki farkli durumdan bahsetmek miimkiindiir; ilki hem Tcretli iste ¢alisip hem de geleneksel
‘kadinlik> gérevlerini de yerine getiren kadinlarin aile i¢i sorumluluklarinin arttigidir. Ikincisi ise
ticretli is giiciine katilan kadinlarin eglerinin, ev islerine “yardim etmek” anlaminda dahil oldugu

ve kadina yiiklenen aile i¢i sorumlulugun azaldigidir.

Ancak genis perspektiften bakildigi zaman her iki durum da O6ziinde ataerkil kodlari
tasimaktadir. Her iki durumda da ev isleri kadinin gorevi olarak goriilmektedir. Erkegin ev islerine
dahil olmas1 da bu eksende gerceklesmektedir. Ciinkii erkek esine yardim eden bir pozisyonda

konumlanmakta ve bu durum ¢ogu zaman yetenekle mesrulagtiriimaktadir.

Ayrica geldikleri bolgede iicretsiz aile isgisi olarak calisan kadinlar, tarimsal liretimin
yapilmadig1 kentlerde kamusal alanda {icretli is¢i olarak calisarak ekonomik anlamda kendi
paralarinin kazanmaya baglamiglardir. Kadinlarin ekonomik anlamda kendi paralarini kazanmalari
s6z konusu oldugu zaman go¢ etme siirecinin kadinlar1 ozgiirlestirdigine dair literatiirde
diisiinceler mevcut olsa da alan arastirmasi bu durumun aksi yoniindedir. Kadinlar her ne kadar is
alanlarinda var olarak ekonomik anlamda belli bir gelire sahip olsalar da “paranin kontroli” niin
eslerinde olmasi sebebiyle kadinlar i¢in tam anlamiyla ekonomik 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin

olmamaktadir.

Kirdan farkli olarak toplumsal farklilasma, mesleki uzmanlasma ve hareketliligin
goruldugii kentler insanlar1 kira kiyasla daha zaman odakli yasamaya itmistir. Yalnizca bir
cografya degil ayn1 zamanda bir yasam bicimi olan kentin sosyal, kiltiirel, ekonomik, demografik

ozellikler basta olmak iizere pek ¢ok bakimindan kirsal bolgelerden farklilik gdstermesi bireylerin
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“giindelik yasamlarinda” farkli pratikleri deneyimlemelerine neden olurken; kadinlarin toplumsal

cinsiyet baglaminda i¢ini doldurduklar1 deneyimlerinde radikal bir farklilikla karsilagiimamistir.
Summary

In many studies on migration, a male-dominated perspective which keeps women
subordinate is enforced. It is overlooked by some migration studies that each individual may be
affected differently from migration processes in terms of one’s gender, socio-economic status, and

cultural characteristics, ethnic and religious identity.

Migrant individuals should be considered as actors when the phenomenon of migration is
examined. Based on this reality, this study discusses internal migration movement from rural to
urban areas in the context of the feminine experience of women who enter the labor force through
migration The concept of experience emphasizes some women’s experiences at the cost of making
the rest as secondary, which establishes a relationship of power Women's experiences regarded not
as pure knowledge are analyzed through a hermeneutic and post-modern feminist understanding
which emphasizes the importance of cultural factors. In this qualitative study in-depth interviews

were conducted with eight women.

Participants of the research defined women and men within the context of gender not in
terms of biology. They consider the woman as an individual who takes care of the children, cooks,
cleans and takes care of the house while they defined the man as the father, the head of his family,
the symbol of power and authority. Women’s entering the labor force does not put an end for
women to be identified with private sphere. When the concept of feminine experience is
concerned; it is seen that women have adopted it in the context of traditional roles and patterns
they have been ascribed to.

It is clear that experiences are also constructed in a society where femininities and

masculinities are determined with reference to gender.

As a result of the research, it can be stated that participants have defined and objectified
women in the context of traditional roles and tasks and they constructed feminine experience via

those definitions. Therefore, this situation leads to the fact that experience is also objectified.

Two different situations with regards to domestic labor arise from women’s entering the
labor force. The first one implies to a situation where women spend more time on unpaid care
work and the other one leads to a condition where their husbands are involved in unpaid care work

as “helping husbands”.
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Furthermore, women who were unpaid family workers in the cities they came from, start
to earn their own money as paid workers in the public space upon migrating to cities. This process
of migration is thought to empower women economically yet; the results of the field show that

women do not become financially independent as men still have control over money.

Participants’ responses with regards to how they experience change are shaped through
their everyday practices. They do not include all of their everyday life practices to construct the
feminine experience, though. Some experiences which participants do not take into consideration
while constructing the femininity experience in their narratives are changed. However, their

experiences which are objectified and reified have not changed dramatically.

Migrating from rural areas to cities results in the fact that women start to become more
time-oriented as social differentiation, professional specialization, and mobility occur in cities

more than in rural areas.
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