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ENTANSIF BESIiYE ALINAN MERINOS ERKEK KUZULARDA
DEGIiSIiK PROTEIN KAYNAKLARININ BESi PERFORMANSI
ve KARKAS OZELLIKLERINE ETKIiSi

(Effects of Different Protein Sources on Fattening Performance
and Carcass Characteristics of Merino Male Lambs Conducted to
Intensive Fattening)

Vedat AKGUNDUZ*  ibrahim AK** Fazl DELIGOZOGLU*
Ali KARABULUT** Ismail FILYA

SUMMARY

The research was carried out to detennine effects of using various protein
supplements in the diets on fattening perfonnance, fattening cost, carcass charac-
teristics of lambs conducted to intensive fattening.

The research was carried out with 60 heads early weaned Merino lambs al-
loted to 6 groups for 84 days. The lambs were fed adlibitum individually. Feed
consumption and liveweight gain of the lambs were detennined for every 14 days
periods.

Average initail weight, final weight, total liveweight gain, average daily
liveweight gain, average daily feed consumption, feed consumption for one kg of
liveweight gain, feed cost of 1 kg of liveweight gain of the group were 16.52,
16.65, 16.62, 16.60, 16.48, 16.63 kg.; 42.88, 40.65, 39.38, 39.41, 40.78,
38.58 kg.; 26.16, 24.00, 23.03, 23.59, 24.30, 22.22 kg.; 311.4, 285.7, 274.2,
280.9, 289.3, 264.6 kg.; 1086, 1136, 1084, 1045, 1121, 1053 g.; 3.47, 4.37,
4.30, 3.95, 3.98, 4.50 kg.; 2226, 2381, 2511, 2308, 2417, 2528 Tl respectively.

* : Koyunculuk Arastirma Enstitiisit Midiirliigii, Bandirma.
*% : Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Bursa.
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A verage daily feed consumption differennces between the groups 2 -5 and
4 -6 were statistically significant (P<0.01) Howewer the differences of the other

characteristics were significant

Slaughterhouse weight, hot carcass weight, cold carcass weight dressin per-
centage and kidney and pelvis cavity fat weight of the groups were 43.00, 41.60,
39.30, 39.60, 41.45, 40.70 kg.; 21.68, 21.15, 20.40, 19.50, 21.25, 20.35 kg.;
21.25, 20.53, 20.07, 18.99, 20.75, 19.68 kg.; 49.40 %, 49.36 %, 51.16 %,
47.94 %, 49.96 %, 48.30 % and 0.39, 0.39, 0.42, 0.29, 0.42, 0.26 kg. respecti-
vely. Hot carcas weight differences between group 4 and groups 1 -5 (P<0.01),
group 2 and 4. group 1 and groups 3 -6 (P<0.05) were statistically significant.

OZET

Bu arastirma, entansif kuzu besisinde degisik protein kaynaklarmin kul-
lanilmasinin, kuzularin besi performansi, besi maliyeti, kesim ve karkas
ozelliklerine etkisinin saptanmasi amaciyla diizenlenmistir.

Aragtirma, erken siitten kesilmis 60 bas erkek Merinos kuzusundan olusan
6 grup ile 84 giin siireyle yiiriitiilmiistiir. Kuzular bireysel bolmelerde adlibitum
olarak yemlenip, sulanmislardir. Kuzularin yogun yem tiiketimi ve canli agirlik
artiglart 14' er giinliik donemlerde kontrol tartimlartyla belirlenmistir.

Gruplarin besi baglangict ve besi sonu canli agirliklari, besi boyunca
sagladiklar1 toplam canli agirlik artisi, giinliikk ortalama canl agirlik artisi,
giinliik ortalama yogun yem tiiketimi, 1 kg. canli agirlik artis1 icin yogun yem
tilketimi ve 1 kg. canli agirlik artisi icin tiikettikleri yogun yem miktarinin ma-
liyeti sirasiyla; 16.52, 16.65, 16.62, 16.60, 16.48, 16.63 kg.; 42.88, 40.65,
39.38, 39.41, 40.78, 38.58 kg.; 26.16, 24.00, 23.03, 23.59, 24.30, 22.22 kg.;
311.4, 285.7, 274.2, 280.9, 289.3, 264.6 kg.; 1086, 1136, 1084, 1045, 1121,
1053 g.; 3.47, 4.37, 4.30, 3.95, 3.98, 4.50 kg.; 2226, 2381, 2511, 2308, 2417,
2528 T1. olarak saptanmustir. Besi siiresince giinliilk ortalama yogun yem
titketimi bakimindan 2., 5. gruplarla 4., 6. gruplar arasinda goriilen farklilik ista-
tistik onemli (P<0.01) bulunurken, yukarida sayilan diger 6zellikler bakimindan
gruplar arasinda goriilen farkliliklar istatistik 6nemsiz bulunmustur.

Gruplarin kesimhane agirliklart sicak karkas agirliklari, soguk karkas
agirliklari, karkas randimanlari, bobrek ve legen yaglart agirliklar, 43.00, 41.60,
39.30, 39.60, 41.45, 40.70 kg.; 21.68, 21.15, 20.40, 19.50, 21.25, 20.35 kg.;
21.25, 20.53, 20.07, 18.99, 20.75, 19.68 kg.; % 49.40, % 49.36, % 51.16, %
47.94, % 49.96, % 48.30, 0.39, 0.39, 0.42, 0.29, 0.42 ve 0.26 kg. olarak sap-
tanmistir. Sicak karkas agirligi bakimindan 4. grup ile 1. ve 5. gruplar (p<0.01),
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2. grup ile 4. grup, 1. grup ile 3. ve 6. gruplar arasindaki farkliliklar (P<0.05) is-
tatistik onemli bulunmustur.

GIRIS

Ulkemiz cesitli hayvan tiirlerinden olusan biiyiik bir populasyona sahiptir.
Toplam biiyiik ve kiiciikbag hayvan varligimiz yaklasik 66.443 bas olup, bunun
53.500.000 basimi (% 80.5) kiiciikbas hayvan tiirleri olusturur. Toplam kiigiikbas
hayvan sayisinin da 40.400.000 basini (%60.8) koyun ve kuzular olusturmaktadir
(Anonymous, 1987). Hayvan varligi acisindan Tiirkiye, diinyanin dnde gelen
iilkeleri arasinda yeralmakla beraber konuya hayvansal iiretim ve tiiketim
acisindan bakildiginda durumun farkli oldugu gériiliir. Insan beslenmesinde biiyiik
oneme sahip olan ve toplumlarin gelismislik Slgiitlerinden biri olarak gosterilen
hayvansal iiriinler iiretimi ve tiiketimi birim hayvan basina verimin yetersizligi
nedeniyle gelismis iilkelere gore diisiiktiir (Karabulut ve Cangir, 1983).

Ulkemizin ve diinyanin artan niifusu, beslenme sorununun her gecen giin
biiyiimesine neden olmaktadir. Ulkeler farkli ekonomik ve dogal kosullar nedeniy-
le et ihtiyaclarim degisik kaynaklardan saglamaktadirlar. Ulkemizde ise et ih-
tiyacin karsilayacak kaynaklardan en 6nde geleni koyunlarimizdir (Eli¢in ve ark.
1984). Kirmuz:1 et iiretiminin yaklasik % 48.6" sim1 saglayan koyun - kuzu eti
iiretimi, toplumumuzun beslenmesinde cok 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
gerek et {retim giicliniin yiiksek olmasi, gerekse halkimizin beslenme
aligkanliklarina bagl olarak koyun ve kuzu etine olan talep bizleri bu hayvan
tiiriinden daha fazla et Uretmeye zorlamaktadir (Capg1, 1983).

Ulkemizde, 6zellikle Bati Anadolu, Marmara ve Trakya bolgelerinde koyun
siitli ve iiriinlerinin iyi bir fiyatla satilmasi1 nedeniyle yetistiriciler kuzularin besisi
iizerinde durmadan 12 -16 kg. gibi ¢ok diisiik bir canli agirlikta kuzularini kestir-
mekte, boylece her yil degeri milyarlara varan bir ekonomik kayip s6z konusu ol-
maktadir (Okuyan, 1975). Bu ¢alisma ile, kuzu besisinde degisik protein kaynak-
larinin kullanilmasinin kuzularin besi performansi canli agirlik artisinin maliyeti

ve karkas ozelliklerine etkisinin arastirilmasi amaglanmstir.
LITERATUR BILGISI

Yiicelen ve ark. (1976), Anadolu Merinosu tekiz erkek kuzularda 1: 6.1
besin maddeleri oranli bir rasyonla yiiriittiikleri 70 giinliik bir besi sonucunda
stitten kesim yas1 gruplarina gore 18.8 -19.6 kg. arasinda degisen sicak karkas
agirhiklart ve % 48.65 -50.35 arasinda degisen sicak randimanlar tespit
etmiglerdir.
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Sommer ve ark. (1977), degisik protein kaynaklarimin entansif kuzu besi-
sinde canli agirlik artis1 ve yem tiiketimine olan etkilerini incelemislerdir. Bu
amacla pamuk tohumu kiispesi, soya kiispesi, yer fistig1 kiispesi ve kolza kiispesi
iceren rasyonlarla beslenen kuzulardan elde edilen sonuglar farkli protein kaynak-
larinin canh agirlik artiglan iizerinde istatistiki yonden onemli farklilik meydana
getirmedigini; pamuk tohumu kiispesi iceren rasyonla beslenen kuzularin yem
tikketiminin daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Isik ve ark. (1978), farkli kaynakli rasyonlarin siitten kesilmis kuzularin
entansif besisinde canli agirhik artist ve yem tiikketimi iizerine etkilerini
aragtirmiglardir. 3 grupla 56 giin siiren deneme boyunca, rasyonlarda protein
kaynag olarak % 22 oraninda pamuk tohumu kiispesi, aycicegi tohumu kiispesi
ve soya kiispesi kullanmiglardir. Deneme sonunda gruplarda giinlitk ortalama canli
agirhik artiginin sirasiyla; 223, 209 ve 221 g., yemden yararlanma diizeyinin de
5.790, 5.940 ve 5.650 kg. oldugunu ayrica gruplar arasindaki giinliik ortalama
canli agirlik artisi farkliliklarinin 6nemsiz oldugunu tespit etmislerdir.

Hornolu ve ark. (1981), erken siitten kesilmis kuzularda karisik yemleme-
nin ortalama canli agirlik artig1 tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla farkl
stirelerde siitten kesilmis 2 grupla, 98 giin boyunca yiiriittiikleri bir ¢aligmada ku-
zularin giinliik ortalama canli agirlik artiglarin1 302.8 g. olarak bulmuslardir.

Elicin ve ark.(1984) , 60 giinliik yasta siitten kesilmis Ile de France x Ana-
dolu Merinosu (F1), ile de France x Akkaraman (F1), Akkaraman, Anadolu Meri-
nosu ve Malya kuzularin besi performans: ve karkas 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yiiriittiikleri bir calismada gruplarin giinliik ortalama canli agirlik artisi,
1 kg. canli agirlik artis1 icin yem tiiketimi ve kuyruksuz soguk karkas agirliginin
sirastyla: 267, 255, 201, 238 ve 230 g.: 4.400, 4.513, 5.145, 5.147 ve 4.826
kg.; 20.04, 19.06, 15.85, 18.57 ve 17.18 kg. oldugunu tespit etmislerdir.

Bayindir ve ark. (1985), entansif beside Kivircik ve Merinos erkek kuzu-
larin besi performanslari ile bazi kesim ve karkas ozelliklerini belirlemek
amaciyla yiiriittikleri ve 56 giin siiren besi ¢alismasi sonunda kuzularin giinliik
ortalama canli agirhk artisini swrasiyla: 273.8 ve 291.6 g., sicak karkas
agirhiklarini; 22.60 ve 22.68 kg., soguk karkas agirliklarini; 21.98 ve 22.05 kg.
olarak bulmuglardir.

Karabulut ve ark. (1990), iiretici kosullarinda erken siitten kesilmis Meri-
nos, Tahirova ve Kivircik x Merinos melezi kuzularin1 degisik protein kaynaklar
iceren yogun yemlerle 60 giin siireyle beslenmisler ve kuzularda beside toplam ve
giinliik ortalama canli agirlik artisi, giinliik ortalama ve 1 kg. canli agirlik artisi
icin yem tiiketimini sirasiyla; 19.35, 19.25, 13.15, 16.40 kg.; 322.5, 320.8,
219.2, 2733 g.; 936, 933, 1161, 878 g.; 3057, 2908, 5296 ve 3212 kg. olarak
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bulurlarken en ekonomik kuzu besisinin protein kaynagi olarak soya kiispesinin
kullanildig1 rasyonlarla yapildigini bildirmislerdir.

MATERYAL ve METOD
1. Materyal:
1.1. Hayvan Materyali;

Arastirmanin hayvan materyalini Bandirma Koyunculuk Arastirma Ens-
titiistinde yetistirilen 49 ila 52 giinliik yaslar arasindaki Merinos tekiz erkek kuzu-
lar olusturmustur.

1.2. Yem Materyali;

Aragtirmada Bandirma Koyunculuk Arastirma Enstitiisii Yem Hazirlama
Unitesinde hazirlanan, yapisi ve kimyasal bilesimi ¢izelge 1 ve gizelge 2' de bildi-

rilen yogun yem karmalar1 kullanilmigtir.

Cizelge 1. Arastirmada Kullanilan Yogun Yem Karmalarinin Yapisi, %.

Yemler Rasyonlar

1 2 3
Arpa 82.93 72.93 75.93
Soya Kiispesi 15.00 - -
Aycicegi Tohumu Kiispesi - 25.00 -
Pamuk Tohumu Kiispesi - - 22.00
MermerTozu 1.40 1.40 1.40
Tuz 0.50 0.50 0.50
Vit. - Min. Premiksi 0.10 0.10 0.10
Avatec 0.07 0.07 0.07
TOPLAM 100.000 100.000 100.000
Yem Maliyeti TL./ Kg. 641.0 545.0 584.0
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Cizelge 2. Arastirmada Kullanilan Yogun Yem Karmalarinin Kimyasal Bi-
lesimi %.

Rasyon | Kuru | Organ. | Ham | Ham | Ham | N'siz6z | Ham | SHP* | ND* | BMO
Mad. | Madde | Prot. Yag | Selli. Madde Kaiil

1 88.03 | 85.04 15.00 | 1.44 6.00 62.60 299 | 152 140 | 143
2 88.30 | 84.98 15.10 | 1.47 9.70 58.71 332 | 73.0 655 | 679
3 87.94 | 84.46 15.10 | 1.47 7.40 60.09 348 | 1:48 | 1:47 | 1:4.7

*: Yemlerin sindirilme derecesinin hesaplanmasinda Bulgurdu (1976)' dan yararlanilmustir.

2. Yontem:

Arastirma, Koyunculuk Arastirma Enstitiisiinde her biri 10 bas kuzudan
olusan 6 grup ile 84 giin siire ile yiriitiilmiistiir. Besi siiresince kuzulara ad-
libitum yemleme uygulanmig ve kuzular bireysel olarak yemlenip sulanmiglardir.
Aragtirmada gruplara uygulanan yemleme plani Cizelge 3' de bildirilmistir.

Cizelge 3. Arastirmada Gruplara Uygulanan Yemleme Plani.

Gruplar 1. D6nem Gecis Donemi 2. Donem Toplam Besi
(4 Hafta) (2 Hafta) (6 Hafta) Siiresi (Hafta)
Verilen Verilen Verilen
Rasyon Rasyon Rasyon

1 1 1 1 12

2 2 2 2 12

3 3 3 3 12

4 1 1+2 2 12

5 1 1+3 3 12

6 3 3+2 2 12

Cizelge 3' de goriildiigii gibi besi boyunca 1. gruba I. rasyon, 2. gruba II
rasyon verilitken, 4., 5. ve 6. gruplara 1. donemde 4 hafta siireyle sirasiyla L., L.
ve II. rasyonlar verilmistir. Bu gruplara daha sonraki 2 haftalik gecis donemi
siiresince, 2. donemde tiiketecekleri rasyon ile I. donemde tiikettikleri rasyon esit
oranda karistirilarak verilmis ve yeme aligtirma dénemi gecirmeleri saglanmistir.
Ikinci donemde bu gruplara sirasiyla IL, IIL. ve IV. rasyonlar 6 hafta siireyle veril-
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mistir. Besi siiresince kaba yem kullanilmamustir.

Besi siiresince hayvanlara ait yem tiiketimleri ve canl agirlik artiglar1 14
giinde bir yapilan kontrol tartimlariyla tespit edilmistir. Tartimlar yapilmadan 12
saat once kuzularin yemleri ve sular1 6nlerinden alinarak tartimlarin a¢ kamina
yapilmasi saglanmaistir.

Kuzularim kesim ve karkas 6zellklerinin belirlenmesi amaciyla her grubun
ortalama canli agirligina yakin 5' er kuzu kesilmis, karkaslar + 4 °C' de 24 saat
soguk hava deposunda dinlendirildikten sonra karkas o6zellikleri Elicin ve ark.
(1984) tarafindan bildirilen yonteme gore tespit edilmistir. Karkas parcalama
isleminde Bogner ve Maizke tarafindan kullanilan yontem uygulanmistir.

2.1. Kimyasal Analizler;

Arastirmada kullanilan rasyonlarin kimyasal bilesimlerinin tespitindc
Weende analiz yonteminden yararlanilmistir (Akyildiz, 1984).

2.2. istatistik Analizler;

Faktoriyel diizende yiiriitilen denemenin sonuglarinin istatistiki olarak
degerlendirilmesinde varyans analizi, gruplar arasi farkliligin degerlendirilmesinde

ise Duncan testi uygulanmistir (Turan, 1988).
2.3. Ekonomik Analizler;

Aragtirmada kullanilan rasyonlarin maliyetinin hesaplanmasi, deneme
baslangicindaki yem hammaddeleri fiyatlar1 dikkate alinarak tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, kuzu besisinde degisik protein kaynaklarinin kul-
lanilmasinin kuzularin besi performansina, besi maliyetine ve karkas 6zelliklerine
olan etkisi arastirilmis ve elde edilen sonuglar asagida bildirilmistir.

1. Canh Agirlhik ve Toplam Canh Agirhik Artisi;

Toplam 6 grupla 84 giin siire ile yiiriitillen arastirmada gruplarin besi
baslangici, besi sonu ve 14 giinliik donemlerde belirlenen ortalama canh
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agirliklar ile, besi boyunca sagladiklar1 toplam canli agirlik artislart Cizelge 4 ' te
bildirilmistir.

Cizelge 4' te goriildiigii gibi besi baslangicindaki canli agirliklar sirasiyla;
16.52 £ 0.791, 16.65 £ 0.763, 16.62 = 0.742, 16.60 = 0.723, 1648 *
0.619 ve 16.63 = 0.541 kg. olan gruplarin besi sonu canli agirliklarida 42.88 +
1.197, 40.65 + 1.342, 39.38 = 1.558, 39.41 + 1.143, 40.78 £ 2.189 ve
38.58 + 1.903 kg. olarak bulunmustur. Beside en yiiksek toplam canli agirhik
arisi1 26.16 = 0.891 kg. i le soya kiispesi tiikketen 1. gruptaki kuzular
saglarken bunu sirasiyla; 24.30 + 1.890, 24.00 = 1.299, 23.59 £ 1.720,
23.03 £0.889 ve 22.22 £1.750 kg. ile 5., 2., 4., 3. ve 6. gruplar izlemistir.

Gruplarin cesitli besi donemlerindeki canli agirlik ve toplam canli agirlik
artiglar1 arasindaki farkliliklar istatistik 6nemsiz bulunmustur. Besi siiresince top-
lam canl agirlik artisina iliskin arastirmadan elde edilen bulgular, Karabulut ve
Ak (1990)' 1n bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

2. Giinliik Ortalama Canh Agirhik Artisi;

Gruplarn ¢esitli besi donemlerinde ve besi siiresince giinliik ortalama canli
agirhik artislarina iliskin arastirmadan elde edilen sonuclar Cizelge 5' te bildiril-
migtir.

Cizelge 5' te goriildiigii gibi gruplarin giinliikk ortalama canli agirlik
artislarina iligkin degerler besinin ilk doneminde belirgin olarak farklilik
gostermistir. Bu donemde ozellikle 1. ve 6. gruplarin giinliik ortalama canl
agirlik artiglarimin diger gruplardan diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bu gruplarda
canli agirhk artisinin diisik olmasinin temel nedeninin bu gruplarin yem
tilketiminin diisiik olmasindan ileri geldigi diisiiniilmektedir. Besinin ilerleyen
dénemlerinde biitiin gruplarin giinliik ortalama canli agirlhik artisinda bir yiikselme
goriiliirken sadece besinin 3. doneminde 6. grup hari¢ diger gruplarda bir diigme
goriilmiistiir. Bu diisiisiin ise ¢evre kosullarinda meydana gelen degisiklikten ileri
geldigi soylenebilir.

Besinin ilk doneminde 1. grup ile 4., 5. grup, 4. grup ile 6. grup (P<0.01)
ve 5. grup ile 6. grup ve 4. grup ile 2. ve 3. gruplar arasindaki farkliliklar
(P<0.05) istatistik onemli bulunmustur. Besinin diger donemleri ile besi
stiresince giinliik ortalama canli agirlik artis1 bakimindan gruplar arasinda goriilen
farkliliklar ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 5' te de goriildiigi gibi besi siiresince en yiiksek giinliik ortalama
canli agirhk artisgtm 311.4 = 10.60 g. ile 1. grup saglarken bunu 289.3 +
22.50, 285.7 £ 15.46, 2809 £ 13.95, 2742 £ 10.59 ve 264.6 + 20.84 g.
ile 5., 2., 4., 3. ve 6. gruplar izlemistir.
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Cizelge 4. Gruplarin Cesitli Besi Donemlerindeki Canli Agirliklar1 ve Besi Siiresince Toplam Canli

Besi 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup

Donemleri | " ¥ &+ st|nm X % SX|n X % SX|n X % S
Besi bas. 10 1652 = 0.791 | 10 16.65 += 0.763 | 10 16.62 + 0.742 | 10 16.60 + 0.723
14. giin 10 18.85 + 0.791 | 10 19.75 + 0.678 | 10 19.98 £0.893 | 10 20.90 + 0.649
28. giin 10 23.60 = 0917 | 10 2448 = 0.824 | 10 2390 £0.812 | 10 25.27 = 0.740
42. glin 10 27.62 + 0.980 | 10 27.35 + 0.950 | 10 26.69 £0.940 | 10 28.10 + 0.916
56. giin 9 3225 +£ 1036 |10 3195 £ 1083 | 8 31.28 £1.160 | 10 31.98 + 1.104
70. giin 8 37.12 £ 1241 | 10 3630 + 1344 | 8 3566 £1.277 | 8 3491 + 0.772
84. giin 8 4288 £ 1.197 | 10 40.65 £ 1.342 | 8 39.38 £1.558 | 8 3941 + 1.143
Toplam CAA | 8 26.11 = 0.891 | 10 24.00 £ 1.299 | 8 23.03 £0.889 | 8 23.59 = 1.172
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Cizelge 5. Gruplarin Cesitli Besi Donemlerinde ve Besi Siiresince Giinliik Ortalama Canli Agirlik a

Besi 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Donemleri X = SXx X = Sx X + Sx X = SX
0-14. giin 1732 + 51.28" | 2214 + 41699 |2393 + 15809 | 307.1 + 38.108k
15-28.giin | 339.3 + 2147 [3375 + 2070 |2803 + 1250 |311.8 =+ 24.82
29-42.giin | 2875 * 1561 |2054 + 3073 |2064 + 28.10 |[2025 + 1897
43-56.giin | 3234 + 3626 |3286 * 2031 |3192 + 2300 |2768 =+ 2820
57-70.giin | 3705 + 2497 |310.7 * 3096 |3125 * 17.86 |283.5 + 30.83
71-84.giin | 4107 + 893 |310.7 + 2400 |2656 =+ 3809 |321.4 + 4478
Besi boy. 3114 + 1060 |2857 + 1546 [2742 + 1059 |280.9 =+ 13.95

a-b,c-d:P<0.05
g-h,k-1:P<0.01.
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Giinliik ortalama canli agirlik artisina iliskin olarak arastirmadan elde edi-
len bulgular Sommer ve ark. (1977), Hornolu ve ark, (1981), Baymdir ve ark.
(1985)' nin bulgulariyla benzerlik gosterirken, Isik ve ark. (1978), Eli¢in ve ark.
(1984)' nin bulgularindan daha yiiksek, Karabulut ve Ak (1990)' in bulgularindan
ise daha diisiik bulunmustur.

3. Yem Tiiketimi;

Gruplarin ¢esitli besi donemlerinde ve besi siiresince giinlilkk ortalama
yogun yem tiiketimleri Cizelge 6' da bildirilmistir.

Cizelge 6' da goriildiigii gibi besinin ilk doneminde diisiik olan giinliik or-
talama yogun yem tiiketimi besinin ilerleyen donemlerinde hayvanlarin canh
agirliklarinin da artmasina paralel olarak yiikselmigstir. Besi siiresince giinliik orta-
lama yogun yem tiikketimi 1045 £ 14.5 g. ile 1136 * 21.2 g. arasinda
degismistir. Besi siiresince en yiiksek giinliik ortalama yogun yem tiiketimi 1136
+ 21.2 g. arasinda degigmistir. Besi siiresince en yiiksek giinliik ortalama yogun
yem tiikketimi 1136 * 21.2 g. ile aycicegi tohumu kiispesi tiiketen 2. grupta bulu-
nurken bunu, 1121 + 10.6, 1086 + 18.6, 1084 + 20.2, 1053 + 16.6 ve 1045 +
145 g.ile 5., 1., 3., 6. ve 4. gruplar izlemistir.

Cizelge 6' da goriildiigii gibi besinin ileri donemlerinde giinliik ortalama
yogun yem tiikketimi bakimindan gruplar arasinda onemli farkliliklar ortaya
cikmigtir. Nitekim besi siiresince de 2. ve 5. gruplarin yem tiiketiminin 4. ve 6.
gruplardan istatistiki olarak onemli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.01).

Besi siiresince gruplarin giinliik ortalama yogun yem tiiketimine iligkin
olarak aragtirmadan elde edilen bulgular Karabulut ve Ak (1990)' 1n bulgular ile
benzerlik gosterirken, 151k ve ark. (1978), Elicin ve ark. (1984)' nin bulgularindan
daha diisiik bulunmustur.

4. Yemden Yararlanma;

Arastirmada besi siiresince hi¢ kaba yem kullanilmadigindan yemden yarar-
lanma diizeylerinin belirlenmesinde gruplarin yogun yem tiiketimleri goz oniine
alinmustir. Gruplarin cesitli besi donemlerinde ve besi siiresince 1 kg. canli agirlik
artis1 icin yogun yem tiiketimleri Cizelge 7' de bildirilmistir.

Cizelge 7' de goriildiigii gibi besinin c¢esitli donemlerinde gruplarin 1 kg.
canli agirlik artis1 icin tiikettikleri yogun yem miktarinda oldukga fazla degisimler
gozlenmistir. Bu degisimde besi siiresince 6zellikle hava sicakliinda meydana
gelen degisikliklerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 6. Gruplarin Cesitli Besi Donemlerinde ve Besi Siiresince Giinliik Ortalama Yogun Yem Ti

Besi 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup

Donemleri X + SX X + SX X = XX X + SX
0-14. giin 516 + 414 588 + 682 633 + 467 665 + 35.8
15-28. giin 1023 + 312 1085 + 362 967 + 324 937 + 39.7
29-42. giin 1064 + 376 1096 + 253 1046 + 49.0 |1065 * 60.2
43-56. giin 1242 + 45.1° 1319 + 31.8° 1215 + 429° |1052 + 85.6°
57-70. giin 1317 + 4095 | 1141 + 596 | 1240 + 5238 957 £ 71.9"
71-84. giin 1351 + 25.0° 1584 + 67.5° 1400 =+ 65.0° | 1594 + 56.22
Besi boy. 1086 + 18.6 1136 + 21.2¢ 1084 + 202 |1045 + 14.5

a-b,c-d:P<0.05
g-h, : P<0.01.
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Cizelge 7. Gruplarin Cesitli Besi donemlerinde ve Besi Siiresince 1 kg. Canli Agirhik Artist icin Yo

Besi 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Donemleri X *+ SX X + SX X + S X = SX
0-14. giin 238 £ 0199 [378 £ 0799 |271 £ 0211 [261 =+ 0441
15-28.giin | 3.08 + 0142 [328 + 0131 [348 + 0.146 |[3.12 =+ 0.181
29-42.giin | 378 + 0197 |557 + 0877 |601 £ 0952 [549 + 0392
43-56.giin | 430 + 0561 |426 + 0453 |398 + 0362 |410 + 0.525
57-70.giin | 3.63 + 0202 |40l + 0459 |405 + 0251 [351 + 0230
71-84.giin | 330 + 0.102"™ |533 + 0338 |637 + 111928 [453 + 0347
Besi boy. 347 £ 0106 |437 + 0267 [430 + 0210 |395 + 0.156

a-b:P<0.05

g-h:P<0.01.
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Besinin son doneminde 1 kg. canli agirlik artisi icin yogun yem tiiketimi
bakimindan 1. grup ile 3. grup (P<0.01) ve 1. grup ile 2. grup arasindaki
farkliliklar (P<0.05) istatistik onemli bulunmustur. Besi siiresince 1 kg canh
agirlik artis1 icin yogun yem tiiketimi 3.47 + 0.106 kg. ile 4.50 £ 0.429 kg.
arasinda degismistir. Bu donemde yogun yemden yararlanma diizeyi 3.47 £ 0.106
kg. ile soya kiispesi tiiketen 1. grupta en diisiik diizeyde gerceklesirken bunu 3.95
+0.156, 3.98 +0.214, 430+ 0.210, 4.37 £ 0.267 ve 4.50 £0.429 kg. ile 4.,
5., 3., 2. ve 6. gruplar izlemistir. Besi siiresince gruplarin yogun yemden yarar-
lanma diizeyleri arasinda goriilen farklhiliklar istatistik Onemsiz bulunmustur.
Ancak besi siiresince ve besinin ilk doneminde protein kaynagi olarak soya
kiispesi iceren 1. rasyonu tiiketen 1., 4. ve 5. gruplarda 1 kg. canli agirhik artist
icin yem tiiketiminin diger gruplardan daha az oldugu anlasilmaktadir. Soya
kiispesi iceren rasyonu tiiketen gruplarda 1 kg. canli agirlik artisi icin daha az yem
tiiketilmesinin, bu rasyonun enetji diizeyinin aycicegi ve pamuk tohumu kiispesi
iceren rasyonlarin enerji diizeyinden daha yiiksek olmasindan ileri geldigi
diisiiniilmektedir. Buna gore, enerji diizeyinin daha yiiksek olmasi nedeniyle kuzu
besisinde protein kaynagi olarak soya kiispesinin aycicegi ve pamuk tohumu
kiispelerine tercih edilmesi gerektigi soylenebilir.

Besi siiresince 1 kg. canli agirhik artit icin yogun yem tiiketimine iliskin
aragtirmadan elde edilen bulgular, Karabulut ve Ak (1990)'in bulgular ile benzer-
lik gosterirken, Isik ve ark. (1978), Elicin ve ark. (1984)' nin bulgularindan daha
diisiik bulunmustur.

Besi Maliyeti;

Arastirmada kullanilan yogun yem karmalarindan soya kiispesi iceren
karma 641.0 Tl/kg., aycicegi tohumu kiispesi iceren karma 545.0 Tl/kg., pamuk
tohumu kiispesi iceren karma 584.0 Tl/kg. a mal olmustur.

Gruplarin gesitli besi donemlerinde ve besi siiresince 1 kg. canli agirlik
artis1 igin tiikkettikleri yogun yem miktarinin maliyeti Cizelge 8' de bildirilmistir.
Cizelge 8' de de goriildiigii gibi cesitli besi donemlerinde 1 kg. Canli agirlik artist
icin tiiketilen yogun yem miktar1 maliyetleri bakimindan gruplar arasinda oldukca
yiiksek diizeyde farkliliklar vardir. Nitekim besinin 57 - 70. giinleri arasinda 4.
grup ile 5. grup (P<0.01) ve 2. grup ile 5. grup (P<0.05), 71 - 84. giinleri
arasinda ise 1. grup ile 3. grup (P<0.01) ve 3. grup ile 4., 6. gruplar (P<0.05)
arasindaki farkliliklar istatistik 6nemli bulunmustur. Ancak besi siiresince gruplar
arasindaki farkin istatistiki yonden onemsiz oldugu anlasilmaktadir. Besi siiresince
gruplar arasinda 1 kg. canli agirlik artisi icin tiiketilen yogun yem miktarinin ma-
liyeti 2226 + 67.4 Tl. ile 2528 + 241.1 Tl. arasinda degismistir. Besi siiresince
1 kg. canli agirlik artis1 icin tiiketilen yogun yem miktarinin maliyeti 2226 +
67.4 Tl ile soya kiispesi tiiketen 1. grupta en diisiik diizeyde gerceklesmis ve bunu
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Cizelge 8. Gruplarin Cesitli Besi Donemlerinde ve Besi Siiresince 1 kg. Canli Agirhik Artist Igin
Tiikettikleri Yogun Yem Miktarinin Maliyeti. T1.

Besi 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Donemleri X = X X + X X +* X X + X
0-14. giin 1526 =+ 4024 2060 =+ 414.7 1584 =+ 1224 1549 =+ 261.3
15-28. giin 1976 *+ 90.6 1788 = 72.1 2031 £ 86.2 1851 =+ 108.7
29-42. giin 2424 + 126.8 3034 £ 4779 3509 =+ 5559 3253 + 2328
43-56. giin 2756 * 359.7 2320 =+ 246.8 2323  + 2109 2234 £+ 285.6
57-70. giin 2330 =+ 1303 2183 + 249.9° | 2363 * 1469 1913 + 127.3"
71-84.giin | 2118 + 6720 | 2903 £ 2112 | 3720 + 653.21% | 2470 + 190.4°
Besi boy. 2226 *+ 674 2381 =+ 1459 2511 £ 122.8 2308 = 923

a-b:P<0.05

g-h:P<0.01.
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2308 £ 92.3, 2381 £ 145.9, 2417 £ 129.7, 2511 £ 122.8 ve 2528 + 241.1 Tl ile
4.,2.,5., 3. ve 6. gruplar izlemistir.

Besi siiresince, 1 kg. canli agirlik artis1 igin tiiketilen yogun yem mik-
tarinin maliyetine ait bulgular en ekonomik kuzu besisinin soya kiispesiyle
yapilacagini gostermektedir. Bu grubu ise sirasiyla; 1. donem soya kiispesi 2.
donem aycicegi tohumu kiispesi; aygicegi tohumu kiispesiyle; 1. donem soya
kiispesi - 2. donem pamuk tohumu kiispesi; pamuk tohumu kiispesi ve 1. dénem
pamuk tohumu kiispesi - 2. donem aycicegi tohumu kiispesi tiiketen gruplarin iz-
ledigi goriilmektedir.

Buna gore istatistik 6nemsiz olmasi isletmelerde bu protein kaynaklarindan
herhangi birinin bulunmasi durumunda ya da bu protein kaynaklariyla karisik
yemleme uygulanmasi durumunda da ekonomik kuzu besisinin yapilabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak, canli agirhik artisinin maliyeti agisindan soya kiispesinin
tercih edilmesi gerektigi soylenebilir.

Besi siiresince 1 kg. canli agirlik artisi icin tiiketilen yogun yem mik-
tarinin maliyeti bakimindan aragtirmadan elde edilen bulgular ile Karabulut ve Ak
(1990)' 1n bulgular1 benzerlik gostermektedir.

6. Kesim ve Karkas Ozellikleri;

Toplam olarak 6 grupla 84 giin siiren besi doneminden sonra her grupta 5
hayvan kesilerek kesim ve karkas 6zellikleri belirlenmistir. Gruplara ait kesim ve
karkas ozellikleri Cizelge 9' da bildirilmistir. Cizelge 9' da da goriildiigi gibi
kesim agirhigi, soguk karkas agirhigi, karkas randimani, sogutma yitimi, bas
agirhigy, dort ayak agirhigy, ic yag agirhgi, ciger - takim agirhgi, bobrek agirhgs,
bobrek ve legen yaglar agirlifi, but uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt -
bel uzunlugu, kabuk yar kalinligi, but agirhigi, sirt - bel agirligi ve 6n kisim
agirligr bakimindan gruplar arasinda goriilen farkliliklar istatistik nemsiz bulun-
mustur. Sicak karkas agirligi bakimindan 4. grup ile 1. ve 5. grup (P<0.01), 4.
grup ile 2. grup ve 1. grup ile 3. ve 6. gruplar arasindaki farkliliklar (P<0.05);
Post agirligi bakimindan 1. grup ile 2., 3., 4. ve 6. gruplar (P<0.05), Bos
iskembe agirlifi bakimindan 1. grup ile 3. grup (P<0.01), 1. grup ile 2., 4. ve
6. gruplar arasindaki farkliliklar (P<0.05) istatistik onemli bulunmustur.

Gruplara ait cesitli yan iiriinlerin ve karkas parcalarinin oranlar1 da Cizelge
10" da bildirilmistir. Cizelge 10' da goriildiigii gibi cesitli yan triinler ve karkas
parcalarindan; but orani, sirt - bel orani, ©6n kisim orani, bag orani, dort ayak
orani, bos iskembe orani, i¢ yag orani, bobrek orani ile legen yaglart orani
bakimindan gruplar arasinda goriilen farkliliklar istatistik onemsiz bulunurken,
Post orant bakimindan 1. grup ile 2. grup (P<0.01), 1. grup ile 4. ve 6. gruplar,
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5. grupla 2., 4. ve 6. gruplar arasindaki farklilik (P<0.05); ciger - takim orani
bakimindan 5. grup ile 1. ve 2. grup, 1. grup ile 6. grup (P<0.01), 3. grup ile 5.
grup, 2. grup ile 6. grup ve 1. grup ile 4 grup arasindaki farkliliklar1 (P< 0.05)
istatistik onemli bulunmustur. Gruplarin karkas puantajina iligkin sonuglar da
Cizelge 11' de bildirilmistir.

Cizelge 11' de goriildigli gibi etin genel goriiniimii, kabuk yagi, bobrek -
legen boslugu yaglari, sirt - pirzola, but ve genel puantaj toplami bakimindan
gruplar arasinda goriilen farkliliklar istatistik 6nemsiz bulunurken, boyun - kiirek
iistii - kol bakimindan 4. grup ile 1., 3. ve 6. gruplar (P<0.01), 4. grup ile 5.
grup ve 2. grup ile 1., 3. ve 6. gruplar arasindaki farkliliklar (P<0.05) istatistik
Oonemli bulunmustur.

Kesim ve karkas ozellikleri ile birlikte cesitli yan iiriinler ve karkas
parcalarinin yiizde oranlarina iliskin olarak arastirmadan elde edilen sonuglar ince-
lendiginde, genel olarak gruplar arasinda goriilen farkliliklarin biilyiikk bir
boliimiiniin 6nemsiz oldugu goriilmektedir. Sadece birkag 6zellik bakimindan
gruplar arasinda goriilen farkliligin 6nemli oldugu ve bu farklilifa da soya kiispesi
iceren rasyonla beslenen gruplarin neden oldugu anlasilmaktadir.

Kesim ve karkas ozellikleri ile birlikte c¢esitli yan iiriinler ve karkas
parcalarinin ylizde oranlar1 ve karkas puantajina iliskin olarak Cizelge 8, 9 ve 10'
da bildirilen toplam 39 ozellikten 33 tanesinin gruplar arasinda istatistik olarak
onemsiz farkliliklar gostermesi, kuzu besisinde soya kiispesi, aycicegi tohumu
kiispesi, pamuk tohumu kiispesi veya bu protein kaynaklarinin karisimlarinin
kesim ve karkas ozellikleri iizerinde 6nemli bir farkliliga neden olmadiklarini
gostermektedir. Bu nedenle yukarida bildirilen yagh tohum kiispelerinden herhan-
gi birinin ya da karisimlarinin kuzu besisinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Kesim ve karkas ozellikleri ile yan iiriinler ve karkas parcalarinin oran-
larna iligkin olarak arastirmadan elde edilen sonuglar ile Yiicelen ve ark. (1976),
Elicin ve ark. (1984) ile Bayindir ve ark. (1985)' nin elde ettigi sonuglar benzerlik
gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde soya
kiispesi, aycicegi tohumu kiispesi, pamuk tohumu kiispesi ve bu protein kaynak-
larmin  karisimlariin kuzu besisinde kullanilmasinin kuzularin besi perfor-
mansini, besi maliyetini, kesim ve karkas 6zelliklerini 6nemli derecede etkileme-
digi anlasilmaktadir. Buna gore soya kiispesi, aycicegi tohumu kiispesi, pamuk
tohumu kiispesi ve bunlarin karigimlarinin kuzu besisinde protein kaynagi olarak
kullanilabilecegi soylenebilir. Ancak soya kiispesi tiiketen grupta gerek canli
agirlik artiginin daha yiiksek olmasi gerekse 1 kg. canli agirlik artis1 icin yem
tilketimi ile canli agirlik artisi maliyetinin daha diisiik olmasi, kuzu besisinde
oncelikle soya kiispesinin kullanilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.
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Cizelge 9. Gruplarin Kesim ve Karkas Ozellikleri.

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Ozellikler X + SX X + X X + X X + X
Kesim Ag., Kg. 43.00 + 0.676 41.60 + 1.497 39.30 + 2.115 39.60 + 1.501
Sic. Kar. Ag., Kg. 21.68 + 0.398% | 21.15 + 0.977* | 20.40 + 0.9319 | 19.50 + 0.818
Sog. Kar. Ag., Kg. 21.25 + 0.474 20.53 + 0.880 20.07 *+ 0.947 18.99 + (.887
Karkas Rand.,% 49.40 + 0.342 4936 + 0.966 51.16 + 0.769 47.94 + 1.286
Sog. Kayb, % 2.04 + 0.466 2.86 + 0.375 1.62 + 0.271 2.70 + 0.532
Bas. Ag., Kg. 2.01 £ 0.077 2.01 + 0.086 2.07 + 0.099 1.97 + 0.053
Dort Ayak Ag., Kg. 1.05 + 0.022 1.02 + 0.012 1.03 * 0.104 1.01 + 0.038
Post Ag., Kg. 5.61 + 0.2032 4.20 + 0.204° 448 + 0.354° 425 + 0.242
Ic Yag Ag., Kg. 0.42 £ 0.022 0.44 £ 0.032 0.47 £ 0.036 0.46 + 0.023
Ciger -Takim., Kg. 224 + 0.018 2.15 + 0.057 1.97 + 0.120 1.95 + 0.088
Iskembe Ag. (bos) Kg. 0.83 + 0.040%% | 0.71 * 0.065" 0.63 *+ 0.041" 0.69 + 0.033
Bobrek Ag., Kg. 0.14 + 0.011 0.11 *+ 0.015 0.14 + 0.014 0.14 *+ 0.015
Bob. Leg. Yag., Kg. 0.39 + 0.046 0.39 + 0.031 0.42 + 0.121 0.29 + 0.060
But Uzun., cm. 48.68 + 0.458 48.20 + 0.515 49.60 + 0.123 48.60 + 0.292
But Genisl., cm. 19.50 + 0.320 18.75 + 0.974 19.10 + 0.292 18.70 + 0.200
But Derinl., cm. 13.18 + 0.242 13.60 + 0.400 14.00 + 0.548 13.90 + 0.430
Sirt-Bel. UzL,cm. 34.82 + 0.398 34.80 + 0.889 34.80 *+ 0.816 35.20 + 0.539
Kab, Yag, Kal., cm. 0.60 + 0.133 0.62 * 0.142 0.46 £ 0.101 0.32 + 0.041
But Ag.. Kg. 7.12 + 0.173 6.92 + 0.337 6.75 + 0.377 6.41 + 0.197
Sirt-Bel Ag., Kg. 2.70 £ 0.133 2.55 £ 0.050 2.37 £ 0.107 2.15 + 0.084
On Kisim Ag., Kg. 10.70 + 0.145 10.16 + 0.544 9.99 + 0.530 9.62 + 0.512

a-b,c-d :P<0.05

g-h:P<0.01.
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Cizelge 10. Cesitli Yan Uriinler ve Karkas Parcalarmin Oranlari, %.

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Ozellikler X + X X + X X + X X + X
But Orani (%) 33.48 + 0.111 33.72 + 0.675 33.60 + 0.377 33.86 + 0.637
Sirt - Bel Oran1 (%) 12.68 + 0.353 12.46 + 0.427 11.80 + 0.453 11.38 + 0.301
On Kisim Orani (%) 50.38 + 0452 | 49.40 + 0.769 49.70 + 0.635 50.56 + 0.413
Bas Orami (%) 4.68 + 0.080 4.84 + 0.103 5.28 + 0.139 5.00 + 0.249
Dort Ayak orani (%) 2.44 + 0.040 2.46 + 0.051 2.64 + 0.268 2.54 + 0.121
Post Oran1 (%) 13.04 + 0.425% | 10.10 + 0.311d | 11.36 + 0.336 10.72 + 0.403
iskembe (Bos) Oran1 (%) | 1.92 + 0.102 1.68 + 0.124 1.62 + 0.080 1.76 + 0.068
i¢ Yag Oran1 (%) 1.92 + 0.066 2.10 + 0.179 2.10 + 0.182 234 + 0.129
Ciger Takimi Orani (%) 522 + 0.073%¢ | 516 + 0.1128° | 5.02 + 0.058° 490 + 0.055
Bobrek Orani (%) 0.62 + 0.020 0.52 + 0.066 0.70 + 0.032 0.72 + 0.049
Bob. Leg. Yag. Oram (%) | 1.82 + 0.201 1.88 + 0.107 2.10 + 0.636 1.48 + 0.267

a-b,c-d, e-f:P<0.05

g-h, k-1: P<0.01.
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Cizelge 11. Gruplarin Karkas Puantaj.

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Ozellikler X + SX X + X X + X X + SX
Etin Genel Goriin. 50 + 0.00 42 + 020 48 + 020 46 + 024
Kabuk Yag1 42 + 020 46 + 024 42 + 020 44 + 024
Bob.-Legen. Bos. Yag. 40 + 0.00 42 + 0.20 38 + 037 42 + 0.0
Boyun. Kiir. Uste. Kol 50 + 0.00& 44 + 0244 50 + 0.00 42 + 020"
Surt, Pirzola 50 + 0.00 42 + 037 48 + 020 46 + 024
But 50 % 0.00 48 + 0.20 50 + 0.00 50 + 0.00
Genel Toplam 282 + 0.20 264 + 0.74 276 + 0.75 270 + 0.32

a-b,c-d:P<0.05

g-h

: P<0.01.
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