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OZET

Probiyotikler; bakteri, mantar ve/veya mayalardan olusmus canli mikroorganizmalardir. Yeterli miktarda
alindiklarinda beslenme ile ilgili yaygin olarak bilinen yararlar1 yaninda bagirsak mikrobiyal dengesini
gelistirerek saglik {izerine olumlu etkileri bulunmaktadir. Hayvansal iiretimde probiyotiklerin kullanilmasi
antibiyotik tedavilerinin neden oldugu problemleri azaltabilecegi gibi biiylimeyi tesvik eder ve yetersiz
uygulamalardan olugan sorunlar1 azaltir. Bu derlemede buzag: beslemede probiyotik kullaniminin performans ve

saglik lizerine etkilerinin irdelenmesi amaclanmustir.
Anahtar sozciikler: Buzagi, probiyotik, antibiyotik, diare, besleme

SUMMARY

Probiotics are alive microorganisms consisting of bacteria, fungi with or without yeasts. They have
beneficial effects improving intestinal balance beyond the nutritional ones commonly known. When ingested
alive in sufficient amount. The use of probiotics in animal production may reduce-problems caused by antibiotic
therapy, promotes growth and reduces problems occured from inadequate management. The aim of this paper

was to evaluate the effects of the usage of probiotics in calf nutrition on performance and health.

Key words: Calf, probiotic, antibiotic, diarrhea, nutrition

GIRiS azalmalara yol acmaktadir (13). Ancak,

Siit inegi isletmelerinde en biiyiik antibiyotiklerin diinya capinda ve uzun siire
yetistiricilik problemi yeni dogan buzagilarda terapotik ajan ve biiyiitme faktorii olarak
ishallere bagli gerceklesen yiiksek Oliim kullanim1 sonucunda  direncli  bakteri
oranlaridir. Buzagilarin dogumlarindan itibaren populasyonlarinda artiglara yol agmasi yaninda
sitten kesime kadar gecen siire ishal oral kullanimlarini takiben bagirsak
vakalarinin  en stk goriildiigii. ve c¢ogu bozukluklarina yol ag¢masi gibi nedenlerle
infeksiyoz etkene en duyarli olduklar antibiyotiklere karsi artan baskilar, yetistirici
donemdir. Bu donem icerisinde buzag siit ve yem sanayicilerini antibiyotiklerin yerine
ikame yemi veya baslangic yemlerine giivenle  kullanilabilecek yeni  kaynaklar
antibiyotik gibi terapétik ajanlarin ilavesi aramaya itmistir (14).
buzagilarda ishallerden kaynaklanan Antibiyotiklerin biiylitme faktorii olarak
hastaliklarin insidensi ve Olim oranlarinda kullanilmasina Avrupa Birligi’'nde 1 Haziran
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1999 tarihinde
sebeple,

sinirlama  getirilmistir. Bu

antiyotikler disinda yeni giivenli
alternatif katkilarin bulunmasi zorunlu hale
gelmistir. Tiirkiye’de de 1999 yilindan itibaren
antibiyotiklerin hayvan yemlerinde biiyiitme
faktorii olarak kullanilmasi
(25).

Bu amagla, yem katki maddesi olarak

yasaklanmistir

probiyotiklerin  kullanimi1  giderek artmaya
baslamistir.  Probiyotik  mikroorganizmalar
hayvanlarda sindirim sistemi ile ilgili bazi
korunma tedavisinde

hastaliklarin ve

kullanilmaktadir. Dogal olmalari, hayvana
herhangi bir zarar vermemeleri ve sindirim
bu
antibiyotiklere alternatif olmalarin1 saglayan
ozellikleridir (42).

Bu

kanalindan emilmemeleri; konuda

derlemede  buzagi beslemede
probiyotik kullaniminin performans ve saglik
izerine olan etkilerine deginilecektir.

Probiyotikler

Probiyotik kelimesinin anlami1 Yunanca
“pro- (in favour-lehine)” ve “biotic-(life)” yani
“yasam yararina” kelimesinden gelmektedir
(12).

Probiyotiklere insanoglunun ilgisi yeni
olmayip, yirminci yiizyilin baglarinda bazi
bakterilerin saglik icin faydali olabilecegine

dair diisiinceler bulunmaktaydi. Bu konuda

Nobel odiilli =~ Rus  arastirmaci  Elie
Metchnikoff, yogurt icerisinde yer alan
bakterilerin faydali etkilerini bilimsel bir

gerekce olarak sunmustur. 1907 yilinda

yayimlanmig olan ‘“yasamin uzamasi” adl
kitabinda, fermente edilmis siit iiriinlerinde
bulunan Lactobacillus

bulgaricus  ve
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Streptococcus  thermophilus  bakterilerinin

tilketilmesinin ~ saghigin  siirdiiriilmesinde
onemli rol oynadigini 6ne siirmiigtiir. Ayrica
Bulgaristan’daki kdyliilerin uzun yasamalarini
Lactobacillus  tiirlerini  iceren yogurtlarin
tilkketimine baglamistir (38).

Hayvan beslemede kullanilan yararh
mikroorganizmalar  probiyotik canli
(DFM,

microbials) terimleri ile tanimlanmis olup, bu

veya

mikrobiyel  iiriinler direct-fed
iki terim zamanla birbirleri yerine alternatif
olarak kullanilmaya baslanmistir. Amerika
Birlesik Devletleri Gida ve Ila¢ Dairesi (FDA),
DFM’leri “mikroorganizmalardan olusan canli
dogal kaynaklar” olarak tanimlamis ve
tireticilerden bu terimi kullanmalarin1 talep
etmistir. Bu tanimlama probiyotikleri bakteri,
maya ve mantarlar olmak {iizere {i¢ kategoride

degerlendirmektedir (27).

Probiyotik kelimesinin agiklamalar1 ve
tanimlari zaman

Bu

icerisinde degisim

gostermistir. durum Tablo1’de

gosterilmektedir (41).

Probiyotik mikroorganizmalarla ilgili

olarak ruminantlarda yapilan c¢alismalarda

etkinligi belirlenmis belli tiirler iizerinde

yogunlagilmistir.  Avrupa  Birligine iye

tilkelerde hayvan beslemede probiyotik olarak

kullanilan mikroorganizmalar baslica
Lactobacillus, Bacteriodes, Enterococcus,
Streptococcus,  Pediococcus, Bacillus ve

Bifidobacterium spp. gibi Gram (+) bakteri

suslarl, Aspergillus spp. mantarlart ile

Saccharomyces cerevisiae ve Kluyveromyces

mayalaridir (4).
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Tablo 1. Probiyotik kavraminin yillara gore agiklamalari

Tarih Arastiricilar | Probiyotik kavraminin aciklamalar:
1953 Kollath Probiyotikler vitaminler, aromatik maddeler, enzimler gibi sebzelerde
yaygin olarak bulunmaktadir.
1954 Vergin Probiyotikler antibiyotiklerin zittidir.
1955 Kolb {%ntlbly(.)t'lklerm zararlt etkileri probiyotiklerle terapi yoluyla
Onlenebilir.
Lilly ve Bir mikroorganizma tarafindan iiretilen ve diger mikroorganizmalarin
1965 ) o . .
Stillwell cogalmasini uyaran bir maddedir.
1971 Sperti Mikroorganizmalarin iiremesini destekleyen doku ekstreleridir.
1973 Fujii ve Cook Kgnakgl 1g1pde enfek51yf)nlara diren¢ olusturan angak in vitro ortamda
mikroorganizmalarin cogalmalarini engellemeyen bilesiklerdir.
Barsakta mikrobiyal dengenin olusmasmna katkida bulunan
1974 Parker . . IS .
mikroorganizmalar ve onlarin iirettigi maddelerdir.
1989 Fuller Barsaklardaki mikrobiyal dengeyi gelistirerek hayvan sagligini olumlu
yonde etkileyen canli mikrobiyal yem katkilaridir.
Havenaar ve Hayvan ve insana verildiginde endojen mikrofloranin 6zelliklerini
1992 ark olumlu yonde etkileyen tek veya karistk canli mikroorganizma
’ kiilttirleridir.
1993 Montes ve Konsantre canli laktik asit bakterileridir (Lactobacillus, Streptococcus).
Pugh
1996 Salminen Kgnakglnln‘ sagh‘glm ve beslenmesn}l olumlu yonde etkileyen canli
mikroorganizma i¢eren maddeler ve siit tiriinleridir.
1996 Schaafsma Belirli sayida tiiketildiklerinde 6zgiin temel beslenmenin Otesinde
saglik tizerine faydali etkileri olan canli mikroorganizmalardir.
1999 Salminen ve | Konak¢inin saghigt ve refahi {izerine yararhh etkileri olan
ark. mikroorganizmalar veya mikrobiyal hiicre bilesenleridir.
Schrezenmeir | Konakc¢ida mikroflorayr degistiren ve konakciya yararli etkileri olan
2001 ve yeterli sayida tamimlanmis canli mikroorganizmalar veya canli
de Vrese mikroorganizmalari i¢eren liriinlerdir.
2002 FAO/WHO Yeterli . mlktarda. tilketildiklerinde konakc¢inin sagligina yararli olan
canli mikroorganizmalardir.
2002 Heyman ve | Barsak mikrobiyal dengesini gelistirerek konakciya yararl etkileri olan
Ménard canli mikrobiyal yem katkilaridur.
Anadon ve Yeterli miktarda alindiklarinda beslenme ile ilgili yaygin olarak bilinen
2006 yararlar1 yaninda saglik iizerine olumlu etkileri olan bakterilerin
ark. 9 . .
yaninda ayrica mayalarin da bulundugu canli mikroorganizmalardir.
Ruminantlarda probiyotik olarak Propionibacterium gibi laktik asit kullanan
kullanilan mikroorganizmalar 1) Lactobacillus, bakteriler (LUB), 3) Bacillus, Prevotella,
Aspergillus  gibi diger mikroorganizmalar

Bifidobacterium, Enterococcus gibi laktik asit

ireten bakteriler (LAB), 2) Megasphaera,

olarak da smiflandirilmaktadir (23).
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Probiyotik iiretiminde en ¢ok kullanilan

mikroorganizmalar Lactobacillus ve
Streptococcuslar’dir. Probiyotik olarak kabul
edilmesine ragmen Lactobacillus bulgaricus ve
Streptococcus thermophilus normalde barsakta
bulunmayip, yogurt yapiminda
kullanmilmaktadir. Bacillus subtilis ise aerob
oldugunda barsakta ¢ogalamayan probiyotik

mikroorganizmadir (30).

Ayrica ekmek mayasi veya bira mayasi
olarak bilinen, Saccharomyces cerevisiae gibi
katka

ruminant beslemede rasyonlara ilave edilmek

maya kiiltiirleri mikrobiyal olarak
suretiyle yaygin kullanim alani bulmustur. Bu
konuda ¢esitli Saccharomyces cerevisiae igeren
probiyotik iiriinler ile yapilan in vivo ve in vitro
calismalarda  yeni  dogan  buzagilarda
karbonhidratlarin sindirimi ve rumen gelisimi
tizerine onemli etkilerinin oldugu gosterilmistir

(8).
Probiyotik

Aramlan Ozellikler

Mikroorganizmalarda

Probiyotik mikroorganizmalarin olumlu
etkilerini gosterebilmeleri i¢in sahip olmalar1
gereken bazi Ozellikler vardir. Probiyotik
olarak kullanilacak mikroorganizmalarin se¢im

kriterleri su sekilde siralanabilir (3):
e Giivenilir olmali,

e Detayli tanimlandirma ve tiplendirme

yapilabilmeli,

e Klinik olarak saglik iizerine faydali

etkileri ispatlanmis olmali,

e Patojenik  Ozellikleri  bulunmamali

(enterotoksin ve sitotoksin {iretimi,
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antibiyotiklere direngli genlere sahip

olma gibi)

e Verildigi hayvanin normal barsak
florasina adapte olmali ve buradan

izole edilmis olmali,

e Non-patojen ve canli olmali, istenilen

konsantrasyonda bulunmali,

e Mide asidine, safraya ve lizozim

enzimlerine kars1 dayanikli olmals,

e Barsaklarda canliigim  koruyarak

burada kolonize olmaya yetenekli

bulunmali ve hizli bir sekilde aktive

olarak  yiikksek  c¢ogalma  oram
gosterebilmeli,
¢ Yem iretim teknolojisi islemleri

sirasinda ve depolamada canliliklarini

koruyabilmeli,

® Yem icgindeki besin maddeleri ve diger
yem katki maddeleri ile karsilagtiginda

yiiksek stabilite 6zelligi bulunmali,

* Yeme katilmadan
katildiktan

stabilite 6zelligini siirdiirebilmelidir.

veya  yeme

sonra oda sicakliginda

Probiyotiklerin Etki Mekanizmasi

Konak¢inin gastrointestinal sistemindeki
patojenik bakterilerin ¢ogalmasini Onlemek
veya sinirlandirmak suretiyle saglik iizerine
yararl etkileri olan canli probiyotiklerin etki
mekanizmalar1 hakkinda c¢ok sayida goriis
bulunmakta olup, giiniimiizde tam olarak bir
etki mekanizmasindan bahsedilmemektedir.
Ancak bu konuda birkag faktoriin rol
oynayabilecegi hakkinda goriisler 6n plana

cikmaktadir (15).
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Guillot (19), probiyotiklerin etkisini iki

ana mekanizma ile agiklamistir.

a- Toksik maddelerin {iiretimiyle ilgili
metabolik reaksiyonlarin azaltilmasi, dogal
enzimlerin stimiile edilmesi ve vitaminler ile
maddelerin

antimikrobiyal tiretimiyle

karakterize besleyici etkileri;

b- Kolonizasyon direncinde artig, barsak
ylizeyine yapisma rekabeti, immun yanitin

stimiile edilmesi gibi saglik etkileri;

Probiyotiklerin bu son etkisi “barsak

mikroflorasinda biyo-regulator” olarak

calismalar1 ve konak¢inin dogal savunma
mekanizmasin1 giiglendirmeleriyle iligkilidir.
Bu nedenle, probiyotikler intestinal bariyeri
giiclendirerek ve direkt olarak immun yaniti
uyararak patojen etkenlere karsi direncin
arttirllmasinda barsak mukozasinda onemli bir

rol oynarlar (19).

Bunun disinda ruminantlarin saghig ve
beslenmeleri agisindan probiyotik bakterilerin
etki

diistiniilmektedir.

3 tir mekanizmalarinin ~ oldugu

Bunlar; 1- Rumen
ekosisteminin optimizasyonu (priming), 2-
Rekabet¢i baskilama (competitive inhibition)
3- Rekabet¢i dislama (competitive exclusion)

dir (28).

1. Rumen Ekosisteminin

Optimizasyonu (priming):

Laktat rumen pH’sinin diizenlenmesinde

en Onemli faktorlerden birisidir. Laktatin

rumende fazla miktarda bulunmasi rumen

pH’sinin diismesine neden olmakta, sonrasinda

rumen fonksiyonlar1 ve bakteriyel flora

olumsuz etkilenerek klinik asidoz
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sekillenmektedir. Dolayistyla, ileriki
donemlerde yiiksek konsantre yem tiiketmeye
baglayacak olan buzagilarda Onemli bir

problem olacak ruminal ve olast sistemik
asidozla miicadele edebilmek amaciyla laktatin
kullanimin1 artiran veya {retimini azaltan
mikroorganizmalarin buzagi rasyonlarina ilave
edilmesi rumen iizerinde olumlu etkiler
saglayacaktir. Bu olaylar bazi arastirmacilar
tarafindan rumen ekosisteminin optimizasyonu

“priming” olarak da ifade edilmektedir (33).

2. Rekabetci baskilama (competitive

inhibition):

Rekabet¢i baskilama, bir organizmanin
yasam siireci icerisinde rakip bir organizmanin
gelisimini  baskilayacak {iriinler {iretmesi
yoluyla meydana gelmektedir. Chateau ve ark.
(10), laktik asit iireten bakterilerin organizma
icin faydali olmayan bakteri tiirleri iizerine
toksik bilesikler

irettiklerini ifade etmektedir. Laktik asit iireten

etki yapabilecek bazi

probiyotik ~ mikroorganizmalar;  acidolin,
lactocidin, acidophilin, nisin ve diplococcin
gibi antibiyotik etkili maddeler ve basta laktik
asit olmak iizere, asetik asit ve formik asit gibi
organik asitler ve hidrojen peroksit iireterek
zararli bir¢cok mikroorganizmanin gelisimini
durdurmaktadirlar. Probiyotik
mikroorganizmalar ayrica amonyak, indol,
skatol, merkaptan, toksik aminler ve siilfidler
toksik

mikroorganizmalarin ¢ogalmasini engelleyerek

gibi maddeler ireten
toksik amin ve amonyak artigina engel olurlar
(40).



3. Rekabetci

exclusion):

Dislama (competitive

Rekabet¢i diglama, Escherichia coli ve

Salmonella’nin~ neden  oldugu  barsak
hastaliklarinin dnlenmesinde 6énemli bir yoldur
(15).

duvarindaki  yapisma

Probiyotik mikroorganizmalar barsak
noktalarina  patojen
mikroorganizmalardan daha 6nce baglanarak
bunlarin sindirim sisteminde tutunmalarini
engellerler. Boylelikle, barsaktaki mikroflora
dengesini yeniden diizenleyerek etkilerini
gosterirler. Lactobacillerin barsak igerisinde
diger bakteri tiirleri ile karbon, azot ve
mineraller gibi besin maddeleri i¢in basarili bir
sekilde

bakterilerle

rekabete  girdikleri ve patojen

barsak  duvarindaki  spesifik
reseptorlere baglanmak icin yaris igerisinde

olduklar belirtilmistir (31).

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de
Yemlerde Probiyotik Kullammminin Tarihi

ve Yasal Dayanag

1997 yilinda Avrupa’da hayvancilik
isletmeleri beseri hekimlikten sonra ikinci en
biiyiik antibiyotik tiiketicisi konumundaydi. Bu
tiketimin yaklasik 1/3’4 yem katkist olarak
geri kalan1 ise tedavi amacli kullanilmaktaydi.
Oncelikle 1997
hayvanlarda kullanimi, akabinde 1999 yilinda

yilinda avoparcin’in
dort antibiyotik (bacitracin, spiramycin, tylosin
ve virginiamycin) tiirevinin yem katkisi olarak
kullaniminin  Hayvan Besleme  Bilimsel
Komitesi (The Scientific Commitee of Animal
SCAN)’nin

sonucunda Avrupa Birligi’'nde yasaklanmasi

Nutrition, degerlendirmeleri

karar1 alinmist1 (36). Sonrasinda, sadece dort

antibiyotik tiirevinin (bambermycin,
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avilamycin, salinomycin ve monensin) hayvan
yemlerinde kullanim lisanslar1 devam etmistir.
2006 yilindan
tamamin1 kapsayan yasak yliriirlige girmistir

9).

itibaren ise bu iiriinlerin

Mikrobiyal
yemlerindeki katkilarla ilgili 23 Kasim 1970
tarihli ve 70/524/EEC sayil1 Konsey Direktifi
kapsamina alinmis olup, bu Direktif bes kez
degistirilmistir. 23 Temmuz 1996 tarihli ve
96/51/EC sayili Konsey Direktifi tarafindan
yapilan son degisiklik, 2003 yilinda hayvan

yem katkilar1  hayvan

beslemede katki maddelerinin  kullanimi,
izlenmesi, etiketleme ve ambalajlanmasi ile
ilgili kurallar1 belirleyen 1831/2003 sayili
Avrupa  Parlementosu ve  Konseyinin
Yonetmelikle
1831/2003

alan

yayimlamis  oldugu  yeni
(35).
igerisinde

zooteknik

yiirtirlikten  kaldirlmistir

sayili  Yonetmelik yer

katkilar

kategorisi igerisinde, hayvanlara verildiginde

mikroorganizmalar

barsak florasi1 iizerinde olumlu etkisi olan

mikroorganizmalar  olarak, barsak flora
stabilizatorleri veya diger kimyasallar olarak
dahil

edilmistir. Uretim verilerinden garanti veya

tanimlanmig  maddeler  igerisine
depolama verilerinin sona erme tarihi, kullanim
talimatlari, sus kimliklendirme numaras: ve
gram bagmna koloni olusturma birimi (cfu)
sayist gibi mikroorganizmalar i¢in gerekli olan
spesifik etiketleme kosullari gibi hususlar bu

yonetmelik kapsamindadir (4).

Tiirkiye’de 2013
2002/66 sayili “Yem Katki ve Premikslerin
Uretimi, Ithalat;, Thracati, Satis1 ve Kullanimi
Hakkinda Teblig”
hareket edilmektedir. Ayrica, 1831/2003/EC

Agustos itibariyle

hiikiimleri dogrultusunda
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sayilt Yonetmelik uyumlastirilarak, 18.07.2013
ve 28711
“Hayvan Beslemede kullanilan Yem Katki
Maddeleri Hakkinda
yayimlanmistir. Bu

stiriilecek ve kullanilacak olan yem katki

tarihli sayili Resmi Gazete’de
Yonetmelik”

Yonetmelik piyasaya

maddelerinin onaylanmasina iligkin usul ve
esaslar ile yem katki maddeleri ve premikslerin
denetimi ve etiketlenmesine dair kurallari
belirlemek amaciyla hazirlanmig olup, Ocak

2014’den itibaren yiiriirliige girecektir.

Probiyotiklerin Buzag: Beslemede

Kullanilmasi

Gen¢ hayvanlarin hizli  bir sekilde
bliylimeleri ve saglikli olmalar1 ekonomik
acidan ©nemli olup, bu sindirim sisteminin
iligkilidir.

dogdugunda sahip oldugu sindirim organlarinin

gelisimi ile yakindan Buzagi
kapasite ve fonksiyonlari yetigkin bir sigirla
ayni degildir. Yeni dogan buzagilarda, rumen,
heniiz gelismemis, steril ve fonksiyonel
degildir. Ornegin; bir sigirin rumeni sindirim
sisteminin tek basina %85’ini olustururken,
yeni sindirim

dogan buzagilarda rumen

sisteminin %25’ini olusturmaktadir (32).

Bir buzagimin normal anatomik ve
fizyolojik fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesi
icin hakiki mide olarak kabul edilen rumenin
gelisiminin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Buzagilar dogduklarinda rumenin
muskolarizasyonu, damarlagsmasi, hacmi ve
papillalarin  gelisimi en diisiik seviyedir.
Rumenin anatomik olarak gelistiginin en
onemli gostergesi papillalarin  uzunlugudur.
Rumende meydana gelen ucucu yag asitleri

(baslica biitirat ve propiyonat) papillalarin
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gelismesini  olumlu yonde etkilemektedir.
Dolayisiyla, papillalar rumen duvarindan daha
fazla emilimin olmasina olanak saglamaktadir

(20).

Buzagilar dogduklarinda steril (germ-
free) olup, dogumla birlikte annesi ve diger
hayvanlarla temas kurarak hizli bir sekilde
mikrofloraya sahip olurlar (11). Bir giinliik
yasta bakteriyel populasyonun cogunlugunu
aerobik mikroorganizmalar olusturmaktadir.
Kuru madde alimiyla birlikte bakteri sayis1 ve
tipindeki degisiklik

mikroroganizmalara dogru kaymaktadir (7).

aneerob

Mikrobiyal kiiltiirler

antibiyotik kullanimi yerine veya antibiyotik

buzagilarda

kullanimin1  azaltmak icin siitten kesmeyi
takiben morbidite olaylarin1 azaltmak, biiylime
performansini, yemden yararlanmay1 ve giinliik
canli arttirmak

kullanilmaktadir (26). Bu etkilerini genellikle

agirhk  artisini amaciyla
siirdiiriilebilir normal bir bagirsak mikroflorasi

olusturarak gostermektedirler (2).

Buzagilarda yemin 6nemli bir kisminin
sindiriminin barsaklarda olmasi1 nedeniyle,
zararl1 mikroorganizmalarin barsak ortaminda
cogalmasi gibi siirekli bir risk bulunmaktadir.
Yeni dogan buzagilar siklikla nakil, siitten
kesim, asilama, boynuz kesme gibi cevresel
faktorlerin olusturdugu stresin altindadir (26).
Bu durum ishal vakalarinin artma olasiligina ve
canli agirlik kayiplarina neden olmaktadir. Bu
siirecte siit, siit ikame yemi, kolostrum veya
suya Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus
spp., Bifidobacterium spp., Streptococcus spp.
florasindaki

bakterilerin gelisimini engellemesine, yararl

ilavesinin ~ barsak patojen



mikroorganizmalarin tiikketimi barsak mukozasi
zarar gOrmily buzagilarin  gastrointestinal
hizli  bir sekilde

fonksiyonlarina donmesine ve bu yararl

sistemlerinin normal
mikroorganizmalarin kolonize olmasina imkan

tanimaktadir (24).

Beharka ve ark. (6), probiyotik olarak
kullanilan Aspergillus oryzae’nin yeni dogan
40 bas Holstayn 1rki buzagida performans ve
rumen gelisimi izerine etkilerini
arastirmiglardir. Yapilan calismada, probiyotik
katkis1 alan buzagilarin bir hafta daha erken
kesildikleri

Aspergillus

siirede  siitten gbzlenmistir.
Ozellikle bu

buzagilarin rumenindeki oksijeni kullanarak,

oryzae etkisini
seliilolitik, hemiseliilolitik, pektinolitik ve

amilolitik ozellikte anaerobik rumen

mikroorganizmalarin  sayisini  ve yemlerin
sindirimini arttirdig1 boylece total UYA, asetik
asit ve propiyonik asit konsantrasyonlarini
yiikselterek rumen flora faunasinin
katk1

gerceklestirdigi kaydedilmistir.
Abe (1)
pseudolongum M-602 veya Lactobacillus

acidophilus 1LAC-300’den her sabah siit ikame
yemi ile birlikte 3x10° cfu/ml dozda giinliik 45

ve

gelisimine saglamak yoluyla

ve ark. Bifidobacterium

bas Holstayn irki buzagiya vererek etkilerini
arastirmuglardir. Yapilan calisma sonucunda,
laktik asit lireten bakterilerin iki tipi arasinda
kayda deger bir farklihlk bulunmamasina
karsin, bu suglarin her ikisinin agiz yoluyla
alimlarin1 takiben buzagilarda canli agirlik
artis1 sagladigr ve yemden yararlanma oranini
iyilestirdigi ancak gruplar arasinda digki skoru
bakimindan 6nemli bir farklilik bulunmadig,
nedeninin ise siit ikame

bunun yemi
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icerisindeki antibiyotik katkisinin patojenik

bakterilerin iiremesini engellemesinden
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Antibiyotik
kullanilmadan yapilan ikinci denemede ise
probiyotikle beslenen buzagilarin canli agirlik
kazanci ve yemden yararlanmada artig
sekillendigi ayrica kontrol grubuna kiyasla

ishal vakasi sikliginda azalmalara da yol actig1

saptanmustir.

Cruywagen ve ark. (14) giinlik
buzagilara siit ikame yemi ile birlikte giinde iki
ogin 1 ml (5x10") canli Lactobacillus

acidophilus verilmesinin siitten kesim agirligi,
yemden yararlanma ve buzagilarin sagligina
bir etkisinin olmadigi, gruplar arasinda genel
goriiniis ve ishal tedavisine cevap olarak
farklililk bulunmadigi, ancak Lactobacillus
acidophilus tiiketen buzagilarin 2 haftalik
siirecte baglangic canli agirh@ini korurken,
katkisiz

buzagilarin

ile beslenen
bu

diliminde % 4’liik bir azalma sekillendigi ifade

sit ikame yemi

canli agirliginda zaman
edilmistir. Calisma sonucunda Cruywagen ve
ark. (14) buzagilarin yasamlarinin ilk birkag
haftasinda hastaliklara kars1i savunmasiz ve
duyarli olduklarindan hastaliklara karsi direng
olusumunun gelistirilmesi i¢in dogumdan

itibaren ilk 2 haftalik donemde profilaktik

amacli  probiyotik  kullammminin  faydah
olabilecegini bildirmislerdir.
Higginbotham ve ark. (21), 38 bas

Holstayn irki buzagida rasyonlarna katilan

Streptococcus faecium, Lactobacillus

acidophilus, Saccharomyces cerevisiae,

Bacillus  subtilis ve Aspergillus oryzae

fermentasyon {iriinlerinden olugmus canli

mikrobiyal iirlinlin (Fastrack®) etkilerini
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arastirmiglardir.  Uygulanan iirlinlin  canlt
agirliga, canli agirlik kazancina, toplam kuru
madde tiiketimi ve yemden yararlanma oranina
bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir. Digki skoru
3 haftalik yasta probiyotik verilen buzagilarda
daha diisiik bulunmus, ancak diger haftalarda
onemli bir farklilik gériilmemistir. Ayrica 0, 14
ve 28. giinlerdeki fekal koliform ve laktobasil

sayilar1 benzer bulunmustur.

Laktobasiller buzagilarin normal barsak
olup (37),
Salmonella (17, 22) ve Escherichia coli (39)
gibi patojen etkenlerin bazi etkilerinin kontrol
olduklar1 da

Bu patojenler buzagilarin

mikroflorasinda  bulunmakta

edilmesinden sorumlu
belirtilmektedir.
yasamlarinin ilk haftalarinda ishal vakalarinda
siklikla goriilen etkenlerdir. Sindirim kanalinda
Lactobacillus spp. diizeyinin diisiik olmasi
siklikla

karsilagilan ve ciddi ekonomik kayiplara neden

genc hayvanlarin yetistirilmesinde

olan ishal vakalarina sebebiyet vermektedir.
Gorgiilii ve ark. (18) Lactobacillus spp.’nin 3
giinlilk yasta Holstayn irki erkek buzagilarin
performans1 ve sagligi {iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla siitten kesim donemine
kadar bir calisma yiiriitmiislerdir. Buzagilara
sabah siitii ile birlikte giinlilk 2 g probiyotik
kiiltiirii verilmesinin giinliik canli agirlik, kaba
yem, konsantre yem ve toplam yem tiiketimi
bakimindan bir

ile siitten kesim agirlig

farklillk yaratmadigi saptanmistir.  Kontrol
grubunda bulunan buzagilardan sekizinde ishal
ve siskinlik gozlenmis; bunlardan ii¢ tanesi
Olmiis, geri kalani ise ilach tedaviye deneme
stirecinde olumlu yanit vermistir. Probiyotik
uygulanan grupta ise sadece bir hayvan ilagh

tedaviye yanit vermeyerek Olmiistiir. Ayrica
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ishal ve sigkinlik vakalarindan dolay1 zarar

goren buzagilar icin tedavi masraflarinin
daha

Sonugta  kontrol

kontrol  grubunda yiiksek  oldugu

gbzlenmistir. grubu ile
probiyotik uygulanan buzagilarin siitten kesim
donemi igerisinde biiylime performansi
bakimindan bir farklilik bulunmadigi ancak
probiyotik uygulanan grubun saglik ve tedavi
masraflar1 acisindan kontrol grubundan daha

iistiin olduklar1 gdzlenmistir.

Ruminantlarin ~ sindirim  sisteminde
gelisimin artmasi i¢in normal mikrofloranin
bir faktordiir.

Probiyotikler bu duruma katkida bulunabilecek

lokalizasyonu onemli
seceneklerden bir tanesidir. Bakhshi ve ark.
(5), agirliklart 43 + 5 kg olan 40 bas Holstayn
k1 buzagida probiyotiklerin performans, yem
ve diskidaki
koliform bakteri sayisina etkilerini belirlemek
Bu

amacla birinci gruba giinde 2 kez 4 1t siit, ikinci

tilketimi, kan parametreleri

amaciyla bir calisma yiiriitmiislerdir.
gruba giinde 2 kez 4 It siitle birlikte probiyotik
katkisi, iigiincii gruba 1 kez 4 1t siit, son olarak
dordiincii gruba giinde 1 kez 4 It siitle birlikte
probiyotik  katkis1  verilmistir. Calismada
kullanilan probiyotik kiiltiiri, Bacillus subtilis
(CH 201) ve Bacillus lishniformis (CH 200)
iceren ticari bir preparattir. Kontrol gruplar (2.
ve 4. grup) siitle birlikte her giin 1 g, 3.2x10°
cfu dozunda probiyotik almislardir. Probiyotik
verilmesinin buzagilarin yem tiiketimi, yemden
yararlanma orani, fekal koliform diizeyi, ishal
vakast sayist ve kan albumin diizeylerini
etkilemedigi goriilmiistiir. Ortalama giinliik
canli agirhik kazancinin giinde 2 kez siit +
probiyotikle beslenen buzagilarin, giinde 1 kez

siit + probiyotikle beslenen buzagilardan



onemli miktarda yiiksek oldugu gézlenmistir.
Sonug¢ olarak Bakhshi ve ark. (5) probiyotik
kullaniminin buzagilarin giinliik performansina
etkisinin bulunmadigini, ancak siitle besleme
tizerine  etkisinin

sikliginin ~ performans

bulundugunu bildirmislerdir.

Mokhber-Dezfouli ve ark. (29), baz
probiyotiklerin canli agirhik kazanci, viicut
yiiksekligi, ishal vakalar1 ve saglik kosullari
tizerine etkilerini arastirmak i¢in toplam 120
bas buzag kullanmislardir. Her iki grup
baslangicta siit ile beslenmis sonra buzagi
HP, %53 HY)

gecilmigtir. Caligma siiresince deneme grubuna

baslangic yemine (%21

probiyotik  karistmindan  (Bifidobacterium
bifidum, Enterococcus faecium, Streptococcus
thermophilus, Aspergillus oryzae ve Candida
pinotopesti) toplam 8x10°cfu/g diizeyinde
verilmistir. Probiyotik karisimi  buzagilarin
tamaminin siitten kesilecegi 90 giinliik yasa
kadar giinliikk aldiklar1 siit icerisine her bir
buzagi icin 0.25 g olacak sekilde verilmistir.
Her iki grupta da klinik olarak ishal vakasi
gozlenmistir. Kontrol grubunda olusan ishal
vakast sayist 35 iken probiyotik uygulanan
grupta 11 olarak tespit edilmis ve bu farkliligin
onemli oldugu goézlenmistir (P<0.01). Kontrol
grubunda disk1 %7 siddetli s1vi, %16 sulu, %41
yumusgak ve geri kalani normal formda iken,
deneme grubunda ise siddetli sivi formunda
digkinin bulunmadigi sadece %9 sulu ve %11
yumusak formunda geri kalaninin da normal
formda oldugu bildirilmistir. Sonug¢ olarak
Mokhber-Dezfouli ve ark. (29) probiyotik
kullaniminin canli agirhk kazancinda artis

sekillendirdigini ve ishal vakalarin1 azaltarak

110

ENDER BURCAK, SAKINE YALCIN

hayvanlarin genel saglik durumlarimi 6nemli

diizeyde gelistirdigini kaydetmislerdir.

Propionibacteria’larin buzagi beslemede

probiyotik olarak kullanimi yaygin degildir.

Propionibacteria’lar ~ rumen  igerisindeki
propiyonat ve biitirat konsantrasyonunu
artirmak suretiyle rumen gelisimini

uyarmaktadir. Adams ve ark. (3) Avustralya’da

izole edilen yeni bir bakteri susu olan
702’nin

buzagilardaki biiyiime performanst {izerine

Propionibacterium jensenii
etkilerini incelemislerdir. Bu amagla yirmidort
bas Holstayn irki buzagi deneme ve kontrol
grubu olmak tizere iki gruba ayrilmustir.
Deneme grubuna 1x10° ve 1.2x10° cfu/kg/giin
PJ702 wverilen

deneme grubunda iki haftalik yastan itibaren

dozunda PJ702 verilmistir.

bakterilerin sindirim kanalindan gegislerinin
basarili oldugu ve PJ702 alan buzagilarin
siitten kesim donemi 6ncesi ve sonrasinda daha
yiiksek canli agirlik kazanci sagladiklari, ayrica
bu susun kan hematolojisi ve biyokimyasi
bir

olmadig bildirilmistir.

tizerine  herhangi olumsuz etkisinin

Frizzo ve ark. (16),
Lactobacillus casei DSPV 318T, Lactobacillus
salivarius DSPV  315T ve
acidilactici DSPV 006T den olusan laktik asit
bakteri

sigir kaynakl
Pediococcus

kiiltiirlerinin ~ inokule  edilmesi
sonucunda siit ikame yemi ve kurutulmus
peynir alt1 suyu tozu ile beslenen buzagilardaki
bliylime performansi ve saglik durumlarina
olan etkilerini degerlendirmek amaciyla bir
calisma yapmuglardir. Bu amacgla 16 bas erkek
buzag iki homojen gruba béliinmiistiir. Ug
mikroorganizmay1 igeren probiyotik kiiltiir

deneme grubu buzagilarma giinlik 3x10°
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cfu/kg canli agirlik dozunda agiz yoluyla 35
giin siirecince verilmigtir. Her iki grubun
rasyonlar1 giinde iki kez toplam 4 It siit ikame
yemi ve 200 g kurutulmus peynir alti suyundan
olugmustur. Probiyotik verilen buzagilarin
daha fazla canli agirlik artis1 ve toplam yem
maddesi alimi sagladiklar1 gézlenmis, verilen
kiiltiiriin baslangi¢c yeminin erken tiiketilmesini
tesvik ettigi belirtilmistir. Baslangic yeminin
erken tiiketilmeye baslanmasindan dolay1
rumen, omasum ve retikulumun erken gelisimi
tesvik edilmis ve boylece siitten kesimin
hizlandirildig: belirtilmistir. Ayrica daha diistik
diski kivam indeksinin goriilmesinin ishal
sikliginin azaldigimin bir gostergesi oldugu

ifade edilmistir.

Probiyotiklerin Buzagilara Verilis

Sekilleri ve Muhafazasi

Probiyotik  iriinler teorik anlamda
bagirsak mikroflorasimi gelistirmesine ragmen,
buzagilarda  uygulanmasinda  zorluklarla
karsilasilabilmektedir. Ornegin, Lactobacillus,
Bifidobacterium ve Streptococcus spp.’den
olugan probiyotik preparatlarinin 22-25°C’de
ve kuru yerde depolanmalari gerekmektedir.
Depolama sicakligr 30°C’nin tistiine ¢iktiginda
canliliklarini kaybetmektedirler. Buzagilar i¢in
en yaygin olarak kullanilan probiyotikler
besleme Oncesinde siit veya siit ikame
yemlerine katilmak tizere yem katkisi olarak
satilirken, digerleri jel, macun veya bolus
olarak tatbik edilmektedir. Piyasada bulunan
baz1 {iriinler saf

bireysel organizmalarin

suslarin1 igerirken, en fazla tercih edilen
diriinler bakteri, maya ve mantarlarin birkag

kombinasyonundan olugmaktadir (34).
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Probiyotiklerin pelet yemlerde

kullanilmasi, peletleme isleminde uygulanan

181 ve basincin genel olarak

mikroorganizmalar1  6ldiirmesi

Probiyotik

nedeniyle

zordur. olarak kullanilan

Saccharomyces cerevisiae mayast ve Bacillus
spp bakterileri peletleme sicakligina dayanikli
iken  Lactobacillus,

Bifidobacterium  ve

Streptococcus spp bakterilerinde peletleme

sicakligina baghi olarak ©nemli derecede
kayiplar goriilmektedir (34).

Sonug¢

Probiyotik verilmesinin gelisme

siirecinde bulunan buzagilarin saglik durumlari
tizerine etkilerini degerlendirmek amaciyla
bugiine kadar ¢ok sayida calisma yapilmistir.
ozellikle ilk

haftalarinda intestinal enfeksiy6z hastaliklara

Buzagilar yasamlarinin

kars1 duyarlidir. Calismalar buzagi
rasyonlarina katilan probiyotiklerin rekabetci
baskilama ile patojenik bakteri tiirleri iizerine
toksik bilesikler

tireterek ve rekabet¢i dislama yoluyla bagirsak

etki yapabilecek belirli

mukozasina patojenik mikroorganizmalardan

daha oOnce baglanarak bunlarin sindirim
sisteminde tutunmalarint engellemek suretiyle
buzagilarin yasamlarinin ilk donemlerinde
sekillenebilecek ishal vakalarinin sikliginda

azalmalara neden oldugunu gostermistir.

Ayrica siit ikame yemlerine probiyotik
ilavesiyle mortalite oranlarinda ve tedavi

masraflarinda diisme egilimi goriilmiistiir.

Probiyotik  katkis1 alan buzagilarin
almayan buzagilara gore daha erken siirede
kesildiklerini

mikroorganizmalarin

slitten rumen

sayisint  ve yemlerin



sindirimini arttirdig1 boylece daha erken rumen
flora ve faunasinin gelisimine katki sagladigi

kaydedilmistir.

elde

sonuglar probiyotik kullaniminin buzagilarda

Ayrica aragtirmalardan edilen
yemden yararlanma ve canli agirhik artist

lizerine olumlu etkilerinin ~ oldugunu

gostermektedir.

Ancak yapilan arastirmalarda siitten
kesme, nakil, boynuz kesme, asilama gibi
cevresel faktorlerin probiyotiklerin etkinlikleri
arasinda farkliliklara neden oldugu goriilmiis,
bu nedenle probiyotikler hakkinda daha kesin
sonuclar elde edebilmek amaciyla denemelerin
farkli kosullarda yapilmasi ve ozellikle dis
sistemi

daha

faktorlerden  etkilenen  sindirim

mikroflorasi iizerine yogunlasilmasi

faydali olacaktir.
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