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Giincel Arkeolojik Veriler ve Degerlendirmelerle Alinda Nekropol
Alanlarinda Topografya ve Mezar Tipleri

Topography and Grave Types in Necropolises of the Alinda with the Current
Archaeological Data and Evaluations

Murat CEKILMEZ* - Emrah OZDEMIR" - Merve ARINC OZYILMAZ"** - Giil Tugce
TOPRAK™

Oz

Antik Dénemde Karia Bélgesi suurlarn icerisinde, gtintimtizde Aydin ilinin Karpuzlu ilcesinde yer alan
Alinda antik kentinin nekropol alanlannda 2020 ve 2021 yulaninda arkeolojik ytizey arastirmalar
ylirtitiilmiistiir. Iki yiiksek tepe tizerinde kurulan ve iki akropolisi olan kent egimli bir alanda daha cok
glineye bakacak sekilde konumlanmustir. Bu nedenle yapilar cogunlukla tor topografyasinda ana
kayanin teraslandigt genis alanlara insa edilmistir. Kentin nekropolleri ise tor topografyast olarak
adlandinlan gnays ana kayanin yogun oldugu kent suru dist alanlarda yer almaktadwr. Bu ¢calismada
s6z konusu yilizey arastirmalarninda nekropol alanlannda elde edilen topografik verilerle birlikte gtincel
degerlendirmeler 1siginda mezar tipleri ele alinmaktadir. Yapilan ¢calismalarda yogunlugu farkli olmak
tizere kentin dort farkli yéniinde nekropol alanlart oldugu saptanmustir. Kent surlaruiun disinda saptanan
oérnekler kentte extramural gelenegin varligini géstermistir. Alinda nekropol alanlarinda anit mezar, oda
mezar, khamosorion, lahit, ostothek ve sanduka mezar olmak tizere alti farkli mezar tipinin oldugu
belirlenmistir. Yeni arkeolojik verilerle birlikte saptanan mezar tiplerine yeni tarihleme 6&nerileri
sunulmustur. Saptanan mezarlar Klasik Dénem’den baslayarak Roma Imparatorluk Dénemi sonuna
kadar Alinda’da yerel kimligi en iyi yansitan Karia bélgesi 6rnekleri olarak tanumlanmustir.
Anahtar Kelimeler: Anadolu, Karia, Arkeoloji, Alinda, Nekropolis.

Abstract
Archaeological surveys were carried out in 2020 and 2021 in the necropolis areas of the ancient city of
Alinda, located in the Karpuzlu district of Aydin province, within the borders of the Caria Region in
Antiquity. It has slope settlements established on two high hills and two acropolises, so the domestic
structures of the city are generally concentrated on the southern slope. For this reason, the structures
were mostly built on large areas where the bedrock was terraced in the topography of the tor. The
necropolises of the city, on the other hand, are located outside the city walls, where there is dense gneiss
bedrock called the tor topography. In this study, the topographic data obtained from the necropolis areas
during the surveys of the ancient city of Alinda, together with the current evaluations and the latest
findings, the tomb types in the Alinda necropolis are discussed. In the researches, it was determined
that there are necropolis areas in four different directions of the city, with different densities. The
examples found outside the city walls proved the existence of an extramural tradition in the city. It has
been determined that there are six different types of tombs in the Alinda necropolis areas: monumental
tomb, chamber tomb, chamosorion, sarcophagus, ostothek and cist graves. New dating proposals were
presented for the tomb types identified with the new archaeological data. The tombs found in Alinda,
starting from the Classical Period until the end of the Roman Imperial Period, were defined as the Caria
region examples that best reflect the local identity.
Keywords: Anatolia, Caria, Archaeology, Alinda, Necropolis.
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Giris

Bu calismada, Alinda antik kenti ve cevresi ile Gerga/Kome Kutsal Alani
arkeolojik ylizey arastirmalar1 kapsaminda 2020 ve 2021 yillarinda Alinda
nekropol alanlarinda saptanan mezarlar, topografya ve mezar tipleri
degerlendirilmektedir. Antik dénemde Karia Boélgesi, gintimuzde ise Aydin
ilinin Karpuzlu ilcesinde yer alan Alinda antik kenti, buginkd veriler
1s1@inda mezar tipolojisi ve 6l gébmme geleneklerini Klasik Donem’den
baslayarak Roma Imparatorluk Dénemi sonuna kadar en iyi yansitan Karia
bolgesi kentleri arasindadir. Simdiye kadar yapilan calismalarda kentin dort
farkli yoninde nekropol alanlarinin oldugu saptanmistir. Mezarlar tor
topografyasi olarak adlandirilan gnays ana kayanin yogun oldugu kent suru
disindaki (extramural) alanlarda yer almaktadir. Alinda nekropol alanlarinda
anit mezar, oda mezar, khamosorion, lahit, ostothek ve sanduka mezar
olmak Uizere farkli mezar tiplerinin oldugu belirlenmistir.

Kentin Siyasi Tarihi

Alinda kenti ve cevresinde son bulgulara goére yerlesim, MO 5000/4000
yillarina kadar uzanmaktadir!. MO 2. binyilda “Madduwatta’nin Suclamast”
ve “Tawagalawa Mektuplar” gibi MO 14. ylizyila ait 6nemli Hitit
metinlerinde, Iyalanda/Iyalanti? ismiyle bilinen kentin MO 5. ytizyilda Delos
Deniz Birligi'ne dahil olan kentler arasindadir3 buna karsin kentin Arkaik
Dénemi’ne ait detayli bilgi bulunmamaktadir. MO 478/477 yillarinda
kurulan birlige 1000 drahmi% gibi yuksek bir vergi 6deyen kentin, Arkaik
Dénem icerisinde de zengin bir kent oldugu akla gelmektedir. MO 4. ytlizyilda
ozellikle Hekatomnoslar Hanedanligi yonetiminde iki ayr1 Akropolis’e sahip
olan kent, gliclt sur sistemiyle cevrilmistir>. Asagi Akropolis ve yayillim alani
(asty), tiyatro, agora ve tapinak gibi énemli yapilar1 cevreleyen guclt bir sur
sistemiyle birlikte degerlendirildiginde yapilarin MO 4. ytizyildan baslayarak
insa edildigi ve imar faaliyetlerinin MO 2. yuzyilda 6zellikle Attaloslar
Hanedanligi Dénemi’nde yogunlasti gorilmektedir. Roma Imparatorluk
Doéneminde ise Hellenistik Doénem yapilarina eklemeler yapilarak yeni
yapilar insa edildigi anlasilmistir. Bir diger korunakli sur sistemiyle cevrili
olan yukar akropolde yer alan metal atélyesi, sarniclar, kent merkezinde yer

1 Erdan — Cekilmez 2022, 14-32.

2 Garstang 1943, 41; Garstang — Gurney 1959, 78; Marchese 1986, 89; Gurney 1992, 219; Hawkins
1998, 29; Bryce 2009, 344; Gur 2020, 33-44.

3 Konecny — Ruggendorfer 2014, 711.

4 Konecny — Ruggendorfer 2014, 711.

5 Karlsson 1994, 141-153; Ozkaya — San 1999, 237-254; Ruggendorfer 2008, 37-44; Bockisch vd.
2013, 131.

6 Bockisch vd. 2013, 156-159; Cekilmez vd. 2020, 100; Kapuci — Doymaz 2020, 156.
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alan bazilikal formlu kilise ile diger yapilar kentte Bizans Dénemi’nde de
yerlesimin devam ettigini gbéstermesi acisindan énemlidir?.

Literatiir Ozeti

Kentle ilgili en erken aktarimlar, antik yazar Quintus Curtius Rufus’un
anlatimlarini 16. yuzyilda ceviren N. Segvier ile baslamaktadir8. 17. ytizyilda
N. Perrot?, ve U. Chevreaul®?, 18. yulzyilda L. Morérill, A. A. Bruzen La
Martiniere!? ve A. Calmet!3 gibi arastirmacilar genellikle kentin Kralice Ada
ve III. Aleksandros’la ilgili anlatimlarini aktararak, kentin kisaca
konumundan bahsetmistir. Kent hakkinda daha detayl bilgiler 18. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren gértilmeye baslanir, bu yillarda R. Pocockel4, J. B.
Delisle de Sales!> ve M. Mentellel®, Alinda’nin konumu ve yapilariyla ilgili
bilgiler aktarmistir. 19. yuzyil itibariyle kentin konum ve yapilarinin yani
sira buluntular hakkinda da calismalar yapilmistir. Alinda sikkeleri bu
arastirmalarda birincil 6ncelik tasimaktadir. S6z konusu calismalar, P.
Chaussard!?, R. Chandler!8, T. M. Dumerson!9, M. Hennin20, L. Muller?1,
T.E. Mionnet?2, L. J. F. Janssen?3, J. G. Droysen?4, V. Parisot?>, C. Fellows26
ve J.B. de Witte2” tarafindan yaymnlanmistir. 19 yulzyil icerisinde simdiye
kadar yapilan en kapsamli anlatim P. Trémaux’un calismasidir?8. Bu
calismada kent, cografi, yapilar ve nekropol alanlari olmak uzere oldukca
detayli bir bélimle tanitilmaktadir. Alinda kenti hakkinda 19. yltzyilda hem
buluntular1 hem de yapilar1t hakkinda bilimsel calismalar A. Boutkowski, L.
Augeé, M. P. Le Bas, S. Reinach, W.R. Paton, J.L. Myres, R. d’Aiglun, P. J.
Baudet, E. Fabricius, G. Deschamps ve G. Cousin tarafindan

7 Cekilmez vd. 2020, 105- 106.

8 Segvier 1598, 26.

9 Perrot 1664, 332.37.

10 Chevreau 1686, 5.

11 Moréri 1718, 71.

12 Bruzen La Martiniere 1732, 26; Bruzen La Martiniere 1736, 150.
13 Calmet 1736, 411.

14 Pococke 1745, 66.

15 Delisle de Sales 1782, 121.

16 Mentelle 1787, 108, 411-412.
17 Chaussard 1802, 315.

18 Chandler 1817, 233-235.

19 Dumerson 1829, 90.

20 Hennin 1830, 210.

21 Muller 1851, 211.

22 Mionnet 1833, 443-446; Mionnet 1837, 20, 132.
23 Janssen 1866, 24.

24 Droysen 1884, 27.

25 Parisot 1835, 740.

26 Fellows 1841, 60-64.

27 De Witte 1841, 4.

28 Trémaux 1865-1868, “Alinda”.
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yaymnlanmistir29. 20. yuzyilda A. Laumonier30 ile baslayan arastirmalar,
kentin daha iyi anlasilmasini saglayan c¢ok yonli c¢alismalarla takip
edilmektedir. G. Mendel, B. Houssoulier, G. Glotz, R. Cohen, J. Beaujeu, L.
Robert, F. W. Walbank, G. Bean, M. Anabolu, Y. Garlan, S. Doruk, A.
McNicoll ve R. Lebrun s6z konusu bilimsel calismalari yaparak Alinda
kentini cesitli yonleriyle bilim diinyasina tanitmislardir3!l. Kente dair yapilan
calismalar 2000 yilinda I. Pimouguet Pédarros tarafindan eski calismalarin
derlenmesi ve yapilarin o dénemdeki durumlarini aktaran yayiniyla devam
eder. Ginumuze kadar yapilan calismalar ise M.C. Hellman, C. Berns, F.
Callatay, L. Capdetrey, J. Nelis Clement, A. Giovannini, F. Lefevre, L.
Bricault ve R. Ashton, A. Baran, L. Cavalier, O. Henry, L. Karlsson, J. Bild,
C. Nissen, A. N. Konecny, G. Bockisch, L. Zabrana ve W. Blumel tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar kentteki yapilar, cevre merkezlerle
baglantili yollar, buluntular ve nekropol alanlar1 hakkinda yayinlanan
calismalardir32. V. Ozkaya, P. Ruggendorfer ve M. Cekilmez ise son yirmi
yilda kentte ylzey arastirmalarnn yaparak kent hakkinda yeni bilimsel
bulgular literattire kazandirmistir3s.

Nekropol Alanlar1 ve Topografya

Calismada ele alinan mezarlar, kentin en iyi korunmus kalintilar1 arasinda
olup kentin dért yontinii cevrelemektedir (Fig. 1). Ozellikle Gtiney Nekropol,
grup mezarlarin yogunlastigi alanlarin basinda gelirken dogu ve bati
nekropollerde nispeten daha az sayida mezarin varhigi dikkat cekicidir. Ele
alinan alanlarda yapilan tespit ve belgeleme calismalari sonucunda hemen
hemen tim mezarlarin farkli dénemlerde tahrip edildigi gértilmektedir. Bu
dogrultuda mezarlarin herhangi bir kontekst buluntu icermemesi kesin bir
kronolojik tespit yapilmasini zorlastirmaktadir. Diger taraftan mezarlarin
tamami gnays ana kayanin elverisli oldugu alanlara islenmistir. Bu nedenle
mezarlarda herhangi bir yén birligi bulunmamaktadir.

29 Boutkowski 1877, 868; Augé 1878, 45; Le Bas 1844, 532-533; Reinach 1888, 1089; Paton — Myres
1896, 238; D’Aiglun 1881, 59-60; Baudet 1879, 225; Fabricius 1889, 188-189; Deschamps — Cousin
1894, 38.

30 Laumonier 1934, 291; Laumonier 1936, 299; Laumonier 1958, 431.

31 Mendel 1914, 248; Houssoulier 1902, 227; Glotz — Cohen 1939, 29,65; Beaujeu 1955, 240; Robert
1953, 413; Robert 1983, 431; Walbank 1942, 8-13; Bean 1971, 190; Anabolu 1967, 87; Garlan 1974,
336; Doruk 1987, 1117-1137; McNicoll 1997, 26; Lebrun 1995, 145-146.

32 Pimouguet Pédarros 2000, 253; Hellman 2002, 314; Berns 2003, 174; Callatay 2006, 127;
Capdetrey vd. 2006, 114; Giovannini 2007, 135; Lefevre 2007, 421,431; Bricault — Ashton 2008, 128;
Baran 2010, 123; Cavalier 2012, 242; Henry 2012, 250; Henry vd. 2012, 227 - 260; Nissen 2013, 85,
96; Konecny — Ruggendorfer 2014, 709-746; Bockisch vd. 2013, 129-162; Blumel 2018, 211.

33 Ozkaya vd. 1999, 299-309; Ozkaya — San 2003, 103-125, 235-242; Ruggendorfer 2009, 37-42;
Ruggendorfer 2013, 227-230; Ohlinger — Ruggendorfer 2010, 181-206; Cekilmez — Kapuci 2020, 1 vd.
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Fig.1. Topografik Alinda Kenti Planmi (A. Orgen)

Prehistorik Dénem’den Roma Imparatorluk Dénemine kadar Alabanda34,
Aphrodisias3>, Bargylia3¢, Borukct3?, Datca/Burgaz3®, Euromos39,
Halikarnassos#?, Hydai%!, lasos#2, Idyma#*3, Kaunos#4, Knidos*>, Labraunda?®,
Laginat’, Latmos Herakleia’s1#®, Mylasa*?, Myndos5%, Nysa®>!, Pedasa®? ve

34 Bayburtoglu 1982, 124; Bean 1987, 226; Kiiciikeren 2005, 126-128; Henry 2005, 48; Ozdemir
2014, 52-71; Gur 2014, 30-56; Aydogmus 2018, 114.
35 Bean 1987, 275; Atic1 1994, 102-104; Smith — Ratté 1995, 33-58; Koch 2001, 235, 250; Erim 2002,
68; Texier 2002, 277.
36 Bean 1987, 98; Rocca 1992, 62; Waywell 1996, 75-83; Kizil 1999, 98-99; Berns 2003, 185.
37 Sagir vd. 2003, 28-29; Gule¢ vd. 2004, 168-169; Tirpan — Sogut 2004, 377-379; Tirpan — Sogut
2005, 258-259; Tirpan — S6gut 2006, 598-603; Tirpan — S6guit 2009, 401; Buyukozer 2014, 111-128.
38 Sevim 1995, 2; Guleg 1996, 3; Sevim 1996, 4; Sahinoglu 1998, 84; Oskay 2021, 59-60.
39 Mellink 1972, 165-188; Bayburtoglu 1982, 134; Kizil 1999, 97; Kizil - Dogan 2018, 137-155.
40 Stevenson 1909, 5-35; Jeppesen — Zahle 1970, 67-79; Pedersen 1994, 215-235; Waywell 2000, 98-
120; Carstens 2004, 49-67; Isager 2016, 120-133.
41 Diler 2001, 226-229; Polat 2009, 133-150; Ozer 2019, 147.
42 Berti vd. 1993, 120-123; Texier 2002, 241; Baldoni vd. 2004, 72, 125, 130; Henry 2005, 172; Kaya
vd 2012, 1-13; Gerber 2014, 105-124.
43 Baldoni vd. 2004, 72 - 74; Gurbtizer 2006, 32 vd.; Unver — Yaman 2013, 138-145; Giirbtizer 2016,
105-125; Cortuk 2020, 351-381.
44 Oglin 1983, 240; Isik 1998, 201; Oglin vd. 2001, 163-175; Ozen 2001, 8; Lenger 2013, 61-69.
45 Love 1970, 153; Dinsmoor 1989, 257; Ozgan 1996, 277; Ozgan vd. 2000, 100-107; Ozgan 2002,
104; Sénmez 2007, 159-160.
46 Westholm 1963, 101-105; Bean 1987, 70-72; Kuctukeren 2005, 160; Henry 2005, 224-233; Henry
2010, 71-128.
47 Boysal 1979, 389-390; Tirpan 1996, 309-320; Tirpan 1997, 79-80, 92; Tirpan — Ségut 2003, 92-94;
Tirpan — So6gat 2005, 17; Tirpan 2015, 433-434.
48 Peschlow 1990, 157; Peschlow 1991, 384; Bindokat 2005, 34, 123-126; Kuclikeren 2005, 180;
Deniz vd. 2011, 250-257.
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Stratonikeia®3 gibi Karia kentlerinde benzer tipte mezarlar gérilmektedir.
S6z konusu kentlerdeki nekropollerin genel 6zelliklerine bakildiginda anait
mezarlar, oda mezarlar, khamosorionlar, lahit mezar ve osthotekler en yogun
mezar tiplerini olusturmaktadir. Calisma kapsaminda nekropollerin genel
ozellikleri, mezar tiplerinin topografik dagilimi, yerel 6zellikleri ve kentle olan
iliskisi tartisilacaktir.

Mezar Tipleri

Mezar tipolojisi simdiye kadar yapilan calismalara gore alti ana bashk
altinda toplanmistir (Fig. 2).

60
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53
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0 2 s
Khamosorion Lahit Ostothek Oda Mezar Anit Mezar Sanduka Mezar

Fig. 2. Alinda Nekropolti Mezar Tipleri.

1. Anit Mezarlar

Calismanin bu bélimunde kentte yapilan arastirmalarda iyi korunan iki
adet anit mezar degerlendirilmistir. Anit mezarlarin genel olarak kuzey ve
dogu>* nekropol alanlarinda yogunlastigi goértilmektedir. Kuzey Nekropol
alaninda yer alan anit mezarlar daha iyi korunmusken; Dogu Nekropol
alaninda yer alanlar ise Karpuzlu ilce merkezi sinirlarinda kaldigindan

49 Akarca 1952, 367-375; Bayburtoglu 1982, 131; Bean 1987, 40; Rumsheid 1995, 88-90; Kizil 1999,
22; Kizil 2018, 183-197.

50 Sahin 2005, 176; Ashton 2006, 8-9; Aytek vd. 2021, 54-65.

51 Bayburtoglu 1982, 115; idil 1993, 119; idil 1999, 75.

52 Diler 2002, 15; Diler 2004, 139; Diler 2005, 138; Diler 2006, 112-113; Diler 2006, 109-131; Diler
vd. 2008, 125; Carstens 2008, 86; Ozer vd. 2008, 275-278; Glimiis 2013, 33-44.

53 Boysal 1985, 522; Boysal 1987, 51-69; Boysal 1998, 155; Boysal — Kadioglu 1998, 216-222;
Kuctkcoban 2001, 251-256; Civelek 2006, 47-64.

54 Paton — Myres 1896, 259-260, Fig. 39; Berns 2003, 172-174, Abb. 20; Henry 2005, 38-40, Lebas
1888, TO1, pl. 31-34; Henry 2009, 190-191, Fig. 61-62; Ruggendorfer 2013, 228-229.

180



yikilmis ya da tUzerlerine insa edilen modern evlerin bir parcasi olarak
kullanilmistirss.

Kuzey Nekropol’de yer alan basamakli podyum ve piramidal catiya®¢ sahip
ALN.20.KN.M1 numarali anit mezar digerlerine gére daha iyi korunmusturs”
(Fig. 3). Mezar kuzeydogu-glineybati dogrultulu egimli bir araziye
konumlandirilmistir. Uc tarafi gériilebilen podyumun gliney tarafinda egim
yuksek oldugu icin ana kayaya yaslandirilmistir. Podyumun kuzeyi ti¢ sira
blok ile yuikseltildikten sonra Ui¢ sira basamaktan olusmaktadir. Mezar odasi
bir i¢c duvar ile ikiye béliinmustir. Icerisinde 4 adet sanduka
bulunmaktadir. Sandukalarin U¢u dogu/bati, digeri ise kuzey-gliney
dogrultulu konumlandirilmistir. Dogu-bati dogrultulu orta sanduka ic
duvarin altinda kalmistir. Genis kapama bloklar1 ile kapatilan mezar
odasinin Ust kisminda yer alan basamak kalintilarindan catinin piramidal
bir forma sahip oldugu anlasilmaktadir.

Podyumlu ve piramidal catili mezar anlayisi Anadolu’daki Pers Doénemi
mezar mimarisinden etkilendigini gOstermektedir. Anadolu’da podyumlu
mezar geleneginin en erken érnegi MO 6. ylizyila tarihlenen ve Abradatas’a58
ait oldugu duistintilen Sardeis piramidal mezaridir>®. Diger benzer 6rnekler;
Foca Tas Kule Anit Mezari®9, Knidos Aslanli Mezar®!, Bargylia Skylla Anit162,
Uzunyuva Mezar Anit163, Halikarnassos Mausoleumu®4, Belevi Mezar Anit16>
ve Gumuskesen Mezar Anit’dir66. Anadolu disindaki érnek ise MO 529’a
tarihlenen Pasargade’deki Kyrosun mezarndir®’. Mezar odasina girisin
bulunmamasi ve orta sandukanin mezar odasi ortasindaki duvarin altinda
kalmasi anit mezarin tek kullanimlik oldugunu goéstermektedir. Girigse sahip
olmayan mezar odasi1 uygulamalar1 akla ahsap Frig tumulislerini®®

55 Ruggendorfer 2013, 228-229, Res. 6-7; Ruggendorfer 2020, 476-477, Fig. 17-18.

56 Ozkaya — San 2003, 114-115, fig. 9-10; Henry 2009, 121-123, Fig. 40.

57 Olctileri; dogu - bat1 8.16 metre, kuzey - giiney 6.50 metre, goriilebilen ytiksekligi ise 2.57 metredir.
Podyum tzerine insa edilen mezar odasi Olgtleri; kuzey - gliney 4.95 x dogu - bati 5.07 metre,
korunan yuksekligi 2.58 metredir. Mezarin toplam ytksekligi ise 5.15 metredir. Ayrica bkz. Ozkaya vd.
1999, 305-306, Resim 13; Ozkaya — San 2000, 266-267, Resim 1-4, MM1, Ciz. 1-3; Ozkaya - San
2003, MM1, 114, Fig. 9-10; Henry 2005, 29-30, pl. 17-19; Cekilmez vd. 2020, 174-176, Kat. Nr. 1,
Fig. 2-15.

58 Xen. Cyropaedia, 7.3.15-17.

59 Butler 1922, 167-170, I11. 185-188.

60 Perrot — Chipiez 1892, 65-67, Fig. 39-41; Cahill 1988, 481-501; Akurgal 1998, 291-292; Bean
1997, 104-105; Ozyigit 2003, 333-336; Ateslier 2004, 111-121.

61 Dinsmoor 1989, 257. Dinsmoor, MO 4. ylzyilda tipik Ion Tapmaginin tzerine Misir Piramidi
eklendigini ve uygulamanin ilk érneginin bu érnek oldugunu belirtir. Berns 2003, 229-230, Kat. 22AlI,
Abb. 36; Henry 2009, 188-199; Henry 2020, 308-309, Fig. 11-12.

62 Waywell 1996, 75-83, Fig. 10-11; Berns 2003, 185, Kat. 8A, Abb. 26.

63 Kiz11 2020, 147-152, Fig.15-21; Henry 2020, 304.

64 Strab. XIV, II, 16; Stevenson 1909, 5-35; Jeppesen — Zahle 1970, 67-79; Fig. 1-5; Waywell 2000,
98-120.

65 Lehmann 1957, 123-127, Pl. 37-38; Bulu¢ 1970, 137-144, Res. 1-4; Bean 1997, 162-163; Henry
2009, 150-151; Ruggendorfer 2016, 5-7; Bora 2019, 19-35; Henry 2020, 305-308, Fig. 7-10.

66 Rumscheid 1996, 88, Abb. 10; Akurgal 1998, 405; Anabolu 2001, 39; Henry 2020, 312-317, Fig.
17-20.

67 Stronach 1978, 24-43, Fig. 9-21.

68 Erdogan 2007, 46.
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getirmektedir. Anit mezar mimari tarziyla Alinda 6l gémme geleneklerinin
erken Anadolu o6l gdmme geleneklerinden etkilendigini gOstermesi
acisindan o6nemlidir. Anit mezarin mimari isc¢iligi, Hierapolis o6rneklerini
hatirlattign icin O. Henry tarafindan MO 3. ytizyil ve 2. ylzyil araligina
tarihlenmistir®®. Genel tipolojik 6zellikleri mezarin Hellenistik Dénem’e ait
oldugunu gostermektedir.
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Fig. 3. ALN.20.KN.M1 Numarali Anit Mezar, Fotograf ve Cizimi

Calismada ele alinan diger 6rnek buyuk bir ana kaya kutlesinin kuzey
yamacina yaslandirilmigs ALN.20.KN.M49 numarali anit mezardir’0. Mezarin
duvarlar1 pseudo isodomik 6rgt teknigi ile insa edilmistir. Alt katta mezar
icerisinde ana yaka zemine dogu/bati dogrultulu acilmis iki adet sanduka,
ust katta kesme tas plakalarla yapilmis kuzey-giney dogrultulu iki adet
sanduka vardir (Fig. 4). Olasilikla yapimi iki evreli olmalidir. Alt katta
kayanin yetmedigi alanlarda mimari bloklar kullanilmis ve Uzeri buyutk
boyutlu bloklar ile kapatilmistir.

69 Henry 2005, 29-30, pl. 17-19; Henry 2009, 121-127, Fig. 140-142.
70 Alt kat mezar odasi kuzey - giney 2.10 metre, dogu bat1 1.63 metre ve yiikseklik 1.70 metredir. Ust
kat mezar odasi kuzey - gliney 2.50 metre, dogu bat1 2.10 metre ve ylikseklik 1.40 metredir. Ozkaya
vd. 1999, 306, Resim, 14; Ozkaya — San 2000, 267-269, Resim 5, MM2, Ciz. 5-6; Ozkaya — San 2003,
MM2, 114-117, Fig. 11-12; Henry 2005, 30-31, P1.20-21; Henry 2009, 111-118, Fig. 36-37; Cekilmez
vd. 2020, 176 - 178, 16 - 26.
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Fig. 4. ALN.20.KN.M49 Numarali Anit Mezar, Fotograf ve Cizimi

Ust kat daha sonradan eklenmis olmalidir. Bu olasiligi destekleyecek veriler
ise alt katin tiim anakaya duvarlarinin islenerek dtizlenmesi ve tavanda yer
alan bloklarin tas kiris uygulamasini andirmasi ayrica Ust katta bati duvan
olan ana kayanin tiragslanmayip dogal halde birakilmasidir. Bunun disinda
alt kat gobmu alanlari dogu/bati dogrultuluyken tst kat goému alanlar1 kuzey-
gliney dogrultulu uzanmasi, ikinci kat bati duvarini olusturan ana kayanin
islenmemis olmasi ve ikinci kat duvarlarinda yer alan bosluklarin moloz tas
ve kirec¢ harci ile kapatilmasi mezarin iki evrede yapildigini desteklemektedir.
Bu verilerden dolayr erken donemde olusturulan alt kat, ata mezarn
olmalidir. Sonradan mezar sahibinin cocuklar1 veya akrabalari ayni mezara
gdbmulmek icin ikinci kati yaptirmis olmalidir. Anit1 tarihleyecek kesin bir
buluntu olmamasi tarihlemeyi de giiclestirmektedir. O. Henry, mezar1 MO 1.
yuzyila tarihlemektedir?’l. Fakat yukarida da bahsedildigi gibi alt ve Ust kat
arasindaki farkliliklar ve mimari detaylari nedeniyle anit mezarin alt katini
Klasik Donem sonlarina, Ust katini ise Hellenistik Doénem’e tarihlemek
mumkundur.

71 Henry 2009, 117.
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2. Oda Mezarlar

Calismada ele alinan oda mezarlar, Kuzey ve Bati Nekropol alaninda tespit
edilmistir. 2020 yili ylzey arastirmalarinda tespit edilen on Ui¢ oda mezar
iscilik acisindan ug¢ farkli gruba ayrilmaktadir. Birinci grubun ilk érnegini
ALN.20.KN.M2472 numarali oda mezar olusturur?3 (Fig. 5).

Fig. 5. ALN.20.KN.M24 Numarali Oda Mezar, Fotograf ve Detay1

Mezar, yuksek bir kaya kutlesinin icerisine oyulmustur. Ana kayanin
yetmedigi yerlerde kesme tas bloklarla duvarlar insa edilmistir. Oda mezar
kisa bir dromos ve mezar odasi olarak iki bolimden olusmaktadir (Fig. 6).
Mezarin sandukalar1 ve zemini tahrip edilmis ve icerisinde bir miktar toprak
dolgu bulunmaktadir. Mezar odasi1 duvarlarindaki ana kaya ve kesme tas
bloklar oldukca 6zenli iscilik gosterirken planda tam olarak bir doértgenlik
gorulmez. Kuzey ve bati duvarlarda iki kath toplam doért adet sanduka izleri
vardir. Ust 6rtii dzenle islenmis genis ve uzun monolit ic adet kapama
bloguyla ortaludur. Mezarin Uzerinde insa faaliyeti veya toprak dolgusu
yoktur. Boélge icerisinde en yakin O6rnekler Alabanda’ ve lasos’> buluntusu
oda mezarlardir.

72 Mezar odasi 3.52 metre uzunluga, 2.46 metre genisliSe ve 2.14 metre yukseklige sahiptir. Bkz.
Cekilmez vd. 2020, 178-179, Kat. Nr. 3, Fig. 27-34.

73 Ozkaya — San 2000, 268-269, Ciz. 7, Res. 6; Ozkaya - San 2003, MM3, 117, fig. 13-14;
Ruggendorfer 2012, 73, Abb. 9; Ruggendorfer 2020, 478, Fig. 19.

74 Ozdemir 2019, 245-260; Ayrica Hasanlar kéyl nekropoliinde yer alan kaya icerisine oyulmus, tizeri
diizgtin kesilmis buytk ve genis monolit bloklarla kapatilmis oda mezar.

75 Henry 2005, 171-172, pl. 177-178.
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Fig. 6. ALN.20.KN.M24 Numarali Oda Mezar Cizimi

Ikinci gruptaki 6rnekler ALN.20.KN.M25-M35 numarali on bir adet oda
mezardir. Ikinci grubu olusturan oda mezarlarin timii Kuzey Nekropol’de
yer almaktadir. M26-M31 arasi1 numaraya sahip alt1 6rnek ktictik bir alanda
bir arada yer almasi nedeniyle aile mezarligl olmalidir.

S6z konusu oda mezarlar genel olarak tzerinde bulundugu kayanin bir
kenarina oyulmus, kayanin yetmedigi alanlara doértgen duiizensiz taslarla
mezar tamamlanmistir. Doértgen duizensiz tas siralarinin aralarina moloz
taslar sikistirilmistir. Genel olarak hepsinin icerisinde toprak dolgu
mevcuttur. En ktctigh bir sandukayr andirirken en buyugu ortalama 4x2
metre Olcuiilere sahiptir. Kiicik boyutlu 6érneklerde gébmu yerlerine ait izler
gorulmemektedir. Bu nedenle oOltlerin zemin TUzerine yatirildiklar
dustnulmektedir. M24, M31 (Fig. 7) ve M32 6rneklerinde ana kaya duvar
lUzerinde gOmu yerlerine ait izler goértlebilmektedir. M32 numarali oda
mezarda klineye ait kalintida Olintn basmnin koyuldugu yastik olarak
kullanilmis plaka korunmustur (Fig. 9). Bu tipteki kline érnekleri, MO 5.
yuzyil civarinda, Lydia Bolgesi'ndeki Lale Tepe’®, Mitralydztepe?” ve
Mangaltepe Tumultslerinde’, Pisidia Bélgesi'nde Karamanli Ucg
Tamultsler’deki ortada yer alan Tumulis’te”® géorulmektedir.

76 Baughan 2008, 49-78, Fig. 1-9.

77 McLauchlin 1985, 264-265; Din¢ 1993, 203, fig. 222.

78 McLauchlin 1985, 261-262; Din¢ 1993, 198-199, fig. 204-206, 212.
79 Ekinci 2006, 144-145, fig. 5; Cankaya 2013, 248, Resim 8.
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7. ALN.20.KN.M31 Numarali Oda Mezar, Fotograf ve Cizimi

Fig. 8. ALN.20.KN.M31 Numarali Oda Mezar Ylizeyinde Bulunan Sikke
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Fig. 9. ALN.20.KN.M32 Numarali Oda Mezar, Fotograf ve Cizimi

Tim oda mezarlarin Uzerinde kapama bloklar1 bulunmaktadir. Kapama
bloklarinin boyutlar1 Utzerine yerlestirildikleri mezarlarin boyutlarina goére
degismektedir. Hemen hemen tim kapama bloklarinin mezar odasinin
tavanini olusturan alt kisimlar1 dliizglin tiraslanmis olmasina ragmen yan ve
ust kisimlan ise kabaca birakilmistir. Kapama bloklarinin yan kisimlar
dizgiin tiraslanmadigl icin aradaki bosluklar moloz tas ve toprak ile
kapatilmistir. Ayni oda mezarin Uzerini 6rten kapama bloklarinin arasinda
kalinlik farklarn goértlmektedir. Tim oda mezarlarin kapama bloklar1 bir
uzun kenardan diger uzun kenara uzanmaktadir. Fakat en kucik 6rnek
olan M33in8° kapama blogu digerlerinden farkl olarak kisa kenardan diger
bir kisa kenara uzanmaktadir. Ayrica tim oda mezarlarin Ust Ortistnde
birden fazla kapama blogu varken M33Min boyutunun kiiciik olmasi
nedeniyle tek bir kapama blogu kullanilmistir. M24 dahil olmak tizere hicbir
oda mezarin Uzerinde toprak dolgu saptanamamaistir.

Karia Bolgesi'nde MO 5. ytizyil ve sonrasina tarihlenen bircok oda mezarda
O0zenle tiraslanmis dortgen formlu kapama bloklar1i bulunmaktadir. Bu
mezarlarin hemen hemen tamaminda cok iyi duvar isciligi gortilmektedir.

80 M33 numarali mezar diger érneklerle ayni mantikla yapilmis olsa da aslinda daha ¢ok bir kaya lahdi
formuna sahiptir.
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Ozellikle Kuzey Karia kentlerindeki gnaystan yapilmis érneklerde duvar ve
kapama bloklar1 cok kaliteli iscilige sahiptir. Konumuzu olusturan Alinda
antik kenti Kuzey Nekropolii'nde tespit edilmis ikinci grup oda mezar
orneklerinde ise bu durum farkhidir. Mimarisi, duvar oOrgisi ve ust
ortistindeki kaba iscilik, oda mezarlarin bélgedeki MO 4. yuzyil
orneklerinden daha erken olabilecegini diistindiirmektedir. Diger bir olasiliga
gore ise MO 4. ytizyil dérnekleriyle cagdas olmasina ragmen Alinda érnekleri
benzerlerinden daha kaba bir iscilik géstermektedir. Ikinci grubu olusturan
oda mezarlar kontekst buluntu icermemesi, kazi yapilmamis olmasi ve
tahrip edilmis olmalari nedeniyle kesin olarak tarihlenememektedir. Fakat
M31 numarali mezar icinden bulunan ve MO 4. ytizyila tarihlenen bronz bir
sikke en azindan mezarin bu dénemde kullanildigini gdstermektedir. Ele
gecen sikkenin 6n yuzinde saga doniik Poseidon basi, arka ytzinde ise %
saga donuk bir yunus goérulmektedir (Fig. 8). Benzer sikkeler, Karia
Bolgesi'nde Mygissos8l, Myndos®82 ve Nisyros83 kentlerinde, Ionia Boélgesi’'nde
ise Myus84ta bulunmustur. Oda mezarlarin uzun yillar boyunca gému icin
kullanildigi dusunuldiginde; eger mezar daha erken dénemde yapildiysa
bulunan sikkeye gére MO 4. ytizyilda da kullanilmis olmalidir.

Calismadaki Uc¢lincti grubu temsil eden oda mezar ise ALN.20.KN.MS785
numarali 6rnektir. Diger oda mezarlarda oldugu gibi gnays bir ana kaya
kuitlesinin icerisine oyulmustur. Tim duvarlar1 ana kayanin tiraglanmasiyla
olusturulmustur. Kuzey duvarda altta sanduka, Ustte ise bir kline seklinde
gomu alanlar1 bulunmaktadir. Kline ayaklar1 bashgiyla birlikte Ion stitunu
seklinde islenmistir. Stitun kabartmasinin sematize gérinUmunin nedeni
ana kayanin ince igslenmesinin zor olmasidir. Asil mezar odasinin her iki yan
duvarinin ortasinda, yukaridan asagiya kadar karsilikli acilmis kanallar
bulunur. Bu kanal izlerinden anlasildigi kadariyla asil mezar odasi1 6n
odadan ayrilmaktadir. On odanin her iki duvarinda da asil mezar
odasindakilerden daha yuksek, bashgiyla birlikte islenmis Ion sttun
kabartmalar1 yer almaktadir (Fig. 10-11). MS57 numarali mezarin
duvarlarindaki kabartmalar, simdiye kadar Alinda’da saptanan tek 6rnektir.

81 SNG Copenhagen, 1022.
82 Ashton 2006, 8-9, pl. 4, 41.
83 Head 1897, XCVIII- XCIV, Pl. XXXIV 4-5; Ekici 2013, 39, Fig. 45.
84 SNG Copenhagen, 1022.
85 Ozkaya — San 2001, 183-184, Ciz. 5; Ozkaya — San 2003, 117-120, fig. 16; Henry 2005, 33-34, pl.
24.
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Fig. 10. ALN.20.KN.M57 Numarali Oda Mezar, Fotograf ve Detay1
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Fig. 11. ALN.20.KN.M57 Numarali Oda Mezar, Cizimi
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3. Lahitler

Alinda kentinin tim yonlerindeki nekropol alanlarinda lahit mezarlar
karsimiza cikmaktadir. Lahitlerin tamami gnays bir kayadan islenmis olup
tamami bezemesizdir. Uzerlerinde herhangi bir yaz1 veya kabartma
bulunmamaktadir. Bircogu yukarindan asagiya daralan bir forma sahiptir.
Lahit teknelerinin genelinde i¢ kapak alani saptanmistir. Bazi 6rneklerde
teknenin dort tarafinda, bazilarinin UGc¢ tarafinda, bazilarinin sadece her iki
uzun kenarinda i¢ kapak alani gértilmektedir. Bu kisimlarin genislik ve
yukseklikleri verilere gore farklilik géstermektedir. Lahitlerde simdiye kadar
ic kapaglt korunmus hicbir 6rnek tespit edilememistir. Bu durum malzeme
olarak ahsap kullanildig: fikrini akla getirmektedir. Hemen hemen hepsinin
Uzerinde TUg¢gen catili, genel olarak wuzun kenarlarinda ikiser, kisa
kenarlarinda birer dértgen hatil seklinde kabartma bezeme bulunmaktadir.
Bunun en yogun kullanimi Kuzey Nekropol’de gértilmektedir. Burada toplam
on alt1 adet lahit tespit edilmistir. Lahitlerin buytk cogunlugu kuzeybati-
gliineydogu dogrultulu uzanmaktadir. Bunun sebebi ayni dogrultuda bir ana
kaya hattinin olmasidir. Ana kaya Ttuzerine lahitlerin yerlestirildigi alan
tiraslanarak duzlenmis, ana kayanin yetmedigi alanlarda arazinin egimine
gore kesme tas gnays bloklar yerlestirilerek bir platform olusturulmustur.
Cogu lahdin egim yo6nUndeki tarafi yukaridan asagiya tiraslanmis ve alt
kenarlarinda kabaca bir profil olusturulmustur. Kuzey Nekropol alani
lahitleri genel olarak Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmektedir86.

Bati Nekropol’de toplam ti¢ adet lahit tespit edilmistir. Bu lahitler gnaystan
islenmis olup teknelerin tamami bezemesizdir. Genel olarak Kuzey Nekropol
lahitlerine gére daha buyuk boyutlara sahiptirler. Ayrica Kuzey Nekropol
lahit kapaklarinin kisa kenarlarinda doértgen formlu hatil bezemesi
bulunurken Bati Nekropol 6rneklerinin tamaminda kisa kenarlarda hatil
bezemesi yuvarlak formludur. Lahitler Hellenistik Dénem’e tarihlenen su
kemerinin  glneyinde  kemere  paralel  siralanmistir. Bunlardan
ALN.21.BN.LH.02 numarali lahdin kuzey uzun kenarinda bir tabula ansata
bulunmaktadir (Fig. 12). Saptanan isciligine gére buraya mermer bir plaka
eklenmis olmalidir. Fakat bu plaka gintimuze ulasmamistir. Bu form
simdiye kadar Alinda nekropollerinde tespit edilmis tek oOrnektir8’. Bati
Nekropol lahitleri form 6&zellikleri ve yapim teknigiyle Roma Imparatorluk
Doéneminden olmalidir.

Dogu Nekropol'de tespit edilen tek lahit ALN.21.DN.LH.01 numarali 6rnektir.
Agora’nin dogu stoasinin yakininda gintimuzde ¢cesme olarak kullanilmistir.
Lahit kapag: ters cevrilmis ve tekne kismi onun Uzerine yerlestirilmistir (Fig.
13). Bu o6rnek de digerleri gibi gnays mono bloktan islenmis olup teknesi

86 Cekilmez vd. 216.
87 Ozkaya — San 2001, 188, Ciz. 14.
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bezemesizdir. Tekne icerisinde i¢ kapak alani yoktur. Altinda yer alan
kapagin kisa kenarlarinda birer, uzun kenarlarinda ikiser adet olmak Uizere
dortgen formlu hatil kabartmas: yer alir. Lahit kapag Kuzey Nekropol
Ornekleriyle ayni form o6zellikleri gb&stermektedir. Bu nedenle Roma
Imparatorluk Dénemi’nden olmalidir.

Alinda lahitlerine en yakin o6rnekler Alabanda8 Bati ve Dogu
Nekropollerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Karia Bolgesi disinda Aiolis
Bolgesinde Gryneion®, Kyme?0, Myrina®l, Ionia Bélgesi'nde Klazomenai®?,
Lydia Bolgesinde Tripolis?3, Kappadokia Boélgesi'nde Kémur Koéy'de%* benzer
ornekler gériilmektedir. Ucgen catili ve hatilli lahit kapaklarina benzer érnek
olarak Lydia Bolgesi'ndeki Tripolis?5 lahitleri gosterilebilir. Semerdam formlu
Lykia lahit kapaklarinda® oldugu gibi ahsap goérinimu veren hatil
kabartmali 6rneklerle benzer 6zellikler sergiler. Alinda lahitlerinde i¢c kapak
alanlarinin bulunmasi bu tipteki lahit formlarinin bu kente 6zgii oldugunu
gostermektedir.

Fig. 12. ALN.21.BN.LH.02 Numarali Lahit Mezar Fotograf ve Cizimi

88 Gur 2014, 30-56.

89 Pottier vd. 1887, 60 vd., Fig. 3-4 vd.; Cekilmez 2017, 157-174.

90 Foca 2011, 22-23, Lev. 16-17, Urkmez 2020, 339-340, Fig. 8.

91 Ozdemir - Cekilmez 2020, 264-265, Fig. 19-20.

92 Erginer 2019, 46, Lev. XVIa-b, XVIIa-b.

93 Aric1 2017, 28-30, Res. 86-88, 102-105, Aksu 2019, 29-30, Fig. 23 a-b.
94 Baykan 2010, 35-43.

95 Aric1 2017, 28-30, Res. 86-88, 102-105, Aksu 2019, 29-30, Fig. 23 a-b.
96 1dil 1998, 8-9, Lev. 1-2; Hiilden 2006, 80.
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Fig. 13. ALN.21.DN.LH.01 Numarali Lahit Mezar Fotograf ve Cizimi

4. Khamosorionlar

Khamosorion; yuzeyde bir kaya kutlesi Uizerinde bir insan boyutlarinda
acilmis kaya teknesi ve Uzerine yerlestirilen bir kapaktan ibaret olan basit
bir mezar tUrddur. Yizeyde olduklarindan genel olarak tahribata ugramais
durumdalardir. Bu nedenle khamosoriolara gémiulen kisilerin statisu
bilinmezligini korumaktadir. Anadolu'nun hemen hemen her yerinde
gorulmekte olan khamosorionlar arastirmacilar tarafindan kaya mezari,
kaya lahdi, kaya teknesi gibi bircok isimle ele alinmistir. Alinda’nin tim
yonlerindeki nekropollerde simdiye kadar kirk ikisi kuzey, dokuzu bati, besi
giney ve doérdi dogu nekropolde olmak TUzere toplamda altmis adet
khamosorion tespit edilmistir. Khamosorionlarin timu farkli ytkseklikteki
gnays ana kaya kutlelerinin en musait yerine, bir yén birligi olmaksizin
oyulduklar1 goértulmektedir. Bazi khamosorion Orneklerinde basamaklar
bulunmaktadir. Bu basamaklar kaya tUzerine ulasimi kolaylastirmak icin
degil, daha ¢cok mezar kutsallastirmak ve bir podyum gérintimu saglamak
icin yapilmislardir. Kuzey Nekropol’de ALN.20.KN.M17, M22 (Fig. 14), M38,
ALN.21.KN.KH.10 numarali 6rnekler, Dogu Nekropol’de ALN.21.DN.KH.02 ve
04 podyum gelenegi gortilen 6rneklerdendir. Genel olarak tiim khamosorion
teknelerinde i¢ kapak alanlar1 vardir. Fakat neredeyse tim orneklerde ic
kapaga ait plakalar kayiptir. Bununla birlikte Kuzey Nekropol’de MS51,
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ALN.21.KN.KH.01 ve ALN.21.KN.KH.10 (Fig. 15) numarali 6rneklerde ic
kapak plakalar insitu olarak korunmustur.

Fig. 15. ALN.21.KN.KH.10 Numaral: Khamosorion Mezar Cizimi
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S6z konusu o6rnekler, ic kapak plakalarinin gnaystan oldugunu ve birkac
plaka ile kapatildigini goéstermesi acisindan o6nemlidir. Bati Nekropolde
ALN.21.BN.KH.05 numarali 6rnek (Fig. 16) ve Guney Nekropol’de
ALN.21.GN.KH.01 ve 02 numarali 6rneklerin kisa kenarlarina acilan bir
kanalla tekne icerisine biriken yagmur sularinin tahliyesi icin bir delik
acilmistir. ALN.21.KN.KH.07 numarali khamosorion yarim kalmis bir
ornektir (Fig. 17). Tekne alani 0,12 metrelik bir seviye tiraslandiktan sonra
0,08 metrelik ikinci seviye tiraslanirken dogu kisa kenar yarim kalmistir. Bu
durum teknenin icerisi oyulurken cok fazla derinlesmeden, seviye seviye
calisildigini, 6zenli bir isciligin s6z konusu oldugunu goéstermesi acisindan
onemlidir. Ayrica mezarin bir siparis Uzerine hazirlandigini  da
gostermektedir. Khamosorionun oyuldugu sirada muhtemelen sahibi
beklenenden daha erken 6lmus ve cok fazla bekletemeyecekleri icin o kisi
baska bir mezara gémuilmutis olmalidir. ALN.21.KN.KH.06 numarali 6rnek
kticik bir kaya kutlesi Uzerine oyulmustur. Mezar teknesinin oyuldugu
kayanin gliney uzun kenari tamamen, kuzeybati kdsesinin ise bir kismi1 kirik
ve eksiktir. Farkli bir uygulama ise ana kayanin yetmedigi kuzey uzun
kenarin bir blok ile tamamlanmis olmasidir. Bu wuygulama Kuzey
Nekropol’deki bircok oda mezarda goértilmektedir. Ancak bir khamosorionda
ilk defa burada karsilasilmistir.

Fig. 16. ALN.21.BN.KH.05 Numarali Khamosorion Mezar Fotograf ve Cizimi
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Fig. 17. ALN.21.KN.KH.07 Numarali Khamosorion Fotograf ve Cizimi

Khamosorion kapaklari ginimuzde genel olarak tuzerinde yer aldiklar
kayanin kenarina atilmis veya mezar teknelerin Uizerinde bulunmaktadir.
Genel olarak kapaklarin kisa kenarlarinda birer yuvarlak, uzun kenarlarinda
ikiser dortgen hatil bezemesi vardir. Bazi kapak 6rneklerinin kisa
kenarlarinda besgen hatil bezemesi bulunur. Bazi kapak o6rneklerinde ise
uzun kenar boyunca uzanan dikdértgen bezemeler goértilmektedir. Bati
Nekropol’deki ALN.21.BN.KH.08 numarali 6rnek tucgen catili olmasina
ragmen herhangi bir bezemeye sahip degildir. Ayrica Kuzey Nekropol'de
ALN.21.KN.KH.11 numarali 6rnek ve Gluiney Nekropol’de, ALN.21.GN.KH.04
numarali 6rneklere ait kapaklar bezemesizdir. Bu tarz kapak formu Alinda
buluntular1 ve hatta Marsyas (Cine Cayi1) Vadisinde yer alan khamosorion
kapaklarinda goérilen bir 6zellik degildir. En yaygin goéruldigi yer ise
Latmos Herakleias1 Nekropolti’diir®?. Kuzey Nekropol’de M4, M18, M20, M50
numarali 6rneklerin kapaginda ve Bati Nekropol’de ALN.21.BN.KH.02
érneginin kapaginda stel yuvalari®8 bulunmaktadir. V. Ozkaya ve O. San,
ters “L” seklinde bir buluntuyu tas stel olarak ele almislardir®. W. Blimel

97 Peschlow 1990, 154, Abb. 2, 3, 5, 6, 14; Peschlow 1991, 384-386, Abb. 1-15.
98 Ozkaya vd. 1999, 307, Res. 18.
99 Ozkaya — San 2000, 270.
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tarafindan yapilan epigrafik calismalarda sadece iki mezar tasi1 yaziti
degerlendirilmistir. Ancak bu yazitlar nekropol alanlarn disinda
saptanmistir!90. Simdiye kadar yapilan calismalarda tas veya mermerden
insitu stel bulunmamasi stellerin ahsaptan olabilecegini géstermektedir.

Gnays ana kayanin yapisindan dolay1 kapaklar kabaca islenmis ve detayh
bir stisleme yapilamamistir. Olasilikla kapaklar bir kutsal yapinin catisini
temsil ettigi icin Uc¢gen formlu islenmistir. Ayni sekilde kisa kenarlardaki
yuvarlak cikintilar iggen catinin ana tasiyici hatilini, uzun kenarlarindaki
dortgen cikintilar ise catinin kenarlarindaki ahsap hatillar1 temsil
etmektedir. MO 6. ylizyildan sonra Karia Bélgesi'nin genelindeki timtilis,
oda mezar, anit mezar ve kaya mezarlarda gortilen ahsap mimari etkisi
donem Ozelligi olarak khamosorion ve lahit kapaklarinda da ayni ahsap
mimari etkisi gérulmektedir.

A. Peschlow, Latmos Herakleias1 Nekropoli o6rneklerinden yola c¢ikarak
khamosorionlarin bélge genelinde MO 4. ylizyildan baslayarak Roma
Imparatorluk Dénemine kadar kullanim gérdtiglinti belirtirl0l, Fakat
Labraunda’da tespit edilen korunmus khamosorion o6rneklerinden cikan
malzemelerin MO 5. ylzyilla tarihlendigi gértilmektedir'92. Anadolu’nun
cesitli bolgelerinde tespit edilmis khamosorionlarin en yaygin olarak
kullanim go6érdigi bolge Karia Bolgesi’dir. Karia Bolgesi'nde; Alabayirl03,
Alindal®%4, Altintas!95, Ancinkdy-Saglik Koy (Alabanda)!%6, Tasos!197, Kafacalos,
Labraundal®®, Latmos Herakleiall®, Ortakéy-Beypinarilll, Orthosiall? ve
Therall3 tespit edilmistir. Bélge disinda ise Myrinall4, Kyme!l5, Ephesos!!6 |
Bafra!l?, Unye Kalesill®, Fatsa Cingirt Kayaliklari!!®, Hatipli Beldesil29,

100 Bltimel 2018, 218 vd.

101 Peschlow 1990, 157; Peschlow 1991, 384.

102 Karlsson vd. 2013, 460-461, Resim 11-12.

103 Henry 2005, 20, TO1, pl. 7.

104 Ozkaya — San 2000, 6 -14, 181-196; Ozkaya — San 2001, 237-254, fig. 3, 11; Ozkaya — San 2003,
121, fig. 17; Henry 2005, 28-38, LM 4, 5, 6, pl.15, LM7, pl. 16, TM9, pl. 25, TM10, pl. 26, TM12, pl.
27, TM15 (A, B, C), pl. 28, TM16, pl. 29, TM A-B, pl. 30.

105 Paton 1900, 66; Henry 2005, 45, TO1, pl. 38.

106 Henry 2005, katalogue texte 48, TO1, pl.43. Ancinkdy disinda Alabanda nekropoltinde ve Alabanda
territoriumu icerisinde yer alan Camizagili ve Hasanlar koylerinde bulunan kirsal nekropollerde
khamosorionlar bulunmaktadir.

107 Henry 2005, 172, T06, pl. 179.

108 Henry 2005, 191, T03, pl.197; Roos 2006, 12, res. 7.

109 Henry 2005, 224-233, T02, T03, T04, TO6, TO7, T10, T11, T14, T27, T28, T31, T32, T34, T35, T36,
TA, pl. 227-236; Henry 2010, 71-128.

110 Peschlow 1990, 153-169, Abb. 1-14; Peschlow 1991, 383-400, Abb. 1-15, Peschlow 1997, 141-160,
Abb. 5.

111 Roos 1980, 19, fig. 2; Henry 2005, 261-262, TO1-T03, pl. 267-268.

112 Henry 2005, 263-267, T109 A ve B, T338, T553, pl. 269, 271, 274.

113 Baran 2018, 7, res. 9-10.

114 Ozdemir — Cekilmez 2020, 246-252, Fig. 3-5.

115 Kucukguney — Altun 2009, 59-62, 4c, 5a, 7b.

116 Yazic1 2014, 54, Res. 14. Yazar burada khamosorionu “kaya oygu mezar” olarak ele almistir.

117 Bilgi vd. 2004, 87-96, Ciz. 1, Res. 4.

118 Kumandas 2004, 33-34.

119 Erol 2013, 183-196, Res.12.
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Olba!2l, Antiokheial?2  Anazarbusl!23, Seleukeia Pierial?4, Uylupinar!2s,
Kremnal?6, Termessos!2?7, Sillyon!28, Mnaral!29, Kithanaura!39, Phaselis!3!,
[saural3?, Zengibar Kalesil33, Besnil3* oOrnekleri tespit edilmis bazi
khamosorion 6érneklerine sahip kentlerdir.

5. Ostothekler

Kuzey Nekropol'de sekiz dortgen kaya ostothekil3s ve bir tasinabilir ostothek,
Bati Nekropol’de ti¢ dértgen kaya ostotheki, Giiney Nekropol’de bir yuvarlak,
bes dortgen kaya ostotheki olmak tizere toplamda on alti 6rnek tespit
edilmistir. Fakat daha once yapilan arastirmalarda bu mezarlar sunu
cukuru ya da stel yuvasi olarak ele alinmistiri36. Tespit edilen ostothekler
tasinabilir ostothekler ve kaya ostohhekleri olmak tuzere iki ana gruba
ayrilmaktadir. Kaya ostotheklerini de kendi icinde yuvarlak ve dértgen
formlu kaya ostothekleri olarak iki alt baslhiga ayirmak mtimkutndur.

Ostotheklerde M42, ALN.21.KN.OST.01, 03, 04, ALN.21.BN.OST.01, 02, 03
ve ALN.21.GN.OST. 02, 03, 04, 05 ve 06 numarali 6rnekler bir kaya kutlesi
lUzerinde tek basimnayken ALN.21.KN.OST.02, 06, ALN.21.BN.OST.04 ve
ALN.21.GN.OST.01 numarali 6rnekler ise bir khamosorion ile ayni1 kaya
ktitlesi tizerinde yer almaktadir. Ozellikle de bir khamosorion ile ayni kaya
kuitlesi tizerinde yer alan 6rnekler bu khamosoriona ait bir stel yuvasi veya
bir sunu cukuru olarak algilanmistir. Bu yargilara varilmasindaki en buyuk
etken Uizerine yerlestirilen kapaklarin kayip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bazi ostothek 6rneklerinde yagmur suyunun tekne icerisine girmemesi icin
tekne kismi yuksek islenmistir. Bu uygulamaya Bati Nekropol’deki
ALN.21.BN.OST.01 numaral o6rnek ile Guney Nekropol’deki
ALN.21.GN.OST.01 numarali 6rnek gosterilebilir (Fig. 18). Bazi ostothek
orneklerinde ise yagmur suyunun tekne icerisine girmesini engellemek icin
tekne cevresine kanal acilmistir. S6z konusu uygulamaya Guney

120 Erol 2014, 161-174, Res. 10.

121 Karatizim 2005, 38-42, Lev. 27-32; Akcay 2008, 33-34, Kat. Nr. 19-25, Lev. 16, Fig. 32-35.

122 Pamir 2011, 371-394, Res. 2; Pamir — Yamac 2012, 361-378, Res. 2.

123 Ergec 1999, 390-394, Res. 3, 4, 8, 10.

124 Altunay 2008, 19-23.

125 Doku 2014, 398-402, Res.5; Doku — Baytak 2012, 71-89, Res. 5, 6, 8; Dokt — Baytak 2016, 217-
240.

126 Metin vd. 2016, 205-216.

127 Celgin 1990, 193-194, Res. 239-248.

128 Ozer — Taskiran 2011, 279, Res. 2, 4; Ozer 2012, 38-39, Res. 10.

129 Kizgut 2010, 346.

130 Kizgut 2010, 347.

131 Arslan vd. 2014, 81.

132 Doganay vd. 2016, 210, Res. 9.

133 Doganay vd. 2017, 447-449, Res. 1.

134 Zeyrek — Zeyrek 2010, 230.

135 Cekilmez vd. 2020, 215, fig. 167-168.

136 Ozkaya vd. 1999, 307, Res. 17; Ozkaya — San 2001, 185-186, Ciz. 10; Ozkaya — San 2002, 245;
Ozkaya - San 2003, 113, 125; Henry 2005, 35-36, pl. 27.
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Nekropol’deki ALN.21.GN.OST.03, 04, 05, 06 numarali ostothekler 6rnek
gosterilebilir (Fig. 19).

Fig. 18. ALN.21.GN.OST.01 Numarali Ostothek Fotograf ve Cizimi

5m

Fig. 19. ALN.21.GN.OST.03/06 Numarali Ostothekler Fotograf ve Cizimleri

Bu o6rneklerin arka ve yan kisimlarina derin kanallar oyulmus ve yagmur
suyunun teknelere girmesi engellenmek istenmistir. Ayrica bu 6rnekler ayni
kaya ktitlesi tizerinde, yan yana dortld islenen tek 6érnektir. Olasilikla bir aile
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mezaridir. Yine Guney Nekropol'de tespit edilen yuvarlak kaya ostothegi (Fig.
20) Alinda nekropollerinde tespit edilmis tek 6érnektir. Ostothek tipolojisinin
cesitliligi acisindan yeni ve Uinik bir tiptir. Kuzey Nekropol’deki M42137 kiictik
bir kaya kutlesi tizerinde, Gi¢ basamaktan olusan bir podyuma sahip olan
tek ornektir. Kuzey Nekropol’deki ALN.21.KN.OST.0S numarali 6rnek ise
dortgen bir blok Uizerine acgilmis tasinabilir bir ostothektir!38. Simdiye kadar
yapilan calismalarda Alinda nekropollerinde tespit edilmis tek 6rnektir (Fig.
21).

— ng

Fig. 20. ALN.21.GN.OST.02 Numarali Ostothek Fotograf ve Cizimi.

137 Cekilmez vd. 2020, 173-174, Kat. Nr. 57, Fig. 167-168.
138 Ozkaya vd. 1999, 308, Res. 21.
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Fig. 21. ALN.21.KN.OST.05 Numarali Ostothek Fotograf ve Cizimi

S6z konusu ostothek formlarinin boyutlarindan da anlasildigi tizere gému
sekli kremasyondur. Dértgen kaya ostotheki 6rnekleri, Karia Boélgesinde
Kafacal39, Kuscular!40 ve Kaunosl!4l, Pisidia-Milyas’ta, Termessos!42,
Kilikia’da, Tuli Asar (Lamos?)143, Pisidia-Milyas’ta Termessos!44, Troas’ta
Canakkale’nin Can Ilcesi, Duman Koéyu, Koca Kisla Mevkii'nde!45 tespit
edilmistir. Yuvarlak kaya ostothekleri ise Aiolis Boélgesinde Myrinal4®,
Likya’da Kitanaural4’, Trebennal4®, Isura Bolgesi'nde Dibektasi’ndal49
karsimiza cikmaktadar.

139 Henry 2005, kataloguetexte, T06, T10, pl. 197-198.
140 Henry 2005, kataloguetexte, pl.218; Henry 2009, 227, fig. 105-106.
141 Karago6z-Arithan 2007, 163-164.
142 Celgin 1990, 460-544, res. 613-616.
143 S6gut 2004, 284-285.
144 Celgin 1990, 460-544, res. 82, 242.
145 Kiicukefe 2011, 142, res. 108-109. S6z konusu alanda iki adet yan yana yuvarlak kaya ostotheki
bulunmaktadir. Yapilan ¢calismada bu 6rnekler sunu ¢ukuru olarak belirtilmigtir.
146 Pottier vd. 1887, 61; Ozdemir — Cekilmez 2020, 252-255, Fig. 8.
147 Cevik 2008, 7, Res. 14; Kizgut 2010, 347.
148 Cevik 1998, 127-150, res. 17, 18, 24; Cevik vd. 1999, 401-422; Cevik vd. 2004, 265-278; Cevik vd.
2005, 101-114. Trebenna’da bulunan bir yuvarlak kaya ostothek kapag: tizerinde yer alan bes satirlik
yazida “Trokondas’nm bu mezar1 kendisi ve karisi Artemeilos icin yaptirdigl”” yazmaktadir. Yazit,
ostotheklerin yani sira kaya ostotheklerine birden fazla gdmtintin yapildigini kanitlamas: acisindan
oldukca énemlidir. Cevik 1998, 129-130; Cevik - Iplikcioglu 2003, 153-156, Abb. 9.
149 Buyukozer 2015, 418-446.
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6. Sanduka Mezarlar

2021 yil1 nekropol caligsmalarinda Kuzey Nekropol alaninda tespit edilen bir
baska mezar ttirti de sanduka mezardir. Simdiye kadar tespit edilen tek
ornek asagi ve yukari Akropol arasindaki alanda ALN.21.KN.SM.01 numarali
ornektirl30. Sanduka mezarin icerisinde toprak dolgu bulunmaktadir (Fig.
22). Gorulebildigi kadariyla cesitli ebatlarda dtizensiz tas bloklarla
olusturuldugu anlasilmaktadir. Saptanan bu 6rnek yeni bir tip olarak Alinda
kenti mezar tiplerine 1sik tutmasi acisindan Onemlidir. Sanduka mezar
tahrip edilmis olmasi, kazi calismasi yapilmamis olmasi ve tarihleyici
ozelliklerinin olmamasi nedeniyle tarihlenememistir. P. Ruggendeorfer, bu
mezar1 Erken Bizans Donemine tarihlemistirl>l. Ancak genel tipolojik
dzelliklerine gére Roma Imparatorluk Dénemi’nden olmalidir.

¥

Fig. 22. ALN.21.KN.SM.01 Numarali Sanduka Mezar

Sonuc ve Oneriler

Alinda antik kenti topografik acidan egimli ve kayalik bir araziye sahiptir. Bu
kayaliklarin kente ait tim yapilarda oldugu gibi nekropol alanlarinda da
yogun olarak kullandig1 gértilmektedir. Ozellikle mezarlar yapilirken hemen
yakinindaki ana kayadan cikarilan gnays bloklar kullanilmistir. Bunun en
onemli nedeni yerel ana kaya olan gnays ile i¢c ice yasamis olmalaridir. S6z
konusu calismada ele alinan tim mezar 6rnekleri yerel ana kaya olan gnays

150 Ruggendorfer 2012, 73, Abb. 10; Ruggendorfer 2020, 478, Fig. 20.
151 Ruggendorfer 2020, 478, Fig. 20.
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ve andezitten yapilmistir. Calismada ele alinan bir anit mezarin ana kayaya
yaslandirilmasi, oda mezarlarin biytk cogunlugunun ana kayanin igerisine
veya bir kenarina oyulmasi, khamosorionlarin yaygin olmasi1 ve kaya
ostotheklerinin varligi, Alinda mezar tipolojisinin olusmasinda ve kultirin
sekillenmesinde topografik yapinin c¢ok buyuk bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Tespit edilen mezarlarin tamami tahribata ugramasi ve bu
alanlarda simdiye kadar kazi calismasi yapilmamasi nedeniyle tarihleme
kriterlerinden yoksundur. Fakat Alinda nekropol alanlarinin tamamindaki
mezar yapimi genel olarak Klasik Dénem’den baslayip Roma Imparatorluk
Doénemi sonlarina kadar genis bir tarih araliginda gerceklestirilmistir.

Nekropolis alanlarinda saptanan mezar tipleriyle ilgili ilk inceleme, s6z
konusu mezarlarin dért nekropol alanindaki yayilimidir. Bu konuda tespit
edilen bir husus, kentin Kuzey Nekropolii'ntin daha genis bir alana yayildigi
ve dolayisiyla daha fazla mezar tipine sahip oldugudur. Dogu Nekropolln
uzerinde modern Karpuzlu ilcesinin yer almasi, Bati Nekropol alaninda ise
kuzey ve gliney nekropole oranla daha az sayida mezar olmasi calismada
tespit edilen diger bulgulardir.

Mezar tiplerinde en yogun grubunu khamosorionlar %53 olustururken en az
sayidaki grubu ise sanduka mezar tipi %1 olusturmaktadir. Dolayisiyla
Alinda nekropollerinde khamosorionlarin en cok tercih edilen mezar tipi
oldugu goérulmektedir. Bu durum, ana kayanin elverigli olmasi ve
topografyanin uygunlugunun yani sira bu tip mezarlarin daha cok tercih
edilmesine ve yapiminin daha kolay ve maliyetinin ise diger mezar tiplerine
gore daha ekonomik olmasindan kaynaklaniyor olmalidir'52. Buluntu
yogunluklarina goére ilk olarak khamasorionlarin dagilimina bakildiginda
%70 oraninda Kuzey Nekropolde, %15 oraninda Bati Nekropol’de, %8
oraninda Guney Nekropol’de ve %7 oraninda Dogu Nekropol’de bulunduklar:
tespit edilmistir. Yogunluk grafiginde ikinci sirada yer alan lahit mezarlar ise
yalnizca kuzey, bat1 ve dogu nekropollerde gértilebilmektedir. Varlig: biliniyor
olmasimma ragmen Guney Nekropoldeki calismalarin tamamlanamamasi
nedeniyle bu calismada buradaki lahit mezarlara deginilmemistir. Lahit
mezarlarin da khamasorionlar gibi Kuzey Nekropol’de %80 oraniyla daha
yogun oldugu, Bati Nekropol’de %15 oraniyla ve Dogu Nekropolde %5
oraniyla temsil edildigi go6rtlmektedir. Alinda antik kentinin Uc¢
nekropoliinde de gbriilen son mezar tipi ise ostothek mezar tipidir ve kuzey,
gliney ile bati1 nekropollerde yer almaktadir. S6z konusu mezar tipi, Kuzey
Nekropol'de %59, Guney Nekropolde %35 ve Bati Nekropolde %6
oranindadir.

Yogunluk ve yayilim oranlarn dikkate alindiginda Kuzey Nekropol’deki
yogunluk hem alandaki ana kaya kutlesinin genisligi hem de oldukca buytik

152 Yilmaz 2007, 176.
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bir alani1 kapsamasiyla, Bati Nekropol’de ise belirli boélgelerde ana kaya
kutlelerinin yogunlasmis olmasiyla iliskilendirilebilir. Diger yandan Dogu
Nekropolin modern yerlesim icinde ve altinda kalmasi bu alandaki
mezarlarin tespitini zorlastirmaktadir. Giney Nekropol alani ise 2021 yilinda
calismalara baslanilan ve henliz tamamlanamayan bir alan olmasi nedeniyle
detayl bir veri sunmamaktadir buna karsin ilk gézlemlere gdére daha 6nceki
Uc¢ nekropol alanindan yalnizca Kuzey Nekropol’de bir grupla temsil edilen
yan yana gomulerin burada khamasorion ve ostothek mezar tiplerindeki
grup mezarlarin sayica daha fazla oldugu gortilmektedir. Bu nedenle Giiney
Nekropolin, aile mezarlar: icin kullanilan bir alan oldugu diustunulmektedir.
Khamosorion ve ostothek gruplarina dair dikkat ceken bir diger nokta ise
ucu Bati Nekropol’de biri Guiney Nekropol’de olmak tizere dort o6rnekte
khamosorion ve ostothek mezarlarin ayni ana kaya Uzerine bir arada
islenmis olmalaridir. Bu durum Kafacal®3, Ortakdy/Beypinarils4, Latmos
HerakleialSs, Trabennalsé, Phaselis!57, Myrinal>8 ve Sillyon159
nekropollerinde de gortilmektedir.

Kuzey Nekropol alani, mezar tiplerindeki cesitlilik, buyuklik ve yayilim
alaniyla diger Gi¢ nekropolisten ayrilmaktadir. Bu farkhiliklardan en énemlisi
anit mezar ve oda mezar tiplerinin simdiye kadar yalnizca bu alanda tespit
edilmis olmasidir!®0. Benzer Ornekler i1siginda mezar tipleri bélimunde
detayli olarak aktarilan dérnekler, Kuzey Nekropoltin en azindan MO 5. ytizyil
itibariyle kullanim gérdtigiint destekler niteliktedir. Ayrica kentin akropolis
alanina en uzak nekropolis Kuzey Nekropol’diir ve anit mezarlarin her
ikisinin de burada yer almasi dikkat cekicidir. Ancak topografya acisindan
uygun duzlige sahip tek alan da bu nekropoliin alt kotlaridir. Bu nedenle
anit mezarlar bu alana yapilmis olmali ve yamacin yukarisina dogru
gorilmeye baslayan oda mezarlar da benzer sekilde engebeli araziye ve
islenecek ana kaya hattina uyumlu konumlandirilmis olmalidir. Bati
Nekropol, kentin Hellenistik Doénem’e tarihlenen su kemeri cevresinden
baslayarak kent surunun dis hattin1 takip ederek kuzey ve glney
nekropollere uzanmaktadir. Bati Nekropol, kent surunun oldukc¢a yakinina
kadar uzanan mezarlariyla, kent suruyla neredeyse birlesmektedir.

Guney Nekropol alaninda 2021 yilinda c¢alismalara baslanmis ve heniiz bu
calismalar tamamlanamamistir. Bu nedenle alanda yapilan ilk gézlemlerde,

153 Henry 2005, 193-194, pl. 197-198;

154 Henry 2005, 261, pl. 267;

155 Peschelow 1990, 154, Abb. 5, 8, 10; Peschelow 1991, 384, Abb. 2-4.

156 Cevik 1998, Res. 17, 21-24.

157 Gurel 2016, 287, Fig. 9.

158 Ozdemir — Cekilmez 2020, 253, Fig. 8.

159 Ozer — Taskiran 2011, 281, Res. 4.

160 Trémaux, 1865-1868 Alinda; Reinach 1888, 45 vd, Pl. 62-63; Hellmann 2002, 314. S6z konusu
arastirmacilar ginimuiz Karpuzlu ilcesi modern yerlesimi icerisinde kalan alanlarda anit mezar olarak
tanimlanabilecek yapilar: aktarmis ve belgelemistir.
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oldukca genis bir ana kaya kttlesi Uzerine islenmis yan yana 1Ug¢
khamasorion, bir yuvarlak formlu kaya ostothegi ve yine ayni ana kaya
Uzerinde farkli konumlarda iki khamosoriondan olusan buyuk bir grup
mezar tespit edilmis olup ana kayanin glineyinde alt kotta yan yana dort
ostothek ile kuzeybatisinda ostothek ve khamosorionun birlikte islendigi ayri
grup mezarlar da tespit edilmistir. Alanda yapilan arastirmalarda nekropol
alaninin gliiney ve doguya dogru yayilim gosterdigi ve yalnizca grup mezarlar
degil ayn1 zamanda tekil 6rneklerin de bulundugu genis bir yayilim alanina
sahip oldugu anlasilmistir. Alanda belgelenen mezar gruplarinda 6zellikle
ucli khamosorion grubunun birbirilerine bitisik islendigi ve kapaklarinin
boyutlari, kalinliklari, mezar teknelerinde tespit edilen derinlik ve i¢ kapak
alani yukseklikleri dikkate alindiginda mezarlarin ayni dénemde yapilmis
olduklarnn dustnulmektedir. Benzer sekilde ana kayanin alt kotunda yan
yana islenmis olan dort ostothegin de tek bir hizada bitisik ve ayni 6l¢ctilerde
islenmis olmasi1 bu mezar grubunun da birbirileriyle ayni dénem icinde
yapildigini géstermesi acisindan énemlidir.

Dogu Nekropol alani, Alinda antik kenti Agorasi’nin giineyinden baslayarak
hem kuzey hem de glneye dogru yayilim godstermektedir. GUnumuzde
Karpuzlu ilgesinin icinde kalan nekropol alaninda ilce icinde ve kentin agora
cevresinde anit mezar, khamosorion ve lahit mezar tiplerine rastlanilmis
olmasina ragmen modern yerlesimin icinde kalan bircok mezarin, devsirme
malzeme (spolia) olarak kullanildig: ve tahrip edildigi anlasilmistir.

Incelenen bir diger 6zellik de mezarlarda kullanilan kapaklarin bezeme
formlandir (Fig. 23). Alinda da simdiye kadar belgelenen mezarlardaki
kapaklarin uzun kenarlarinda, tek uzun dértgen formlu yuvarlatilmis veya
keskin gecisli ve ikili kisa dortgen formlu keskin gecisli olmak Utzere iki ayri
bezeme tipi saptanmistir. Kisa kenarlarda ise besgen, doértgen ve dairesel
olmak Uzere Uc¢ farkli bezeme tipi gérilmektedir. S6z konusu bezemeler,
kapaklarin tamaminda kabartma seklinde islenmistir. Khamosorion
mezarlara ait kapaklarda uzun kenar bezemelerindeki cogunlukla tek uzun
dortgen formlu yuvarlatilmis veya keskin gecisli tipte olup kisa kenarlarda
ise genellikle dairesel formlu kabartmalar gériilmektedir. Lahit mezarlarin
kapaklarinda ise uzun kenarlarda ikili kisa dértgen formlu keskin gecisli tip
siklikla kullanilirken kisa kenarlarda ayni oranda doértgen ve dairesel form
agirlikli kullanima sahiptir. Dolayisiyla kapak tiplerinde tespit edilen uzun
kenar bezeme tiplerinin daha ayirt edici oldugu gérulmektedir. Buna karsin
tamami bezemesiz olan lahitlerde ve khamosorionlardaki s6z konusu
kapaklarin herhangi bir gruba ait olup olmadiklari, bezeme semasinin
kokeni ve cinsiyet, yas, sosyal sinif gibi ayrimlara sahip olup olmadigina dair
herhangi bir veri bulunmamaktadir.
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Fig. 23. Alinda Nekropolti Mezarlarina ait Kapak Bezeme Tipleri.

Kentteki mezarlarin tipolojik 06zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan
calismalarda mezarlara ait tekne olctleri ve kapaklar tizerinde de bir 6lcu
tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda en yogun buluntu grubunu
olusturan khamosorionlarin tekne wuzunluklarinda belirli bir 6l¢t
saptanabilmistir. Ozellikle Bati, Gliney ve Dogu Nekropolis alanlarinda
bulunan 6rneklerde 1,5 ile 2,5 metre ortalama tekne uzunlugu gértilmekle
birlikte bazi Orneklerde 2,5 metreyi asan mezar tekneleri saptanmistir.
Benzer sekilde dortgen formlu kaya ostothek tiplerinde de i¢ Ol¢tilerin 0,30-
0,50 metre araliginda oldugunu séylemek mtimkuindr.

Sonuc olarak calisma alanindaki mezarlarin tamami kent suru disinda tespit
edilmistir. Yapilan calismalarda genellikle oda mezarlarda gorilen bir kaya
kuitlesinin mimktn oldugu kadar mezar mimarisinde kullanilmis olmas ve
bazi kaya oyuklarinin mezar olarak kullanilmasinin Alinda’ya 6zgii oldugu
tespit edilmistir. Oda mezar mimarisinde o6l gémme icin kullanilan
sandukalar, kapama bloklari, ostothek, khamosorion ve lahitler ile bunlara
ait kapaklardaki bezeme detaylarinin ise Karia Boélgesine 6zgli karakteristik
ozellikler tasidigi goérilmektedir. Bazi khamosorionlar, ostothek ve anit
mezarlarin mimarisinde gortilen basamakli podyum anlayisi ile piramidal st
ortil sistemi gibi bazi o6zellikler ise Arkaik Dénem’den baslayarak Roma
Imparatorluk Dénemi sonuna kadar kullanilan ézellikleri yansitmaktadir.
Bu detaylardan yola c¢ikarak Alinda’nin hem Karia Bolgesi ve hem de
donemin o6zelliklerini kendi gelenekleriyle harmanlayarak karakteristik bir
mezar mimarisinin gelistirildigi anlasilmaktadir. Ancak daha fazla bilgi elde
edilebilmesi icin kazi calismalarinin yapilmasina ihtiya¢c duyulmaktadir.
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